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parametros iegales y constitucionales. los efectos de esta medida arbitraria se mantienen
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. Sobre la reparacion mtegral. es necesario mencionar que conforme lo ha sefialado la Corte

Constitucional. al deciararse la vulneracion de un derecho constitucional, en este caso el
derecho a la libertad ambulatoria, es obligacién disponer las medidas de reparacién integral
que se encuentran previstas en el articulo 86.3 de la Constitucion de la Republica. v 18 de
la LOGICC. que busca que la persona que ha sufrido violacion de sus derechos. goce v
disfrute dei derecho de la manera més adecuada posible v que se restablezca a la situacion
anterior de la violacién. Las formas de reparacién de acuerdo a la lev. sin 4nimo de ser
taxativas son: 1. Restitucién del derechc. 2. Compensacién econdmica. 3. La
rehabilitacion. 4. La satisfaccion. 5. Las garantias de que el hecho no se repita. 6) La
investigacién y sancion en los ambitos administrativos y/o penal. No es necesario que en
un caso se dispongan todas las formas de reparacién sino las que sean pertinentes. Con
relacion a la compensacion, se debe tener cuidado que la compensacion econdmica fomente
el litigio por potenciales ganancias econdmicas. El fin de la compensacidn es reparar a la
victima cuando otros medios no fueren posibles o cuando es cuantificable el dafio. En el

presente caso no procede la reparacion econdmica por cuanto existen otras formas de

reparacion.

. Asimismo, el articulo 11 numeral 9 de la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador

establece que: El mds alto deber del Estado consiste en respetar v hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucion. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y
toda persona que actue en ejercicio de una potestad piiblica, estaran obligados a reparar las

violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de

.
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los derechos™. - Conforme a los parametros indicados respecto a la reparacion integral, en

la parte resolutiva de Ia sentencia se dispone les medidas dé reparacién correspondientes.

(La sentencia de fecha 16 de marzo de 2022 emitida por la Sala Especializada de lo Laboral
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Jjuzgador dentro de las acciones de hdbeas corpus?

60. Una vez que se ha determinado que la medida de prisién preventiva dictada el 13 de junio
de 2021 se configura como arbitraria, corresponde a este Tribunal analizar si la semtencia
de fecha 16 de marzo de 2022 dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayvas, mediante la cual se negd la accién de habeas corpus

planteada cumplié con los pardmetros que debe seguir el juzgador dentro de este tipo de

61. Como va se ha indicado, la Corte Constitucional ha sefialado que al conocerse una accion

de habeas corpus, ésta debe resolverse al menos bajo los siguientes pardmetros':

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 004-13-SAN-CC, causa No. 0015-10-AN. De la misma
forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde su primer caso contencioso, en Velasquez
Rodriguez vs. Honduras, reconoci6 a la reparacion integral como un derecho auténomo

30 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 004-13-SAN-CC, causa No. 0015-10-AN.

3 Qentencia de Corte Constitucional No. 2622-17-EP/21 de fecha 10 de noviembre de 2021, caso No. 2622-17-
EP;
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a derechos mvocados Vv a las reparaciones integrales que soliciten los accionantes.
Asi estas pueden referirse, entre 0wos. a Gue se ordene su libertad considerando si
esta es ilegal. arbitraria o ilegitima™. se dicten medidas para proteger su vida, salud**
o integridad*® personal durante Ia privacién de la libertad. sea esta en un centro de
privacion de la libertad, por parte de particulares™ o en cualquier otro lugar donde
la libertad de la persona se encuentre sustancialmente restringida sin que dicho lugar

o~

e califique necesariamente como un centro de detencién’®.

172}

62. En la sentencia de fecha 16 de marzo de 2022 dictada por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas consta el pronunciamiento de la Sala
sobre la jurisdiccién y competencia, validez procesal tramite contemplado en Ia
Constitucion y ley de la materia, consideraciones iniciales. antecedentes de hecho y

argumentacion, disposiciones legales aplicables, motivacion de la decisién de la Sala, labor

32 1bidem.

** Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 565-16-EP/21 de 03 de febrero de 2021, parr. 29;
* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020. parr. 83 (1).
** Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 209-15-JH/19 de 12 de noviembre de 2019.

*¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 365-18-JH/21

** Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 166-12-JH/20 de 08 de enero de 2020

* Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 335-13-JP/20 de 12 de agosto de 2020. parr. 97
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puede ser aplicada de manera retroactiva. conforme ai principio de seguridad juridica salvo
las consideraciones de favorabilidad en lo que fuera aplicable. Con este argumento, ia Sala
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas procede a analizar la decision judicial de fecha
13 de junio de 2021 en relacién a los requisitos establecidos en el articulo 534 del COIP
para concluir que se ha cumplido con dichos requisitos v establecer que dicha medida no

es ilegal, arbitraria o ilegitima.

64. Al respecto, este Tribunal estima necesaric indicar que si bien la Resolucién No. 14-2021
emitida por la Corte Nacional de Justicia fue dictada con fecha posterior a la medida de
prisidén preventiva dentro del presente caso, esto no limita que al momento de la audiencia

s de calificacién de flagrancia y formulacién de cargos, el juez de la causa tenia la obligacion
b de observar toda la normativa juridica aplicable para la prisién preventiva, que como ya se
ha repetido en esta sentencia (parrafos 36 al 43) abarca io consagrado en ia Constitucion

de la Republica del Ecuador respecto al a excepcionalidad de la prision preventiva, la ley

los lineamientos emitidos por la Corte Constitucional respecto los principios de

necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad de la prision preventiva. De igual

manera, se puede observar que la Resolucién No. 14-2021 contempla en sus considerandos

la normativa juridica aplicable mencionada para la prisidn preventiva. Por lo tanto, la Sala

Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Guayas debia verificar que la medida

de prisién preventiva fue dictada cumpliéndose con lo consagrado en la Constitucion de la
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viras miedidas cauieiares establecidas en ei articuio 322 dei COIP.

VIII. Decision
FOI s CUNSIGETECIONes expuestas ur supra. ae conformidad con ios articuios 8% CRE.
V45,2 LOGILT, al verinicarse ia vuineracién del derecho constitucionai de fa libertad.
esta Sala Especializada de lo Penal. Penal Militar. Penal Policial, Transito. Corrupcion
v Crimen Organizado de la Corte Nacional de lusticia. “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA™,

resuelve por unanimidad:

—

ACEPTAR el recurso de apelacién interpuesto por el accionante Nathalie Daniella
Jordan Delgado y revocar la sentencia de fecha 16 de marzo de 2022 dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en la cual se

negd la accidn constitucional de Habeas Corpus deducida por el impugnante.

(9]

DECLARAR que se ha vulnerado el derecho a la libertad consagrado en el articulo
66.14 de la Constitucion de la Repiliblica, toda vez que la privacion de libertad de la
sefiora Nathalie Daniella Jordan Delgado dispuesta mediante decision oral adoptada en

audiencia de fecha 13 de junio de 2021, dentro del proceso penal No. 09281-2021-01710

fue arbitraria, por las consideraciones expuestas en esta sentencia.
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efectiva. se dispcnen las siguientes medidas de reparacidn integral:

3.1.- Como medidas de satisfaccién o simbdlicas, la propia sentencia constituye una
forma de reparar la dignidad de la persona privada de la libertad que dara lugar a la

B RF o A P T D Limelalna
1AL 1A YLl Uag LDt v,

5.2. Como medida de garantic de no repeticidn, se dispone que el Consejo de la
Judicatura publique esta sentencia en la parte principal de su sitio Web institucional y
difunda la misma a través de correo electrénico o de otros medios adecuados y
disponibles a todos los operadores de justicia en materia penal del pais. En el término
méaximo de 20 dias del Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, debera

o Aa £ RS PRI —tn ~y Frva i ¥
ficar de forma documentada, el cumplimiento de esta medida.

3.3.- De conformidad con el articulo 20 de la LOGJCC, se declara la responsabilidad del
Dr. Carlos Redwood Villa, Juez de la Unidad Judicial Penal con competencia en delitos
flagrantes de Guayaquil, quien ordend la medida de prision preventiva en audiencia de
formulacién de cargos realizada el dia 13 de junio de 2021, por la vulneracién del
derecho a la libertad de la sefiora Nathalie Daniella Jordan Delgado. En virtud de lo cual,
se dispone remitir copias certificadas de este proceso constitucional al Consejo de la

Judicatura a efecto que se tomen las acciones correspondientes respecto a la presunta
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caracter excepcional de la prisidn préventiva v otra muy distinta es la arbitrariedad de la
privacion de la libertad por faiia de motivacion.
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privadas Ge liberia@.” (Art 8% CKE). La Ley Urganica de Garantias Jurisdiccionaies v Coniiol
Constitucional establece que el habeas corpus “‘tiene por objeto proteger la libertad, la vida. la

«/

integridad fisica v otros derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad
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En la noma constiwcional, ¢l prestpuesic esehicial parg caantina la proledéiia ©
improcedencia dei hdbeas corpus es que ia persona se¢ encueitira privada de su libetiad, y, i
objeto o finalidad de la accitn es recuperar a libertad, asi la proteccién de la vida e integridad
fisica de la persona privada de su libertad. El objeto determinado por el legislador es claramente
mas ampiio: desde una primera perspectiva, ia acciéon no se limita a la recuperacién de la
libertad, sino que se amplia a la proieccion de ios derechos a la libertad, vida e integridad: en
una segunda dimension, el habeas corpus no se limita al supuesto de privacién de la libertad.
sino que se extiende a la restriccion de la libertad.

La privacion de libertad puede ser ilegitima, ilegal o arbitraria; en este caso resulta relevante
finicamente el tercer supuesto. La arbitrariedad no consta definida por el ordenamiento
juridico, pero tenemos presente que esta expresion lingilisticamente significa basado en la
voluntad o el capricho. El Diccionario panhispanico sefiala que comprende un “acto o proceder
contrario a la justicia, la razén o las leyes dictado solo por voluntad o capricho de su autor, sin
un razonamiento suficiente y sin explicacién bastante de las razones en que se basa o careciendo
estas de cualquier fundamento serio™.

La categoria de privacién arbitraria de la libertad se deriva esencialmente de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ya que como parte del derecho a la libertad personal se
establece que “nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.” (Art. 7.3).

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que se trata de
una proscripcién de privacion de libertad “por causas y métodos que -ain calificados de legales-
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G ilevar a juicio: deben exisur indicios >um.e1te> que permxtan suponer razonablemente que un hecho
ilicito ocurrié v que la persona sometida al proceso pude haber participado en el mismo: i) que la
finalidad sea compatible con la Convencién, a saber: procurar que la persona acusada no impedira el

desarrolio dej procedimiento ni eludird la accion de laJmtlc1a v) que las medidas sean jdoneas. necesarias
v estrictamente proporcxonales Tespecto de tal ﬁn v iii) que la decision que las 1 lmpone contenga una
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a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
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Debe destacarse que la motivacion suficiente es el presupuesto que permite excluir la
arbitrariedad de la privacion de libertad: v, ia razdn es bastante senciila: Si la decisién se adopta
en funcion de los méritos del asunto v la necesidad procesal, la adopcion de la prisién preventiva
obedecerd a un analisis individualizado del caso.

Una de las reglas del sistema oral es que “se resolverd de manera motivada en la misma
audiencia” (Art. 563.5 COIP): que las decisiones sean orales no significa que la o el juez pueda
limitarse a expresar lo que decide. La obligacién de motivar el auto de prisién preventiva se
deriva de la aplicacion directa del articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica; y, de las normas previstas en el Cédigo Orgénico Integral Penal (Art. 520 numerales
3y 4, asi como 540).

Ahora bien. Ia prision preventiva tiene requisitos legales (Art. 534 COIP); v, el Pleno de esta
Corte Nacional de Justicia, como maximo érgano de justicia ordinaria, promulgo la Resolucion
14-2021, donde aclara la aplicacion de las normas de la prision preventiva. Sin embargo, debe
precisarse que una cosa es la motivacién suficiente de la decision judicial que adopta la prision
preventiva; y, otra el incumplimiento de los requisitos legales.

Para el control de la arbitrariedad, no le corresponde al juez constitucional reexaminar el
cumplimiento de los requisitos, sino que el control se limita a la suficiencia de la motivacién;
de lo contrario, la justicia constitucional implicaria una invasion de las atribuciones que estan

Caso Gangaram Panda\ s Surmam semencxa de 2] de enero de 1994
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N1 hien nara iz monvacion no exisien 1o ains, asguemas. M exiension Que el ez aeba ‘.U“.,:‘iu
la escucha de la decision adoptada oralmente en la audiencia debe perminr igenuficar €i upo
penal procesado, los elementos que llevan al juez a coincidir con la Fiscalia respecto de que fa
conducta se presume constitutiva de delitc y que la persona procesada es participe de la
infraccidn; v, un analisis sobre la necesidad de la medida

Tratandose de una decisién que tiene por objeto privar de la libertad a una persona, el juez no
puede sobreentender ese analisis. En este caso es imposible identificar estos aspectos. la
decision no es motivada; y, por elio ia privacién de la libertad es arbitraria: por ello, coincido
en la estimacion del recurso v la aceptacién del hébeas corpus, ya que la privaciéon de la libertad
es arbitraria por ausencia de motivacién.

(ii) La declaracion de responsabilidad:

En el numeral 5 de la parte dispositiva de la sentencia se disponen las medidas de reparacion
integral debido a la aceptacion del habeas corpus. En particular el numeral 3 sefiala que “se
declara la responsabilidad del Dr. Carlos Redwood Villa, Juez de la Unidad Judicial Penal con
competencia en delitos flagrantes de Guayaquil...”. Esta declaracién se efectia por “la
vulneracién del derecho a la libertad de la sefiora...”, quien es accionante en este asunto.
Expreso mi desacuerdo con esta declaracion; y, salvo mi voto sobre esta cuestién.

Primariamente, las medidas de reparacion deben aplicarse atendiendo las circunstancias del
caso concreto, sin que corresponda necesariamente aplicar todas. Luego, las medidas que se
ordenan debe ir precedidas de una motivacién concreta de porque deben aplicarse a los hechos
que se resuelven; en este caso, me parece que la declaracion de responsabilidad es innecesaria.

Por otra parte, si bien cuando se declara la vulneracion de derechos en una accidn constitucional
es posible disponer como parte de la reparacion “la obligacion de remitir a la autoridad
competente para investigar y sancionar” (Art. 18 LOGICC) y la decisién dice enmarcarse en

-
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r Dyt migrenias vainte v doe de junj dos mil vemnte y dog, o partir de las
guinca horas v frece minuics, mediante | .'5 tas g;s iciates notifiqué la SENTENCIA
QU aleele A SURLIAN UELOADIU IR mALID UANIELL S 2N S COITeC SISCIIonICe
jchavez_ Iegal@hotmall com, blllymOIses@gmau com, en el casillero electronico No
G304137G650 dei UiAL. CRAVEZ OVIELG JURGE AUGUSTO: CARLO

REDWOOD VILLA - JUEZ DE LA UINIDAD JUDICIAL PENAL TOMN CQF#DETEM"!"
EN DELITOS FLAGRANTES DE GUAYAQUIL en e! correc electréniceo
carlos.redwood@funcionjudicial.gob.ec; RAMON ALBERTO SALTOS DUENAS en e}
correo electroénico ramonsaltosd@hotmail.com,
ramon.saltos@funcionjudicial.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1303100554 del
Dr./Ab. SALTOS DUCNAS RAMON ALBERTO. ABG. ANDREA TORRES MENDEZ
en ei correo electrénico andrea.torres@funcionjudicial.gob.ec; CENTRO DE
PRIVACION DE LIBERTAD FEMENINOG NO.Z en ei correo eiectrénico
cpiZ2.guayas@atencionintegrai.gob.ec; CRiSTINA DEL PiLAR VIERA SANCHEZ
(FUNCIONARIA UNIDAD JUDICIAL DELITOS FLAGRANTES GUAYAS) en el correo
electrénico Cristina.Viera@funcionjudicial.gob.ec; DR. DR. RAMON ALBERTO
SALTOS DUENAS JUE DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL NORTE 2 en el correo
electronico ramon.saltos@funcionjudicial.gob.ec; FISCAL JULIO SANCHEZ MERA
en el correo electronico audienciasguayas@fiscalia.gob.ec, tutivenj@fiscalia.gob.ec,
ruiza@fiscalia.gob.ec, morenoem@fiscalia.gob.ec; JULIO ALEJANDRO AGUAYO
URGILES; ALEXANDRA AUXILIADORA NOVO CRESPO; MARIO ALBERTO BLUM
AGUIRRE (JUECES DE LA SALA LABORAL CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DEL GUAYAS) en el correo electrénico julio.aguayo@funcionjudicial.gob.ec,
alexandra.novo@funcionjudicial.gob.ec, Mario.Blum@funcionjudicial.gob.ec; SNAI
SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS en el
correo electronico plantacentral.snai@atencionintegral.gob.ec; TRIBUNAL DE
GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON GAUAYQUIL en el correo
electrénico jose.davilaa@funcionjudicial.gob.ec,
smirnova.calderon@funcionjudicial.gob.ec, monica.abad@funcionjudicial.gob.ec,
{' dora.vargas@funcionjudicial.gob.ec. Certifico:
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RAZON: Siento por tal que dentro del proceso de garantia jurisdiccionai de APELACION DE
HABEAS CORPUS, <ignade con el No. 09133-2022-00030, propuesta por la accionante Nathalie
Daniella Jordan Delgado, la sentencia de mayoria y minoria expedidas el dia miércoles 22 de j Junio de
2022, a las 11h01, y notificado el mismo dia a partir de las 15h13. que declara en voto de mayoria |
aceprar € IECUrse Ge 4pelacion INTerpuesic por 1a accionanie, se encuentra debidamente e_jecutonadx,
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Quita, inevec 14 de julio de 2022

A dmsad e ok
ATCHamie,

Dra. Martha Villarroel Villegas
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA




CORTE NACIONAL DE y Abg. Byron Guillen Zambrano

JUSTICIA : JUEZ NACIONAL

RAZON: Siento por tal que las diecisiete fojas que en copias fotostéticas anteceden, fueron obtenidas
del original del proceso de garantia jurisdiccional de APELACION DE HABEAS CORPUS, signado
con el No. 09133-2022-00030, propuesta por la accionante Nathalie Daniella Jordan Delgado, que
contiene la sentencia de mayoria y voto concurrente expedidos el dia miércoles 22 de junio de 2022, a
las 11h01, y notificado el mismo dia a partir de las 15h13, que declara en voto de mayoria aceptar el
recurso de apelacion interpuesto por la accionante que se encuentra debidamente ejecutoriado por el
ministerio de la ley.- Certifico. ,

Quito, jueves 14 de julio de 2022

Atentamente,

Dra. Martha Villag&fv illegas

SECRETARIA RELATORA

SALA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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