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Consejo de la Judicatura

RESOLUCION No. 123-2011

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

REF.: EXPEDIENTE DE IMPUGNACION No. PI-020
L IDENTIFICACION DEL IMPUGNANTE E IMPUGNADO

impugnante: Leonardo Xavier Sempértegui Vallgjo
C.C.170362286-8 .

Impugnado: Manuel Santiago Yépez Andrade
C.C. 171421167-7

il ANTECEDENTES

El Ab. Leonardo Xavier Sempértegui Vallejo, en uso de su derecho a la impugnacion
ciudadana ha objetado la postulacion del doctor Manuel Santiago Yépez Andrade por
considerar que su proceder se enmarca en aspectos de falta de probidad, situacion
que amerita ser analizada en cumplimiento del articulo 170 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que dispone que para el ingreso a la Funcién Judicial se
observaran entre ofros, los principios de probidad, impugnacion y participacion
ciudadana. :

El Pleno del Consejo de la Judicatura en cumplimiento del articuio 21 del Instructivo
para el Concurso de Méritos y Oposicién, Impugnacién Ciudadana y Control Social,
para la Seleccién y Designacion de Juezas y Jueces de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 045-2011, admitié' a tramite Ia impugnacién ciudadana
presentada, por considerar que se han cumplido con los presupuestos determinados
en los articulos 17 al 20 del sefialado instructivo.

Habiéndose agotado el procedimiento sefialado por el instructivo para el Concurso de
Méritos y Oposicién, Impugnacién Ciudadana y Contral Social, para la Seleccién y
Designacién de Juezas y Jueces de la Corte Nacional de Justicia, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial N° 520 de 25 de agosto de 2011, corresponde al
Pleno del Consejo de la Judicatura, resolver lo que en derecho corresponda sobre la
impugnacién presentada. /
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. ANALISIS DE FORMA
Competencia y Atribuciones del Consejo de la Judicatura de Transicion.

Conforme el texto de la pregunta 4 y anexo 4 del Referéndum y Consulta Popular,
realizados el 7 de mayo de 2011, cuyos resultados estan publicados en el Suplemento
del Registro Oficial N° 490 de 13 de julio de 2011, el pueblo ecuatoriano dispuso que
el Consejo de la Judicatura de Transicion en el plazo improrrogable de dieciocho
meses ejerza todas las competencias establecidas en la Constitucion y en el Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, a efectos de reestructurar ta Funcion Judicial.

Los articulos 182 y 183 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, estimular la
conformacion de la Corte Nacional de Justicia por un total de veintiun juezas y jueces
organizados en salas especializadas, mediante un concurso de méritos y oposicién,
impugnacion ciudadana y control social.

El articulo 173 y la Disposicion Transitoria Segunda del Cédigo Organico de ta Funcion
Judicial, en cumplimiento del mandato constitucional referido, sefialan que la Corte
Nacional de Justicia, estara integrada por veintiin jueces y juezas, que seran
designados por el Consejo de la Judicatura, conforme a un procedimiento de concurso
de oposicién y méritos, con impugnacién y control social.

La seccion Il del Capitulo 11l del Titulo Il del Reglamento de Concursos de Méritos y
Oposicién, Impugnacion Ciudadana y Control Social para la Seleccion y Designacion
de Servidoras y Servidores de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial N° 519 de 24 de agosto de 2011, contempla dentro de la verificacion
de idoneidad moral, el derecho de impugnacién ciudadana y los distintos aspectos
formales, procedimentales y esenciales para efectos de su ejercicio.

Legitimacién Activa.

Sin perjuicio de la facultad oficiosa del Pleno del Consejo de la Judicatura,
determinada en los articulos 32 inciso final del Reglamento de Concursos de Méritos y
Oposicidn, Impugnacion Ciudadana y Control Social para la Seleccion y Designacion
de Servidoras y Servidores de la Funcién Judicial, y 19 inciso final del Instructivo para
el Concurso de Méritos y Oposicion, Impugnacion Ciudadana y Control Social, para la
Seleccidon y Designacion de Juezas y Jueces de la Corte Nacional de Justicia,
cualquier persona, en ejercicio de sus derechos constitucionales, podra presentar
impugnaciones debidamente fundamentadas y documentadas en contra de las
personas postuiantes, con respecto a: 1. La probidad o idoneidad. 2. Falta de
cumplimiento de requisitos. 3. Falsedad en la informacién otorgada por la persona
postulante. 4. Inhabilidades o incompatibilidades o prohibiciones establecidas en la
Constitucion o la ley.
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Debido Proceso.

En el presente concurso de oposicion y méritos para la seleccion de juezas y jueces
de la Corte Nacional de Justicia, se ha cumplido con el procedimiento establecido
tanto en el Instructivo para el Concurso de Méritos y Oposicion, Impugnacion
Ciudadana y Control Social, para la Seleccion y Designacién de Juezas y Jueces de
la Corte Nacional de Justicia, asi como en el Reglamento de Concursos de Méritos y
Oposicion, impugnacion Ciudadana y Control Social, para la Seleccion y Designacion
de Servidoras y Servidores de la Funcién Judicial.

Iv. ANALISIS DE FONDO

Argumentos del Impugnante
El Ab. Leonardo Xavier Sempértegui Vallejo, en lo principal manifiesta:

- Que, el numeral 2, literal a) del Art. 177 del Codigo Organico de la Funcién Judicial
estabiece los criterios para la designacién de Juezas y Jueces de la Corte Nacional
de Justicia haciendo referencia al Comité de expertos que informaran sobre la
validez y pertinencia de: “ a) la calidad de los fallos emitidos por las y los
postulantes en caso de acreditar experiencia judicial.”

- Que, la sentencia dictada por Manuel Yépez Andrade en calidad de Juez de ia
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia el 4 de
octubre de 2011, las 11h30, dentro del juicio No. 0464-2009, vuinera la seguridad
juridica y carece de fundamentacién.

- Que, el proceso en mencion, se refirio a la afiliacion fraudulenta realizada por
Biogenet S.A. a favor de Enrique Renddn Gutiérrez, frabajador contratado en forma
ocasional por la compafia, y el juez impugnado paso por alto la naturaleza del
contrato ocasional de trabajo, contrato que no puede ser superior a treinta dias,
justificando una solicitud de atencién médica, cuando esta se adquiere a partir de la
sexta imposicion.

- Que, en el considerando 4.5 de la sentencia la sala manifiesta; “en el recurso de
casacion, esta prohibido actuar de prueba, correspondiendo a la Sala de Casacion,
analizar solamente si la sentencia dictada por el Tribunal se encuentra apegada a
faley”.

- Que en el considerando 4.1 de la sentencia se dice: “no aparece constancia
alguna de que la empresa actora haya sido notificada de imputaciones
administrativas en su contra provenientes del Instituto Ecualoriano de Seguridad
Social, con lo cual no tuvo la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa”.

- Que, sin embargo en forma contradictoria en el considerando 4.6 de la sentencia
se indica: “Cabe destacar (...) que el procedimiento administrativo para determin
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la responsabilidad patronal es un proceso que el IESS lo realiza de manera
interna”.

Que hay puntos contradictorios en la sentencia mientras por un lado entra a
analizar el procedimiento previo al planteamiento del juicio, por otro lado declara
gue tanto el tribunal de instancia como el Tribunal de Casacién no pueden
pronunciarse sobre el procedimiento administrativo de determinacién de
responsabilidad patronal.

Argumentos del impugnado

El Dr. Manuel Santiago Yépez Andrade, en lo principal manifiesta

Que, el fallo estd debidamente motivado y que el impugnante tiene un
desconocimiento de la ley.

Que, una vez que el Tribunal de Casacion dict6 la sentencia, el recurrente (IESS),
no interpuso ningdn tipo de recurso horizontal, esto es aclaracion o ampliacion de
la sentencia dentro del término legal, ni interpuso accion extraordinaria de
proteccion, ya que no se viold el debido proceso, de lo que se deduce que la
sentencia se encuentra ejecutoriada y posiblemente ejecutada, y en consecuencia
hubo conformidad con el fallo.

Que, es un asunto eminentemente jurisdiccional

Solicita se rechace la impugnacién,

Prueba obrada en el expediente.

Sentencia emitida el 4 de octubre de 2011, las 11h30, dentro del juicio No. 464-2009
suscrita entre otros por el Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional de la Corte de
Justicia de la Sala de lo Contencioso Administrativo.

V.ARGUMENTACION JURIDICA.

La acusacion de falta de probidad del postulante a Juez de la Corte Nacional de
Justicia Dr. Manuel Yépez Andrade, por la expedicion de la sentencia de casacion
dictada como miembro de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, el 4 de octubre de 2011, las 11h30, dentro del juicio No. 0464-
2009, sera analizada a la luz de las pretensiones del recurrente y la contestacion a
demanda, en el siguiente problema juridico.
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¢Por qué el juez que conocid y resolvié un recurso de casacion, al considerar o
no analizar la prueba del proceso, estaria mermando su postulacién a Juez de la
Corte Nacional de Justicia por falta de probidad?

Para responder cabalmente esta pregunta juridica, es necesario delimitar el analisis
que le corresponde al Consejo de la Judicatura, en ese sentido no se realizara
valoraciones que afecten al proceso judicial, sino que a partir de los insumos que
constan en la impugnacién se analizara si por probidad el aspirante a Juez esta
autorizado o no para continuar en el proceso de sefeccion de Jueces y Juezas de la
Corte Nacional de Justicia, proceso exhaustivo que involucra un anélisis profundo del
actuar del postulante que en este caso ha sido en calidad de juez.

La probidad es un concepto indeterminado y complejo, que evoca una serie de
componentes sociales y juridicos, resalta la idea de exigir un correcto proceder en el
cumplimiento del deber contraido, este Gltimo presupuesto es un parametro para
calificar el actuar judicial. Se expresa a través de una conducta recta, moral, ética y
ajustada a las costumbres generalmente aceptadas para la convivencia social, de esta
manera, cualquier acto del candidato que demuestre una accidn inmoral o antiética
provocara que se halle incurso en esta causal y por tanto deba ser descalificado.
Correlativamente a esta descripcion el Pleno del Consejo de la Judicatura, considera
que los jueces que postulan al proceso de seleccién de Corte Nacional de Justicia
deben ser idoneos para efectos de una adecuada seleccion de quienes impartiran
justicia en el pais, motivo por el cual ha dedicado especial atencion a esta labor a fin
de satisfacer el clamor ciudadano de reestructuracion del sistema judicial en el pais.

El numeral 12 del Art. 83 de la Constitucion de la Republica, textualmente determina
que: “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la fey: (...) Ejercer la profesién u oficio
con sujecion a la ética”, lo que denota con claridad, que es obligacién de todas las
ciudadanas y ciudadanos, no solamente acatar el texto juridico positivo determinado
por el legislador, sinc consustancialmente denotar en todas sus actuaciones un recto
proceder. El numeral 3 Art. 129 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, establece:
‘A mas de los deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces segun
corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes genéricos. 3. Resolver ios
asuntos sometidos a su consideracion (...} con sujecién a los principios y garantias
que orientan el gjercicio de la Funcion Judicial”.

Ahora bien, para analizar si el juez ahora postulante estaria inmerso dentro de la
prohibicién por falta de probidad, primero se expondran si existe contradicciones del
fallo cuestionado; y segundo, si la sentencia podria haberse extralimitado de las
competencias que tenia el juez frente al recurso de casacién lo que denotaria una falta
de probidad del postulante.

a) En relacién a la existencia de contradicciones en la sentencia que se examina,
a saber: que el considerando 4.5 de la sentencia dice: “en e/ recurso de
casacion, esta prohibido actuar de prueba, correspondiendo a la Sala de
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Casacion, analizar solamente si la sentencia dictada por el Tribunal se
encuentra apegada a la ley”.

Afirmacion que corresponde a la aplicacion del Art. 3 de la Ley de Casacion bajo los
siguientes parametros: error de interpretacion, aplicacién indebida o falta de aplicacion
0 errdnea interpretacion de normas de derecho; aplicacion indebida falta de aplicacion
0 errénea interpretacién de normas procesales que hayan viciado el proceso de
nulidad insanable; vy, falta de aplicacion, aplicacion indebida o errénea interpretacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion ¢ a la no aplicacién de normas de derecho.

Todo elio dentro de lo que se denomina interpretacién de normas juridicas in abstracto
y de forma objetiva para comprobar la correcta aplicacién de la ley, parametros que
alejan al juez de la Corte Nacional de Justicia de la valoracion de pruebas en un
proceso, que es distinto a la vaioracién, datacién de sentido y aclaracién de normas
relativas a la valoracion de la prueba. Por un lado, esta la prueba directa y por otro las
normas que son el marco de apreciacion, existiendo diferencia se procede a analizar si
las siguientes apreciaciones se apegan a la competencia de! Juez de Casaciéon.

b) Que en el numeral 4.1 dice: “no aparece constancia alguna de que la
empresa actora haya sido notificada de imputaciones administrativas en su
contra provenientes del instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, con lo cual
no tuvo la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa”.

¢) Que, sin embargo en forma contradictoria en el 4.6. indica: “Cabe destacar
(...) que el procedimiento administrativo para determinar la responsabilidad
patronal es un proceso que el IESS lo realiza de manera interna”.

La valoracion de los citados literales b) y ¢) se refieren a los hechos gue se vailoran
mediante prueba en el proceso, insumo necesario para lo que se denomina
interpretacion in concreto, que no debia ser realizada por el ahora postulante al
resolver la casacion, porque es relativa a los hechos que motivaron la resolucion
judicial.

Por todo ello, el Pieno del Consejo de Judicatura, considera gue las contradicciones

del fallo y la falta del sometimiento a las normas vigentes y constitucionalmente validas
determinan la actitud del juez que no condujo la correcta interpretaciéon de las normas
juridicas, por lo que se evidencia una descontextualizacion realizada por el juez ahora
postulante, que ademas de afectar a la seguridad juridica, también pone de relieve que
la fabor es contraria a los principios generales del derecho. Debido a qgue per las
inconsistencias irradien a todo el ordenamiento juridico por emanar del drgano rector
de la administracion de justicia del pais, provocando desconfianza en sus sentencias,

cabe afirmar que la conducta del postulante a juez de ia Corte Nacional de Justicia
carece de probidad notoria.
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Por lo argumentos expuestos en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
el Consejo de la Judicatura, Resuelve:

1. Aceptar la impugnacion del Ab. Leonardo Xavier Sempértegui Vallejo, por
cuanto los hechos denunciados se enmarcan dentro de lo previsto en el Art. 19
numeral 1 del Instructivo para el Concurso de Méritos y Oposicidn,
Impugnacién Ciudadana y Control Social para la Seleccion y Designacion de
Juezas y Jueces de la Corte Nacional de Justicia.

2. Descalificar del Concurso de Méritos y Oposicion, Impugnacion Ciudadana y
Control Social para la Seleccion y Designacion de Juezas y Jueces de la Corte
Nacional de Justicia al postulante doctor Ab. Leonardo Xavier Sempértegui
Vallejo.

3. Actue el doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Consejo de la
Judicatura.

Dado en la ciudad de San Fi
sesiones del Consejo de
once.

ancisco de Qlito, Distrito Metropolitano, en el salén de
& Judicatura, ef diecisiete de noviembre del afo dos mil
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Tania Aria® Manzano
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LO CERTIFICO.- Quito, Distrito Metropolitano, a diecisiete de novielnbre del dos mil
once.

Guillermg slconi Aguirre
SECRETARIO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA







