CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO HERRERA ESPINOZA Y OTROS VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Herrera Espinoza y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces”:

Roberto F. Caldas, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Elizabeth Odio Benito, Jueza, y

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los
articulos 31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el
Reglamento”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez L. Patricio Pazmifio Freire, de nacionalidad ecuatoriana, no participd en el conocimiento y
deliberacion del presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte.- El 21 de noviembre de 2014 la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante también “la Comisién Interamericana” o “la
Comisidon”) sometio a la Corte el caso No. 11.438 Herrera Espinoza y otros Vs. Republica
del Ecuador (en adelante “el Estado” o “Ecuador”). La Comisidn expresd que el caso se
relaciona

con la privacion arbitraria de la libertad y torturas sufridas en perjuicio de los sefores Jorge
Eliécer Herrera Espinoza, Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez[, ambos de nacionalidad
colombiana;] Eusebio Domingo Revelles, [de nacionalidad espafiola,] y Emmanuel Canol[, de
nacionalidad francesa o espafiolal,] durante una investigaciéon por el delito de trafico
internacional de drogas; asi como las violaciones al debido proceso y proteccién judicial en
perjuicio del sefor Eusebio Domingo Revelles[,] en el marco del proceso penal al que fue
sometido y condenado con base en dicha investigacién.

Agregd que las privaciones de libertad que se llevaron a cabo en un operativo policial, se
basaron “en un marco juridico violatorio de la Convencion” y que “el recurso de h[a]beas
corpus interpuesto por Eusebio Domingo Revelles no constituyé un recurso judicial
efectivo, entre otras razones, por haber sido conocido por una autoridad administrativa y
no judicial”. Asimismo, indicé que los sefiores Jorge Eliécer Herrera Espinoza y Emmanuel
Cano se dieron a la fuga mientras eran trasladados a otros centros de detencidn,
mientras que los sefiores Jaramillo Gonzalez y Revelles si fueron procesados vy
condenados.

2. Tramite ante la Comision.- El tramite ante la Comisidon, que durd cerca de 20 afios
entre la presentacion de la peticion inicial y el sometimiento del caso a la Corte, fue el
siguiente:

a) Peticion.- El 31 de octubre de 1994 la Comisién recibid la peticion inicial de la
hermana Elsie Monge, en calidad de Directora de la Comision Ecuménica de Derechos
Humanos (en adelante también “CEDHU").

b) Diferimiento de la admisibilidad de la peticion.- El 21 de abril de 2003 la
Comision informd su decision de aplicar el articulo 37.3 del Reglamento entonces vigente,
y diferir el tratamiento de admisibilidad hasta el debate y decisidon sobre el fondo.

c) Continuacién del procedimiento.- El 2 de agosto de 2012, transcurridos mas de
7 afos desde la ultima actuacion, la Comision solicitd a los entonces peticionarios indicar
“si subsist[ian] los motivos que dieron lugar a la peticidon”. El 4 de septiembre de 2012
CEDHU reiterd sus alegatos y solicitd la continuacion del procedimiento, aduciendo que
para ese momento el Estado aun no habia realizado investigacion alguna sobre los
hechos.

d) Informe de Admisibilidad y Fondo.- El 17 de julio de 2014 se adoptdé el Informe
de Admisibilidad y Fondo No. 40/14 (en adelante “Informe de Admisibilidad y Fondo”,
“Informe No. 40/14” o “Informe”), de conformidad con el articulo 50 de la Convencién. En

! Como se explica méas adelante (infra nota a pie de pdgina 38), investigaciones policiales indican que quien
aparece con el nombre de Emmanuel Cano, de nacionalidad francesa, también tiene el nombre de Alfonso
Garcia Garcia, de nacionalidad espafiola. La Corte recuerda que “[c]orresponde a las autoridades internas la
determinacion de [la identidad] de las personas. La Corte, en el marco de su competencia y funciones requiere,
de conformidad al articulo 35 del Reglamento, que las presuntas victimas estén identificadas” (Caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 77). En el presente caso, el Informe de
Admisibilidad y Fondo No. 40/14 ha sefialado que los hechos sometidos a conocimiento de este Tribunal
involucran, como presunta victima, a una persona de nombre Emmanuel Cano o Alfonso Garcia Garcia. La Corte
aclara que en adelante, para referirse a esa persona, se utilizara el nombre de Emmanuel Cano.



el Informe la Comisiéon llegd a una serie de conclusiones y formuld varias
recomendaciones al Estado:

eConclusiones. - La Comision concluyd que el Estado era responsable por la violacidon de los

- articulos 5 y 7 de la Convencidn [...], en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento,
asi como los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura[,] en perjuicio de Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez, Eusebio
Domingo Revelles y Emmanuel Cano.

- articulos 8 y 25 de la Convencion[, en relacidon con los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento,] en
perjuicio del sefior Eusebio Domingo Revelles.

e Recomendaciones.- La Comision recomend6 al Estado:

1. Reparar integralmente a las [presuntas] victimas del presente caso de forma que se incluya el
aspecto tanto material como inmaterial.

2. Llevar a cabo una investigacion seria, diligente y efectiva, en un plazo razonable, para esclarecer los
hechos de tortura descritos en el [...I]nforme, individualizar a los responsables e imponer las sanciones
que correspondan.

3. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias y penales correspondientes por las acciones [y]
omisiones de los funcionarios estatales (agentes policiales, fiscales, defensa publica y jueces de las
diversas instancias) que contribuyeron con su actuacion a la violacion de los derechos en perjuicio de las
[presuntas] victimas del caso.

4. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares.
Especificamente, desarrollar programas de formacidon para cuerpos de seguridad, jueces y fiscales,
sobre la prohibicién absoluta de actos de tortura y tratos crueles inhumanos y degradantes, asi como
las obligaciones derivadas de la regla de la exclusion. Asimismo, fortalecer los mecanismos de rendicidon
de cuentas de los funcionarios a cargo del tratamiento de las personas privadas de libertad.

e) Notificacién al Estado.- El Informe fue notificado al Estado el 21 de agosto de
2014, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. El Estado no dio respuesta al requerimiento.

f) Sometimiento a la Corte.— El 21 de noviembre de 2014 la Comision sometid el
caso a la Corte “por la necesidad de obtencidn de justicia”, y respecto a la “totalidad de los
hechos y violaciones a derechos humanos descritos en el Informe”? Solicité a la Corte que
declarara la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones sefaladas en el
Informe No. 40/14, y que se ordenara a Ecuador, como medidas de reparacion, las
recomendaciones contenidas en dicho Informe.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

3. Notificacién al Estado y al representante.- El caso fue notificado a Ecuador y al
representante de las presuntas victimas (en adelante “el representante”)® el 2 de febrero
de 2015.

2 La Comisidon designé como sus Delegados ante la Corte a la entonces Comisionada Rose-Marie Belle

Antoine y al entonces Secretario Ejecutivo Emilio Alvarez Icaza Longoria, y como asesores legales a Elizabeth
Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, a Silvia Serrano Guzman y a Jorge H. Meza Flores, abogados de la
Secretaria Ejecutiva de la Comisidn.

3 CEDHU, en la persona del sefior César Duque, asumid la representacién de las presuntas victimas.
Respecto al sefior Revelles lo hizo de conformidad con el poder otorgado para tales efectos. En cuanto a los
sefiores Herrera Espinoza, Jaramillo Gonzalez y Cano, CEDHU aclar6 que si bien habia actuado como
peticionaria, “debido al tiempo transcurrido desde la presentacion de la peticion hasta la emision del [...IJnforme
[...] perdid contacto con las [presuntas] victimas”, a excepcion del sefior Revelles (Oficio No. 006-CEDHU/15 de
15 de enero de 2015, expediente de fondo, f. 127). Dado lo anterior, mediante comunicacion de la Secretaria de
12 de enero de 2015 y siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se “consult[6]” a CEDHU si “tiene a
bien ejercer la representacion de [los sefiores Herrera Espinoza, Jaramillo Gonzalez y Cano], en el entendido de
que [...] con anterioridad cont[6] con su consentimiento para actuar como peticionaria”. A dicha consulta CEDHU
respondié que “no tiene ningln inconveniente”. En la notificacion del sometimiento del caso por la Corte se
indicé que “se tendra a [CEDHU como representante], quien ejercera la representacion de [todas las presuntas
victimas]”.



4. Escrito de solicitudes y argumentos.- El 6 de abril de 2015 el representante presento
el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. En dicho
escrito coincidié con los alegatos de la Comisién, aunque a diferencia de ésta, no solicitd
gue se declarara violado el articulo 2 de la Convencién Americana.

5. Escrito de contestacion.- El 26 de junio de 2015 el Estado presentd el escrito de
interposicion de excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del caso y
observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “contestacién”
o “escrito de contestacion”). El Estado interpuso dos excepciones preliminares y se opuso
a las violaciones alegadas®.

6. Observaciones a las excepciones preliminares.- EI 19 de agosto de 2015 el
representante y la Comision remitieron sus observaciones a las excepciones preliminares
y solicitaron su rechazo.

7. Convocatoria a audiencia.- El 10 de diciembre de 2015 el Presidente de la Corte dictd
una Resolucidén® en la que convocd a las partes y a la Comisién Interamericana a una
audiencia publica sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y
costas, para escuchar los alegatos y observaciones finales orales de las partes y de la
Comision, respectivamente. Asimismo, ordend la recepcién de la declaraciéon de una
presunta victima, el sefior Revelles, y de un perito propuesto por la Comisidén. El 15 de
diciembre de 2015 la Comisién solicité la sustitucion de la declaracién en audiencia
publica del perito por declaraciéon ante fedatario publico, la cual fue autorizada por el
Presidente de la Corte el 17 de diciembre de 2015.

8. Audiencia publica.- La audiencia publica se celebré el 22 de febrero de 2016, durante
el 113 Periodo Ordinario de Sesiones, en la sede de la Corte en San José, Costa Rica®. Se
recibié la declaracién del sefior Revelles y se presentaron los alegatos y observaciones
finales orales de las partes y de la Comisidn, respectivamente.

9. Alegatos y observaciones finales escritos.- El 22 de marzo de 2016 el Estado
presentd sus alegatos finales escritos. El 23 de marzo de 2016 el representante y la
Comision presentaron sus alegatos y observaciones finales escritos, respectivamente.
Tanto el Estado como el representante presentaron varios anexos y el 28 de marzo de
2016 se concedié plazo a las partes y a la Comisidon, respectivamente, para que
presentaran sus observaciones a dicha documentacién. El 4 de abril de 2016 el
representante y el 12 de abril de 2016 el Estado y la Comisidn presentaron las
respectivas observaciones.

10. Prueba para mejor resolver.- El 4 de mayo de 2016 se solicitd6 como prueba para
mejor resolver al Estado ciertos documentos y normativa. Los dias 13 y 25 de mayo de
2016, luego de otorgado un plazo adicional, el Estado presenté la referida
documentacién. Los dias 27 y 30 de mayo de 2016 la Comision y el representante

4 El Estado el 2 de marzo de 2015 designdé como agente principal al sefior Erick Roberts Garcés, Director

Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, y como agentes alternos al sefior Carlos
Espin Arias y a la sefiora Ana Maria Villena Sierra. Posteriormente, el 16 de junio de 2015 el Estado designd
como nuevo agente al sefior Ricardo Velasco.

5 Cfr. Caso Herrera Espinoza y otros vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte de 10 de
diciembre de 2015.

6 A esta audiencia publica comparecieron: a) por la Comisidon Interamericana: Enrique Gil Botero,
Comisionado, y Silvia Serrano Guzman y Jorge H. Meza Flores, asesores; b) por las presuntas victimas: César
Duque, de CEDHU, y c) por el Estado: Ricardo Velasco, Agente, y Carlos Espin Arias y Juan Carlos Alvarez,
agentes alternos.



presentaron, respectivamente, sus observaciones a la documentacién remitida por el
Estado

11. Deliberacién del presente caso.- La Corte inicid la deliberacidon de la presente
Sentencia el 31 de agosto de 2016.

III
COMPETENCIA

12. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencion, en razén de que Ecuador es Estado Parte en la Convencidn
Americana desde el 28 de diciembre de 1977 y reconocid la competencia contenciosa de
la Corte el 24 de julio de 1984.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

13. El Estado opuso dos excepciones preliminares: a) incompetencia de la Corte en razon
del tiempo respecto a la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
y b) falta de agotamiento de recursos internos. A continuaciéon la Corte analizara ambas
excepciones.

A. Incompetencia en razén del tiempo para conocer de presuntas
violaciones a la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura

A.1. Argumentos de las partes y la Comision

14. El Estado adujo que la competencia de la Corte se circunscribe al conocimiento de
instrumentos legales vigentes al momento de los hechos, que ocurrieron en el presente
caso en 1994, lo cual excluye la posibilidad de aplicar la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, ya que fue ratificada por el Estado el 30 de septiembre
de 1999. Agreg6 que la tortura, a diferencia de la desaparicion forzada, tiene un caracter
inmediato, razén por la cual no subsiste la obligacion del Estado de investigar, sancionar
y esclarecer los hechos. Por lo tanto, solicitd a la Corte declarar su incompetencia para
conocer de las presuntas vulneraciones bajo el tratado indicado.

15. El representante resalté que ni en el Informe de Admisibilidad y Fondo ni en el
escrito de solicitudes y argumentos “se afirma que la tortura sea un delito continuado o
que los efectos de la tortura equivalgan a un delito continuo”. Adujo que lo que se sefiala
es que el Estado tiene la obligacion de investigar, enjuiciar y sancionar a los responsables
de los actos de tortura, en aplicacion de la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, a partir de 1999, cuando el Estado la ratificé. Por esas razones,
solicitd que se desestime la excepcion.

16. La Comision considero que la Corte tiene competencia para aplicar la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura para los hechos ocurridos con
posterioridad a 1999; es decir, después que las presuntas victimas habrian sido
torturadas, y exclusivamente en lo que se refiere a la obligacidon de investigar y sancionar
los hechos de tortura y la denegacién de justicia, conforme a los articulos 1, 6 y 8 de
dicho tratado y en términos de las obligaciones conducentes previstas en la Convencidn
Americana. Por ello, estimdé improcedente la excepcidon preliminar presentada por el
Estado.



A. 2. Consideraciones de la Corte

17. El Estado ratificé la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
el 30 de septiembre de 1999 y deposité el documento de ratificacion ante la Secretaria
General de la Organizaciéon de Estados Americanos el 9 de noviembre de 1999. El tratado
entré en vigor para Ecuador, conforme a su articulo 22, el 9 de diciembre de 1999. Con
base en ello y en el principio de irretroactividad, codificado en el articulo 28 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, la Corte puede conocer de
los actos o hechos que hayan tenido lugar con posterioridad a la fecha de entrada en vigor
de dicho tratado para el Estado’ y que hayan generado violaciones de derechos humanos
de ejecucién instantanea y continuada o permanente.

18. Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal considera que tiene competencia para
pronunciarse sobre las alegadas torturas de las que habrian sido objeto las presuntas
victimas en 1994, como una posible violacién del articulo 5 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Ademas, como lo ha hecho en otros casos®, la Corte determina
gue si tiene competencia temporal para analizar la alegada violacion de los articulos 1, 6 y
8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura respecto a la
supuesta omisién de investigar los hechos con posterioridad al 9 de diciembre de 1999.

19. Por tanto, la Corte admite parcialmente la excepcion preliminar opuesta por el Estado.
B. Agotamiento de los recursos internos

B. 1. Argumentos de las partes y la Comision

20. El Estado manifestd que planted la falta de agotamiento de los recursos internos
ante la Comisidn y que senald en ese momento “la ausencia de presentacion del recurso
de h[4]beas corpus, y sobre el proceso penal, la falta de interposicidon del recurso de
casacion”®. No obstante, en su contestaciéon Unicamente presentd argumentos respecto al
ultimo recurso mencionado, el cual, segun sefialé, podia ser interpuesto cuando en “la
sentencia se hubiera violado la Ley, ya por contravenir expresamente a su texto; ya por
haberse hecho una falsa aplicaciéon de la misma; ya, en fin, por haberla interpretado
errébneamente”. Indicdé que su agotamiento resultaba adecuado en tanto tenia como
finalidad prevenir vicios de legalidad. Sostuvo que si el sefior Revelles estimaba que el
tribunal penal acogié pruebas presuntamente incompatibles con el ordenamiento juridico,
la interposicion de tal recurso habria sido adecuada. Sefialé que el recurso de casacién
era efectivo “en virtud de su posibilidad reformatoria de la sentencia, puesto que el efecto
de constatar la presunta ilegalidad permitia la correccion y la potestad para la Corte
Suprema de Justicia de dictar una nueva sentencia, que posteriormente debia ser
remitida al inferior para su ejecucion”. Agregd que “lo fundamental en relacion a [...] un
recurso [..], es determinar si éste ofrece un remedio suficiente y eficaz, [..] cuyas
caracteristicas permitan considerarlo como una solucién a la situacion juridica vulnerada”.
Aseverd que “[p]recisamente el recurso de casacion cumplia con las condiciones juridicas
exigidas por el parametro interamericano, sin importar que doctrinariamente se lo

7 Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 61.

8 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 196; Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 62, y Caso J Vs. Peru. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 291, parr. 21.

° En la contestacion el Estado no hizo referencia al recurso de revision, a diferencia del tramite ante la
Comisidn en el cual si hizo alusidn. En el Informe de Admisibilidad y Fondo la Comisidn indicé que en cuanto a
tal recurso el Estado se limitd “a transcribir parte del articulo 365 del Cédigo de Procedimiento Penal”.



considere un recurso extraordinario[,] porque principalmente hubiera permitido reparar la
situacion juridica presuntamente infringida”. En consecuencia, concluyé que al no haber
utilizado este recurso existe una falta de agotamiento de los recursos internos, y por
ende, una afectacién al principio de subsidiariedad que rige en el Sistema Interamericano.

21. El representante indicé que el procedimiento establecido en la legislacidon interna
sobre el recurso de habeas corpus en la época de los hechos no era efectivo. Sin
embargo, dicho recurso fue interpuesto por el sefior Revelles y se demostrd su falta de
efectividad. En cuanto al recurso de casacion, el representante sefialé que, cuando los
peticionarios alegan irregularidades en las distintas etapas del proceso, no deben agotar
un recurso extraordinario, dado que no es su objeto corregirlas y que no resulta un
mecanismo idéneo o adecuado para valorar la prueba actuada en el proceso. Manifestd
que si en el caso la queja versaba sobre la valoracion de la prueba que sefialaba que la
declaracién “preprocesal” fue obtenida bajo coaccion fisica y psicologica, el recurso de
casaciéon no era el adecuado para revisar la prueba, el recurso idéneo era el de apelacion,
el cual fue oportunamente interpuesto por el sefior Revelles. Agregé que para poder
acogerse al beneficio penitenciario de rebajas de pena de la sentencia, debia estar
ejecutoriada, por lo que el sefior Revelles debidé renunciar al recurso de casacién para
resolver su situacion y poder salir en libertad. También indicé que la anterior Corte
Suprema Yy la actual Corte Nacional han sefialado que “le estd vedado al tribunal de
casacién valorar la pruebal,] la sana critica del juez” y que el recurso extraordinario “es
un recurso limitado en que no se puede revisar integramente el proceso ni volver a
valorar la prueba”. Por ultimo, el representante adujo que, aun y cuando el Estado
argumentd que el recurso de casacion es idoneo y efectivo, no aportd informacién que
demuestre que en el caso era efectivo, limitdndose a transcribir la norma legal que sefala
los supuestos de procedencia. El representante concluyé que la excepcion no es
procedente y solicitd a la Corte que la desechara'®.

22. En lo que se refiere al recurso de habeas corpus, la Comisiéon sehaldé que en el
apartado de “agotamiento de los recursos internos” de su escrito de contestacion, el
Estado se limitd a mencionar que esta excepcion fue interpuesta oportunamente, sin
embargo, omitié presentar argumentos. Asimismo, expresé que el sefialado recurso prima
facie resultaba inefectivo, puesto que debia ser interpuesto ante una autoridad
administrativa y no judicial. En cuanto al recurso de casacion, la Comision se remitio a lo
determinado en el Informe No. 40/14, en el cual sefial6 que como norma general en este
tipo de casos, los recursos a agotar son los ordinarios y no los extraordinarios. Sostuvo
que cuando los peticionarios alegan irregularidades a lo largo de distintas etapas del
proceso, no deben agotar un recurso extraordinario dado que no es el objeto de esos
recursos corregir supuestas irregularidades en las etapas de investigacion o formulacion
de cargos en un proceso penal. Ademas indicd que el Estado tuvo la posibilidad de
subsanar las presuntas violaciones en el proceso seguido contra [el sefior Revelles] tanto
a través del recurso de apelaciéon del auto de apertura al plenario, asi como de la
“consulta” ante la Corte Superior de Justicia de la sentencia que condend a la presunta
victima, por lo que no era necesario agotar recursos adicionales.

23. La Comisidon agregdé que el Estado omitid justificar y demostrar la idoneidad y
efectividad del recurso de casacion en el momento procesal oportuno, ya que en el escrito
estatal recibido por la Comision el 28 de mayo de 2004, Ecuador se limitdé a enunciarlo de
manera genérica, “sumado al perjuicio que ocasionaria para la victima exigir la
interposicion y sustanciacién de un recurso extraordinario[,] en virtud de que la demora

10 Cabe aclarar que en el escrito de observaciones a las excepciones preliminares, al responder los

argumentos estatales respecto de la alegada falta de agotamiento de recursos internos, el representante no hizo
alusion a la falta de investigacion de los alegados actos de tortura.
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en su resolucion hubiese significado para la victima permanecer mas tiempo privada de
su libertad”*!. Expresé que la argumentacién sobre la procedencia del recurso
correspondiente fue expuesta por el Estado recién en la presentacion de su escrito de
contestacion de 26 de junio de 2015, lo que implico carecer de la posibilidad de analizar y
valorar oportunamente tal informaciéon. Concluyé que la informaciéon y argumentos
estatales resultan extemporaneos.

B. 2. Consideraciones de la Corte

24. El articulo 46.1.a) de la Convencion Americana dispone que para determinar la
admisibilidad de una peticibn o comunicacion presentada ante la Comision, de
conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencidén, es necesario que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos'?. La Corte recuerda que la regla del
previo agotamiento de los recursos internos estd concebida en interés del Estado, pues
busca dispensarlo de responder ante un érgano internacional por actos que se le imputen,
antes de haber tenido la ocasidn de remediarlos con sus propios medios'®. Lo anterior, sin
embargo, supone que no solo deben existir formalmente esos recursos, sino también deben
ser adecuados y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en el articulo
46.2 de la Convencién'*

25. Asimismo, la Corte ha sostenido en su jurisprudencia constante que una objecion al
ejercicio de su jurisdiccion basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos
internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, durante el
procedimiento de admisibilidad ante la Comisién®®, por lo cual se entiende que luego de
dicho momento opera el principio de preclusiéon procesal’®. Al alegar la falta de
agotamiento de los recursos internos corresponde al Estado especificar los recursos
internos que aun no se han agotado, y demostrar que estos recursos se encontraban
disponibles y eran adecuados, idéneos y efectivos'’. Al respecto, este Tribunal reitera que
no es tarea de la Corte, ni de la Comision, identificar de oficio cudles son los recursos
internos pendientes de agotamiento, de modo tal que no compete a los drganos
internacionales subsanar la falta de precision de los alegatos del Estado'®. De lo anterior
se desprende que la invocacion por el Estado de la existencia de un recurso interno no
agotado debe no solo ser oportuna, sino también clara, identificando el recurso en

1 La Comision resalté como hecho no controvertido que el sefior Revelles interpuso el recurso de casacion

y que luego desistid del mismo. Al respecto, la Comisidon sostuvo que resulta irrazonable “condicionar el
requisito del agotamiento de los recursos internos a la interposicién y espera de [la] resolucion de un recurso
que conllevaria el efecto [...] de que [la presunta victima] permaneciera privad[a] de su libertad mas tiempo
mientras [el recurso] era decidido [...], imposibilitfandole] el acceso al beneficio penitenciario que tendria de
contar con una decisidn definitiva”.
12 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 85, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparac:ones y Costas Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr. 20.

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 61, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 20.
14 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 63, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd,
supra parr. 20.

Cfr. Caso Velasquez Rodr/guez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parrs. 88 y 89, y Caso
Tenorio Roca y otros Vs. Perd, supra, parr. 21.
16 Cfr. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 47, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd, supra, parr. 21.

Cfr. Caso Velasquez Rodr/guez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Tenorio
Roca y otros Vs. Perd, supra, parr. 21.
18 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, supra, parr.
21.
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cuestién y cdmo el mismo, en el caso, seria adecuado y efectivo para proteger a las
personas en la situacién que se hubiere denunciado'®

26. Lo primero que procede determinar, en relacién con una excepcién preliminar de
esta naturaleza, es si la objecion fue opuesta en el momento procesal oportuno. Al
respecto, este Tribunal constata que la peticién presentada el 31 de octubre de 1994 fue
remitida al Estado el 13 de marzo de 1995, fecha en la que la Comisidon Interamericana le
otorg6 un plazo de 90 dias a efectos de que emitiera las observaciones correspondientes
en cuanto a la etapa de admisibilidad de la peticién. Sin embargo, luego de la
presentacion de varios escritos, el 28 de mayo de 2004, durante el procedimiento de
admisibilidad, el Estado hizo llegar a la Comision sus observaciones respecto al no
agotamiento de los recursos internos?’. Por ende, la excepcidén preliminar fue opuesta en
el momento procesal oportuno, a saber, durante el tramite de admisibilidad de la peticidon
ante la Comision.

27. El Estado, el 28 de mayo de 2004 indicé que los recursos de la jurisdiccion interna
no habian sido agotados, por lo que considerd que la peticién no podia ser admitida por la
Comision. Agregd que la legislacion ecuatoriana contemplaba para los sentenciados, la
posibilidad de interponer ciertos recursos, y sefial6 los siguientes: casacion??, revisiéon?®? y
habeas corpus??

28. La Corte recuerda que los argumentos que dan contenido a la excepcidn preliminar
opuesta por el Estado ante la Comisién durante la etapa de admisibilidad deben
corresponderse con aquellos esgrimidos ante la Corte®*. Como se menciond, el 28 de
mayo de 2004 el Estado hizo alusidon a tres recursos. No obstante, sélo se refirio al
recurso de casacién al oponer la excepcion preliminar de falta de agotamiento de recursos
internos en el escrito de contestacion ante esta Corte y no presentd alegatos sobre los
recursos de revision y de habeas corpus. En razén de ello, para el examen de la presente
excepcidon la Corte considerard solo los alegatos en torno al recurso de casacion.
Asimismo, este Tribunal hace notar que el Estado, al presentar dichos alegatos, los
vinculé sélo a hechos del caso relacionados con el sefor Revelles y omitido explicaciones
sobre la hipotética pertinencia del recurso de casacidon en relacion con las demas
presuntas victimas. Por ello, la Corte, en el marco del analisis de la excepcion preliminar,
limitara su examen a lo pertinente respecto del sefior Revelles.

19 Cfr. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 30, y

Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd, supra, parr. 21.

20 Cfr. Escrito del Estado de 10 de mayo de 2004, recibido por la Comisién el 28 de mayo de 2004
(expediente de tramite ante la Comision, fs. 1113 a 1130). Antes el Estado habia presentado varios escritos: el
3 de agosto de 1995, el 26 de julio de 1996, el 29 de enero y el 15 de octubre de 1997 (expediente de tramite
ante la Comisidn, fs. 830, 821, 796 a 802, y 772 y 773, respectivamente).

2 El Estado manifestd que el recurso si podria resultar adecuado en el sentido que la Corte lo que ha
concebido en casos anteriores: “[q]ue sean adecuados significa que la funcidon de estos recursos, dentro del
sistema derecho interno, sea idonea para proteger la situacion juridica infringida”.

2 El Estado transcribié el articulo 385 del Cddigo de Procedimiento Penal vigente en la época del
juzgamiento y sefialé que el recurso puede ser interpuesto por el peticionario en este caso, ya que obtuvo una
sentenaa condenatoria y puede interponerlo en cualquier término, después de ejecutoriada la sentencia.

En cuanto al recurso de habeas corpus el Estado sefialé que se encuentra consagrado en el articulo 93

de la Constitucion Politica del Ecuador, como en el Capitulo I del Titulo II de la Ley de Control Constitucional.
Agregdé que dicho recurso permite al reo que se considere privado ilegalmente de su libertad acudir ante el
Alcalde bajo cuya jurisdiccidon se encuentre para que éste resuelva si su detencion es o fue ilegal, ya sea por
errores o vicios de procedimiento o de derecho, en cuyo caso dispondra su inmediata libertad.
24 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr.
22.
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29. La Corte nota que, durante el tramite de admisibilidad ante la Comisién, Ecuador
alegd que el recurso de casacién procedia “en caso de que los jueces o tribunales hayan
incurrido en errores in judicando o in procedendo” y que era el adecuado para proteger la
situacién juridica infringida y que resultaba eficaz, “es decir, capaz de producir el
resultado para el que ha sido concebido”. Agregd que “en caso de que la Corte Suprema
de Justicia encontrare que los jueces incurrieron en errores de derecho, casara la
sentencia y dictara una nueva apegada al derecho”. Sin embargo, CEDHU adujo que si
bien el sefior Revelles interpuso el recurso de casacion, se “vio forzado a desistir” de este
para permitir que la sentencia estuviera ejecutoriada y obtener el beneficio de
excarcelacion.

30. La Corte advierte que, de acuerdo a la normativa penal interna ecuatoriana aplicable
al presente caso, procedia contra la sentencia condenatoria el recurso de casacion. La
procedencia de dicho recurso se encontraba regulada en los siguientes términos: “cuando
en la sentencia se hubiera violado la ley ya por contravenir expresamente a su texto; ya
por haberse hecho una falsa aplicacion de la misma; ya en fin por haberla interpretada
erréneamente”.

31. Sin perjuicio de lo anterior, resulta necesario examinar las circunstancias
particulares del caso a fin de determinar la procedencia de la excepcién preliminar
opuesta. La Corte ha indicado que “el examen sobre el agotamiento de los recursos
internos debe realizarse con cierto grado de flexibilidad, atendiendo a las circunstancias
particulares de cada situacion, de modo de poder evaluar si en el caso fue posible dar al
Estado la oportunidad de resolver la situacién en el &mbito interno”?>,

32. En el caso, el representante adujo que el sefior Revelles tuvo que renunciar o
desistir del recurso de casacidon para obtener la excarcelacién. En este marco, los alegatos
estatales son insuficientes para explicar por qué, en las circunstancias particulares del
caso, seria razonable que se exigiera el agotamiento del recurso de casacion, cuando la
tramitacion del mismo habria supuesto la prolongacion de la privacion de libertad del
sefior Revelles. No parece razonable, en principio, exigir que las presuntas victimas
agoten recursos cuya interposicion o tramitacion conlleva la prolongaciéon de situaciones
alegadamente ilicitas que afecten sus derechos.

33. Adicionalmente, el Estado tuvo en el caso al menos dos oportunidades de conocer y
subsanar las presuntas violaciones aludidas. En efecto, mediante el recurso de apelacién
del auto de apertura al plenario y la “consulta” de la sentencia ante la Corte Superior de
Justicia, érganos judiciales tomaron conocimiento de alegatos de tortura, sin que conste
qgue realizaran acciones para investigar o remediar la situacion planteada.

25 Cfr. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 02 de octubre de 2015. Serie C No. 301, parr. 41. En esa oportunidad, en la nota a pie de pagina
30 correspondiente al parrafo 41 indicado, la Corte citd textualmente jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (en adelante “TEDH”), del siguiente modo: ™la regla de agotamiento no es absoluta, ni
susceptible de ser aplicada automaticamente; es esencial tener en cuenta las circunstancias de cada caso
individual. Esto significa que el Tribunal debe tener en cuenta, de manera realista, no solamente los recursos
previstos en teoria dentro del sistema juridico del Estado contratante afectado, sino también el contexto dentro
del cual se sitlan asi como la situacion personal del demandante. Es necesario, por tanto, examinar en todas las
circunstancias del caso, si el demandante hizo todo lo que podria esperarse razonablemente de él para agotar la
via de los recursos internos (ver lhan c. Turquia [GC], n® 22277/93, § 59, TEDH 2000-VII). Se recuerda
también que el demandante debe haber hecho un uso normal de los recursos internos probablemente eficaces y
suficientes y que, cuando un recurso ha sido utilizado, el uso de otro recurso que tenga esencialmente el mismo
objetivo, no es exigido (ver Riad y Idiab c. Bélgica, nos. 29787/03 y 29810/03, § 84, TEDH 2008-...)". TEDH,
Gran Sala. Kozacioglu c. Turquia. No. 2334/03. Sentencia de 19 de febrero de 2009, parr. 37".
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34. Frente a lo anterior, los argumentos estatales no permiten que este Tribunal, en
forma preliminar, concluya que en el caso concreto el Estado no tuvo oportunidad de
resolver la invocada situacion violatoria en el ambito interno.

35. En razon de las consideraciones anteriores, este Tribunal desestima la excepcion
preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos opuesta por el Estado.

\'}
CONSIDERACIONES PREVIAS

36. En autos se han formulado dos planteamientos previos. Uno consistente en la
solicitud de que la Corte efectie un control de legalidad sobre las actuaciones de la
Comision y el otro concerniente al marco factico del caso.

37. Sin perjuicio de lo que se expresa mas adelante, la Corte recuerda que a ella le
compete conocer del presente caso a partir de su sometimiento, por parte de la Comision,
incluyendo la presentacion del informe a que se refiere el articulo 50 de la Convencién, lo
que implica que, para sentenciar, debe ponderar lo contemplado en este ultimo.
Asimismo, la Corte constata que el Estado no formuld peticiones concretas respecto del
primero de los planteamientos previos aludidos.

A. Sobre la solicitud para que se efectue un control de legalidad sobre las
actuaciones de la Comision Interamericana

A.1. Argqumentos del Estado

38. El Estado realizé dos planteamientos relacionados con el tramite ante la Comision.
En el primero de ellos, alegd que “la Comisidon tramitd el caso, dentro de un plazo [...]
aproximado de veinte afios hasta lograr una decision definitiva”. Afirmoé que el mismo fue
“desproporcionado y causa afectaciones concretas al derecho a la defensa del Estado y
evidentemente agravd la situacidon de las presuntas victimas”. Ademas considerd que
“debido al transcurso del tiempo, [el Estado] enfrenta dificultades para obtener el
sustento probatorio”, manifestando la imposibilidad de aportar “documentacion de los
procesos desarrollado[s] por la intendencia en materia penal, especificamente las
certificaciones sobre asistencia consular”, pues tal documentacion fue “da[da] de baja”,
haciendo concreta referencia a un oficio de la Intendencia General de Policia de Pichincha
de 22 de junio de 2015%. El segundo planteamiento del Estado se relaciona con que la
Comisidén al analizar las presuntas violaciones a la Convencion, se basé en estandares y
documentos desarrollados a la fecha de la elaboracidn de sus informes, y no de los
hechos del caso?’. Con base a estos dos argumentos, solicitd a la Corte “realizar un
control de legalidad de las actuaciones de la Comision y determinar las violaciones al
derecho de defensa [...] del Estado”.

26 Cfr. Oficio de la Intendencia General de Policia de Pichincha N° 0569-2015-IGPP de 22 de junio de 2015
(expediente de prueba, anexo 59 a la contestacion, fs. 3194 a 3198). El documento aclara que la
documentacion fue “dada de baja” el 5 de agosto de 2004.

27 Al respecto, hizo referencia a los Principios y Buenas Practicas sobre Proteccién de Personas Privadas de
Libertad en las Américas; el Informe sobre el uso de la Prision Preventiva en las Américas; el Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, “Protocolo de Estambul”; la Opinidon Consultiva 16 sobre Asistencia Consular, y la Observacion
General 32 del Comité de Derechos Humanos.
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A.2. Consideraciones de la Corte

39. Este Tribunal ya se ha pronunciado acerca del control de legalidad del procedimiento
ante la Comision, al respecto ha dicho que es aplicable cuando se demuestre la existencia
de un error grave en perjuicio del derecho a la defensa del Estado que justifique la
inadmisibilidad de un caso ante este Tribunal®®. Aunque la Corte nota que el tramite ante la
Comisién durd cerca de 20 afios, y la utilizacion en el Informe de Admisibilidad y Fondo de
criterios sustentados en instrumentos posteriores a los hechos, no encuentra que se hayan
formulado alegatos concretos en relacion con la inadmisibilidad de caso ante la Corte. En
ese sentido, resulta relevante notar que Ecuador, aunque menciond un supuesto perjuicio,
no planted sus argumentos como una excepcion preliminar o solicitud de inadmisibilidad del
caso. Por ello, en este caso, la Corte no realizara un control de legalidad, que tendria fines
meramente declarativos, del procedimiento del caso ante la Comision.

B. Sobre el marco factico del caso

B.1. Argumentos del Estado

40. El Estado alegd que determinadas circunstancias facticas incluidas por el
representante en su escrito de solicitudes y argumentos no fueron abarcadas por el
Informe?®, por lo que solicitd a la Corte que en el presente caso excluya de su analisis la
totalidad de los argumentos presentados en los parrafos 1 a 17 del escrito de solicitudes
y argumentos.

B.2. Consideraciones de la Corte

41. El marco factico del proceso ante la Corte se encuentra constituido por los hechos
contenidos en el Informe de Admisibilidad y Fondo sometido a su consideracion. En
consecuencia, no es admisible que las partes aleguen nuevos hechos distintos a los
contenidos en dicho Informe, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar,
aclarar o desestimar los que hayan sido mencionados en el mismo y sometidos a

28 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 66, y Caso
Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 54.

2 Las mismas serian, en términos del Estado, las siguientes: “1. Un supuesto contexto violatorio de
derechos humanos en la emision de la Ley de Substancias Estupefacientes y Psicotropicas, basado en su
rigurosidad. 2. La situacién y condiciones carcelarias asi como la cantidad de detenidos que permanecieron en las
carceles ecuatorianas, supuestamente en su mayoria por asuntos vinculados al narcotrafico. 3. Sobre presuntos
incentivos econdémicos recibidos por Ecuador por parte de otro Estado, en virtud de la aplicacion de las penas
previstas en la Ley de Substancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, haciendo un presunto abuso de figuras como la
prision preventiva. 4. Las finalidades de la privacion de libertad y la rehabilitacién del sistema carcelario, asi como
asuntos relativos a la cifra de condenados o poblacidn carcelaria, sentenciados o personas sobre las que se haya
dictado prision preventiva. 5. Presunta discriminacién que se efectuaria en razén de las leyes dictadas en Ecuador
en materia penal, en especial con relacidon al tema de antinarcédticos. 6. En relacion a la asignacion de recursos que
el Estado dispuso para las personas privadas de libertad, condiciones de corrupcidon, condiciones fisicas
inadecuadas de los centros carcelarios y las posibilidades de rehabilitacion de los reclusos. 7. Sobre la presunta
falta de emision de boletas de encarcelamiento para personas que fueron llevadas al Centro de Detencidon
Provisional de Quito y la supuesta disminucion de derechos de las personas que cometen delitos vinculados al
narcotrafico con relacion a otro tipo de infracciones. 8. Sobre la aplicacion de un sistema de investigacion
presumiblemente agravado en asuntos de narcotrafico con relacion a otros delitos. 9. Consideraciones sobre
presunto temor de los jueces al resolver causas en que se discuten delitos vinculados al trafico de substancias
estupefacientes. 10. Alegaciones vinculadas a la configuracion de los delitos establecidos en las leyes ecuatorianas,
asi como las diferencias que operaron en cuanto a los delitos sancionados con prisidon o reclusion. 11.
Consideraciones de la existencia de practicas generalizadas por miembros de la Policia Nacional de violacién de
derechos humanos a los detenidos por acciones relacionadas al trafico de drogas”.
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consideracion de la Corte (también llamados “hechos complementarios”)®°. La excepcién a
este principio son los hechos que se califican como supervinientes, siempre que se
encuentren ligados a los hechos del proceso. En definitiva, corresponde a la Corte decidir
en cada caso acerca de la procedencia de alegatos relativos al marco factico en resguardo
del equilibrio procesal de las partes>!.

42. El marco factico del caso fijado en el Informe No. 40/14 no refiere a situaciones
facticas de contexto relacionadas con la alegada politica antidroga implementada en
Ecuador durante la época de los hechos, ni a las condiciones carcelarias en las prisiones
de ese pais. Tampoco se refirid a los posibles efectos de la legislacion interna vigente
respecto a la presunta discriminacion o disminucion de derechos de las personas privadas
de la libertad por la comision de delitos vinculados con el narcotrafico. Por lo tanto, los
hechos alegados adicionalmente por el representante en su escrito de solicitudes vy
argumentos introducen aspectos novedosos que no forman parte del Informe de
Admisibilidad y Fondo, porque no se limitan a explicar, aclarar o desestimar hechos del
caso indicados en ese Informe. En consecuencia, de acuerdo con su jurisprudencia
reiterada, este Tribunal no los tendra en cuenta al analizar el fondo del caso.

VI
PRUEBA

A. Prueba documental, testimonial y pericial

43. La Corte recibio diversos documentos presentados como prueba por la Comisién y
las partes, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 1, 4 y 5). De igual forma, este
Tribunal recibié del Estado la documentacién solicitada por la Corte como prueba para
mejor resolver (supra parr. 10). También recibié una declaraciéon rendida ante fedatario
publico (affidavit) por el perito Mario Luis Coriolano, propuesto por la Comision. En cuanto
a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuché la declaraciéon de una de las
presuntas victimas, el sefior Eusebio Domingo Revelles, propuesto por el representante.
Finalmente, la Corte recibié diversos documentos presentados por el Estado y el
representante junto con sus respectivos alegatos finales escritos.

B. Admision de la prueba

44, Este Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal
por las partes y la Comision, y cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada*2. Los
documentos solicitados por la Corte como la prueba para mejor resolver presentada y la
normativa aportada por el Estado junto con dicha prueba, son incorporados al acervo
probatorio en aplicacion del articulo 58.b) del Reglamento. Asimismo, en aplicacion del
articulo 58.b) del Reglamento, la Corte incorpora de oficio como prueba el texto del Cddigo
Penal de Ecuador publicado el 22 de enero de 1971, de conformidad a reformas
posteriores®®. En cuanto a los documentos anexos a los alegatos finales escritos (supra

30 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.

Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr. 48.

31 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 59, y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 48.

32 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 140, y Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs.
Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286,
parr. 26.
33 Disponible en el siguiente sitio de internet: https://www.oas.org/juridico/mla/sp/ecu/sp_ecu-int-text-cp.pdf.
Se hace notar que en el mismo consta el texto del articulo 114 -A de ese cuerpo legal conforme a la redaccion
dispuesta, segln se indica en ese documento, por la Ley No. 4, publicada en el Registro Oficial Suplemento 22 de 9 de


https://www.oas.org/juridico/mla/sp/ecu/sp_ecu-int-text-cp.pdf
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parr. 9), la Corte admite los remitidos por el representante, pues corresponden a
comprobantes de gastos incurridos con posterioridad a la presentacion del escrito de
solicitudes y argumentos. Los documentos adjuntos a los alegatos finales escritos del
Estado coinciden con documentos anexos a su contestacion, por lo que son admitidos en
razon de que fueron presentados oportunamente en este acto.

45. Respecto de algunos documentos sefialados por las partes y la Comision por medio de
enlaces electronicos, este Tribunal ha establecido que si una parte proporciona al menos el
enlace electrénico directo del documento que cita como prueba y es posible acceder a éste,
no se ve afectada la seguridad juridica ni el equilibrio procesal, porque es inmediatamente
localizable por la Corte y por las otras partes®*.

46. Por otro lado, la Corte estima pertinente admitir la declaraciones rendidas en la
audiencia publica y mediante fedatario publico, en cuanto se ajusten al objeto definido por
el Presidente en la Resolucidn que ordend recibirlas®® y al objeto del presente caso.

C. Valoraciéon de la prueba

47. Con base en su jurisprudencia constante en materia de prueba y su apreciacion, la
Corte examinara y valorara los elementos probatorios admitidos e incorporados por este
Tribunal. Para ello, se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del marco normativo
correspondiente y teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo alegado en la
causa®®. Asimismo, la declaracién rendida por la presunta victima serd valorada dentro del
conjunto de las pruebas del proceso en la medida en que puede proporcionar mayor

informacioén sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias®’.

VII
HECHOS

48. En el presente capitulo se hard referencia en primer lugar, a las circunstancias
personales de las presuntas victimas, y en segundo lugar, a los hechos del caso. La
mayor parte de tales hechos no fueron controvertidos por el Estado, por lo que la Corte
los da por establecidos. Sin perjuicio de ello, en lo que fuere pertinente se expondran los
hechos relevantes de acuerdo a las precisiones y aclaraciones que surgen de los medios
de prueba que se indican. Los hechos controvertidos quedan fijados de conformidad al
examen de los medios de prueba, de acuerdo a lo ya indicado sobre su admisibilidad y
valoracion (supra Capitulo VI).

septiembre de 1992, asi como una nota indicando que por “Resolucién Tribunal Constitucional No. 119, publicado en
Registro Oficial Suplemento 222 de 24 de Diciembre de 1997”, se declaré la inconstitucionalidad de la Ultima frase del
articulo indicado. Cabe sefialar que el Estado presenté como prueba documental el texto del Cédigo Penal publicado el
22 de enero de 1971, pero sin que conste en el mismo la reforma de 1992 (expediente de prueba, anexo 45 a la
contestacion, fs. 2929 a 2980).

34 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 165, parr. 26, y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala, supra, parr. 28.

35 Los objetos de estas declaraciones se encuentran establecidos en el primer Punto Resolutivo de la Resolucion
del Presidente de la Corte de 10 de diciembre de 2015.

36 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo
de 1998. Serie C No. 37 parr. 76, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 45.

3 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 43,
y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 46.
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A. Presuntas victimas del presente caso, sefnores: Herrera Espinoza,
Jaramillo Gonzalez, Revelles y Cano

49, Las presuntas victimas del presente caso son los sefiores: Jorge Eliécer Herrera
Espinoza, Eusebio Domingo Revelles, Emmanuel Cano® y Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez.
Para el momento de los hechos ellos se encontraban en la ciudad de Quito, Ecuador.

50. De acuerdo a la informacion con la que cuenta este Tribunal, al momento de los
hechos del caso, el sefior Herrera Espinoza de nacionalidad colombiana, tenia 54 anos de
edad, estaba casado y laboraba como comerciante3®. Por su parte, el sefior Jaramillo
Gonzalez, también de nacionalidad colombiana, tenia 55 afios de edad, era ganadero y
estaba casado®’. El sefior Cano, de nacionalidad francesa o espafiola (supra notas a pie
de pagina 1 y 38), tenia 36 afios de edad, era comerciante y estaba casado*!. El sefior
Revelles, de nacionalidad espanola, tenia 36 afios de edad y se desempefiaba como
asesor quimico®?

B. Hechos del caso

B.1. Respecto del operativo policial en _materia de antinarcoticos denominado
"Operacioén Linda”

51. Al momento de los hechos la legislacion del Ecuador para penalizar el delito de
trafico de estupefacientes y sustancias psicotropicas era regulado por la Ley N© 108 de
sustancias estupefacientes y psicotrépicas publicada el 17 de septiembre de 1990%. En el
marco de dicha ley se llevé a cabo el operativo policial “Operacion Linda”, y como
consecuencia se detuvo y dictd la prision preventiva de los sefiores Herrera Espinoza,
Jaramillo Gonzalez, Revelles y Cano, y se condend a los sefiores Jaramillo Gonzalez y
Revelles** (infra parrs. 54, 62, 70 y 72).

52. El Informe de la Policia Nacional de Estupefacientes e Interpol de Pichincha (en
adelante también “Policia de Estupefacientes”) vinculado a la denominada “Operacién
Linda”, indica que “mediante informacion reservada” se tuvo conocimiento de “actividades

38 En un informe policial de 8 de agosto de 1994 se indica que “en el curso de las investigaciones se

lleg[é] a determinar que [la persona referida] tiene el nombre de Emmanuel Cano, de nacionalidad francesa y
de Alfonso Garcia Garcia, como ciudadano espafiol”. (“*Operacion Linda”, Informe 134-JPEIP-94, Caso PI-201-
JPEIP-94, de 8 de agosto de 1994 (expediente de prueba, anexo 8 al Informe No. 40/14, fs. 43 a 134). Como se
ha indicado (supra nota a pie de pagina 1), en la presente Sentencia se hara referencia a esa persona como
Emmanuel Cano.
39 Cfr. Declaracidn de Jorge Eliécer Herrrera Espinoza de 4 de agosto de 1994 (expediente de prueba,
anexo 15 al Informe No. 40/14, fs. 158 a 161).

Cfr. Declaracidn de Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez de 5 de agosto de 1994 (expediente de prueba,
anexo 14 al Informe No. 40/14, fs. 153 a 156).
41 Cfr. Declaracion de Emanuel Cano de 4 de agosto de 1994 (expediente de prueba, anexo 13 al Informe
No. 40/14, fs. 148 a 151).
42 Cfr. Declaracidon de Eusebio Domingo Revelles de 5 de agosto de 1994 (expediente de prueba, anexo 16
al Informe No. 40/14, fs.163 a 165).
43 Cfr. Ley No. 108 de sustancias estupefacientes y psicotropicas, Registro Oficial 523 de 17 de
septiembre de 1990 (prueba para mejor resolver presentada por el Estado). Consta en el documento aportado
por el Estado que la Ultima modificaciéon de la Ley No. 108 fue el 27 de diciembre de 2004; a su vez, consta
como su “estado actual”, que se encuentra “derogad[a]” (expediente de fondo, fs. 917 a 944). Ver también
Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C
No. 129, parr. 44.a).
44 Cfr. Oficio N© 2182-JPEIP-CP-1-94 de 2 de agosto de 1994 el Jefe Provincial de la Policia de
Estupefacientes e Interpol de Pichincha (expediente de prueba, anexos 3 y 4 al Informe No, 40/14, folios 24 y
26), Sentencia del Tribunal Segundo Penal de Pichincha de 1 de abril de 1998 expediente de prueba, anexo 36
al Informe No. 40/14, fs. 427 a 443), y Sentencia del Tribunal Segundo Penal de Pichincha de 31 de enero de
1997 de las nueve horas (expediente de prueba, anexo 31 a la contestacion, fs. 2734 a 2766).
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ilicitas” que realizaba una sefiora, razén por la cual se procedié a realizar “labores de
Operaciones Basicas de Inteligencia”. Entre los dias 28 de julio y 2 de agosto de 1994 la
Policia de Interpol de Pichincha realizé diversas operaciones con el objetivo de identificar
las actividades en Quito de personas de nacionalidad colombiana, francesa, peruana y
espafiola, entre ellas, las presuntas victimas del caso®.

53. Después de la realizacion de las actividades de inteligencia, el 2 de agosto de 1994
el Jefe Provincial de la Policia de Estupefacientes Interpol de Pichincha (en adelante, “el
Jefe Provincial”), previa solicitud del Oficial Investigador, solicité a la Intendencia General
de Policia de Pichincha (en adelante también “la Intendencia”) realizar allanamientos de
inmuebles y extender “las correspondientes 6rdenes de captura para las personas que se
encuentren involucradas en estos ilicitos”. Ese mismo dia el Intendente General de Policia
de Pichincha (en adelante también “el Intendente” o “el Intendente de Policia”) ordend el
allanamiento de diversos inmuebles, incluyendo una bodega ubicada en Carcelén Alto,
propiedad de la sefiora antes referida (supra parr. 52), en virtud de que existian “graves
presunciones” de que en tales lugares estarian ocultos “armamentos, municion y drogas”.
Ademas, indicd, entre otras cuestiones, que “si hubieren detenidos”, se estaria “conforme
a lo dispuesto en los [a]rt[iculos] 172 y 173 del [Cédigo de Procedimiento Penal del
Ecuador]”®.

B. 2. Sobre la detencion de las presuntas victimas y diversas diligencias
procesales

54. El propio 2 de agosto de 1994 la Policia de Estupefacientes practicd los tres
allanamientos autorizados por providencia de la Intendencia (supra parr. 53). Durante
tales actuaciones se produjo la incautacion de la cantidad estimada en “200 paquetes de
droga”’ y la detencién de 12 personas, entre ellas, las presuntas victimas*®. En poder del
sefior Revelles se encontraron “sustancias quimicas conocidas como plaguicidas”®.
Ademas, la sustancia encontrada dentro del tanque en la bodega de la sefiora antes
aludida (supra parrs. 52 y 53) era un liquido identificado como acetona impura, respecto
del cual el cuerpo policial indicé que se trataba de un “precursor quimico utilizable para el
procesamiento de la cocaina”°.

55. El 3 de agosto de 1994 el Jefe Provincial solicitd al Intendente de Policia “legalizar”
las detenciones®!, ante lo cual dicha autoridad, mediante resolucién de ese mismo dia

45 Cfr. Jefatura Provincial de Interpol de Pichincha. Parte elevado al sefior Jefe Provincial de
Estupefacientes e Interpol de Pichincha (expediente de prueba, al Informe No. 40/14, fs. 18 a 22).

46 Cfr. Oficio N© 2182-JPEIP-CP-1-94 de 2 de agosto de 1994.

4 En el Informe 134-JPEIP-94, Caso PI-201-JPEIP-94, de 8 de agosto de 1994 se indicé que los
examenes de laboratorio confirmaron que la sustancia incautada era en efecto clorhidrato de cocaina.

48 En el Informe Policial N© 134-JPEIP-94, Caso PI-201-JPEIP-94, de 8 de agosto de 1994, se indicé que

los sefiores Herrera Espinoza, Jaramillo Gonzalez y Revelles fueron detenidos en la Avenida Amazonas y Robles
y el sefior Cano en Calle Veintimilla y Paez. Asimismo dicho Informe deja constancia de que “en conocimiento
que en las habitaciones 1C, 1D, 1E del hotel Mariscal [...] se encontraban alojados los ahora detenidos Luis
Alfonso Jaramillo Gonzalez, [...] Jorge Eliécer Herrera Espinoza, y [otras dos personas], se incursiond en las
indicadas piezas en donde se procede a la explotacion del sitio”. Ademas que “en el hotel Oro Verde [...] se
encontraban hospedados los [luego] detenidos EMMANUEL CANO o ALFONSO GARCIA GARCIA y EUSEBIO
DOMINGO REVELLES, por lo que se incursiond en ese establecimiento y se realizd la explotacion (sic) del sitio”.
En dicha diligencia se detuvo, ademas de a las presuntas victimas, a otras ocho personas.

49 Mediante Oficio 94-802-LCPN de 3 de agosto de 1994 se determind que las sustancias encontradas al
sefior Revelles correspondian a “sustancias quimicas conocidas como plaguicidas: insecticidas, herbicidas,
fungicidas, rodenticidas y un inyectable para uso veterinario” (expediente de prueba, anexo 8 al Informe No.
40/14, fs.43 a 134).

50 Cfr. Informe Policial N° 134-JPEIP-94, Caso PI-201-JPEIP-94, de 8 de agosto de 1994.

51 Cfr. Oficio N° 2197-JPEIP-CP1-94 de 3 de agosto de agosto de 1994 del Jefe Provincial (expediente de
prueba, anexo 7 a la contestacion, f. 2402).
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ordend la detencién de 12 personas por un término de 48 horas®? para la investigacion,
por considerar que se cumplian con los requisitos que para tales efectos establecia la
legislacién interna (supra parr. 53).

56. El 3 de agosto de 1994 el area de Sanidad de la Policia de Estupefacientes certifico
el estado de salud de las presuntas victimas, indicando que el mismo era normal,
constatando la presencia de nervios, estrés e incluso depresién en algunos casos >3,

57. Entre los dias 4 y 5 de agosto de 1994 las presuntas victimas rindieron
declaraciones autoinculpatorias®® (en adelante “declaraciones presumariales”) ante el
oficial Investigador y el Fiscal de Turno en las Oficinas de Interpol, en las cuales
confesaron distintos niveles de participacidon respecto de los delitos investigados™°.

58. El 5 de agosto de 1994 un abogado particular solicitd que se practicara como
diligencia previa el reconocimiento médico de las presuntas victimas®®, lo cual fue
aceptado por el Juez Décimo de lo Penal de Pichincha, quien fijo el 9 de agosto de 1994
para la realizacién de tal diligencia®’.

59. El propio 5 de agosto de 1994 el area de Sanidad de la Policia de Estupefacientes
volvié a practicar pericia sobre el estado de salud de las presuntas victimas, la cual
resultd coincidente con la practicada el 3 de agosto de 1994°® (supra parr. 56). De
acuerdo con manifestaciones de autoridades estatales, esta certificacion correspondia a
un “examen de salida” del lugar de detencién en las oficinas de la Interpol®°.

60. En el Informe N© 134-JPEIP-CP1-94 de 8 de agosto de 1994 elaborado por un Oficial
Investigador de la Policia de Estupefacientes para la Jefatura de tal instancia policial, se
indic6 que, entre las acciones realizadas, “se procedid6 a los interrogatorios
correspondientes en las personas detenidas: [...] JORGE ELI[E]JCER HERRERA ESPINOZA,
EMANUEL CANO [..], LUIS ALFONSO JARAMILLO GONZ[A]LEZ [y] EUSEBIO DOMINGO
REVELLES [...] en presencia de los sefiores agentes fiscales”, haciendo referencia a las

52 Cfr. Resolucion del Intendente General de Policia de Pichincha de 3 de agosto 1994 (expediente de

prueba, anexo 11 al Informe No. 40/14, f. 141).

53 En los exdmenes practicados el 3 de agosto de 1994 se indica lo siguiente: el sefior Herrera Espinoza
“presenta signos vitales normales, no tiene hematomas, ni traumatismos, al examen fisico y de funciones
aparentemente normal, a la entrevista IUcido, consciente, orientado, triste, melancdlico, deprimido, estresado.
Idg: Depresion Reactiva”. El sefior Cano “presenta signos vitales, no presenta hematomas, ni traumatismos, al
examen fisico y de funciones aparentemente normal a la entrevista, licido, consciente, orientado, nervioso,
tensionado. Idg: Tensiéon Emocional”. El sefior Revelles “presenta signos vitales normales, no presenta
hematomas ni traumatismos, al examen fisico y de funciones aparentemente normal, a entrevista lucido,
consciente, orientado, triste, deprimido, nervioso. Idg: Reaccion Depresiva”. El sefior Jaramillo Gonzalez
“presenta signos vitales normales, no tiene hematomas, ni traumatismos al examen fisico y de funciones
aparentemente normal, llcido, consciente, orientado, nervioso, tensionado, estresado. Idg: Tensién Emocional”
(expediente de prueba, anexo 12 al Informe No. 40/14, fs. 143 a 146).

54 Tanto la Comision como las partes se han referido indistintamente a “declaraciones presumariales o
preprocesales” y los drganos internos ademas de usar dichos vocablos también utilizan “declaraciones
autoinculpatorias”. Este Tribunal usara “declaraciones presumariales” para referirse a ellas.

Cfr. Declaraciones de las presuntas victimas de 4 y 5 de agosto de 1994: los sefiores Cano y Herrera
Espinoza rindieron su declaracion presumarial el 4 de agosto de 1994 y los sefiores Jaramillo Gonzalez y
Revelles el 5 de agosto de 1994.

56 Cfr. Comunicacion de 5 de agosto de 1994 al Juez de lo Penal de Pichincha (expediente de prueba,
anexo 24 al Informe No. 40/14, f. 234).

57 Cfr. Auto del Juez Décimo de lo Penal de Pichincha de 5 de agosto de 1994 (expediente de prueba,
anexo 25 al Informe No. 40/14, folio 236).

58 Cfr. Certificados médicos de 5 de agosto de 1994 (expediente de prueba, anexo 10 a la contestacion,
fs. 2421 a 2424).

59 Cfr. Informe de la Jefatura de la Policia de Estupefacientes. Primer Distrito de Interpol de Pichincha
(expediente de prueba, anexo 19 al Informe No. 40/14, folio fs. 210 a 212).
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declaraciones presumariales de 4 y 5 de agosto de 1994 (supra parr. 57). Se sefalé como
“trabajos pendientes” “la identificacion, localizacién y captura” de otros individuos que se
consideraban implicados en las acciones delictivas, llegando a la conclusidon que las
personas detenidas, entre quienes se encontraban las cuatro presuntas victimas,
“conforma[ban] una banda internacional de narcotraficantes” y que "“[t]odos ellos
[fueron] aprehendidos cuando realizaban los contactos previos al embarque de la
droga”®®

61. En atencion a la solicitud de reconocimientos médicos (supra parr. 58), el 9 de
agosto de 1994 fue realizada una pericia médica por dos funcionarios de la Direccidon
Nacional de Medicina Legal y Rehabilitacion, en la que se dejo constancia de que los
sefiores Herrera Espinoza, Jaramillo Gonzalez, Revelles y Cano indicaron haber sido
victimas de maltratos psicoldgicos y fisicos, que presentaban lesiones de tipo equimatico
provenientes de golpes contusos, y que aquejaban presencia de dolor en algunas zonas
(infra parrs. 91 y 92). Estas pericias fueron recibidas en el Juzgado Décimo Segundo de lo
Penal de Pichincha el 11 de agosto de 1994°!,

B. 3. El proceso penal en contra de las presuntas victimas

62. El 17 de agosto de 1994 el Juez Duodécimo de lo Penal, con base en el informe N°
134-JPEIP-CP1-94 (supra parr. 60), dictd “auto cabeza de proceso”®?, en el cual ordend la
prision preventiva de las presuntas victimas, la que seria cumplida en el Centro de
Rehabilitacién Social Masculino de Quito, y designd también un defensor de oficio para las
personas sindicadas. Ademds, ordend recibir los testimonios indagatorios de los
sindicados a partir del 22 de agosto de ese mismo afio.

63. Las presuntas victimas rindieron sus respectivas declaraciones indagatorias en las
que desconocieron el contenido de las declaraciones presumariales, por haber sido
obtenidas bajo coaccion. El sefior Revelles rindié su declaracién indagatoria el 28 de
septiembre de 1994 y los sefiores Herrera Espinoza, Jaramillo Gonzalez y Cano lo hicieron
el 7 de octubre del mismo afio®?

64. El 15 de diciembre de 1994 se fugd el sefor Herrera Espinoza y el 12 de mayo de
1995 lo hizo el sefior Cano®

65. El 30 de noviembre de 1995 el Fiscal Duodécimo presentdé ante el Juez Décimo
Segundo de lo Penal de Pichincha el Dictamen Definitivo sobre la investigacién penal, el

60 Cfr. Informe No.134-JPEIP-CP1-94, Caso PI-201-JPEIP-94, de 8 de agosto de 1994.
61 Cfr. Pericias médicas de 9 de agosto de 1994. De conformidad con las constancias y sellos de recibido
en cada una de las pericias consta que fueron recibidas en el Juzgado Décimo Segundo de Pichincha el 11 de
agosto de 1994 (expediente de prueba, anexo 26 al Informe No. 40/14, fs. 238 a 270).

Cfr. Auto del Juez Duodécimo de lo Penal de Pichincha de 17 de agosto de 1994 (expediente de prueba,
anexo 30 al Informe No. 40/14, fs. 278 a 283).
63 Cfr. Testimonio indagatorio del sefor Revelles de 28 de septiembre de 1994 (expediente de prueba,
anexo 51 a la contestacion, fs. 3065 a 3074), y testimonios indagatorios de los sefiores Herrera Espinoza,
Jaramillo Gonzalez y Cano de 7 de octubre de 1994 (prueba para mejor resolver del Estado, fs. 885 a 888, 890
a 893 y 895 a 897). Ver también: Dictamen definitivo sobre la investigacion penal del Fiscal Décimo Segundo de
lo Penal de Pichincha presentado el 30 de noviembre de 1995 ante el Juez de la misma adscripcion (expediente
de prueba, anexo 31 al Informe No. 40/14, fs. 285 a 375); escrito del 2 de julio de 1996, dirigido por el sefior
Revelles al Presidente de la Corte de Suprema de Justicia (expediente de prueba, anexo 33 al Informe No.
40/14, fs. 379 a 381); resolucidén dictada el 18 de noviembre de 1997 por la Cuarta Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia, en el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Revelles contra el auto de apertura a
juicio, (expediente de prueba, anexo 35 al Informe No. 40/14, fs. 420 a 425), y Sentencia del Tribunal Segundo
Penal de Pichincha de 31 de enero de 1997 de las nueve horas.
64 Cfr. Oficio N° 1242-CRSVQ, Director Nacional de Rehabilitacion Social de Varones Quito N° 1, de 24 de
septiembre de 1996 (expediente de prueba, anexo 19 a la contestacion, f. 2456).
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cual contenia formal acusacion contra las presuntas victimas, y las demdas personas
presuntamente implicadas, en la cual acusé al sefior Cano de cémplice del delito de
tenencia y posesién de estupefacientes, y a los sefiores Herrera Espinoza, Jaramillo
Gonzalez y Revelles de encubridores de tal delito. En dicho dictamen se dejé constancia
de que tanto las presuntas victimas como otras de las personas sindicadas en la causa
indicaron que las declaraciones presumariales fueron obtenidas por medio de coaccion®®.

66. El 14 de junio de 1996 el Juzgado Décimo Tercero de lo Penal de Pichincha emitid el
auto de llamamiento a juicio plenario. En el mismo, tomd nota de las alegaciones de las
presuntas victimas asi como de otras personas implicadas en el proceso en cuanto a que
desconocieron el contenido de las declaraciones presumariales, con base en que fueron
obtenidas bajo coaccién®®.

67. El 19 de junio de 1996 el sefior Revelles apel6 el auto de apertura a juicio®”. Por
ello, el proceso en su contra se suspendié hasta que por resolucién de 18 de noviembre
de 1997 la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia rechazé la impugnacién
indicando que “en la sustanciacion procesal se han aplicado las normas legales
correspondientes, no existiendo omisidon de solemnidad sustancial alguna que pudiera
influir en la decisién o motivar la nulidad por lo que se declara su validez”. Con respecto
al sefior Revelles afirmé que:

65 Dictamen definitivo sobre la investigacion penal del Fiscal Décimo Segundo de lo Penal de Pichincha

presentado el 30 de noviembre de 1995 ante el Juez de la misma adscripcion. En la acusacion se deja
constancia de algunos alegatos hechos por las presuntas victimas en sus respectivas declaraciones indagatorias.
Sobre el sefor Revelles se hace constar que: “de fojas 670 se desprende el testimonio indagatorio de EUSEBIO
DOMINGO REVELLES, quien manifiesta que desconoce los hechos salvo este momento que acaban de dar
lectura y que sélo sabe que cuando fue detenido le dijeron que eran de Interpol y que recibié malos tratos tanto
fisicos como [p]sicoldgicos y que ademas le hicieron firmar lo que creyeron conveniente para sus intereses y que
ademas existe un examen forense de golpes recibidos”. “[M]anifiesta que fue maltratado y que inclusive delante
del Fiscal de turno fue abofeteado[,...] dice haber tenido que firmar la declaracién ante la Policia Nacional con
todo lo que le hicieron porque sino le volverian a maltratar”. Sobre el sefior Jaramillo se indica que “de fojas 802
y 803 se desprende el Testimonio Indagatorio de LUIS ALFONSO JARAMILLO GONZALEZ, quien manifiesta que
rechaza todo lo que manifiesta el Auto de Cabeza de Proceso, por ser falso y que es producto de las torturas
psicoldgicas, fisicas y morales”. Asimismo, en la acusacion se toma nota de la existencia de las pericias médicas
de 9 de agosto de 1994, en las cuales “se constata huellas de zonas equimoéticas amoratadas en ciertas partes
de los cuerpos de los solicitantes inclusive con las medidas en cada uno de ellos y en otras zonas con signos
visibles de equimosis amarillentas que posiblemente fueron perpetradas hace unos ocho dias antes del presente
examen, presentando en su Informe final, para EUSEBIO DOMINGO REVELLES una incapacidad fisica no mayor
a tres dias. Para JORGE ELIECER HERRERA ESPINOZA, una incapacidad fisica de cuatro sin exceder ocho dias.
Para EMMANUEL CANO, una incapacidad fisica de tres dias. Y para LUIS ALFONSO JARAMILLO GONZALEZ una
incapacidad fisica de tres dias. Ademas se agregaron 17 fotografias donde se observa las partes de los cuerpos
de las personas indicadas, con golpes, equimosis debidamente claros, debido a los maltratos recibidos por la
INTERPOL".

66 Auto de llamamiento a juicio del Juzgado Décimo Tercero de lo Penal de Pichincha de 14 de junio de
1996 (expediente de prueba, anexo 34 al Informe No. 40/14, fs. 383 a 418). En el texto se indica lo que sigue.
“En sus declaraciones indagatorias [...]: EUSEBIO DOMINGO REVELLES [...] di[jo]: Desconocer del hecho del cual
se le [..] acusa [..] que sus declaraciones fueron formadas bajo amenazas, que [es] inocente [...] JORGE
ELIECER HERRERA ESPINOZA, expres[4] estar asombrado por el contenido del auto cabeza de proceso, que vino
al Ecuador a formar una empresa de servicios agricolas, que no sabe nada de la droga, que es inocente [...]
ALFONSO JARAMILLO GONZALEZ indic[6] que conoce a Emmanuel Cano, que le ofrecié una representacidon en
productos agricolas [...] que no sabe la razdén por la cual lo acusa, que ha sido maltratado. [...] EMMANUEL CANO
[...] en su declaracidén indagatoria, di[jo]le: Que la declaracidon rendida en Interpol es falsa, que lo torturaron,
que desconoce a los autores de la infraccidn de la cual se le acusa.”.

67 El Informe No. 40/14 no indicé de manera expresa la presentacion de este recurso de apelacion, sin
embargo si indicé que “el recurso de apelacion interpuesto por el Eusebio Domingo Revelles” fue resuelto el 18
de noviembre de 1997. Asimismo, el Estado sefialé en su contestacion que dicha apelacién tiene fecha 19 de
junio de 1996, no obstante remitid al anexo 30 a la contestacidon (expediente de prueba, f. 2732), y el mismo
corresponde a escrito de apelacion de otro sindicado. Sin perjuicio de ello, consta en el escrito de apelacidon
suscrito por el abogado defensor del sefor Revelles que el mismo fue presentado el 19 de junio de 1996 (escrito
de apelacion suscrito por el abogado defensor del sefior Revelles; expediente de prueba, anexo 48 a la
contestacion, f. 3040).



22

pretende soslayar su participacidon y responsabilidad en el ilicito materia del presente juicio,
aduciendo hechos y circunstancias que contradicen totalmente el contenido de su declaracidon
preprocesal rendida en presencia y con la participacion personal del Representante del
Ministerio Publico que respalda la veracidad de su contenido y el valor probatorio de la misma
que, corroborada con el informe investigativo base de la presente accidén penal, constituye
presuncién grave de culpabilidad®®.

68. El 2 de julio de 1996 el sefior Revelles remitié un escrito al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia informando sobre la presunta violacidon a sus derechos a lo largo de
las actuaciones procesales, sefialando haber sido incomunicado, torturado e intimidado
sin siquiera conocer los hechos de los que se le acusaba®.

69. El 27 de septiembre de 19967°, de conformidad con lo que establecia el articulo 254
del Coédigo de Procedimiento Penal de Ecuador, el Juzgado Décimo Tercero de lo Penal de
Pichincha suspendid la causa contra los sefiores Herrera Espinoza y Cano’' por
encontrarse en fuga.

70. El 31 de enero de 1997 el Tribunal Segundo Penal de Pichincha’? emitié sentencia
respecto del sefior Jaramillo Gonzalez, encontrandolo culpable del delito de tenencia vy
trafico de sustancias ilicitas, condenandolo a 8 afios de prisidn’>. Dicha sentencia hace
alusién a lo expresado por el sefior Jaramillo Gonzdlez en su declaracién indagatoria de
haber recibido malos tratos’?. Mediante sentencia de 25 de julio de 1997 la Sala Cuarta
de la Corte Superior de Justicia, al conocer del caso en virtud de consulta obligatoria,
modificd la condena y considerd al sefior Jaramillo Gonzalez coémplice del delito, por lo
que se le impuso una pena de 5 afios de prisiéon’®. El 4 de agosto de 1997 el Tribunal
Segundo de lo Penal de Pichincha’® tuvo por cumplida la pena impuesta, dado el tiempo
gue ya habia estado privado de libertad para ese momento, por lo que se ordend su
liberacién. La referida sentencia de 31 de enero de 1997 no se pronunci6 sobre el sefior
Revelles, en razon de que habia apelado el auto de apertura a juicio (infra parr. 67).

68
69

Resolucion de 18 de noviembre de 1997 de la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia.

Escrito del sefior Revelles de 2 de julio de 1996, en el cual sefiala que “fu[e] detenido sin saber hasta la
fecha que ilegalidad comet[io] en su pais [... .] Fu[e] llevado al CP, donde estuv[o] incomunicado, sin poder
hablar con la familia, abogado o alguien para poder aclarar el mal entendido. A esto [él] lo llam[a] secuestro,
indefension, torturas, falla en la justicia [..] [Fue] conducido a un lugar, y [ahi] fue cuando al hacer[l]e
preguntas conjuntamente con golpes, pens[d] que podrian ser policias[,...] el fiscal en vez de decir que la
indagatoria habia sido sacada por la fuerza el mismo me intimidé para que firmase a costa de que podrian pasar
cosas peores”.

70 El Estado en la contestacion indicd que se trata del auto de 27 de septiembre de 1997, no obstante en
la copia de dicho auto se indica 1996 (expediente de prueba, anexo 29 a la contestacién, f. 2729).

7 El Estado en su contestacion indicd que se refiere a los sindicados Herrera Espinoza y Jaramillo, no
obstante en el auto de 27 de septiembre de 1996 indica que se refiere a los sefiores Cano y Herrera Espinoza.

72 Sentencia del Tribunal Segundo Penal de Pichincha de 31 de enero de 1997.

73 El Estado en la contestacion indicé que en dicha sentencia se condend al sefior Jaramillo a 12 afios de
reclusion mayor y dos afios de prision correccional. Sin embargo, en la copia de la sentencia aportada por el
Estado consta condena a 8 afios de reclusion.

74 En la sentencia de 31 de enero de 1997 el Tribunal Segundo Penal de Pichincha indicé: "LUIS ALFONSO
JARAMILLO GONZALEZ, al rendir su testimonio indagatorio en lo principal manifiesta: ...rechazo totalmente el
informe de la INTERPOL por considerarlo falso, tendencioso, sustentado en las torturas y las suposiciones...”.

75 Sentencia de la Sala Cuarta de la Corte Superior de Justicia de 25 de julio de 1997, en la cual se indica
respecto al sefior Jaramillo Gonzalez que se revierte el fallo considerandolo complice (expediente de prueba,
anexo 32 a la contestacion, fs. 2768 a 2793).

76 Auto del Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha de 4 de agosto de 1997 (expediente de prueba,
anexo 33 a la contestacion, f. 2795).
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71. El 17 de marzo de 1998 el Tribunal Penal Segundo de Pichincha senalé que la
audiencia de juzgamiento en el proceso contra el sefior Revelles se efectuaria el 24 de
dicho mes y afio””.

72. Mediante sentencia de 1 de abril de 1998 del Tribunal Segundo de lo Penal de
Pichincha’® el sefior Revelles fue encontrado culpable en calidad de cémplice de la
comision del delito sancionado por el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotrdpicas, por lo cual se le condend a pena privativa de la libertad de seis afios. En
la sentencia el Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha afirmé que “[n]o existe omisién
de solemnidad sustancial alguna que pueda influir en la decision de la causa, por lo que el
proceso es valido y asi se declara”. Se considerd lo siguiente: los hallazgos encontrados
en los allanamientos, principalmente en la Bodega 8”° y la declaracion preprocesal del
sefior Revelles “en presencia y con la participacion del Representante del Ministerio
Publico, libre y voluntariamente, como consta en la propia declaracién”, agregando que
éste “al rendir su declaracién [...] pretende soslayar su participacion y responsabilidad en
el ilicito [...] aduciendo hechos y circunstancias que contradicen totalmente el contenido
de su declaracién procesal”®.

73. El 11 de junio de 1998 la Fiscalia solicité a la Cuarta Sala de la Corte Superior de
Quito la ratificacién de la sentencia de primera instancia, indicando que la condena del
sefior Revelles encuentra sustento en los elementos probatorios referidos en esa
sentencia, y considerando respecto de los hallazgos indicados en el examen médico de 9
de agosto de 1994 (supra parr. 61 e infra parrs. 91 y 92), que son “hechos que se
contradicen con lo manifestado por [el sefior Revelles] ante el Representante del
Ministerio Publico, ante el que hace constar que su declaracion es libre y voluntarial,...] lo
que nos hace presumir la falsedad de su afirmaciéon de que fue obligado a firmar dicha
declaraciéon, estimando que su Unico fin es evadir su responsabilidad en el hecho de la

pesquisa”®..

74. El 19 de mayo de 1998% el sefior Revelles interpuso un recurso de habeas corpus
ante la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito, el cual fue rechazado por la Alcaldesa

77 En el auto de 17 de marzo de 1998 del Tribunal Penal Segundo de Pichincha se sefialé esa fecha para la

audiencia (expediente de prueba, anexo 35 a la contestacidn, fs. 2804 y 2805). Posteriormente, en la sentencia
condenatoria de 1 de abril de 1998 se indica que la audiencia fue “efectuada”, pero no se deja constancia de la
fecha de su celebracidn.

78 Cfr. Sentencia del Tribunal Segundo Penal de Pichincha de 1 de abril de 1998.

79 Esta bodega se identific6 como propiedad de una sefiora, quien resulté condenada como autora del
delito de tenencia y trafico de sustancias ilicitas. En la sentencia se indica que se constaté en ese inmueble la
presencia de clorhidrato de cocaina, una balanza que se presume es para pesar la droga, un tanque plastico
“que contiene quimico liquido posiblemente acetona”, un cuaderno de registro de las personas que entraban a la
bodega y dos vehiculos que se indica “servian para la movilizacién de los integrantes de la ‘banda’.

80 Cfr. Sentencia del Tribunal Segundo Penal de Pichincha de 1 de abril de 1998. CEDHU manifesté que
contra tal sentencia el sefior Revelles “interpuso recurso de casacion”, y que “previo a proveer el recurso la
sentencia [...] fue consultada a la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito, que debia resolver en el
plazo de 15 dias. Sin embargo, como la referida sala demoraba el despacho del recurso y de acuerdo al Cdodigo
de Ejecucién de Penas [el sefior Revelles] podia hacerse acreedor a la rebaja de la mitad de la pena, es decir
tres afios cumplidos y podia salir en libertad, para lo cual debia tener sentencia ejecutoriada, se vio forzado a
desistir del recursos de casacion” (escrito de CEDHU de 26 de enero de 2005 dirigido a la Comision
Interamericana; expediente de tramite ante la Comision, fs. 1084 a 1107).

81 Cfr. Escrito de la Fiscalia dirigido a la Cuarta Sala de la Corte Superior de Quito de 11 de junio de 1998.
(expediente de prueba, anexo 37 al Informe No. 40/14, fs. 445 a 451). Cabe aclarar que, como indico la
resolucién de dicha Cuarta Sala (infra parr. 75), la misma conocid el caso en virtud de consulta presentada por
el Tribunal Segundo de lo Penal. Asimismo, la sentencia de 1 de abril de 1998 in fine indica “[c]onsultese esta
sentencia al Superior”.

82 El representante indicé que el recurso de habeas corpus fue presentado en agosto de 1998. Ni la
Comision ni el Estado hicieron referencia al momento de su presentacion, pero tanto la Comision como el
representante expresaron que el sefior Revelles interpuso dicho recurso, lo cual coincide con la referencia que se
hace en la sentencia de 9 de noviembre de 1998 de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional. De acuerdo al
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del Distrito Metropolitano de Quito el 1 de junio de 1998 o el 25 de agosto de 1998%:,
Posteriormente, el sefior Revelles apeld la resolucion de la Alcaldesa ante el Tribunal
Constitucional. EI 9 de noviembre de dicho afio la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional confirmé la resolucion de la Alcaldesa en cuanto al rechazo del recurso de
habeas corpus, entendiendo que de conformidad a normas aplicables, el sefior Revelles
no habia permanecido privado de su libertad sin condena el tiempo necesario para ser
liberado®*. Ademas, indicé que el alegato de fondo del recurso de habeas corpus retoma
lo establecido por el articulo 24 constitucional, el cual establece que las personas no
podran permanecer en prision preventiva por un plazo superior a seis meses en los
delitos sancionados con prision ni de un ano en aquellos delitos sancionados con
reclusion®®, Aclaré que

tal disposicion constitucional podra hacerse efectiva a partir del 11 de agosto de 199 [sic], para
los delitos castigados con reclusion, por mandato expreso de la disposicidn transitoria
cuadragésima quinta que textualmente sefala ‘los plazos establecidos en esta Constitucion se
contaran a partir de la fecha de su vigencia®, a menos que se determine lo contrario en forma
expresa’. [...]. Tanto la Constitucién Politica en el Art. 24 numeral 2do como la doctrina pro-reo
expresamente mencionan que cuando existe conflicto entre dos leyes se aplicara la menos
rigurosa, aun cuando su promulgacién fuere posterior a la infraccidon y en caso de duda la norma
que contenga sanciones se aplicara en el sentido mas favorable al acusado. En el presente caso
se trata de normas constitucionales que jerarquicamente estan sobre las demas disposiciones
legales y que su alcance y contenido se encuentran en forma clara y concreta limitados por una
disposicién transitoria®”

75. El 24 de noviembre de 1998 la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito
confirmo la sentencia condenatoria del Segundo Tribunal Penal de Pichincha en contra del
sefior Revelles®®, indicando que tal instancia considerd que “[I]a prueba presumarial, en
especial, las declaraciones rendidas por [él] y sus compaifieros de la banda de
narcotraficantes inducen a inferir que [Eusebio] Domingo Revelles actud con voluntad vy
conciencia, aunque observando una calculada discrecién”. Al retomar la literalidad de la
declaracién presumarial del sefior Revelles solamente se menciona que en el testimonio

escrito de habeas corpus, presentado por el Estado como prueba para mejor resolver (expediente de fondo, f.
956), el mismo tiene fecha de 19 de mayo de 1998.

Cfr. Resolucion de 1 de junio de 1998 de la Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito (prueba para
mejor resolver presentada por el Estado, expediente de fondo, fs. 957 a 959). Sin embargo, la sentencia de la
Segunda Sala del Tribunal Constitucional de 9 de noviembre de 1998 (infra nota a pie de pagina 84) hace
referencia a la Resolucidon que nego el recurso de habeas corpus y refiere que fue expedida el 25 de agosto de
1998 por la Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito.

84 La Sala Segunda indicé que el sefior Revelles “no se en[contraba] en la situacidén prevista en el inciso
segundo del [a]rt[iculo] 114 (reformado) del Cédigo Penal; esto es no ha[bia] permanecido detenido sin haber
recibido sentencia, por un tiempo igual o mayor a la mitad del establecido por el Cédigo Penal como pena
maxima por el cual se enc[ontraba] sindicado (ocho afios)” (expediente de prueba, anexo 38 al Informe No.
40/14, fs. 453 a 456).

85 Al respecto, el representante explicd que “existen dos categorias de delitos en el sistema legal
ecuatoriano: delitos de reclusidn y delitos de prisidn. Los delitos de reclusién usualmente involucran violencia y
requieren la detencién inmediata del acusado sin derecho a libertad bajo fianza, mientras que los delitos de
prisidn permiten al acusado el derecho a solicitar de inmediato libertad bajo fianza y la oportunidad de
permanecer en libertad antes y durante el juicio”.

86 La Constitucién Politica del Ecuador, a la que se hace referencia, fue aprobada el 5 de junio de 1998 en
Riobamba, y en ésta se indica que “entrara en vigencia el dia en que se posesione el nuevo Presidente de la
Republlca en el [...] ano 1998".

Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional de 9 de noviembre de 1998.

88 En la sentencia confirmatoria se indica que “el Intendente de Policia de Pichincha, mediante
providencias de 2 y 3 de agosto de 1.994 [...] autoriza al Jefe Provincial [...] para que, como su delegado,
practique las siguientes diligencias solicitadas, detenga a los miembros de la banda de narcotraficantes y
aprehenda las drogas, armamento y municiones que escondan en los referidos inmuebles” (expediente de
prueba, anexo 1 al Informe No. 40/14, fs. 5 a 16). La providencia de 2 de agosto de 1994 ordend el
allanamiento de tres inmuebles, determinando que “de encontrarse armas y municiones se procedera a su
incautacion y si hubieran detenidos se estara conforme a lo dispuesto en el Art. 208 del Cddigo de
Procedimiento Penal” (expediente de prueba, anexo 4 a la contestacion, f. 2393).
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indagatorio “dice desconocer todos los hechos constatados en el informe policial y en el
auto cabeza de proceso”. Asimismo, dicha declaracidon presumarial se analiza en conjunto
con las de los demas implicados, para determinar la vinculacion de este con los hechos
delictivos investigados®, concluyendo que “teniendo la Sala absoluta certeza de que el
procesado tiene responsabilidad penal [...] se declara a EUSEBIO DOMINGO REVELLES
[...] COMPLICE DEL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE COCAINA, razén por la cual confirma
la sentencia consultada”.

76. El 4 de diciembre de 1998 el Tribunal Penal Segundo de Pichincha ordené la
liberacion del sefior Revelles por haber cumplido la sancidon impuesta, previas rebajas
concedidas por la Direccién Nacional de Rehabilitacidon Social®°.

VIII
FONDO

77. La Corte analizara seguidamente los argumentos sobre las aducidas violaciones a
los derechos a la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales y la
proteccidn judicial, en relacidn con la obligacién de respetar y garantizar los derechos y el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno. En primer término, se abordara la
alegada comisién de actos de tortura y su falta de investigacién. En segundo lugar, la
alegada privacion de libertad de todas las presuntas victimas. Por Ultimo, se examinara
el proceso penal seguido contra el sefior Revelles.

78. Al respecto, debe hacerse notar que la Comisidn no sometidé a la Corte los hechos
relativos al proceso penal seguido a los sefiores Herrera Espinoza, Cano y Jaramillo
Gonzalez, y que el Informe No 40/14 no examind hipotéticas vulneraciones a garantias
judiciales contra ellos®. Por ello, aun cuando se ha planteado a la Corte algunos
argumentos que hacen referencia a supuestas violaciones a derechos en el marco del
proceso penal respecto a todas las presuntas victimas (infra parr. 179), soélo se
examinara aquello atinente al sefor Revelles.

79. Por otra parte, de modo preliminar, la Corte considera relevante hacer notar que las
vulneraciones a derechos humanos aducidas tienen por base actuaciones estatales que,
en determinados aspectos, se encontraban enmarcadas en un régimen normativo que ha
sido modificado, incluyendo un cambio del régimen constitucional®® y del régimen penal y

89 Asi, dice: “[l]as versiones presumariales a las que se ha hecho referencia, nos llevan a concluir que
Eusebio Domingo Revelles, antes de viajar a Quito en compafia de Garcia o Cano, conocié el objetivo de su
amigo, que no era otro que ejecutar el plan concebido en Espafia con Jaramillo [Gonzalez] y acordado en Cali en
el Hotel Imperial, oportunidad en la que convinieron en aportar dinero en iguales cantidades para comprar la
droga, asignando a cada participante en el grupo una funcién especifica”.

90 Auto del Tribunal Penal Segundo de Pichincha de 4 de diciembre de 1998 (expediente de prueba, anexo
40 a la contestacion, f. 2867). La Direccién de Rehabilitacion Social en oficio de 3 de diciembre de 1998 indicd
conceder la rebaja de 601 dias en beneficio del sefior Revelles (expediente de fondo, anexo 41 a la contestacion,
f. 2869).
o1 En el escrito de sometimiento, la Comision expresé que “[e]l caso se relaciona con la privacion
arbitraria de la libertad y torturas sufridas en perjuicio de [las cuatro presuntas victimas]; asi como las
violaciones al debido proceso y proteccion judicial en perjuicio del sefior [...] Revelles en el marco del proceso
penal al que fue sometido”. En el Informe No. 40/14 quedd asentada la decisiéon de la Comisidn, con base en
qgue “no c[ontd] con informacién”, de “no [...] considerar satisfecho el requisito del agotamiento de los recursos
internos en lo que se refiere a los reclamos relacionados con las presuntas violaciones a las garantias judiciales
durante el proceso penal seguido respecto a [los sefiores Herrera Espinoza, Cano y Jaramillo Gonzalez]”".

92 Dados los hechos del presente caso, interesa destacar que la Corte ya ha constatado que con
posterioridad a los hechos del presente caso Ecuador adoptd una Constitucion Politica que, en relacidén con la
accion de habeas corpus, “es compatible con la Convencion Americana”, y que “el Estado ha dado cumplimiento
total a la obligacion de adecuar a la Convencidon Americana su normativa interna que regula la accién de habeas
corpus” (Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de abril de 2009, Considerandos 30 y 36).
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procesal penal en general. En relacién con lo ultimo indicado, el Estado ha informado
sobre el Codigo Organico Integral Penal, publicado el 10 de febrero de 20143, Por ende,
los sefalamientos y analisis que se realizan seguidamente, sobre determinadas normas
vigentes al momento de los hechos propios del caso, tienen por base la vinculacién de
aquéllas con éstos, pero en modo alguno implica un juicio o consideracion de la Corte
sobre normativa ecuatoriana actual.

VIII. 1.
ALEGADOS ACTOS DE TORTURA Y SU FALTA DE INVESTIGACION
(Articulos 1.1%, 5°°, 8°¢ y 25°7 de la Convencién Americana, y 1%, 6°° y 81%° de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura)

93 El texto del Codigo Organico Integral Penal incluye, como parte de las “disposiciones derogatorias” el

mandato de “[d]erog[ar] el Cdédigo Penal, publicado [el..] 27 de enero de 1971 y todas sus reformas
posteriores”. En cuanto al Codigo de Procedimiento Penal vigente al momento de los hechos del caso, surge del
texto del Codigo Organico Integral Penal que aquél tampoco se encuentra ya vigente y que, ademas, habia sido
ya modificado o sustituido en el 2000, pues el texto referido ordena “[d]erog[ar] el Cédigo de Procedimiento
Penal, publicado [el...] 13 de enero de 2000 y todas sus reformas posteriores” (expediente de prueba, anexo 52
a la contestacion, fs. 3076 a 3147).

El articulo 1.1 de la Convencidén dice: “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social”.

95 El articulo 5 de la Convencién, en lo pertinente establece: “1. Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”.

96 El articulo 8 de la Convencidn sefiala: “1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal; b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada; c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa; d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion
y de comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por
si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) derecho de la defensa de interrogar a
los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 3. La confesidén del inculpado solamente
es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza. 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no
podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. 5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que
sea necesario para preservar los intereses de la justicia”.

o7 El articulo 25 de la Convencion expresa: “1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacidn sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los
Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las
posibilidades de recurso judicial, y c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisidon en que se haya estimado procedente el recurso”

o8 El articulo 1 de la Convencion Interamerlcana para Prevenir y Sancionar la Tortura manda: “Los
Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la presente Convencién”.

99 El articulo 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura indica: “De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y
sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccidon. Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de
tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo
para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad. Igualmente, los Estados partes tomaran
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A. Argumentos de la Comision y de las partes

80. La Comision alegé que las presuntas victimas adujeron haber sido objeto de
diversos hechos de violencia contra su integridad personal, lo cual fue descrito en sus
declaraciones indagatorias y en las certificaciones médicas de 9 de agosto de 1994.
Destacod que el Estado no negd la autenticidad de dichas certificaciones. Expresd que si
bien en otros reconocimientos médicos de 5 de agosto de 1994 no se acreditaron
lesiones, los mismos provienen de una entidad no independiente, en tanto se trata de un
area que administrativamente formaba parte de la Policia Nacional de Estupefacientes e
Interpol de Pichincha, de la que supuestamente provendrian los funcionarios que
perpetraron las lesiones a las presuntas victimas. Asimismo, sefalé que no es claro qué
tipo de evaluacion se realizd por parte de la entidad referida. Ademas, recordd que el
Estado es el garante de los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia
y omitid iniciar la investigacién penal correspondiente para ofrecer una explicacién sobre
el origen de las lesiones.

81. La Comisiéon consideré que las lesiones referidas por las presuntas victimas
constituyeron un dafo intenso y severo y que los actos de violencia fueron perpetrados
de manera intencional por agentes del Estado con la finalidad de que aquéllas se
declararan culpables de un delito. Concluyd que se verificaron actos de tortura y que el
Estado violé en perjuicio de las cuatro presuntas victimas, el derecho a la integridad
personal establecido en el articulo 5 de la Convencién, en relacién con su articulo 1.1.

82. Ademas, la Comision alegd que el Estado no emprendid investigacion alguna a pesar
de que tuvo conocimiento de los presuntos actos de tortura desde el 9 de agosto de
1994, por medio de las pericias médicas realizadas ese dia, y por su remisién a una
autoridad judicial, asi como por actos posteriores!®’. Entendié que esto viold los articulos
8 y 25 de la Convencién Americana, “en relacion con el derecho a la integridad personal y
el articulo 1.1 del mismo instrumento”, asi como los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

83. El representante afirmo que las cuatro presuntas victimas fueron torturadas.
Indicé que los sefiores Herrera Espinoza, Cano, Jaramillo Gonzalez y Revelles al momento
de rendir las declaraciones indagatorias ante el Juez y en presencia de sus abogados
defensores, refirieron las diferentes torturas a las que fueron sometidos durante la
investigacion policial, senalando que las declaraciones rendidas ante el Fiscal son una
total falsedad, ya que fueron obligados a firmarlas. Aludio a los resultados de la pericia
médica de 9 de agosto de 1994, en las que se hizo constar que las lesiones habian sido
causadas aproximadamente ocho dias antes del examen médico, y concluyé que ello es
indicativo de que tales agresiones tuvieron lugar durante el lapso que permanecieron
incomunicados en los calabozos de la INTERPOL. Ademas, sefiald6 como acto cruel e

medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en
el ambito de su jurisdiccidon”.

100 El articulo 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura prescribe: “Los
Estados partes garantizardn a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de su
jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razon
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion
sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal. Una vez agotado el ordenamiento
juridico interno del respectivo Estado y los recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a instancias
internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado”.

101 La Comisidn aludié a las declaraciones indagatorias de las presuntas victimas y al escrito de 2 de julio
de 1996 dirigido por el sefior Revelles al Presidente de la Corte Suprema de Justicia (supra parrs. 63 y 68).
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inhumano la incomunicacién a la cual, segun afirmd, se encontraron sujetas las presuntas
victimas durante los primeros seis dias de la detencion. Considerd a Ecuador responsable
de la violacidon del derecho a la integridad personal previsto en el articulo 5 de la
Convencidn.

84. El representante también adujo que el articulo 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura establece el deber estatal de realizar una
investigacion cuando exista razéon fundada para suponer que se cometieron actos de
tortura, y senald que “transcurridos 20 afios de que autoridades judiciales en el proceso
penal conocieron [de sefialamientos de tortura], el Estado no ha iniciado las
investigaciones pertinentes”. Pidié que se “declare al Estado responsable de la violacion
del [...] articulo 5 de la Convencion Americana y [de los] articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura”.

85. El Estado argumentd que si bien “las presuntas victimas alegan la existencia de
torturas”, no se ha podido imputar a agentes estatales las lesiones constatadas por los
examenes médicos de 9 de agosto de 1994. Asimismo, sefialé que se verificd la garantia
de que las “declaraciones presumariales” se rindieran en presencia de un fiscal. Agregd
gue no existe un estudio “detenido de la situacién”, un analisis del grado de sufrimiento
de las presuntas victimas, asi como de los elementos referidos a la intencionalidad de los
actos de tortura, la severidad del sufrimiento y el fin perseguido con tales supuestos
actos.

B. Consideraciones de la Corte

86. Como ya ha sefialado este Tribunal:

[e]l articulo 5.1 de la Convencién consagra en términos generales el derecho a la integridad
personal, tanto fisica, psiquica como moral. Por su parte, el articulo 5.2 establece, de manera mas
especifica, la prohibiciéon absoluta de someter a alguien a torturas o a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, asi como el derecho de toda persona privada de libertad a ser tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. La Corte entiende que cualquier
violacién del articulo 5.2 de la Convencidn Americana acarreara necesariamente la violacién del

articulo 5.1 de la misma!®2.

87. También ha expresado la Corte que:

[L]a violacién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun
factores enddgenos y exogenos (duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto,
vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situaciéon concreta®,

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte, se esta frente a un acto constitutivo de

“tortura” cuando el maltrato: a) sea intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o

mentales, y c) se cometa con cualquier fin o propésito!®*.

102 Cfr. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 180, parr. 129, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 125.

103 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo, supra, parrs. 57 y 58, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs.
Peru, supra, parr. 127.
104 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007.

Serie C No. 164, parr. 79, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 121. Asimismo, en el mismo parrafo 121 de la
ultima Sentencia indicada, como también con anterioridad (Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Fondo. Sentencia
de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 102), la Corte ha expresado que “se ha reconocido que las
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88. Dados los hechos y la prueba presentada en este caso, la Corte hard el examen
respectivo, distinguiendo lo ocurrido en los ambitos policial y judicial. Analizara en uno y
otro caso las declaraciones de las presuntas victimas, y las pruebas médicas producidas.
También considerara la falta de investigacion de los hechos. Luego evaluard esos
elementos y expresara su conclusién.

89. Previamente a tal examen, respecto a la alegada incomunicacién de las presuntas
victimas durante su detencién, cabe senalar que si bien el representante adujo que ellas
estuvieron incomunicadas, sustentd la supuesta prueba de tal situacion en el hecho de
gue, segun manifestd, tales personas fueron puestas a disposicion de una autoridad
competente recién seis dias después de la detencion. Surge de los hechos que el 5 de
agosto de 1994 un abogado solicité diligencias actuando a favor de las presuntas victimas,
y ademas el sefior Revelles declard ante este Tribunal que tuvo contacto permanente con la
embajada de su pais mientras estuvo detenido. La Corte, de conformidad con las
circunstancias del caso, no considera suficiente la referida inferencia para dar por probado
el estado de incomunicacién de las presuntas victimas.

B.1. Prueba médica y declaraciones de las presuntas victimas en el ambito
policial

90. Luego de detenidos los sefiores Revelles, Cano, Jaramillo Gonzalez y Herrera
Espinoza, los dias 3 y 5 de agosto de 1994 personal del “area de Sanidad” de la Policia
certificd que su estado de salud era normal (supra parrs. 56 y 59). Por otra parte, ante el
oficial Investigador y el Fiscal de Turno en las Oficinas de Interpol, las presuntas victimas
declararon que no sufrieron “presion fisica” ni “moral” o “maltrato”, o que se expresaron
en forma “libre y voluntaria” en sus “declaraciones presumariales” (supra parr. 57).

B.2. Prueba médica y declaraciones de las presuntas victimas en el ambito judicial

91. Como surge de los hechos, las presuntas victimas también fueron examinadas
médicamente el 9 de agosto de 1994. Se traté de una pericia realizada, por mandato
judicial, por dos funcionarios de la Direccion Nacional de Medicina Legal y Rehabilitacion
(supra parr. 61)1%. En los certificados respectivos consta que:
a) el sefior Revelles expresé haber sido sometido a “bafios frios nocturnos”, ser
obligado a permanecer arrodillado por cinco horas con los brazos levantados, y que
le propinaron pisotones en las pantorrillas y en los pies, y golpes en el abdomen;
b) el sefior Herrera Espinoza adujo haber padecido “traumatismos multiples”;
c) el sefior Cano indicd haber sido objeto de "maltratos”, “traumatismos multiples”,
“tortura psicoldgica”, amenaza de muerte, y haber sido obligado a permanecer
arrodillado varias horas con los brazos en alto, y
d) el sefior Jaramillo Gonzalez refirid que sufridé “traumatismos multiples”, amenazas
de muerte y que le vendaban los ojos.

92. Los certificados médicos de 9 de agosto establecieron que los cuatro sefores habian
sufrido “mdas o menos” ocho dias antes de esa fecha, “lesiones”'°® que eran “provenientes

amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas producen, en determinadas
circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada tortura psicoldgica”.

105 Cfr. Certificados médicos de 9 de agosto de 1994 (expediente de prueba, anexo 13 a la contestacion,
fs. 2430 a 2434).

106 Las lesiones del sefior Revelles fueron indicadas de la siguiente forma: “en el hemitérax derecho hay
tres zonas equimoticas, amarillentas que miden tres por dos, uno y medio por dos y dos centimetros
respectivamente en sus mayores dimensiones; en la cara posterior del hemitdérax derecho hay una zona
equimotica de tres y medio por dos y medio centimetros en sus mayores dimensiones; en el tercio superior de
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de la acciéon traumadtica de un cuerpo contundente duro vy estropeos”, que
“determina[ron]”, en relacién:
a) con el seifor Revelles, “una enfermedad e incapacidad fisica no mayor de tres
dias a contarse de la fecha de su produccién, pero [..] también [..] traumas
psicolégicos impactantes”;
b) con el sefor Herrera Espinoza, “una enfermedad e incapacidad fisica mayor de
cuatro sin exceder de ocho dias”;
c) con el sefor Cano, “una enfermedad e incapacidad fisica de tres dias [...] ademas
del trauma psicoldgico que aparece y [per]dura”, y
d) con el sefior Jaramillo Gonzalez, “una enfermedad e incapacidad fisica no mayor
de tres dias, a contarse de la fecha de su produccion”, siendo las lesiones “dolorosas
y estresantes”.

93. Ademas, en sus “testimonios indagatorios” (supra parr. 63):

a) el sefor Revelles afirmd que recibid “golpes”, y que “cuando fu[e] detenido [fue]
lle[v]ado [a un] lugar [...] con los ojos vendados[, y que] infringi[é]ndo[le] malos
tratos tanto fisicos como [p]sicoldgicos [le] hicieron firmar [un documento]”;

b) el sefior Herrera Espinoza dijo que “los hechos narrados por los investigadores
de INTERPOL [...resultan] apartados de la verdad”, que él “[se] limit[0] Unicamente
a suscribir la exposicion que ellos iban elaborando”, que recibié “toda clase de
maltratos fisicos”, que “fu[e] abofeteado en presencia del sefior fiscal” y que no
tuvo “otra alternativa que aceptar todo el contenido del escrito”;

c) el sefior Cano aseverd que su “declaracién [dada en] la Interpol” es “totalmente
fals[a], puesto que se v[id] forzado a firmar[la...] por tortura tanto fisica como
[p]sicoldgica”, que “[lo] golpearon en todas las partes de [su] cuerpol, ... que] le
pusieron una pistola en la cien y [le] decian que [...] e[ra] facil matar[lo] y luego

la pierna derecha, vemos una zona equimdtica amarillenta, levemente perceptible de dos y medio centimetros
de didmetro. Todas estas lesiones se encuentran en proceso final de reabsorcién”. Del siguiente modo fueron
sefialadas las lesiones del sefior Herrera Espinoza: “el parpado inferior derecho se encuentra equimadtico, de
[clolor amoratado; se queja [de dolor] de térax, se queja de dolor en el lado derecho del mentdn; en la region
lateral derecha del térax, yendo de arriba hacia abajo, hay cuatro zonas equimdticas por contusion, de
coloracion verde amarillenta que respectivamente miden cinco por dos 4y %2 por 3- 2y Y2y 1 por Y2y 3 por 3
centimetros en sus mayores dimensiones; en la region lateral izquierda del térax, vemos dos zonas equimadticas
amarillentas de cuatro por dos y tres por uno y medio centimetr[os] en sus mayores dimensiones; en la
articulacion del codo derecho, en su cara poster[ior] externa hay una zona contusionada, equimdtica de
coloraciéon amoratada de siete por tres centimetros en sus mayores dimensiones, desde el tercio superior del
antebrazo derecho en su cara anterior, hasta el tercio inferior se extiende una zona equimética violacea de
catorce por cinco centimetros en sus mayores dimensiones y que se hallan dolorosas a la palpacidon; en el tercio
superior del muslo izquierdo, cara posterior hay una equimosis de seis por tres centimetros en sus mayores
dimensiones; en la pierna derecha cara anterior, vemos dos excoriaciones cicatrizadas; cuyas costras se esta[n]
desprendiendo de medio y un centimetro de didmetro respectivamente”. Las lesiones del sefior Cano fueron
referidas del siguiente modo: “en el hemitorax posterior derecho hay una zona equimdtica amoratada de dos
centimetros de diametro; en la region lateral derecha del térax hay cuatro zonas equimdticas amoratadas, dos
redondeadas de dos y tres centimetros de didmetro respectivamente y las otras dos alargadas, horizontales de
cuatro o por uno y medio y de tres por un centimetros en sus mayores dimensiones respectivamente; en la
region lateral izquierda del térax hay una zona equimotica violacea de cuatro por tres centimetros en sus
mayores dimensiones; en el flanco derecho del abdomen se ve una equimosis amoratada de dos centimetros de
didmetro que estd dolorosa a la palpacidon”. Las lesiones del sefior Jaramillo Gonzalez fueron referidas de la
siguiente manera: “en la regidn malar izquierda hay una excoriacion cicatrizada, redondeada, de un centimetro
de didmetro, cuya costra se esta desprendiendo; en la region supra espinosa derecha hay una zona equimética
amarillenta de siete por cuatro centimetros en sus mayores dimensiones; desde la altura de la primera vértebra
dorsal hacia abajo, dirigiéndose a la derecha del térax vemos otra zona equimoética amarillenta alargada de
diecisiete por tres centimetros en sus mayores dimensiones; en la region escapular izquierda vemos otra zona
equimotica levemente amarillenta de cinco por tres centimetros en sus mayores dimensiones; en la region
lateral derecha del térax vemos dos zonas equiméticas redondeadas, de tres centimetros de diametro cada una
y otra alargada de dos y medio por un centimetro en sus mayores dimensiones, todas ellas de coloracion
levemente amarillenta. Acusa dolor a la palpacién profunda en la regidén lateral izquierda del toérax, sin
constatarse huella traumatica exterior apreciable. Las lesiones descritas se hallan en proceso final de
reabsorcion”.
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dejar [su] cuerpo abandonado[, que... le] dier[o]n bafos a las dos de la madrugada,
y cuando decia que tenia mucho frio [lo] golpeaban con tablas”, que fue golpeado
delante del fiscal y que luego de declarar lo amenazaron con “hacer[le] la vida muy
dificil” si cambiaba su declaracién, y

d) el sefior Jaramillo Gonzéalez manifesté que “[r]echaz[aba] totalmente el informe
de INTERPOL por considerarlo falso [...], sustentado en las torturas”, que “un oficial
y tres agentes [lo] tomaron del pelo y [lo] torturar[o]n cruelmente, [que le]
obligaron a bajar[se] los pantalones para aplicar[le] parafina en el ano[,] le[s] pidid
clemencia [...] y enton[c]es procedieron [a] aplicar[le] choques eléctricos”; que “al
sentir[se] indefenso no [le] quedd otra alternativa que [..] darles respuestas
afirmativas a sus interrogantes”*?’,

94. Por otra parte, el sefior Revelles manifestd en un escrito de 2 de julio de 1996
dirigido al Presidente de la Corte Suprema (supra parr. 68), que tres de los cuatro dias
que durd su detencidn inicial sufrié “golpes”, que estuvo incomunicado, asi como que fue
intimidado por el fiscal para que firmase una declaracion.

95. Adicionalmente, en la audiencia publica ante la Corte Interamericana, el sefor
Revelles especifico que al momento de su detencidn lo “maniatar[on]”, le “vendar[on] los
ojos”, lo “tirar[on] a un vehiculo”, lo “pisar[on]” y le “p[usieron] un arma en el cuerpo”.
También declaré que estando detenido en dependencias policiales permanecié tirado en el
suelo y que cuando lo interrogaron “empezaron los golpes”, agregando que “sobre todo
recuerd[a] unos golpes en la parte de pecho, [..] que [le] hi[cieron] vomitar sangre y
luego [...] patadas[, y que lo] dejaban un rato, [lo] volvian a coger otro rato”, por un
tiempo que “no s[abe] si fueron tres dias”. Agregd que cuando pudo verlo notd en su
cuerpo “morados de los golpes sobre todo en la parte de las costillas y pecho [ y que]
costo bastante que se [le] fuese el dolor de los golpes que habia recibido en la parte del
pecho”. Mencioné también que debido a los golpes que recibid admiti6 que “habia
participado en [una] organizacion internacional de trafico de drogas[, que t]enia que
firmar porque [...] no para[ban] los golpes”.

B.3. Falta de investigacion

96. En el caso, se advierte que en diversas oportunidades el Estado tomd conocimiento
de sefalamientos de actos de violencia contra las presuntas victimas. Ello sucedio, al
menos, en los siguientes momentos: i) al realizarse los examenes médicos de 9 de agosto
de 1994, posteriormente remitidos a autoridades judiciales; ii) mediante la rendicion de los
“testimonios indagatorios”, en los que las presuntas victimas informaron que sus
declaraciones presumariales se obtuvieron bajo coaccion y con la finalidad de
autoinculparse, vy iii) a través del escrito del 2 de julio de 1996, dirigido por el sefor
Revelles al Presidente de la Corte de Suprema de Justicia, en que aquél informd sobre la
presunta violacion a sus derechos a lo largo de las actuaciones procesales, senalando haber
sido incomunicado, torturado e intimidado sin siquiera conocer los hechos de los que se le

107 En el tramite del caso ante el Sistema Interamericano las presuntas victimas reiteraron los

seflalamientos de malos tratos. Asi, en un documento de 26 de octubre de 1994, firmado por las cuatro
presuntas victimas, dirigido a CEDHU y presentado a la Comision en forma adjunta a la peticidn inicial,
manifiestan que estando detenidos en las oficinas de Interpol fueron “obliga[dos] a declarar con[tra] si
mismo[s]”, y que sufrieron “torturas”, remitiendo a los exdmenes médicos de 9 de agosto de 1994 (expediente
de trémite ante la Comision, fs. 839 a 901). En su declaracién ante la Corte, el sefior Revelles refirid que al
momento de su detencidn le vendaron los 0jos, y que una vez en las instalaciones policiales lo golpeaban
mientras le hacian preguntas. Sefialé que ese trato se repitid en diversas oportunidades cada dia durante
aproximadamente tres dias, y que llegd a pensar que lo podrian matar. Mencioné también que observo que el
sefior Jaramillo Gonzalez estaba “muy deprimido porque se veia que lo habian humillado bastante [...], se ve
que hubo maltrato a nivel por el recto y todo esto. [...] El hombre [...] estuvo mucho tiempo con pocas ganas de
vivir. Es decir, fue feo”.
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acusaba!®®. No obstante lo anterior, no se inicid una investigacién de oficio para la

determinacion de la verdad y la persecucidn, captura, enjuiciamiento y eventual castigo
de los autores de los hechos.

B.4. Evaluacién de las circunstancias anteriores

B.4.1. Sobre las declaraciones y la prueba médica

97. Es util recordar que la Corte ha senalado que las declaraciones de las presuntas
victimas deben ser apreciadas entendiendo que “no resulta razonable exigir que las
presuntas victimas de tortura manifiesten todos los presuntos maltratos que habrian
sufrido en cada oportunidad que declaran”, “sobre todo si se encuentran detenidas en el
mismo recinto donde estos ocurrieron”*®. Por ello, el hecho que los sefiores Revelles,
Herrera Espinoza, Cano y Jaramillo Gonzalez no refirieran actos de violencia en sus
“declaraciones presumariales”, que no fueron dadas ante un juez ni con presencia de
abogado defensor (supra parr. 57), es una circunstancia que por si misma no obsta a la
credibilidad de sus declaraciones posteriores. No cambia lo anterior que las declaraciones
hayan sido dadas en presencia de un fiscal pues, ello no implicé en el caso la garantia a
los derechos que representa la intervencion judicial en tanto que, como se indica mas
adelante respecto al control judicial de las detenciones (infra parr. 161), el fiscal no podia
ser considerado un funcionario autorizado para ejercer funciones judiciales.

98. Ademas, las declaraciones posteriores de las cuatro presuntas victimas, dadas en el
ambito judicial, son concordantes entre si en cuanto a haber sufrido actos de violencia a
fin de admitir, en sus “declaraciones presumariales”, su participacion en actos ilicitos,
aspecto en el que son contestes también con “testimonios indagatorios” dados por otras
personas involucradas en el mismo proceso penal*®,

108 Ademas, existen diversos actos emitidos durante el proceso penal seguido en contra de las presuntas

victimas que denotan de manera explicita el conocimiento por parte del Estado de las alegaciones de tortura.
Cabe sefialar los siguientes: i) el dictamen definitivo sobre la investigacion penal del Fiscal Duodécimo de lo Penal de
Pichincha presentado el 30 de noviembre de 1995 ante el Juez de la misma adscripcion (supra parr. 65), que dejo
constancia de las alegaciones de tortura formuladas por las presuntas victimas y de la existencia de las pericias
médicas de 9 de agosto de 1994; ii) el auto de llamamiento a juicio, emitido el 14 de junio de 1996 por el Juzgado
Décimo Tercero de lo Penal de Pichincha (supra parr. 66), que tomd nota de los presuntos actos de tortura a las
presuntas victimas; iii) la sentencia condenatoria dictada el 31 de enero de 1997, contra el sefior Jaramillo Gonzélez
(supra parr. 70), en la que se hace alusion a sus manifestaciones expresadas en su declaracion indagatoria en el
sentido de haber sido sujeto de actos de tortura; iv) la sentencia de 25 de julio de 1997 de la Sala Cuarta de la Corte
Superior de Justicia (supra parr. 70), al conocer del caso en virtud de consulta obligatoria, que hace referencia al
testimonio indagatorio del sefior Jaramillo Gonzalez en el que alega haber sido objeto de tortura; v) la resolucion
dictada el 18 de noviembre de 1997 por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia (supra parr. 67), en el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Revelles contra el auto de apertura a juicio, en la que se hace referencia
a su testimonio indagatorio en el que alegd haber sido sujeto de actos de tortura; vi) la sentencia dictada el 1 de abril
de 1998 por el Segundo Tribunal Penal de Pichincha (supra parr. 72), en la que se condena al sefior Revelles y se
descartan las alegaciones hechas valer por el sefior Revelles en su testimonio indagatorio; vii) la solicitud de 11 de
junio de 1998 (supra parr. 73), planteada por el Fiscal para ratificar la condena impuesta al sefior Revelles, que se
refirid a los hallazgos encontrados en el examen médico de 9 de agosto de 1994 para concluir que contradicen lo
manifestado por el propio sefior Revelles ante el Representante del Ministerio Publico, y por tanto hace presumir la
falsedad de su afirmacién de que fue obligado a firmar dicha declaracion, y viii) la sentencia dictada el 24 de
noviembre de 1998 (supra parr. 75), por la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito, en la que se
confirmd la sentencia condenatoria del Segundo Tribunal Penal de Pichincha en contra del sefior Revelles y en la que
se hace alusion a su testimonio indagatorio.

109 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 92, y Caso Espinoza Gonzéles Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 149

110 Esto surge de la acusacion fiscal de 30 de noviembre de 1995 (supra parr. 65) y del auto de
llamamiento a juicio plenario de 14 de junio de 1996 (supra parr. 66). Ademas, constan dentro del acervo
probatorio en el tramite ante la Corte los testimonios indagatorios de otras personas involucradas, quienes
declararon que “fu[eron] torturados”, “sometidos a golpes, descargas eléctricas, [les] ponian en la cabeza una
bolsa y [les] echaban gas”; haber sufrido “torturas” durante la detencién en INTERPOL, y haber dado
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99. Por otra parte, en cuanto a la prueba médica, la Corte ha indicado que las
autoridades judiciales deben “garantizar los derechos de [las personas] detenid[as], lo que
implica la obtencion y el aseguramiento de toda prueba que pueda acreditar los actos de
tortura, incluyendo exdmenes médicos”!!!, También, siendo pertinente en relacién con tal
actividad judicial, este Tribunal ha dicho que:

el Estado debe garantizar la independencia del personal médico y de salud encargado de examinar y
prestar asistencia a los detenidos][. ...]*'2. Si bien no basta con afirmar que un médico sea funcionario
del Estado para determinar que no es independiente, el Estado debe asegurarse que sus condiciones
contractuales le otorguen la independencia profesional necesaria para realizar sus juicios clinicos libres
de presiones*!?,

100. Ahora bien, los certificados médicos de 3 y 5 de agosto de 1994, que senalaron el
buen estado de salud general de las presuntas victimas, fueron realizados por personal
del “area de Sanidad”, que pertenece a la Policia. Frente a ello, el 9 de agosto de 1994,
por orden judicial, funcionarios de la Direccién Nacional de Medicina Legal y Rehabilitacion
dieron cuenta de sefialamientos de las presuntas victimas sobre los actos de violencia y
constataron que presentaban multiples lesiones (supra parrs. 61 y 92). Ni las partes ni la
Comision han cuestionado la autenticidad, veracidad o credibilidad del examen de 9 de
agosto de 1994. Aunado a ello, se trata de un examen efectuado por orden judicial y por
funcionarios que, a diferencia de quienes elaboraron los primeros certificados médicos, no
pertenecian a la Policia. Es decir, eran ajenos a la entidad de la que formaban parte los
funcionarios que, segun manifestaron los sefiores Revelles, Herrera Espinoza, Cano y
Jaramillo Gonzalez, serian responsables de los actos de violencia que ellos sufrieron.
Ademas, la diferencia en las conclusiones de los exdmenes de 9 de agosto de 1994 vy los
anteriores podria deberse a un distinto método de andlisis, cuestién que no puede
determinarse, en tanto los certificados médicos emitidos los dias 3 y 5 de agosto de 1994
no aclaran el método utilizado.

101. Lo dicho merma la aptitud de los certificados médicos de 3 y 5 de agosto de 1994
para desacreditar los dichos de las presuntas victimas sobre los actos de violencia que
dicen haber sufrido, asi como soporta la credibilidad de las conclusiones de los examenes
de 9 de agosto de 1994. Lo expuesto lleva a concluir que la prueba médica existente
tiende a refrendar las declaraciones de las presuntas victimas sobre la violencia sufrida
mientras se encontraban detenidas en las dependencias de Interpol.

B.4.2. Sobre la falta de investigacion

102. Sentado lo anterior, resta evaluar la incidencia de la falta de investigacion de los
actos de violencia indicados por las declaraciones de las presuntas victimas y la prueba
médica.

“declaraciones” que fueron “sacadas bajo pre[s]ion fisica [...] y psicoldgica” (expediente de prueba, anexo 51 a
la contestacion, fs. 3065 a 3074).

1t Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, supra, parr. 151. En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte
respecto al caso Bayarri Vs. Argentina, supra, parr. 92).

112 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, supra, parr. 9, y Caso Espinoza Gonzéles Vs. Pert, supra, parr. 260. Ver
también, Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Protocolo de Estambul
(Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes), Nueva York y Ginebra, 2001 (en adelante “Protocolo de Estambul”), parrs. 56, 60, 65 y 66, y
Comité contra la Tortura, Observacién General No. 2: Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes, UN Doc.
CAT/C/GC/2, parr. 13. La Corte aclara que se hace alusién al Protocolo de Estambul en tanto que es un documento
que sistematiza pautas diligentes en la investigacion de hechos de tortura y que, por ello, resulta Util de modo
referencial. Esa mencion no implica que se estén basando los deberes estatales que se examinan en la presente
Sentencia en el Protocolo de Estambul.

13 Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perd, supra, parr. 260.
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103. Al respecto, es necesario recordar que de acuerdo con lo establecido por la Corte, de
conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, la obligacién de garantizar
los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana implica el
deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes, y tal obligacién se ve precisada por los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura'!®, todo ello dentro de la obligacidn
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (articulo 1.1)'*°. El deber de investigar es una obligacién de medio y no de
resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio'!® que “debe
iniciarse de oficio e inmediatamente [...] cuando existe denuncia o razén fundada para
creer que se ha cometido un acto de tortura”*'’.

104. Pese a que el Estado en diversos momentos tomdé conocimiento de sefialamientos de
actos de violencia en contra de los sefiores Revelles, Herrera Espinoza, Cano y Jaramillo
Gonzalez, no inicid una investigacion (supra parr. 96 y nota a pie de pagina 108). Por
tanto, la Corte concluye que el Estado incumplidé con su deber de investigar vy,
consecuentemente, viold la obligacién de garantizar el derecho a la integridad personal,
vulnerando los articulos 5.1 y 5.2, en relacién con el articulo 1.1 del tratado, en perjuicio de
Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Alfonso Jaramillo Gonzalez, Eusebio Domingo Revelles y
Emmanuel Cano. Asimismo, con posterioridad al 9 de diciembre de 1999, vulnerd los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en
perjuicio de las mismas personas.

105. Sentado lo anterior, es pertinente dar cuenta de la incidencia de la falta de
investigacion en la determinacion por esta Corte de actos de tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Al respecto, debe recordarse que en relacién con hechos
sucedidos durante la privacion de libertad bajo custodia estatal, este Tribunal ha indicado
que la falta de investigacion “impide que el Estado presente una explicacién satisfactoria y
convincente de los maltratos alegados vy desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados”*!8,

106. En particular, debe resaltarse que en este caso la omision de una investigacion resta
trascendencia a determinados argumentos estatales, referidos a que no surge que
agentes estatales cometieran las lesiones verificadas el 9 de agosto de 1994 y a la
presencia de un fiscal durante las “declaraciones presumariales” (supra parr. 85). En
efecto, es precisamente la falta de una investigacidon la que impide mayor precision o
certidumbre sobre el modo y el momento en que se produjeron las lesiones, asi como

114

Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 147, y Caso
Espinoza Gonzales Vs. Pert, supra, parr. 239.

115 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 91, y Caso Pueblos
Kalifa y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C
No. 309, parr. 237.

116 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs.
Perd, supra, parr. 161.

17 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 159, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr.
124,
118 Caso Espinoza Gonzaéles Vs. Peru, supra, parrs. 177 y 178. El motivo por el cual es deber del Estado dar
una “explicacion satisfactoria y convincente” es que ello corresponde siempre que una persona es privada de la
libertad en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud. En consecuencia,
existe una presuncidn por la cual el Estado es responsable por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. (Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala.
Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 170, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perd,
supra, parr. 118).
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respecto a la actuacion del fiscal''®. Dadas las circunstancias del caso, la investigacion de
tales aspectos no era irrelevante o intrascendente. Los referidos examenes médicos
indican que fue aproximadamente ocho dias antes de la confeccién de los mismos que se
produjeron las lesiones, por lo que resulta posible que se ocasionaran mientras las
presuntas victimas se encontraban bajo custodia estatal. Por otra parte, en su “testimonio
indagatorio” el senor Herrera Espinoza no indicdé que el fiscal actuara de modo de
garantizar sus derechos, sino que fue maltratado y abofeteado en presencia de éste. Por
lo expuesto, siendo que el Estado tenia obligacién de investigar (sura parr. 103), atender
los argumentos referidos seria tanto como favorecerlo sobre la base de su propia falta'®.

B.5. Conclusion

107. Con base en los criterios expuestos, la prueba existente lleva a concluir que las
presuntas victimas sufrieron diversos actos de violencia mientras permanecieron
detenidas en dependencias policiales.

108. En cuanto a la severidad e intensidad de los tratos, los certificados médicos de 9 de
agosto de 1994, no cuestionados por el Estado, determinaron incapacidades fisicas de
hasta tres o mas dias y que la violencia recibida les causé dolor y traumas psicoldgicos
(supra parr. 92).

109. Por otra parte, de acuerdo a las declaraciones de las presuntas victimas, dicha
violencia fue cometida intencionalmente por agentes estatales, tuvo la finalidad de lograr
gue aquellas aceptaran haber cometido hechos delictivos, y consistié en actos tales como
bafios frios nocturnos, obligarlas a permanecer arrodilladas durante un largo tiempo con
los brazos levantados, permanecer con los ojos vendados, pisotones en las pantorrillas,
golpes multiples y amenazas de muerte (supra parrs. 91, 93 y 94). En ese sentido,
aunada a otros elementos de prueba, la declaracion del sefior Revelles ante la Corte
(supra parr. 95) da cuenta de la comisidn de actos de tortura.

110. Por lo expuesto, la Corte, sin perjuicio de la responsabilidad penal que debe
dirimirse en el ambito interno, concluye que el Estado es responsable por la comision de
actos de tortura, por lo que violo los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de los sefores Eusebio Domingo
Revelles, Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Emmanuel Cano y Luis Alfonso Jaramillo
Gonzdlez. Ademads, dado lo determinado sobre la falta de investigacidén (supra parr. 104),
este Tribunal concluye que el Estado violé los articulos 5.1 y 5.2 de la Convenciéon

119 En cuanto a lo ultimo, adicionalmente cabe hacer notar que el Estado, en sustento de su afirmacion
sobre la funcién de garantia que habria cumplido el Fiscal, remitié a la “Ley Organica de la Funcion Judicial”, que
presenté como prueba (expediente de prueba, anexo 46 a la contestacion, fs. 2986 a 3025), mas no a uno o
varios articulos especificos de esa norma. Del cotejo de la ley y, en particular, de los articulos relativos a los
agentes fiscales (arts. 36, inc. 1, 5y 6, y 111 a 116) no surge expresamente una funcion que se relacione en
forma clara con la custodia de derechos de personas detenidas. En cualquier caso, aun cuando pueda
entenderse que el Fiscal actle como garante de la legalidad, por la naturaleza propia de sus funciones, o por
mandato del articulo 36 inc. 5 de la Ley Organica de la Funcion Judicial, que lo compele a “[p]romover accion
penal por infracciones de los funcionarios publicos”, ya la Corte ha anteriormente considerado la circunstancia
de que se rinda “declaracién presumarial” ante el Fiscal, sin contar con abogado defensor, entre hechos
configurativos de una violacion al derecho de defensa. (Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parrs. 190 a 196).
Ademas, la Corte ya ha indicado que el agente fiscal no esta dotado de atribuciones para ser considerado un
funcionario que ejerza atribuciones judiciales (Cfr. Caso Acosta Calderdn vs. Ecuador, supra, parr. 61). Si bien la
observancia de las garantias judiciales en el presente caso se examina mas adelante (infra parrs. 171 a 209), en
lo que aqui interesa, debe destacarse que este Tribunal ha considerado insuficiente la mera presencia del fiscal
como garantia de derechos de las personas detenidas.

120 Cfr. en el mismo sentido, Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana, supra, parr. 195.
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Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del tratado, en perjuicio de los sefiores Eusebio
Domingo Revelles, Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Emmanuel Cano y Luis Alfonso Jaramillo
Gonzalez. Asimismo, con posterioridad al 9 de diciembre de 1999, el Estado vulnerd los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en
perjuicio de las mismas personas. Dado lo resuelto, la Corte considera que no resulta
pertinente examinar la alegada violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, en relacion con la falta de investigacién de los actos de violencia denunciados
por las victimas.

VIII.2
PRIVACION DE LA LIBERTAD DE LOS S,ENORES
HERRERA ESPINOZA, CANO, JARAMILLO GONZALEZ Y REVELLES
(Articulos 1.1%%!, 2122 y 7!23 de la Convencién)

111. La Corte, de conformidad con los hechos sometidos a su consideracion, examinara
las alegadas violaciones relacionadas con la privacion de libertad de las presuntas
victimas.

A. Argumentos de la Comision y de las partes

112. La Comision observo que las detenciones se llevaron a cabo sin la existencia de
boletas de detencidn individualizadas por parte de una autoridad judicial, en términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Penal'?*. Asimismo, destacé que el Estado “no
[...] invoc[6 la] causal” de flagrancia y que “ello tampoco resulta de las actas oficiales”
respectivas. Asimismo, estimd que si las detenciones hubieran tenido sustento en “la
presuncion grave de culpabilidad” la norma que incluye esa causal “es en si misma
incompatible con el principio de legalidad en materia de libertad personal”. Al respecto,
notd que el articulo 54 del Cdédigo de Procedimiento Penal permite la detencion por
“graves presunciones de responsabilidad”, pero que ello no se encontraba previsto en la
Constitucion. Concluyé que el Estado viold “el derecho a no ser privado ilegalmente de la
libertad, establecido en el articulo 7.2 [de la Convencién] en relacién con las obligaciones
establecidas en [sus] articulos 1.1 y 2”, en perjuicio de las cuatro presuntas victimas.

121
122

Supra, nota a pie de pagina 94.

El articulo 2 de la Convencidn expresa: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos vy libertades”.

123 El articulo 7 de la Convencidon Americana establece: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detenciéon o encarcelamiento arbitrarios. [...] 5. Toda persona detenida o
retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio. 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su
libertad si el arresto o la detencidon fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a
fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si o por otra persona. 7. Nadie serd detenido por deudas. Este principio no
limita los mandatos de autoridad judicial dictados por incumplimientos de deberes alimentarios”.

124 En sus observaciones finales escritas, la Comision sefialé que “de la prueba disponible no resulta claro
que el Intendente de Policia sea un ‘juez competente’ conforme al articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Penal”.
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113. La Comision adujo también que en el “auto cabeza de proceso” el Juez Duodécimo
de lo penal ordend la prision preventiva de las presuntas victimas y fundamentd su
decisién en que los hechos constituian “infraccidn punible y pesquisable de oficio”, y en
que se encontraban “reunidos todos los requisitos del art[iculo] 177 del Cddigo de
Procedimiento Penal”. Sin embargo, la Comision considerd que “esta norma y la [referida]
resolucién [...] resultan en si mismas incompatibles con la Convencién Americana”, dado
gue la primera “invierte, en la practica, la excepcionalidad de la prision preventiva y la
convierte en la regla en aquellos casos sancionados con pena privativa de la libertad,
pues basta para dictarla que exista un delito con sancién privativa de la libertad e
‘indicios de responsabilidad’. En razon de lo expuesto, consideré que el Estado violo en
perjuicio de todas las presuntas victimas el derecho a no ser privadas arbitrariamente de
su libertad, conforme lo establece el articulo 7.3 de la Convencién Americana, en relacidn
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mencionado instrumento.

114. En particular, respecto de la detencién preventiva del sefior Revelles, la Comision
afirmdé que él “permanecid privado de su libertad durante todas las etapas del proceso
penal de manera arbitraria”, tiempo que fue “mas de la mitad de la pena finalmente
impuesta”. Resaltd que “[a]l menos durante los primeros tres afios de la prision
preventiva [...] estuvo vigente el articulo 114 del Cddigo Penal, segun el cual no procedia
la solicitud de excarcelacion en los delitos relacionados con el narcotrafico”. Por lo cual,
estimé que esta medida cautelar tuvo respecto del sefior Revelles un caracter punitivo y
no preventivo. La Comisién consideré que al haberse omitido efectuar la revision de la
duracion de la detencion preventiva del sefior Revelles y la necesidad de su
mantenimiento hasta la presentacion del recurso de habeas corpus, se vulnero el articulo
7.5 de la Convencidn, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado.

115. La Comisidon asevero, por otra parte, que “del expediente no se desprende elemento
probatorio alguno que demuestre que tras ser detenido, el Estado hubiera notificado al
sefior [...] Revelles, como detenido extranjero, de su derecho a comunicarse con un
funcionario consular de su pais a fin de procurar su asistencia”. Agregd que tampoco
consta que Ecuador “hubiera garantizado el derecho [de dicho] sefior [...] a solicitar ayuda
al consulado de su pais a efectos de preparar su defensa ni que hubiere procurado un
acceso efectivo a la comunicacion consular”. Considerd que ello implicé la conculcacion
del derecho consagrado en el articulo 7.4 de la Convencién, en relacién con su articulo
1.1,

116. Por otro lado, sostuvo la Comisién que no hubo “control judicial inmediato” de las
detenciones. Al respecto, afirmd que no disponia de “informacidn sobre la fecha exacta en
gque las [presuntas] victimas comparecieron por primera vez ante un [J]uez”, pero afirmé
gue “todos los indicios disponibles indican que fue [...] mas de 20 dias después de ser
detenidos para rendir sus declaraciones”. Por ello, considerd violado el articulo 7.5 de la
Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del tratado®®®.

117. En cuanto al recurso de habeas corpus, la Comisién alegd que el sefior Revelles
interpuso el recurso de habeas corpus ante la Alcaldia para lograr su libertad, y “con
posterioridad apeld esta decision ante el Tribunal Constitucional del Ecuador, el cual
confirmo la denegatoria”. En sus observaciones finales escritas, indicé que el hecho que el
sefialado recurso tenia que ser interpuesto ante una autoridad administrativa y conocido

125 En sus observaciones finales escritas, la Comision agregoé que la legalizacion de la detencidon efectuada

al dia siguiente por el Intendente de Policia no puede considerarse valida, porque el Estado no probd que el
citado Intendente “cumpliera con el requisito de ser autoridad judicial”. Ademads, porque sostiene que la
legalizacion fue emitida con base en el informe policial y no en la constatacion personal de la situacién de las
victimas a través de su comparecencia fisica.
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s6lo mediante apelacién por el Tribunal Constitucional, se trataba de una situacion que ya
habia sido declarada incompatible con la Convencion en el caso Chaparro y Lapo Alvarez

vs. Ecuador*®®.

118. Ademas, la Comisién advirtié que el Tribunal Constitucional resolvié la apelacion
presentada contra la decisiéon del Alcalde “hasta el 9 de noviembre de 2009, mas de dos
meses después del rechazo del habeas corpus por parte de la Alcaldia”, por lo cual,
considera que el Estado incumplié6 con ofrecer un control judicial “sin demora”.
Adicionalmente, considerd que el Tribunal Constitucional no realizé un analisis sobre los
requisitos convencionales para mantener a una persona en detencidén preventiva, porque
Unicamente se limitd a revisar la detencion con base en “el nimero de afios de detencidn
y la naturaleza de la pena imputable al delito”, lo cual generd que la prisidon preventiva
del sefior Revelles se prolongara de forma arbitraria por mas de cuatro anos, razén por la
cual, concluyé que el recurso fue inefectivo y por ende, violatorio del articulo 7.6, en
relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana.

119. El representante alegé que constitucionalmente solo la orden judicial o la
flagrancia permitian la detencion, sin embargo las cuatro presuntas victimas no fueron
detenidas en flagrancia y la boleta de detencion fue emitida por el Intendencia General de
Policia de Pichincha recién al dia siguiente de su captura. En razén de ello, consider6 que
la detencién resultd ilegal y contraria a lo dispuesto en los articulos 7.2 y 7.3'%” de la
Convencion Americana.

120. El representante adujo también que la prisidon preventiva del senor Revelles fue
arbitraria, pues “resulta arbitrario y falto de proporcionalidad el que durante varios afios
[...] haya permanecido con prisidn preventiva a la espera de una decision judicial”, ya que
la misma durd “un lapso de cuatro afios”. Ademas, indicé que “[l]a seriedad de la
infraccion y la severidad” si bien son factores que pueden considerarse, no pueden ser la
base exclusiva para la detencion preventiva de una persona sujeta a un proceso penal,
considerando que respecto del sefior Revelles no existe prueba alguna acreditada que
indigue que el mismo intentd obstruir el proceso penal, indicando que “el Estado en
ningln momento ha demostrado las circunstancias excepcionales que justificarian el
dictado de la prision preventiva por casi cuatro anos”. En razén de ello, el representante
considerd que, respecto del sefior Revelles, se viold el articulo 7.3 Convencional.

121. De igual modo, advirtié que las presuntas victimas

no fueron puest[a]s a érdenes del juez en forma inmediata tal como lo previene el articulo 7.5 [de
la Convencion], ya que el 3 de agosto de 1994 recién se puso en conocimiento del Intendente su
detencion y en el informe policial N.- 134-JPEIP-CP1-94 del 8 de agosto de 1994 se hace constar
que los detenidos pasan a 6rdenes de la autoridad, situacion que la policia lo ratifica en el informe
ampliatorio N.- 142-JPEIP-CPI-94 del 11 de agosto de 1994.

122. El representante precisé que el 3 de agosto de 1994 el indicado Intendente gird las
boletas de privacién de la libertad para que los detenidos fueran investigados por el
término de 48 horas, pero el plazo se excedid. Explicéd al respecto que la policia puso a los

126 Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 129.

127 En cuanto al articulo 7.3 de la Convencidon el representante manifesté que conforme a la normativa
aplicable “se requeria orden judicial para detener a una persona, salvo que haya sido aprehendida en delito
flagrante. Sefalé que tal y como estd demostrado, las presuntas victimas del presente caso, no fueron
detenidas en delito flagrante, conforme consta de los partes de detencion, ellos fueron detenidos en distintos
lugares de la Ciudad de Quito, sin que en su poder se haya encontrado nada ilicito, ni haya estado cometiendo
una actividad ilicita, por lo que el arresto de por si fue ilegal”. Por lo tanto, solicité a la Corte que “declare la
responsabilidad del Estado por la violacidén del articulo 7.3 de la Convencion”.
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detenidos a las ordenes del Intendente seis dias después de la detencion. Por lo que
considerd violado el articulo 7.5 de la Convencién?®,

123. El representante también entendidé violado el articulo 7.5 de la Convencién en
relacion con la detencidén preventiva del sefior Revelles. En ese sentido, indicé que “una
vez iniciado el proceso y detenido el imputado, si existe necesidad de privarlo de libertad,
el juicio publico debe sobrevenir si no de inmediato, al menos en un tiempo muy
proximo.” Considerd que en el caso lo anterior no ocurrié y por eso aseverd que se
concreto la violacién indicada.

124. En cuanto al habeas corpus, el representante destacd que ese recurso lo tramita
una autoridad del ejecutivo local, como es el Alcalde de Quito, quien no forma parte de la
administracion de justicia. Ademas, sefiald que en el presente caso el recurso de habeas
corpus se tardd en despachar alrededor de tres meses lo cual en su concepto, derivd en
una transgresién al plazo razonable, dispuesto en el articulo 7.6 de la Convencién
Americana, que consagra el derecho que tiene todo detenido a recurrir ante un juez para
gue él decida sin demora sobre la legalidad o ilegalidad de la detencion.

125. El Estado aseverd que la detencion cumplié con la Constitucion y la ley. Senalé que
“el 2 de agosto de 1994, el Intendente de Policia, Juez de Instruccién que era plenamente
competente en materia penal emitié una providencia” en la que “autorizé [...] diligencias”
y determind que “se proceda conforme a los articulos 172 y 173 del Coddigo de
Procedimiento Penal, esto es, que se produzca la detencion como una medida preventiva
de caracter personal”.

126. Respecto de “la legalizacion” de las privaciones de libertad “que se registré al dia
siguiente de las detenciones”, el Estado sefialé que se entiende como demora tolerable
aquella que se requiera para el traslado de los detenidos. Sefalé al respecto la
complejidad de los delitos, el operativo desplegado, la cantidad de detenidos y la
necesidad de que se elabore un informe completo para el conocimiento del juez. Por ello,
entendié que el plazo que se utilizd para que el juez legalice la detencién no fue
desproporcionado.

127. Por otra parte, Ecuador consideré cumplidos los presupuestos, establecidos en la
jurisprudencia de este Tribunal, para que la prisidon preventiva sea compatible con la
Convencion, estos son: finalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la misma.
Adujo que en términos del articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Penal, la prision
preventiva se dispuso teniendo en cuenta los criterios de estricta necesidad y respeto al
principio de presuncién de inocencia al momento de dictar el auto cabeza de proceso.
Ademas, expreso que se aplicd el articulo 177 de ese Cdédigo que exige la existencia de
indicios que hagan presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa de
libertad y que el sindicado es autor o complice del delito. Manifesté que debia garantizarse
gue no se obstaculizara la investigacion y que los imputados no eludieran el proceso, vy la
medida fue iddnea para el fin perseguido, a saber, someter a las personas al proceso.
Asimismo, era indispensable para cumplir con ese fin, no existiendo una medida menos
gravosa para tales efectos, lo que se evidencia en que precisamente dos de las cuatro

128 Agregd que aun y cuando el Estado afirme que el informe policial fue puesto sin demora a 6rdenes del

Intendente de Policia, no existe documentacion alguna que demuestre que el Intendente recibidé personalmente
a los detenidos. En sus alegatos finales escritos, el representante indicdé que durante la audiencia publica de 22
de febrero de 2016, el Estado no expuso las razones por las que se incumplio el plazo de 48 horas posteriores a
la detencion de las presuntas victimas para definir sobre su liberacidon o detencidén preventiva. Asegura que
pasaron 15 dias después de su detencion para que el Juez Décimo Segundo Penal emitiera la orden de prision
preventiva correspondiente.
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presuntas victimas se habian fugado. Finalmente, el Estado indicd que las medidas fueron
proporcionales en virtud de la gravedad de delito, ya que involucraba sustancias
estupefacientes, armas y municiones. Concluyd que la detencién fue tanto legal como
justificada y acorde con los estandares interamericanos.

128. El Estado “no present[d] argumentaciones” respecto a la aducida obligacion de
posibilitar la asistencia consular, pues entendié que la consideracion hecha al respecto en
el Informe No. 40/14 se basd en “estandares internacionales [...] posteriores a los hechos
de este caso, especialmente, la [O]pinién [Clonsultiva OC-16". No obstante, en sus
alegatos finales escritos indicé que su declaracién en audiencia publica ante la Corte, el
sefior Revelles reconocié haber tenido contacto con la Embajada de su pais, por lo que
Ecuador entendié que la garantia de informaciéon de asistencia consular se cumplié
cabalmente.

129. En cuanto a la obligacidon de llevar a la persona sin demora ante el juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, Ecuador alegé que fue
cumplida por cuanto el Intendente de Policia, en su calidad de Juez de Instruccién, ordend
la detencién de las personas como lo sefialaba la ley, y posteriormente se tomaron las
versiones de las presuntas victimas los dias 4 y 5 de agosto de 1994, en presencia del

Fiscal Segundo de lo Penal de Pichincha'®°.

130. Finalmente, el Estado sefialé que en el escrito de solicitudes y argumentos el
representante reconocid que se acudid al recurso de habeas corpus previsto en la
Constitucion Politica del Ecuador, y respecto de su resolucidén, sostuvo que el Alcalde
actud conforme las atribuciones constitucionales y legales que la propia legislacién interna
le conferia en la época de los hechos. Ademas, resalté el hecho que el Tribunal
Constitucional conocié, mediante el recurso de apelacion, de la decision adoptada por la
Alcaldia en el recurso de habeas corpus interpuesto por el sefor Revelles, lo que desde su
perspectiva, constituyd un verdadero control judicial. En su escrito de alegatos finales
escritos, indico que si bien se interpuso el citado recurso, el mismo “no surtid el efecto
juridico de recurso efectivo”, por razones directamente imputables al sefor Revelles,
quien lo interpuso de forma tardia. En razén de lo expuesto, solicité que no se declare
violacion al articulo 7.6 de la Convencion.

B. Consideraciones de la Corte

131. La Corte ha indicado que “el contenido esencial del articulo 7 de la Convencién
Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria
o ilegal del Estado”**. Ha sefialado también que “[c]ualquier violacidn de los numerales 2
al 7 de [ese] articulo [..] acarreard necesariamente la violacion del articulo 7.1”,
explicando que el articulo 7 de la Convencion

tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La
general se encuentra en el primer numeral: “[t]Joda persona tiene el derecho a la libertad y a la
seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que
protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (articulo 7.2) o arbitrariamente
(articulo 7.3), a conocer las razones de la detencidon y los cargos formulados en contra del

129 Ademas, sefiald que se efectuaron reconocimientos médicos los dias 3 y 5 de agosto de 1994, dispuestos

como actos en calidad de diligencias previas por parte del Juez Décimo Segundo de lo Penal de Pichincha y en
los que se determind la inexistencia de cualquier lesion fisica, lo que a juicio del Estado, evidencia el
cumplimiento del control judicial como mecanismo para proteger derechos de las personas.

130 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 223; y Caso Galindo
Céardenas y otros Vs. Pert, supra, parr. 178.
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detenido (articulo 7.4), al control judicial de la privacion de la libertad (articulo 7.5) y a impugnar
la legalidad de la detencién (articulo 7.6)'3!,

132. En atencidon a las diferentes violaciones aducidas, este Tribunal analizara los
argumentos respectivos en relacién con los incisos 2 a 6 del articulo 7 de la Convencion.
Cabe aclarar que sélo se ha alegado la vulneracion de los incisos 4 y 6 del articulo 7 de la
Convenciéon en relacion con el sefior Revelles, por lo que no se haran consideraciones
respecto de esa norma en relacién con los seifores Herrera Espinoza, Cano y Jaramillo
Gonzalez.

B.1. Alegada ilegalidad de las detenciones (articulo 7.2 de la Convencion

Americana)

133. La Corte ha expresado que la restriccion del derecho a la libertad personal
Unicamente es viable cuando se produce por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas
(aspecto material), y ademas, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente
definidos en la misma (aspecto formal)!*2.

134. Al momento de los hechos, la Constitucién Politica del Ecuador vigente disponia en
su articulo 19.17.g que:

[n]adie sera privado de su libertad sino en virtud de orden escrita de autoridad competente,
en los casos, por el tiempo y con las formalidades prescritas por la ley salvo delito flagrante,
en cuyo caso tampoco podrd mantenérsele sin formula de juicio por mas de 24 horas; en
cualquiera de los casos, no podra ser incomunicado por mas de 24 horas.

135. El articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Penal del Ecuador de 1983, vigente al
momento de los hechos, disponia que:

[c]on el objeto de investigar la comision de un delito, antes de iniciada la respectiva accién penal,
el Juez competente podra ordenar la detencidn de una persona, sea por conocimiento personal o
por informes verbales o escritos de los agentes de la Policia Nacional o de la Policia Judicial o de
cualguier otra persona, que establezcan la constancia del delito y las correspondientes
presunciones de responsabilidad.

Esta detencidn se ordenara mediante boleta que contendra los siguientes requisitos:
1. Los motivos de la detencidn;

2. El lugar y la fecha en la que se la expide; y

3. la firma del Juez competente.

Para el cumplimiento de la orden de detencidn se entregara dicha boleta a un Agente de la Policia
Nacional o de la Policia Judicial.

136. Asimismo, el articulo 173 del citado Cddigo establecia que:

[11a detencion de que trata el articulo [172] no podra exceder de cuarenta y ocho horas y dentro de
este término, de encontrarse que el detenido no ha intervenido en el delito que se investiga,
inmediatamente se lo pondra en libertad. En caso contrario, se iniciara el respectivo proceso penal,
y si procede, se dictara auto de prision preventiva.

137. Igualmente, el citado Codigo disponia en su articulo 174 que:

131 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vis. Ecuador, supra, parrs. 51y 54, y Caso Galindo Cérdenas y
otros Vs. Peru, supra, parr. 178. También, en cuanto a que la violaciéon de cualquier inciso del 7 también genera
la violacidn del inciso 1, Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 144.

132 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de
1994, parr. 47, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, nota a pie de pagina 201.
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[e]n el caso de delito flagrante cualquier persona puede aprehender al autor y conducirlo a
presencia del Juez competente o de un Agente de la Policia Nacional o de la Policia Judicial. En
ese Ultimo caso, el Agente inmediatamente pondra al detenido a érdenes del Juez, junto con el
parte respectivo.

(]

138. De conformidad con la normativa referida, vigente al momento de los hechos, se
requeria orden judicial para detener a una persona, salvo que haya sido aprehendida en
delito flagrante'?*. En el presente caso, no fue alegado por ninguna de las partes ni la
Comisidon que las presuntas victimas hayan sido detenidas en flagrancia.

139. Por otra parte, tampoco consta que el 2 de agosto de 1994, en el marco del
operativo “Linda”, cuando las presuntas victimas fueron detenidas, se hubieran emitido
“boletas” con ordenes de detencion que cumplieran los requisitos del articulo 172 antes
citado. Por el contrario, consta que fue después de las detenciones que se solicitd y
procedié a su pretendida “legalizacién” (supra parr. 55). En ese sentido, es cierto que
resulta ambigua la orden de allanamiento dada el 2 de agosto de 1994. En ella se indicé
que “si hubiere detenidos se estard conforme a lo dispuesto en los [a]rt[iculo]s 172 vy
173" citados. De ese modo, si bien la orden de allanamiento parece contemplar la
posibilidad de detenciones, también mandaba a que respecto a los detenidos “se
est[uviera] conforme” a los articulos 172 y 173. El primero, de acuerdo al texto transcrito
(supra parr. 135), sefialaba que la detencion “de una persona” debia ordenarse mediante
una “boleta” que contuviera determinados datos. En el caso, no consta que antes de la
detencién de las presuntas victimas se hubiere emitido una o varias “boletas” de esa
indole en que se individualizara a los sefiores Revelles, Herrera Espinoza, Cano vy
Jaramillo Gonzalez. Asimismo, el hecho de que al dia siguiente de las detenciones se
solicitara la “legalizaciéon” de las mismas y que, como consecuencia de tal pedido, se
ordenara la detencidén por 48 horas de las personas nombradas da a entender que si esa
“legalizacion” posterior era necesaria, la orden de allanamiento no constituia por si misma
base legal suficiente para las detenciones.

140. Por ende, la Corte considera que de modo previo a la detencidon de los sefores
Eusebio Domingo Revelles, Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Emmanuel Cano y Luis Alfonso
Jaramillo Gonzalez no se cumplié con los requisitos establecidos en las citadas normas.
Por ello, la detencién de las personas mencionadas fue ilegal en violacién del articulo 7.2
de la Convenciodn y, por lo tanto, del articulo 7.1, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
tratado.

141. En cuanto a la alegada violacion al articulo 2 de la Convencién, la Comisién la basé
en una norma, el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Penal, que permitia la detencion
por “graves presunciones de responsabilidad”, que no consta que haya sido aplicada o
tenido incidencia en el caso, por lo que la Corte no se pronunciara al respecto.

B.2. Alegada arbitrariedad de la prision preventiva (articulo 7.3 de la Convencidn

Americana)

142. En primer término, debe aclararse que los argumentos del representante sobre la
pretendida violacién del articulo 7.3 de la Convencién, en relacion con las detenciones de
las presuntas victimas refieren, en realidad, a aspectos sobre la legalidad de las mismas,
que fueron examinados respecto al articulo 7.2 del tratado. Por ello, no se examinaran
dichos argumentos respecto al articulo 7.3 de la Convencién. No obstante, si se analizara

133 Esto fue constatado por la Corte con anterioridad: cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 103.
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esa norma en relacidn con la prisién preventiva de los sefores Revelles, Herrera
Espinoza, Jaramillo Gonzalez y Cano.

143. La Corte recuerda el principio de la libertad del procesado mientras se resuelve
sobre su responsabilidad penal. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prision
preventiva es la medida mas severa que se puede aplicar al imputado de un delito,
motivo por el cual su aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se
encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica’**. En adhesion, la decision
judicial que restringe la libertad personal de una persona por medio de la prisién
preventiva debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente la conducta delictiva de la persona y
gue la detencion sea estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener como base la
mera sospecha o percepcién personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo ilicito
determinado®*®. En todo caso, la privacidn de libertad del imputado sélo debe tener como
fin legitimo el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni
eludira la accion de la justicia®®.

144. Por otra parte, la Corte ha sefialado que el articulo 2 de la Convencién Americana
obliga a los Estados Parte

a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la
Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos y libertades protegidos por la Convenciéon'®’, Es decir, los Estados no sélo tienen la
obligacidn positiva de adoptar las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos
en ella consagrados, sino que también deben evitar promulgar aquellas normas que impidan el
libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman o modifiquen las normas que los

protegen'3s,

145. Este Tribunal observa que al momento de los hechos el Cdodigo de Procedimiento
Penal disponia en su articulo 170 que:

[a] fin de garantizar la inmediacién del acusado con el proceso, el pago de la indemnizacion de
dafos y perjuicios al ofendido y las costas procesales, el Juez podra ordenar medidas cautelares de
caracter personal o de caracter real.

146. Dicho Cddigo, también establecia en el articulo 177 que:

[e]l juez podra dictar auto de prision preventiva cuando lo creyere necesario, siempre que aparezcan
los siguientes datos procesales: 1. Indicios que hagan presumir la existencia de un delito que
merezca pena privativa de libertad; y 2. Indicios que hagan presumir que el sindicado es autor o
complice del delito que es objeto del procesol...].

147. Por otra parte, el articulo 114-A del Cddigo Penal, segun el texto vigente al
momento de los hechos, en su Ultima frase, “excluia” de “[las] disposiciones” de ese
articulo “a los que estuvieren encausados, por delitos sancionados por la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas”. Las “disposiciones” referidas incluian la

134
135

Cfr. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador, supra, parr. 106.

Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril
de 2012, parr. 106.

136 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. parr. 90, y
Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de
2015. Serie C No. 297, parr. 250.

137 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de
1997. Serie C No. 30, parr. 51, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru, supra, parr. 219.

138 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 207, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru, supra, parr. 219.
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posibilidad de “libertad” de personas “que hubieren permanecido detenidas sin haber
recibido sentencia”, luego de ciertos plazos determinados en la norma. Si bien esa
redaccién del articulo fue declarada inconstitucional el 24 de diciembre de 1997!%°, estaba
vigente cuando se dicto la prisidn preventiva de las presuntas victimas.

148. De acuerdo con los hechos establecidos, el 17 de agosto de 1994 el Juez Duodécimo
de lo Penal de Pichincha dict6 el auto cabeza del proceso y ordend la prisidon preventiva de
las cuatro presuntas victimas, con base en el articulo 177 del Cdédigo Procesal Penal
(supra parr. 62). El citado articulo 177 dejaba en manos del juez la decisién sobre la
prisién preventiva solo con base en la apreciacion de “indicios” respecto a la existencia de
un delito y su autoria, sin considerar el caracter excepcional de la misma, ni su uso a
partir de una necesidad estricta, y ante la posibilidad de que el acusado entorpezca el
proceso o pudiera eludir a la justicia.

149, Ademas, el referido articulo 114-A (supra parr. 147) vedaba la posibilidad de
libertad de personas en prision preventiva en relacion con procesos seguidos por delitos
“sancionados por la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas”**’. Esta
determinacién de privacién preventiva de la libertad en forma automatica a partir del tipo
de delito perseguido penalmente, resulta contraria a las pautas referidas (supra parr.
143), que mandan a acreditar, en cada caso concreto, que la detencion sea estrictamente
necesaria y tenga como fin asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia.

150. En razén de lo expuesto, este Tribunal constata que los articulos 177 y 114-A
referidos resultaron contrarios al estandar internacional establecido en su jurisprudencia
constante respecto de la prisidon preventiva (supra parr. 143).

151. En el caso, el “auto cabeza de proceso” por el que se dispuso la prisidon preventiva
de los sefiores Revelles, Herrera Espinoza, Jaramillo Gonzalez y Cano se basd, en forma
acorde al articulo 177 antes aludido, en la apreciacion de la existencia de indicios sobre la
existencia de un delito y su autoria, sin justificar que dicha medida fuera utilizada porque
las presuntas victimas podrian entorpecer el proceso o eludir a la justicia. Por otra parte,
la revision de la medida resultaba practicamente imposible durante el tiempo que,
mientras estuvo vigente el texto indicado del articulo 114-A del Cdédigo Penal, durd la
prision preventiva de cada una de las presuntas victimas.

152. La Corte advierte el argumento estatal de que la fuga de dos de las presuntas
victimas evidencié en el caso la necesidad de la prisidon preventiva. No obstante, aun
cuando podria eventualmente ser posible evaluar que habia motivos fundados para
determinar la necesidad de la medida, lo cierto es que la prisién preventiva se dictd y
desarrolld, en los términos indicados, sin acreditar esa necesidad, y su aplicacion estuvo
enmarcada en legislacion contraria a la Convencién Americana. Por ende, el argumento
estatal no resulta suficiente para considerar acorde a la Convencién a la privacién
preventiva de la libertad de las presuntas victimas.

153. Consecuentemente, la Corte considera que la prision preventiva a la que estuvieron
sometidos los sefiores Eusebio Domingo Revelles, Jorge Eliécer Herrera Espinoza,
Emmanuel Cano y Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez fue arbitraria y constituyd una violaciéon

139 Cfr. Sentencia de Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 9 de noviembre de 1998.

140 Cfr. Cédigo Penal, conforme a su texto publicado el 22 de enero de 1971 y reformas posteriores (supra
parr. 44 y nota a pie de pagina 33).
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del articulo 7.3 de la Convencién Americana, en relacidén con las obligaciones establecidas
en los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento.

B.3. Alegada falta de notificacion de las razones de la detencion respecto del
sefior Revelles (articulo 7.4 de la Convencion Americana)

154, La Corte ha establecido que el inciso 4 del articulo 7 de la Convencion

alude a dos garantias para la persona que esta siendo detenida: i) la informacion en forma oral o
escrita sobre las razones de la detencidn, y ii) la notificacion, que debe ser por escrito, de los
cargos'*!. La informacién de los “motivos y razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se
produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el
momentc>142rnismo de la privacién de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del
individuo**<.

155. En el presente caso ya se ha indicado que la detencién del senor Revelles fue ilegal,
al hacerse sin cumplir los requisitos de flagrancia u orden judicial exigidos por la
normativa aplicable. Aunado a ello, no consta en el expediente constancia alguna que
sefiale que se hubiera informado al sefior Revelles por qué se lo estaba deteniendo, vy
tampoco que esa informacidén se hubiera dado antes de que él, el 5 de agosto de 1994,
rindiera su “declaracion presumarial”. En efecto, en el parte policial de 2 de agosto de
1994 no consta lo referido, ni en actuaciones posteriores.

156. Por lo expuesto, la Corte considera que el Estado vulner6 el derecho a la libertad
personal establecido en el inciso 4 del articulo 7 de la Convenciéon y por ende también el
inciso 1 del mismo articulo de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del tratado,
en perjuicio del sefor Eusebio Domingo Revelles.

157. Por otra parte, en cuanto a la asistencia consular, la Corte ha dicho que la
notificacion del derecho a la asistencia consular debe ser efectuada “en conjunto con [la
efectivizacion de las] obligaciones bajo el articulo 7.4 de la Convenciéon”!*3, No obstante,
en el caso debe advertirse que el sefior Revelles afirmé en la audiencia publica ante la
Corte que “estuvo en contacto permanente con la embajada de su pais, mientras estuvo
detenido”. Si bien el sefor Revelles no brindé mayores detalles al respecto, en atencion a
su declaracién, la Corte considera que no cuenta con elementos suficientes para
determinar el incumplimiento por parte del Estado del deber de notificar al sefior Revelles
su derecho a la asistencia consular, como tampoco del deber de posibilitar el ejercicio de
tal derecho.

B.4. Alegada falta de Control judicial de las detenciones (articulo 7.5 de la
Convencion Americana)

158. El control judicial sin demora previsto por el articulo 7.5 de la Convencion busca
evitar que las detenciones sean arbitrarias o ilegales, tomando como punto de partida que
en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido,
autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercién, cuando sea estrictamente
necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la

141 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 106, y Caso Galindo Cardenas y otros Vs.
Pert, supra, parr. 208.

142 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 82, y Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Pert, supra, parr.
208.
143 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 154.
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presuncion de inocencia'**. Dada la importancia del control judicial, de acuerdo a lo
indicado previamente por la Corte Interamericana, quien es privado de libertad sin control
judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicién de un juez!*®. Si bien el
vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado conforme a las caracteristicas especiales
de cada caso, ninguna situacion, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad
de prolongar indebidamente el periodo de detencién sin control judicial**®.

159. Conforme a la jurisprudencia de la Corte

los términos de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién son claros en cuanto a
que la persona detenida debe ser llevada sin demora ante un juez o autoridad judicial
competente, conforme a los principios de control judicial e inmediacion procesal. Esto es esencial
para la proteccién del derecho a la libertad personal y para otorgar proteccién a otros derechos,
como la vida y la integridad personal. El simple conocimiento por parte de un juez de que una
persona estd detenida no satisface esa garantia, ya que el detenido debe comparecer
personalmente y rendir su declaracién ante el juez o autoridad competente!*’,

160. Tal como surge de los hechos probados, los sefiores Herrera Espinoza, Jaramillo
Gonzalez, Revelles y Cano rindieron declaracion por primera vez entre dos y tres dias
luego de su detencién y lo hicieron ante la Policia y un Fiscal, sin la presencia de un
abogado. De lo que consta en el expediente, fue recién al dictarse el auto cabeza de
proceso el 17 de agosto de 1994, 15 dias después de la detenciéon de las presuntas
victimas, que el Juez Duodécimo de lo Penal ordend la recepcién de los testimonios
indagatorios (supra parr. 62). No consta que antes del 17 de agosto de 1994, ni antes la
recepcion de dichas declaraciones, rendidas el 28 de septiembre y el 7 de octubre de
1994, las presuntas victimas fueran llevadas ante un juez o autoridad judicial.

161. Ademas, tal como lo ha entendido en otros casos contra Ecuador, la Corte considera
que el Fiscal que recibié la declaracidon presumarial de las presuntas victimas no estaba
dotado de atribuciones para ser considerado “funcionario autorizado para ejercer
funciones judiciales”, en el sentido del articulo 7.5 de la Convenciéon, ya que la propia
Constitucion Politica del Ecuador, vigente al momento de los hechos, en su articulo 98
determinaba cuales eran los drganos que tenian facultades para ejercer funciones
judiciales, entre los que no se hallaban los agentes fiscales. En consecuencia, el agente
fiscal actuante en el caso no contaba con las facultades suficientes para garantizar el

derecho a la libertad y la integridad personales de las presuntas victimas“®.

162. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no observd el derecho de los
sefiores Eusebio Domingo Revelles, Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Emmanuel Cano y
Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez a ser llevados, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. Por ello, Ecuador viold
el articulo 7.5 de la Convencién Americana, en relacidon con su articulo 1.1, en su perjuicio
de dichas personas.

144 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de

2003. Serie C No. 100, parr. 129, y Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Perd, supra, parr. 202

145 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C
No. 70, parr. 140; y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 219.

146 En este sentido, de precedentes de la Corte se desprende que las palabras “sin demora” insertas en el
articulo 7.5 de la Convencidn son equivalentes a “lo mas pronto posible” (Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
Vs. México, supra, parr. 102).

147 Cfr. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador, supra, parr. 78.

148 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert, supra, parr. 108; y Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador,
supra, parr. 77..



47

163. Finalmente, en cuanto al argumento del representante sobre la aducida violacion del
articulo 7.5 de la Convencién en relacion con la prisidon preventiva del sefior Revelles
(supra parr. 123), la Corte entiende que dichos argumentos tienen vinculacién con lo ya
determinado sobre la arbitrariedad de la prisidn preventiva, asi como con el examen de la
duracion del proceso penal, que se hace mas adelante (infra parrs. 200 a 206). Por ende,
no resulta en este caso necesario examinar la indicada alegaciéon sobre el articulo 7.5.

B.5. Alegada inefectividad del habeas corpus respecto del sefior Revelles (articulo
7.6 de la Convencién Americana)

164. El sexto inciso del articulo 7 de la Convencion establece la garantia de que toda
persona privada de la libertad pueda recurrir la legalidad de su detencién ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la
privacién de libertad y, en su caso, decrete su libertad'*. La Corte ha destacado que tal
garantia “no solo debe existir formalmente en la legislaciéon sino que debe ser efectiva,
esto es, cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decision sobre la legalidad del
arresto o de la detencién”**°,

165. La Corte ya ha senalado que

[e]l articulo 7.6 de la Convencion es claro al disponer que la autoridad que debe decidir la legalidad
del ‘arresto o detencién’ tiene que ser ‘un juez o tribunal’. Con ello la Convencidn esta resguardando
que el control de la privacion de la libertad debe ser judicial. El [Allcalde, aun cuando pueda ser
competente por ley, no constituye una autoridad judicial*>'.

166. De los hechos surge que el 19 de mayo de 1998 el sefior Revelles presentd un
habeas corpus ante la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito, que fue rechazado el 1
de junio o el 25 de agosto del mismo afio. La apelacién de esta decision fue desestimada
por el Tribunal Constitucional el 9 de noviembre de 1998 (supra parr. 74). Al momento en
que fue rechazado el habeas corpus, se encontraba vigente el articulo 93 de la
Constitucion de Ecuador de 1998, que como parte de su texto, indicaba que “[t]oda
persona que crea estar ilegalmente privada de su libertad, podrd acogerse al habeas
corpus. Ejercerd este derecho [...] ante el alcalde bajo cuya jurisdiccién se encuentre, o
ante quien haga sus veces”**?,

149 Cfr. El Hébeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana

sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 33, y
Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 140.

150 Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador, supra, parr. 97, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra,
parr. 140.

151 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador, supra, parr. 128, y Caso Omar Humberto
Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 02 de septiembre de 2015.
Serie C No. 300, parr. 128.

152 El resto del articulo indica:

“La autoridad municipal, en el plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la recepcidon de la
solicitud, ordenara que el recurrente sea conducido inmediatamente a su presencia, y se exhiba la orden de
privacién de libertad. Su mandato sera obedecido sin observacion ni excusa, por los encargados del centro de
rehabilitacion o del lugar de detencidn.

El alcalde dictard su resolucién dentro de las veinticuatro horas siguientes. Dispondra la inmediata
libertad del reclamante si el detenido no fuere presentado, si no se exhibiere la orden, si ésta no cumpliere los
requisitos legales, si se hubiere incurrido en vicios de procedimiento en la detencién o, si se hubiere justificado
el fundamento del recurso.

Si el alcalde no tramitare el recurso, sera civil y penalmente responsable, de conformidad con la ley.

El funcionario o empleado que no acate la orden o la resolucién sera inmediatamente destituido de su cargo o
empleo sin mas tramite, por el alcalde, quien comunicara tal decisién a la Contraloria General del Estado y a la
autoridad que deba nombrar su reemplazo.
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167. La Corte ya ha determinado en otros casos contra Ecuador, que siendo que el
articulo 93 de la Constitucién de 1998 establecia al Alcalde como autoridad para resolver
acciones de habeas corpus, “el Estado, al exigir que los detenidos tengan que apelar las
resoluciones del alcalde para que su caso sea conocido por una autoridad judicial, esta
generando obstaculos a un recurso que debe ser, por su propia naturaleza, sencillo”*>.
Por lo expuesto, surge que el sefior Revelles no conté con un recurso judicial efectivo
para que su privacién de libertad fuera controlada sin demora por un juez. Ello hace
irrelevante examinar el alegato del representante sobre la resolucion del habeas corpus
en un plazo que, segln adujo, fue irrazonable.

168. Por lo dicho la Corte, en relacion con el habeas corpus, considera que Ecuador viold
el articulo 7.6 de la Convencién Americana, y por tanto el articulo 7.1 de la Convencion,
en relacion con sus articulos 1.1 y 2, en perjuicio del sefor Eusebio Domingo Revelles.

B.6. Conclusion

169. Por todo lo indicado, tal como lo sefiald previamente, la Corte determina que
Ecuador viold el derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7.1, 7.2 y 7.5 de
la Convencién Americana, en relacion con su articulo 1.1, en perjuicio de los sefiores
Eusebio Domingo Revelles, Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Emmanuel Cano y Luis Alfonso
Jaramillo Gonzalez. Asimismo, el Estado viol6 el articulo 7.1 y 7.3 de la Convencién
Americana, en relaciéon con sus articulos 1.1 y 2 de la Convencidn, en perjuicio de las
mismas personas.

170. Ademas, este Tribunal concluye que el Estado viold el derecho a la libertad personal
consagrado en los articulos 7.1 y 7.4 de la Convencidon Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del tratado, asi como los articulos 7.1 y 7.6 de la Convencién, en relacién con
sus articulos 1.1 y 2; todo en perjuicio del sefior Eusebio Domingo Revelles.

VIII.3
PROCESO PENAL SEGUIDO CONTRA EL SENOR REVELLES
(Articulos 1.1, 2, 8 y 25'** de la Convencién)

171. La Corte, de conformidad con los hechos sometidos a su consideracion (supra parr.
78), examinara las alegadas violaciones relacionadas con el proceso penal seguido contra
el sefior Eusebio Domingo Revelles'>.

172. Respecto a todas las violaciones alegadas, es pertinente advertir que en el dmbito
de las funciones de la Corte,

a diferencia de un tribunal penal, para establecer que se ha producido una violacién de los derechos
contemplados en la Convencidn no es necesario que se pruebe la responsabilidad del Estado mas alla
de toda duda razonable ni que se identifique individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen
los hechos violatorios. Para esta Corte es necesario adquirir la conviccion de que se han verificado

El funcionario o empleado destituido, luego de haber puesto en libertad al detenido, podra reclamar por
su destitucion ante los 6rganos competentes de la Funcidn Judicial, dentro de los ocho dias siguientes a aquel en
que fue notificado”. . .

153 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador, supra, parr. 129, y Caso Omar Humberto
Maldonado Vargas y otros Vs. Chile, supra, parr. 129.

154 Supra notas a pie de pagina 94, 122, 96 y 97, respectivamente.

155 Por ello, pese a que algunos argumentos del representante versan sobre todas las presuntas victimas
(infra parr. 179), la Corte solo examinara los mismos en lo que hace al sefior Revelles.
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acciones u omisiones, atribuibles al Estado, que han permitido la perpetracion de esas violaciones o
156

que existe una obligacién del Estado incumplida por éste'>°.
173. Por otra parte, aun cuando la Corte, en ejercicio de su competencia, es
“coadyuvante y complementaria y [...] no desempefia funciones de tribunal de ‘cuarta
instancia’ ni es un tribunal de alzada o de apelacion para dirimir los desacuerdos que
tengan las partes sobre algunos alcances de la valoracion de prueba o de la aplicacion del
derecho interno en aspectos que no estén directamente relacionados con el cumplimiento

de obligaciones internacionales en derechos humanos”*®’,

si compete a la Corte verificar si en los pasos efectivamente dados a nivel interno se violaron o no
obligaciones internacionales del Estado derivadas de los instrumentos interamericanos que le
otorgan competencia al Tribunal. Por ello, la jurisprudencia reiterada de la Corte sefiala que la
determinacién de si las actuaciones de 6rganos judiciales constituyen o no una violacion de las
obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que la Corte deba ocuparse de

examinar los respectivos procesos internos para establecer su compatibilidad con la Convencién
158

Americana™®.

174. Cabe advertir que la Corte ha definido “el derecho al debido proceso” como aquel
que “se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos”*>°.
También ha sefialado que “el debido proceso se traduce centralmente en las ‘garantias
judiciales’ reconocidas en el articulo 8 de la Convencién Americana”*®®. La Corte ha
precisado que las exigencias del articulo 8 mencionado “se extienden [...] a los 6rganos
no judiciales a los que corresponda la investigacion previa al proceso judicial”'®!. Asi,
segln ha explicado, “desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso deben
concurrir las maximas garantias procesales para salvaguardar el derecho del imputado a
la defensa”®?.

175. Ademas, ya se ha indicado que el articulo 25.1 de la Convencién manda que se
garantice el acceso a recursos judiciales efectivos sustanciados de acuerdo al debido
proceso legal.

156 Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 81. Cfr., en el
mismo sentido, Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 173, y Caso Tenorio Roca y otros Vs.
Peru, supra, parr. 144.

157 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra, parr. 16, y Caso Garcia Ibarra y otros Vs.
Ecuador, supra, parr. 17. Véase también, El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75). Opinidon Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982.
Serie A No. 2, parr. 31

158 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 222,
y Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile, supra, parr. 22.

159 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parr. 69, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 151.

160 Cfr. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11,
parr. 28, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 152. La Corte ha indicado que “[|]a referida
disposicidn convencional contempla un sistema de garantias que condicionan el ejercicio del ius puniendi del
Estado y que buscan asegurar que el inculpado o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias (cfr.
Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90, supra, parr. 28, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El
Salvador, supra, parr. 152).

161 Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 133, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El
Salvador, supra, parr. 152.

162 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parrs. 174 y 175, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El
Salvador, supra, parr. 152.
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176. En atencion a las diferentes violaciones aducidas, este Tribunal examinara los
argumentos correspondientes de la siguiente manera: A) Derecho de defensa; B)
Utilizacién de la prueba obtenida bajo coaccién y principio de presuncion de inocencia; C)
Plazo del proceso penal en contra del sefior Revelles, y D) Alegada violacién al articulo
25.1 de la Convencion. Luego la Corte expondra sus conclusiones. Debe aclararse que
aunque se han presentado alegatos sobre la supuesta violacién a garantias judiciales por
la aducida omision de posibilitar la asistencia consular, los mismos no seran resefiados ni
examinados, en atencion a lo ya determinado al respecto, en cuanto al derecho a la
libertad personal (supra parr. 157).

A. Derecho de Defensa

A.1. Argumentos de la Comision y de las partes

177. La Comisiéon consideré que esta probado que el sefior Revelles carecid de un
defensor al momento de rendir su declaraciéon presumarial. Manifesté que recién se le
asignd un abogado defensor el 17 de agosto de 1994, cuando se dicté el auto cabeza de
proceso’®®. Considerd que el Estado viol6 los articulos 8.2.d) y e) de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma.

178. El representante aseverd que el sefior Revelles “nunca fue informado formalmente
sobre la norma legal que supuestamente él habria infringido”. Afirmo que es necesario
gue esa notificacion ocurra antes de que el acusado rinda su primera declaracion, lo que
en el caso no sucedid. Asimismo, con respecto al auto cabeza de proceso adujo que “no
menciona la ley supuestamente violada”. Por lo anterior, concluyé que el Estado es
responsable de violar el articulo 8.2.b) de la Convencion.

179. El representante ademas alegd que las presuntas victimas carecieron del “acceso a
consultar con un abogado durante la investigacion preliminar”, con lo cual se vio
vulnerado el articulo 8.2.d) y 8.2.e) de la Convencion. Expres6 que “los abogados
defensores solo pudieron entrevistarse con los detenidos posteriormente a que ellos
rindieron la declaracién preprocesal en presencia de los policias y del fiscal, por ende en
esta etapa previa al juicio y que luego fue el fundamento para la condena, los detenidos
no tuvieron ningun tiempo ni los medios adecuados para preparar la defensa”. Por lo
anterior, estimo que se produjo una violacion al articulo 8.2.c) de la Convencidn.

180. El Estado arguyd que si bien la presencia de un profesional en derecho en el acto
de la confesion es deseable, no es un requisito si “posteriormente [...] tiene la posibilidad
de consultar con un abogado y, después de hacerlo, se retracta de su confesion”, lo
anterior de conformidad el criterio del Grupo de Trabajo para Detencién Arbitraria de
Naciones Unidas!®*. Respecto del acceso a la asistencia letrada indicé que desde el 5 de

163 Expresé que “no dispone de informacion sobre si entre el 17 de agosto de 1994 y el 14 de junio de

1996 el sefior [...] Revelles contd con defensa”. La Comision menciond que en la Ultima fecha indicada se dicto
“auto de llamamiento a juicio plenario, y especificamente, [se] solicitdé que ‘los sindicados nombren defensor en
dos dias™.

164 Al respecto, el Estado se refirid a la Opinidn N°© 42/2006 (Japdn) del Grupo de Trabajo sobre Detencién
Arbitraria de las Naciones Unidas, comunicacion dirigida al gobierno el 8 de agosto de 2005 relativa al Sr.
Daisuke Mori, parr. 29, que dice: “A pesar de que en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (en adelante PIDCP) no se afirma explicitamente que todos los acusados se beneficiaran de asistencia
letrada cuando sean interrogados en una comisaria de policia, el Grupo de Trabajo ha interpretado
sistematicamente esta disposicidn a esos efectos como parte del derecho de defensa, y considera la presencia
de un abogado deseable en ese tipo de situaciones. Sin embargo, no consideramos que se vulnere el derecho a
un juicio justo si, como ha ocurrido en el presente caso, el acusado es interrogado inicialmente sin beneficiarse
de asistencia letrada, pero, al dia siguiente, tiene la posibilidad de consultar a un abogado y, después de
hacerlo, se retracta de su confesion inicial”.
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agosto de 1994 el seiior Revelles habia contado con asistencia letrada profesional, ya que
un abogado defensor fue quien solicitd en su nombre la practica de las pericias médicas.
Aun asi, precisé que el 17 de agosto de 1994, en el auto cabeza de proceso se nombroé
una persona profesional en derecho para la defensa de las presuntas victimas. Asimismo,
respecto del sefior Revelles resaltd que cambié de abogado el 22 de agosto de 1994 y
una vez mas durante el proceso, por lo que no se violé su derecho a contar con patrocinio

letradot®®.

A.2. Consideraciones de la Corte

181. La Corte ha entendido que “[e]l derecho a la defensa es un componente central del
debido proceso”, y que “debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una
persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza
el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucién de la pena”*®®.

182. El articulo 8 de la Convencion incluye garantias especificas respecto al derecho a la
defensa. Asi, en el literal “b” de su segundo apartado, se determina la necesidad de que
se comunique “al inculpado” la “acusacién” en su contra en forma “previa y detallada”. La
Corte ha expresado que esta norma “rige incluso antes de que se formule una ‘acusacién’
en sentido estricto, [pues plara que el mencionado articulo satisfaga los fines que le son
inherentes, es necesario que la notificacion ocurra previamente a que el inculpado rinda
su primera declaracion'®’ ante cualquier autoridad publicat®®”.

183. La Convencion regula garantias para la defensa técnica, como el derecho a ser
asistido por un defensor (articulo 8.2. d) y €))*®. Este Ultimo derecho se ve vulnerado
cuando no se asegura que la defensa técnica pueda participar asistiendo al imputado en
actos centrales del proceso, como, por ejemplo, en caso de recibirse la declaracion del
imputado sin la asistencia de su abogado defensor!’®. Asi, en decisiones sobre casos
anteriores respecto de Ecuador, la Corte ha considerado las circunstancias de que una
persona “rindi[era] su declaracién preprocesal ante el fiscal, sin contar con la asistencia
de un abogado defensor”, o que no tuviera esa asistencia al "momento de realizar el
interrogatorio inicial ante la policia” como parte de un conjunto de hechos violatorios del
segundo apartado del articulo 8.2 en sus literales “d” y “e”!’’, También ha sefialado la
Corte que “contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa”, en los
términos del articulo 8.2.c) del tratado, es una de “las garantias inherentes al derecho de
defensa”*’2,

165 En sus alegatos finales escritos, el Estado subrayé el hecho que el sefior Revelles en el desahogo de su

declaracién en audiencia publica de 22 de febrero de 2016, reconocié que durante el proceso penal que se
instaurd en su contra se le facilitd el patrocinio publico a través de un abogado de oficio, ademas que tuvo la
posibilidad de nombrar a un defensor particular para actuar en el proceso, con lo cual aseguré que se cumplié
con el debido proceso al garantizar la defensa de la presunta victima.

166 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de
2009. Serie C No. 206, parr. 29, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 153.

167 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 187, y Caso Galindo Cérdenas y otros Vs. Pert, supra, parr. 209,

188 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra, parr. 30, y Caso Galindo Cérdenas y otros Vs. Pert, supra, parr.
2009.

169
170

Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parrs. 153 y 154.

Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parrs. 193, 194 y 196, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador,
supra, parr. 161.

171 Cfr., respectivamente, Caso Tibi Vs. Ecuador supra, parrs. 193, 194 y 196, Caso Acosta Calderon Vs.
Ecuador, supra, parrs. 124 y 126. En sentido similar, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador,
supra, parr. 158), la Corte encontrd que la circunstancia de que la victima “no cont[ara] con la presencia de un
abogado defensor al momento de ser interrogado por parte de la Policia” formaba parte de hechos violatorios
del articulo 8.2.d) de la Convencidn.

172 Caso Palamara Iribarne vs. Chile, supra, parr. 170, y Caso Galindo Cérdenas y otros Vs. Pert, supra,
parr. 209.



52

184. En el presente caso no se encuentra en el expediente constancia alguna que sefiale
que se hubiera informado al senor Revelles por qué se lo estaba deteniendo, y tampoco
que esa informacion se hubiera dado antes de que él, el 5 de agosto, rindiera su
“declaracién presumarial”. En efecto, en el parte policial de 2 de agosto de 1994 no
consta lo referido, ni en actuaciones posteriores. En particular, en el documento en que
se asento la “declaracion presumarial” tampoco surge que se hubiera informado al sefior
Revelles el delito que se le atribuial’®. En el auto cabeza de proceso, por otra parte, no se
indica la norma supuestamente infringida por el sefior Revelles.

185. Por otra parte, si bien el 5 de agosto de 1994 un abogado solicitd que se hicieran
examenes médicos a las presuntas victimas (supra parr. 58), surge de los hechos que el
sefior Revelles rindié “declaracion presumarial” sin contar con abogado, y que se le
nombré abogado defensor recién en el “auto cabeza de proceso” dictado el 17 de agosto
de 1994174,

186. En relacion con el articulo 8.2.c) de la Convencion, ya se ha indicado que no consta
gue antes de brindar su “declaracion presumarial” el sefor Revelles fuera informado de
las razones de la detencion ni de los cargos en su contra. En las circunstancias del caso,
ello menoscabd los medios que tuvo para preparar su defensa. La conclusién anterior
tiene en cuenta la relevancia que la indicada “declaracion presumarial” tuvo en el proceso
penal, al punto que fue sustento de la condena dictada contra el sefior Revelles.

187. Por lo expuesto, la Corte considera que el Estado vulnerd los derechos establecidos
en el articulo 8.2 literales b), c), d) y e) de la Convencién Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio del sefior Eusebio Domingo Revelles.

B. Utilizacion de prueba obtenida bajo coaccion y Principio de Inocencia

B.1. Argumentos de la Comisién y de las partes

188. La Comisidn indicé que la “declaracién presumarial” del sefior Revelles, pese a que
él declaré que fue obtenida bajo coaccién y a pesar de diversos recursos presentados, no
fue excluida del proceso. Expresé que la “declaracion presumarial” fue el fundamento
para establecer la responsabilidad penal. Considerd que el Estado viold los articulos 8.3 y
25 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

189. La Comisiéon adujo asimismo que “las autoridades internas privilegiaron Ia
informacion desfavorable derivada de la [...] declaraci[6n] presumarial [...], sobre la [...]
qgue indicaba que la [...] misma fue [...] rendida bajo coaccion”. Considerd que lo anterior
“se explica por la manera en que se entendia el principio de presuncién de inocencia en el
marco del proceso penal ecuatoriano que en la época regulaba la investigacién de delitos
relacionados con drogas”. En ese sentido, indicé que cuando fue cuestionado el auto de
apertura a plenario, en la resolucion de 18 de noviembre de 1997, “la Cuarta Sala de la

173 Interesa destacar que dado el modo en que se desarrolld el proceso contra el sefior Revelles, no

resultaba irrelevante que se observara esta garantia antes de la “declaracion presumarial”, pues aun cuando el
sefior Revelles luego rindidé un “testimonio indagatorio”, la “declaracion presumarial” fue tenida en cuenta como
un elemento en que la autoridad judicial se basé para determinar la responsabilidad penal.

174 Al respecto, la Corte considera que resulta insostenible el argumento del Estado de que la presencia de
un abogado no seria un requisito si quien confiesa posteriormente puede consultar un abogado y se retracta de
su confesion. Ello pues tal argumento solo podria, eventualmente, ser susceptible de consideracion si tal acto de
retractacion hubiera podido tener el efecto de hacer irrelevante la “declaracion presumarial” del sefior Revelles.
No obstante, en el caso ello no ocurrié. Por el contrario, aunque el sefior Revelles adujo en diversas
oportunidades que fue coaccionado para dar esa declaracién, la misma no perdid valor ni se excluyd del
proceso, sino que, por el contrario, fue sustento de la condena en su contra.
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Corte Superior de Justicia indicd que resultaba de aplicacion [...] el articulo 116 de la Ley
[de] Sustancias Estupefacientes y Psicotrdopicas que establecia una ‘presuncién de
culpabilidad, siempre se hallare justificado el cuerpo del delito’”. Agregd que tiene
conocimiento de que la situacidon de incompatibilidad de esta norma con el principio de
presuncion de inocencia fue reconocida posteriormente por el Tribunal Constitucional del
Ecuador al declararla inconstitucional y consideré vulnerado el articulo 8.2 de la
Convencion, en relacidén con sus articulos 1.1 y 2. Ademas, sefialé que al haberse omitido
efectuar la revisidon de la duracién de la detencién preventiva del sefior Revelles y la
necesidad de su mantenimiento hasta la presentacién del recurso de habeas corpus, esta
situaciéon vulnero el citado articulo 8.2.

190. El representante alegé la violacion del articulo 8.2.g) y 8.3 de la Convencién, en
cuanto al derecho a no ser obligado a declararse culpable, toda vez que “las declaraciones
rendidas en la policia que fueron obtenidas bajo tortura, fueron declaradas validas por los
jueces y las utilizaron como uUnico fundamento de responsabilidad para emitir sentencia
condenatoria en contra de Eusebio Domingo [Revelles]”. Agregé que se dio “preminencia
al principio legal de que la responsabilidad se presume cuando el informe policial concluya
que el acusado es responsable, ya que la Ley 108 establecia que el informe policial
constituye presuncion grave de responsabilidad, por lo cual es evidente que se invirtid la
carga de la prueba”. Expresd que la acusacién fiscal se basé solo en el informe policial y
la declaracion presumarial, y que los drganos judiciales intervinientes basaron sus
decisiones en tal declaracion. Ademas, aseverd que la extension de una reclusion a titulo
de prisién preventiva por un periodo de casi cuatro anos representd una violacion al
principio de inocencia, transgrediéndose el articulo 8.2 de la Convenciodn.

191. El Estado senal6 que “no se pudo verificar materialmente la existencia de presiones
fisicas o psiquicas por parte de agentes del Estado, o con su tolerancia”, y que “de los
certificados médicos emitidos en la misma fecha en que se produjeron las declaraciones
presumariales [...] no se desprende que hayan existido malos tratos ni coacciéon de
ninguna naturaleza sobre ellos, por lo que no cabia aplicar la regla de la exclusion
probatoria”. Ecuador afirmd también que “no existe evidencia alguna que permita
determinar un accionar irregular por parte de los jueces” y que no se ha aportado
sustento probatorio para comprobar que los jueces efectuaron una valoracion anticipada
del asunto o que tenian un interés sobre la situacion a resolver, por lo que no puede
afirmarse que hubieran carecido de imparcialidad. Respecto al principio de presuncion de
inocencia, como se ha indicado (supra parr. 127) el Estado afirmd que la resolucion que
determind la medida de prisién preventiva estuvo justificada.

B.2. Consideraciones de la Corte

192. En materia penal, segun ha establecido este Tribunal,

el principio de presuncién de inocencia[, consagrado en el articulo 8.2 de la Convencidn,] constituye
un fundamento de las garantias judiciales. La presuncién de inocencia implica que el acusado no
debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi
corresponde a quien acusal’®. Asi, la demostraciéon fehaciente de la culpabilidad constituye un
requisito indispensable para la sancién penal, de modo que la carga de la prueba recae en la parte

acusadora y no en el acusado®’®,

175 Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.

Serie C No. 111, parr. 154, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 127.
176 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra, parr. 182, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El
Salvador, supra, parr. 127.
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193. Ademas, una garantia al ejercicio material del derecho de defensa es la prohibicion
de que una persona sea obligada a declarar contra si misma (articulo 8.2.g), o que su
eventual confesion sea hecha sin coaccién (articulo 8.3). Al respecto, la Corte ha senalado
que, “al comprobarse cualquier tipo de coaccién capaz de quebrantar la expresidon
espontanea de la voluntad de la persona, ello implica necesariamente la obligacién de
excluir la evidencia respectiva del proceso judicial”*”’.

194. En ese sentido, el perito Coriolano ha explicado que:

[e]n virtud de la regla [de la exclusién,] de que nadie estd obligado a autoinculparse[,] y de
que en la practica la excepcion es que una persona acusada se autoinculpe, en caso de que con
posterioridad a esa confesidn denuncie que la misma fue obtenida mediante tortura o malos
tratos, corresponde al Estado demostrar que se trata de una declaracion libre y
voluntariamente prestada[,] si pretende valerse de ella como prueba. [L]a aplicaciéon de la
regla de exclusion no depende de que el inculpado logre demostrar que su confesion fue
efectuada bajo coaccién, sino que, por el contrario, el Estado deberd demostrar con certeza
que no fue asi. La mera sospecha de tortura, en virtud de la vigencia de la regla de que nadie
esta obligado a autoinculparse, es suficiente para excluir dicha confesidon. [E]n definitiva, ello
es también consecuencia de la obligacion que pesa sobre los Estados, ante la sospecha de un
hecho de tortura, de iniciar de oficio una investigacion diligente y sancionar a los

wl7
responsables 8_

195. Ya se ha determinado que el sefior Revelles sufrid actos de violencia constitutivos de
tortura, que no fueron investigados, y que la declaracidon presumarial del sefor Revelles
fue obtenida bajo coaccién, a efectos de que él admitiera hechos constitutivos de una
actividad delictiva. Se senalé también que los certificados médicos de 3 y 5 de agosto de
1994, asi como la presencia de un fiscal en el acto, no enervan tal conclusién (supra
parrs. 101 y 106). Ademas, pese a posteriores indicaciones de tal coacciéon (supra parr.
96 y nota a pie de pagina 108), la confesion del sefior Revelles no fue privada de valor,
sino que fue sustento de la condena en su contra. En consecuencia, la Corte considera
que el Estado vulnerd los articulos 8.2.g) y 8.3 de la Convencién Americanal’®, en
relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio del sefor Eusebio Domingo
Revelles.

196. Por otra parte, la sentencia de 1 de abril de 1998 que condend al sefior Revelles se
dicté en forma acorde al mandato legal establecido por el articulo 116 de la Ley No. 108
de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas. Dicha norma bajo el titulo “Valor
probatorio de actuaciones preprocesales” establecia que “[e]l parte informativo de la
fuerza publica y la declaracion preprocesal rendida por el indiciado en presencia del
Agente Fiscal constituiran presuncién grave de culpabilidad, siempre que se hallare
justificado el cuerpo del delito”. En forma consistente, la sentencia referida, que luego fue
confirmada, tuvo en consideracion para decidir la condena exclusivamente el “Informe de
INTERPOL”, y la “declaracidn preprocesal” de Revelles, descartando lo dicho por él en su
declaracién indagatoria por contradecir lo manifestado en la declaracién preprocesal.

197. De lo anterior surge que la sentencia fue conteste con un mandato normativo que
establecia que determinados actos del procedimiento, en tanto indicaren la comision de
un delito, generarian una presuncion “de culpabilidad” por imperio legal, que ademas se

177 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra, parr. 166. Al respecto, el perito Coriolano en su
affidavit expreso que “la regla de exclusién no puede quedar limitada a los casos de confesiones obtenidas por
medio de torturas sino que debe extenderse a los casos de tratos crueles o inhumanos y alin mas, a cualquier
forma de coaccion”. Declaracion pericial de Mario Coriolano rendida mediante affidavit (expediente de fondo, fs.

619 a 641).
178 Declaracion pericial de Mario Coriolano rendida mediante affidavit.
179 Cfr. en el mismo sentido, en cuanto la declaracién conjunta de una violacién al apartado 3 del articulo 8

y a su apartado 2 en su literal “*g”, Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo, supra, parrs. 132 y 133.
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calificaba de “grave”. La persona inculpada, en su caso, tendria entonces la carga de
revertir esa presuncion. Por ende, al efectivizarse en la sentencia un mandato legal
contrario a la presunciéon de inocencia, se viold el articulo 8.2 de la Convencion, en
relacién con sus articulos 1.1 y 2.

198. Ademas, conforme a los hechos probados, se dictd prisién preventiva en perjuicio
del sefior Revelles el 17 de agosto de 1994, y fue recién el 1 de abril de 1998 cuando el
Segundo Tribunal Penal de Pichincha lo condend a seis afios de prisidon (supra parrs. 62 y
72). El 24 de noviembre de 1998 esa decisién fue confirmada (supra parr. 75). O sea, el
sefior Revelles, cuya libertad se ordend el 4 de diciembre de 1998 (supra parr. 76),
permanecido detenido en prisidon preventiva, sin que conste que fuera revisada la
pertinencia de la medida de acuerdo a las pautas indicadas (supra parr. 143), mas de la
mitad del tiempo total por el cual fue finalmente condenado. Estuvo privado de su libertad
en prision preventiva; es decir, sin estar condenado, mas de cuatro afios y tres meses'®,
lo cual fue equivalente a anticipar un castigo. Por lo tanto, se contravino el principio de
presuncion de inocencia establecido en el articulo 8.2. de la Convencién Americana.

199. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado violé el principio de
presuncion de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la Convencion Americana, en
relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del tratado, en perjuicio del sefior Eusebio Domingo
Revelles.

C. Plazo seguido por el proceso penal en contra del sefor Revelles

C.1. Argumentos de la Comisidon y de las partes

200. La Comision destaco que el sefior Revelles fue detenido el 2 de agosto de 1994, y
que el 1 de abril de 1998, tres afios y ocho meses después, se resolvidé el plenario.
Destacd que, finalmente, la Sentencia de la Sala Cuarta de la Corte Superior de Justicia
gue resolvid en “consulta” el proceso se dictd el 24 de noviembre de 1998, lo que implico
que la totalidad del proceso penal en su contra fuera de cuatro afios y tres meses y
considerd este plazo irrazonable. En cuanto a la complejidad del proceso, sefialé que si
bien el caso se vinculd a un operativo por trafico de drogas en el que se detuvo a 12
personas, finalmente se realizé6 un proceso individualizado respecto del sefior Revelles, y
las pruebas que se utilizaron para determinar su responsabilidad penal estuvieron a
disposicion de las autoridades desde la etapa inicial del proceso. Noté ademas que el
sefior Revelles no obstaculizé el avance del proceso, y que pese a que él estaba privado
de su libertad, las autoridades judiciales demoraron mas de cuatro afios en finalizarlo.

201. Respecto al examen de la razonabilidad del plazo seguido, el representante
retomo los argumentos de la Comisidn en cuanto a que el proceso no era complejo y la
autoridad judicial contd con los elementos probatorios utilizados desde sus primeros
estadios. En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, destacé que en el caso la
duracién del proceso excedid los plazos previstos legalmente!®. Afirmé que no consta que

180 Desde el 17 de agosto de 1994 hasta el 24 de noviembre de 1998, cuando la Corte Superior de Justicia

confirmé la sentencia condenatoria de 1 de abril de 1998 (supra parr. 75).

181 Al respecto, sefaldé que Cddigo de Procedimiento Penal contemplaba plazos para el desarrollo del
proceso penal, de manera que el sumario no podria tardar mas de 60 dias (articulo 231) y la etapa intermedia
no podria exceder de 21 dias (articulos 235, 237 y 238), luego de eso deberia emitirse auto de llamamiento a
plenario o sobreseimiento, seglin correspondiera, y de continuar con el proceso el plenario propiamente no
podria durar mas de 14 dias (articulos 270, 271 y 323). Indicdé que, entonces, las tres primeras etapas del
proceso debian durar en total no mas de 95 dias, luego de los cuales debia dictarse sentencia. Destacd que, no
obstante lo anterior, el sumario demord un afio y un mes, la etapa intermedia siete meses y que la sentencia
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el sefior Revelles “hubiera tenido una conducta incompatible con su caracter de acusado,
ni que haya entorpecido la tramitacién de la causa”.

202. El Estado sefialé que el proceso durd un poco mas de cuatro afos, tiempo que
estimo razonable dada la notable complejidad del caso, al haber mas de una docena de
personas sindicadas inicialmente y cuyos actos ilicitos requirieron para su comprobacion
la realizacién de multiples diligencias bajo la direccion de las autoridades judiciales, entre
otras, la recepcion de declaraciones, ampliacién de testimonios, inspecciones judiciales,
examenes periciales y sustanciacién de audiencias para esclarecer la responsabilidad y
grado de participacién de cada uno de los involucrados en las acciones ilicitas de trafico
de drogas. Tal situacion, a su juicio, justifica adecuadamente la complejidad del asunto v,
a su vez, se refleja en una intensa actividad judicial.

C.2. Consideraciones de la Corte

203. En su jurisprudencia la Corte ha considerado cuatro elementos para evaluar si el
tiempo incurrido en un proceso resulta razonable: 1) la complejidad del asunto; 2) la
actividad procesal del interesado; 3) la conducta de las autoridades judiciales, y 4) la
afectacion de la situacidn juridica de la persona involucrada en el proceso'®.

204. En este caso, tiene especial relevancia el cuarto elemento. En ese sentido, durante
todo el tiempo que durd el proceso, el sefior Revelles se encontré detenido o bajo prision
preventiva; es decir, privado de libertad sin condena, lo que hacia exigible a las
autoridades judiciales actuar con especial diligencia y premura. Asimismo, la Corte nota
gue el sefior Revelles fue condenado a una pena de seis afios de prision. A partir de ello,
el hecho de que el proceso durara mas de cuatro afios y que durante ese tiempo él
estuviera privado preventivamente de la libertad, indica en este caso una prolongacién
excesiva del proceso, teniendo en cuenta la duracion irrazonable de la prisidon preventiva
(supra parr. 198).

205. Por otra parte, en lo atinente a los restantes elementos, la Corte, de conformidad
con lo sefalado por el Estado (supra parrs. 126 y 202), entiende que el proceso pudo
presentar elementos de complejidad. Sin embargo, este Tribunal nota que en dicho
proceso no consta que se desarrollaran por parte de las autoridades correspondientes
acciones sustantivas de investigacién o actos procesales que generasen la necesidad de
una demora que excediera los plazos legalmente establecidos, pues de acuerdo a las
normas procesales vigentes el proceso, hasta la sentencia condenatoria, debia durar un
maximo de 180 dias. Ademas, advierte que desde los primeros momentos del proceso se
contaba con los elementos probatorios (el informe policial y la declaracion preprocesal del
sefior Revelles) que se tuvieron en cuenta al dictar la sentencia condenatoria el 1 de abril
de 1998, mas de cuatro afios después de iniciado el proceso. Finalmente, la Corte
advierte que no consta actuaciones del sefior Revelles tendientes a entorpecer el proceso.

206. En consecuencia, la Corte considera que las autoridades judiciales no actuaron en el
proceso seguido en contra el sefior Revelles con la celeridad y diligencia debida dentro de
un plazo razonable, dado que durante su duracidon permanecidé privado de libertad sin
condena, y las autoridades tardaron cuatro afios y tres meses para dictar la sentencia
condenatoria. Por ende, la Corte determina que el Estado violo el articulo 8.1 de la

condenatoria de primera instancia contra el sefior Revelles fue dictada tres afios y ocho meses después de
iniciado el proceso.

182 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 155, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 238.
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Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio del
sefior Eusebio Domingo Revelles.
D. Alegada violacién al articulo 25.1 de la Convenciéon

D.1. Argumentos de la Comision y el representante

207. La Comision consideré que el hecho de que la “declaracion presumarial” fuera
fundamento de la responsabilidad penal fue violatorio del articulo 25.1 de la Convencion.
El representante adujo la vulneracion de la misma norma, sobre la base de que “el
proceso judicial se realiz6 de manera arbitraria [...] sin prueba legalmente actuada”, ya
que se condend sobre la base de las declaraciones presumariales autoinculpatorias,
ademas de haberse incurrido en una falta de motivacion de la sentencia condenatoria®®.
El Estado no se pronuncid al respecto.

D.2. Consideraciones de la Corte

208. La Corte advierte, en primer término, que en relacion con el articulo 25.1 se ha
alegado una falta al deber de motivacion, que se vincula con las garantias judiciales, de
conformidad con el articulo 8.1 de la Convencion!®. Mas alld de eso, la sentencia
condenatoria (supra parr. 196), tuvo sustento en el informe de Interpol y en la
declaracion del sefior Revelles. En ese sentido, sin perjuicio de las violaciones ya
declaradas (supra parrs. 187, 195 y 199) no carecié de motivacion. El resto de los
argumentos expuestos ya han sido considerados y la Corte no considera necesario
examinarlos en relacién con el articulo 25.1 de la Convencion.

E. Conclusion

209. Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que el Estado violé en perjuicio del
sefior Eusebio Domingo Revelles, las garantias judiciales consagrados en: a) el articulo
8.2 incisos b), c), d) y e) de la Convencién, en relacién con su articulo 1.1; b) los
articulos 8.2.g) y 8.3 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 del tratado; c) el
articulo 8.2 de la Convencién, en relacion con sus articulos 1.1 y 2; y d) el articulo 8.1 de
la Convencién, en relacién con el citado articulo 1.1 (supra parrs. 187, 195, 199 y 206).

183 Sobre esta misma linea, el representante considerd violentado el articulo 25 de la Convencion, en

virtud de que el recurso de habeas corpus no fue efectivo, y la sentencias tanto administrativa como
constitucional se fundamentan sobre una ley que exige que la persona haya estado privada de libertad por la
mitad del plazo de la pena que se le podria imponer.

184 Cfr. Caso Ldpez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2011. Serie C No. 233, parr. 141.
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IX
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

210. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana®®, la

Corte ha indicado que toda violacidon de una obligacion internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicién recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado!®®. La reparacion del
dafio ocasionado por la infraccidon de una obligacion internacional requiere, siempre que
sea posible, la plena restitucion, que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a
derechos humanos, este Tribunal determinara medidas para garantizar los derechos

conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron?®’.

211. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los danos respectivos. Por lo tanto, este Tribunal debera observar

dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho!®®,

A. Parte Lesionada

212. La Corte considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algun derecho
reconocido en la misma'®®. Este Tribunal considera como parte lesionada a Jorge Eliécer
Herrera Espinoza, Emmanuel Cano, Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez y Eusebio Domingo
Revelles'®®, quienes en su caracter de victimas de las violaciones declaradas en el capitulo
VIII seran acreedores de lo que la Corte ordene a continuacion.

213. En consideracion de las violaciones a la Convencion declaradas en el capitulo
anterior, la Corte procede a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y el
representante, asi como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en su
jurisprudencia en relacién con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar, con el

185 El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que: “[c]Juando decida que hubo violacién de un

derecho o libertad protegidos en [la] Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de
su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada”.

186 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez V/s. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 25, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 259.

187 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V/s. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 26, y Caso Tenorio Roca y
otros Vs. Peru, supra, parr. 260.

188 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 261.
189 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de

mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 233, y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala, supra, parr. 125.

190 El Estado alegd que no cabe ninguna alegacion de fondo y, en consecuencia, tampoco pretension alguna
reparatoria para los sefores Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Emmanuel Cano o Alfonso Garcia y Luis Alfonso
Jaramillo Gonzalez, basado en lo sefialado por la Comisién Interamericana en su Informe de Admisibilidad y
Fondo en el parrafo 49, el cual sefiala: “[e]n lo que respecta a los procesos penales seguidos a Jorge Eliécer
Herrera Espinoza y Emmanuel Cano, la informacion proporcionada indica que tales procesos se suspendieron
debido a fuga, asi mismo la peticionaria no presentd informacion sobre la situacién que guarda en relacién al
sefior Alfonso Jaramillo [Gonzalez], por tanto la Comisidn no cuenta con la informacion para considerar
satisfecho el requisito de agotamiento de recursos internos”.
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objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las
victimas!®*. Es conveniente aclarar que pese a que se ha declarado la vulneracién al
articulo 2 de la Convencién Americana en relacion con diversas normas internas, ni la
Comision ni el representante han solicitado medidas de reparacidn consistentes en
modificaciones normativas. Asimismo, ya se ha indicado que luego de los hechos se ha
modificado en Ecuador el régimen constitucional y el régimen penal y procesal penal en
general (supra parr. 79).

214. La Corte ha considerado que una reparacion integral y adecuada no puede ser
reducida al pago de compensacién a las victimas o sus familiares!®?, pues segln el caso
son ademas necesarias medidas de rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no
repeticion. En cualquier caso, la Corte valorara en los términos del articulo 63.1 de la

Convencidn y, en su caso, dispondra las reparaciones pertinentes!®>,

B. Obligacion de investigar

215. La Comision y el representante solicitaron que el Estado lleve a cabo una
investigacion seria, imparcial, diligente y efectiva, en un plazo razonable, para esclarecer
los hechos de tortura descritos en el informe, individualizar a los responsables e imponer
las sanciones que correspondan. En este mismo sentido, la Comisidn solicitd “[d]isponer
las medidas administrativas, disciplinarias y penales correspondientes por las acciones u
omisiones de los funcionarios del Estado (agentes policiales, fiscales, defensa publica y
jueces de las diversas instancias) que contribuyeron con su actuacion a la violacién de los
derechos en perjuicio de las victimas del caso”.

216. El Estado no hizo un alegato expreso sobre la medida solicitada.

217. La Corte ha sefialado que, siendo pertinente, “la investigacién de los hechos vy la
sancion de las personas responsables, [...] es una obligacién que corresponde al Estado
siempre que haya ocurrido una violacion de los derechos humanos y esa obligacion debe
ser cumplida seriamente y no como una mera formalidad”*°*.

218. Este Tribunal declard en la presente Sentencia, inter alia, que los sefiores Eusebio
Domingo Revelles, Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Emmanuel Cano y Luis Alfonso
Jaramillo Gonzédlez fueron sometidos a actos violatorios de su integridad personal
constitutivos de tortura. La Corte determind también que por la falta de investigacién
existio una violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién, asi como de los articulos
1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (supra
parr. 104). Por esta razdén, es necesario que tales hechos sean efectivamente
investigados en un proceso dirigido a determinar lo sucedido y, en su caso, sancionar a
las personas responsables de las vulneraciones a la integridad personal.

219. En consecuencia, esta Corte, como lo ha dispuesto en otras oportunidades®®®,
ordena que el Estado, de acuerdo a su derecho interno, inicie y conduzca eficazmente, en

191 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso

Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 262.

192 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra, parr. 214; y Caso Garcia Ibarra y otros Vs.
Ecuador, supra, parr. 186.

193 Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 186.

194 Cfr. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de 1996.
Serie C No. 28, parr. 61, y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra, parr. 229.

195 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.
Serie C No. 88, parr. 70, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 198.
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un plazo razonable, una investigacién de los hechos relacionados con las violaciones a la
integridad personal declaradas en la presente Sentencia, para determinar, de ser
procedente, las eventuales responsabilidades disciplinarias, penales o de otra indole y, en
su caso, aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea. Para ello,
el Estado debe emprender con seriedad todas las acciones necesarias con el fin de
individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a responsables de los actos que generaron
las violaciones referidas hechos en contra de los sefiores Eusebio Domingo Revelles, Jorge
Eliécer Herrera Espinoza, Emmanuel Cano y Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez.

C. Medidas de restitucion, satisfacciéon y garantias de no repeticion

220. La jurisprudencia constante de este Tribunal ha determinado que la sentencia
constituye por si misma una forma de reparaciéon’®®. Sin embargo, también ha emitido
otro tipo de medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y que no tienen naturaleza
pecuniaria, asi como medidas de alcance o repercusion publica’®’. Tomando en
consideracion las circunstancias del presente caso, la Corte estima necesario analizar la
pertinencia de las medidas de restitucion, satisfaccidon y garantias de no repeticion.

C.1. Medidas de restitucion

221. El representante solicité la nulidad del proceso penal. La Comisién no se
pronuncioé al respecto.

222. El Estado seiialé que solamente hubo sentencias condenatorias en perjuicio de los
sefiores Revelles y Jaramillo Gonzalez, y a dichas sentencias las precedieron procesos
judiciales que contaron con la verificacion de todas las garantias judiciales pertinentes, y
gue la anulacién procederia solamente ante la comisién de delitos de lesa humanidad, lo
cual no es el caso, por lo que la solicitud de la nulidad del proceso es improcedente.

223. En atencién a los alegatos de la Comisién y del representante y en razén de que
este Tribunal solo examind el articulo 8 de la Convencion en relaciéon con el proceso penal
seguido contra el sefior Revelles, el cual culmind con la sentencia condenatoria en su
contra, en este apartado la Corte analizara la referida solicitud de nulidad respecto a
dicho proceso penal. En consecuencia no hara pronunciamiento alguno sobre el proceso
penal y sentencia condenatoria contra el sefior Jaramillo Gonzalez.

224. La Corte ha sostenido que la anulacién de los actos procesales derivados de la
tortura o tratos crueles constituye una medida efectiva para hacer cesar las
consecuencias de una violacién a las garantias judiciales'®®. Ademds, en este caso la
Corte ha determinado que no se observo la regla de exclusion de prueba obtenida bajo
coacciéon que se desprende del articulo 8.3 de la Convencion (supra parr. 195). Asimismo,
se ha determinado que la sentencia que condend penalmente al sefior Revelles tuvo
sustento en su “declaraciéon presumarial”’, y que esta tuvo valor en el proceso penal
seguido contra él, sin que a partir de los sefialamientos de actos de coacciéon para su
obtencion la misma se excluyera del proceso ni se investigaran tales sefialamientos
(supra parrs. 104, 195 y 196).

196 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de

1996. Serie C No. 29, parr. 56, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 334.

197 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas,
parr. 84, y Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de febrero de 2016. Serie C No. 310, parr. 311.

198 Cfr. Caso Bayarri vs. Argentina, supra, parr. 108, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 246.
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225. Por lo tanto, atendiendo las violaciones establecidas en el presente caso, este
Tribunal determina que el proceso penal seguido en contra del sefior Revelles no puede
producir efectos juridicos en lo que respecta a dicha victima y, por ello, dispone que el
Estado debe adoptar todas las medidas necesarias en el derecho interno para dejar sin
efecto las consecuencias de cualquier indole que se deriven del indicado proceso penal,
inclusive los antecedentes judiciales o administrativos, penales o policiales, que existan
en su contra a raiz de dicho proceso. Para ello, el Estado cuenta con un plazo de seis
meses contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

C.2. Medidas de satisfaccion

226. El representante solicitdé como medida de satisfaccion y garantia de no repeticion
que se le de publicidad “a la decisidon que en este procedimiento adopte la Corte”. La
Comision no se pronuncié sobre la medida. El Estado indicé que la publicaciéon de la
Sentencia resultaria improcedente en virtud de que en si la Sentencia es un mecanismo
de reparacién.

227. La Corte estima pertinente ordenar, como lo ha hecho en otros casos®®, que en el
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia, el
Estado publique: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez en el diario oficial y en un diario de amplia circulacién nacional, y b) la
presente Sentencia en su integridad, disponible al menos por un periodo de un afio, en un
sitio web oficial de caracter nacional accesible al publico.

228. El Estado debera informar de forma inmediata a esta Corte una vez que proceda a
realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un
afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo 19 de la Sentencia.

D. Otras Medidas

229. La Comisidn solicito como medidas de garantia de no repeticidon: a) “[a]doptar las
medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares[;
e]specificamente, desarrollar programas de formacion para cuerpos de seguridad, jueces
y fiscales, sobre la prohibicion absoluta de actos de tortura y tratos crueles, inhumanos o
degradantes, asi como las obligaciones derivadas de la regla de la exclusién”; y b)
“fortalecer los mecanismos de rendicion de cuentas de los funcionarios a cargo del
tratamiento de las personas privadas de libertad”.

230. El representante solicitd: a) la creacion de una “politica publica que establezca la
capacitacién en derechos humanos para agentes de la fuerza publica, jueces y fiscales”;
b) que “se permita a las organizaciones de [derechos humanos] verificar sin restricciones
las condiciones en las que se desarrollan las investigaciones, declaraciones de los
detenidos, para poder evitar [violaciones] a [sus] derechos”, y ¢) que en el caso del sefior
Revelles se ordene al Estado emitir una carta personalizada de disculpas. La Comisiéon no
se pronuncio al respecto.

231. El Estado respecto a las solicitudes indico: a) que se cuentan con suficientes
garantias procesales en el marco normativo actual, y se trabaja en procesos de

199 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Reparaciones y Costas, supra, parr. 79, y Caso Maldonado

Ordofiez Vs. Guatemala, supra, parr. 129.
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capacitacién constante y existe una instancia de Defensoria Publica, con rango
constitucional y una Escuela de la Funcién Judicial, cuya funciéon es fortalecer las
competencias laborales de Jueces, Fiscales, Defensores Publicos, Abogados, Servidores
Judiciales y estudiantes de derecho a través del disefio y aplicacién de programas de
formacion continua lo que contribuye a la concrecién de una administracion de justicia
oportuna y transparente, y b) en cuanto al pedido referido a la verificacién por parte de
las organizaciones de derechos humanos lo rechazd por considerarla “desproporcionada y
carente de vinculacién con el asunto en discusidon, puesto que atentaria con la reserva
necesaria en la fase investigativa que requiere para sus fines el derecho penal”
contemplado en el articulo 584 del Cddigo Organico Integral Penal. Asimismo, sefialé que
la Constitucion Politica ecuatoriana garantiza el cumplimiento de las garantias procesales
a las personas detenidas.

232. La Corte valora los esfuerzos realizados por el Estado para implementar programas
de formacién y capacitacidon para el personal de diversas instituciones estatales como lo
ha sefialado Ecuador. En ese sentido, este Tribunal recuerda que la capacitacion, como
sistema de formacién continua, se debe extender durante un periodo importante para
cumplir sus objetivos®®®, En vista de las solicitudes de la Comisidn y del representante, la
Corte recuerda que en la Sentencia emitida en el caso el caso Tibi Vs. Ecuador se ordend
al Estado “establecer un programa de formacién y capacitacion para el personal judicial,
del ministerio publico, policial y penitenciario, incluyendo al personal médico, psiquiatrico
y psicoldgico, sobre los principios y normas de proteccién de los derechos humanos en el
tratamiento de los reclusos”. Dado que dicha medida tiene efectos generales que
transcienden los casos concretos, este Tribunal no considera pertinente ordenar de nuevo
una medida semejante.

233. Por ultimo, en cuanto a las solicitudes de que en el caso del sefior Revelles se
ordene una carta personalizada de disculpas y se permita la intervencién de
organizaciones de derechos humanos al momento de la recepcion de declaraciones, la
Corte, teniendo en cuenta las violaciones a derechos declaradas en la presente Sentencia,
considera que la emisién de la misma®®!, y las reparaciones ordenadas en este capitulo
resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas y
no estima necesario ordenar las medidas adicionales solicitadas por el representante y la
Comision.

E. Indemnizaciones compensatorias por daios material e inmaterial

234. La Comision solicité a la Corte “[r]eparar integramente las victimas del presente
caso de forma que se incluya el aspecto tanto material como inmaterial”.

235. El representante solicité a la Corte que “[a]dopte las medidas necesarias para
reparar el dafio causado a las victimas, lo cual incluird el pago de dafios materiales e
inmateriales”. En cuanto a la reparacion compensatoria por dafios materiales a favor del
sefior Revelles solicité: a) las sumas enviadas por la familia del sefor Revelles a este
durante su detencidén, en razon de un “promedio de 300 euros al mes, suma que se
acredita mediante declaracién jurada, durante los 54 meses de detencidn, que asciende a
la suma de 16.200 euros”; b) los gastos de viaje en dos oportunidades en las que su
familia tuvo que viajar a Ecuador, estimados en la suma de 9.000 euros, y c) los ingresos

200 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 251, y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 211.
201 Cfr. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas, supra, parr. 35, y Caso Galindo Cardenas y
otros Vs. Peru, supra, parr. 302.
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dejados de percibir por los contratos de trabajo que tenia antes de la detencion,
estimados en la suma de 270.000 euros. Lo anterior resulta en un total de 304.200
euros, a lo cual resta los rubros referidos a gastos del proceso que son contabilizados de
manera separada, por un total por dafios materiales a favor del sefior Revelles por
286.200 euros. Respecto a los sefiores Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Luis Alfonso
Jaramillo Gonzadlez y Emmanuel Cano, con quienes el representante indico no tener
comunicacioén, solicitd una indemnizacion fija de 30.000 euros para cada uno.

236. En cuanto al dafio inmaterial, el representante solicitd la reparacién compensatoria
con el pago, en equidad, de la suma de 80,000.00 euros para cada una de las victimas,
en razon del sufrimiento y temor que padecieron durante su detencidén, asi como el
impacto a su salud y estado de animo.

237. En cuanto a los dafios materiales solicitados en beneficio del sefior Revelles, el
Estado rechazé la solicitud por falta de prueba que los acredite, asi como la verificacidon
del nexo causal correspondiente®®®. En cuanto al monto solicitado para los sefiores Cano,
Herrera Espinoza y Jaramillo Gonzdalez, el Estado alegd que “la ausencia de prueba en
relaciéon al dafio tiene como consecuencia que la [..] Corte no otorgue valor alguno,
puesto que, no se justifica el dafio emergente, lucro cesante, ni tampoco la relacién entre
las presuntas violaciones y un detrimento econdmico”. De manera supletoria pidid que en
caso de que la Corte reconozca la procedencia de una indemnizacion por dafios materiales
proceda a establecer un monto en equidad, de conformidad con los parametros
establecidos en el caso Vera Vera Vs. Ecuador, donde se otorgd por dicho concepto
US$10,000.00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América)?%.

238. El Estado rechazo la indemnizacion de dafos inmateriales porque “no se ha incluido
referencia alguna que permita determinar la procedencia de la compensacion por dafio
inmaterial”; esto, en virtud que de una misma situacién de hecho se podrian derivar
dafios diversos segln el sujeto en concreto. Luego, en el caso de los sefiores Cano y
Herrera Espinoza expresd que a inicios del proceso ambos se fugaron, con lo cual se
imposibilita el pretendido calculo de un dano moral a su favor. Concluyd que se evidencia
una “falta de sustento de las presuntas afectaciones especificas” del supuesto dafio
moral, siendo asi procedente el rechazo de este rubro.

239. La Corte observa que el representante no presentdé prueba documental sobre los
supuestos dafios emergentes o la pérdida de ingresos sufridos por los sefiores Revelles,
Cano, Herrera Espinoza y Jaramillo Gonzalez. En lo que respecta al sefior Revelles consta
una declaracion notarial suscrita por él y su madre, sobre el alegado dano material
sufrido por dicha victima.

240. La Corte considera que una declaracion notarial no es el medio idéneo para
comprobar los gastos erogados por dafio emergente o pérdida de ingresos, ni sirve de
base para justificar la determinacién de un monto por concepto de dafio material. No
obstante, a diferencia de lo atinente a las otras victimas, de conformidad a todos los
hechos que dieron lugar a las violaciones a derechos humanos declaradas en perjuicio del
sefior Revelles, es previsible que él experimentara una pérdida material por el tiempo que
permanecio privado de libertad. Este Tribunal aclara que los gastos de viaje de los
familiares, asi como los envios de dinero a la victima durante su privacién de libertad que

202 En sus alegatos finales escritos, el Estado destacé que en la audiencia publica del 22 de febrero de

2016, el sefior Revelles reconocié en el desahogo de su declaracion, carecer de “registros o documentos que
respalden tales entregas de dinero por parte de su familia”, asi como de “los supuestos gastos incurridos”.

203 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 131.
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alegd el representante, no constituyen gastos procesales, por lo que seran examinados en
el presente apartado.

241. Por otra parte, la Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio
inmaterial y ha establecido que éste “puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en
las condiciones de existencia de la victima o su familia”?®*. En el caso que nos ocupa, la
Corte desconoce el paradero de los senores Cano, Herrera Espinoza y Jaramillo Gonzalez,
y no han sido aportados elementos que permitan a este Tribunal evaluar el dafio
inmaterial ocasionado a cada uno de ellos. Sin embargo, la Corte considera que a raiz de
las violaciones declaradas en esta Sentencia se presume que éstas produjeron un grave
dafo inmaterial, pues es propio de la esencia humana que toda persona que padece
violaciones a sus derechos humanos de la naturaleza de las ocurridas en el presente caso,
experimente tal sufrimiento, por lo tanto la Corte estima pertinente fijar en equidad, por
concepto de dafio inmaterial, la cantidad de US$10,000.00 (diez mil dodlares de los
Estados Unidos de América) para cada una de las siguientes victimas: los sefiores Jorge
Eliécer Herrera Espinoza, Luis Alfonzo Jaramillo Gonzalez y Emmanuel Cano.

242. En lo que se refiere al sefior Revelles, se debe considerar las actuaciones que las
autoridades estatales siguieron en su contra no cumplieron con los requisitos del debido
proceso, de modo tal que la falta de garantias judiciales conllevd la prolongacion de la
prision preventiva sin considerar lo normado por la Convencién Americana. Naturalmente,
la persona sometida a detencion arbitraria experimenta un profundo sufrimiento®®®, que
se agrava si se toma en cuenta que no se han investigado los hechos relacionados con los
actos de tortura que sufrid, por lo que la Corte estima fijar, en equidad, una
compensacioén por concepto de dafios inmateriales®°®.

243. De conformidad con los criterios desarrollados por la Corte sobre el concepto de
dafios material e inmaterial’®” y atendiendo a las circunstancias del presente caso, las
violaciones cometidas, asi como los sufrimientos ocasionados, la Corte fija, en equidad, la
suma de US$80.000,00 (ochenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor
del sefior Eusebio Domingo Revelles, por concepto de dafos materiales e inmateriales.

F. Costas y Gastos

244. El representante por el pago de asesoria legal en los que incurrio la familia del
sefior Revelles a lo largo del proceso penal en su contra, solicitd la suma de US$15.000
(quince mil doélares de los Estados Unidos de América) a favor de la Comisién Ecuménica
de Derechos Humanos. Si bien alegd que CEDHU tiene como misién la defensa gratuita de
las victimas o sus familiares ante las autoridades internas o ante el Sistema
Interamericano, como peticionario original ha incurrido en gastos para enfrentar el
tramite del caso ante el Sistema Interamericano. Entre tales gastos menciond: envio de
documentos y transmision por fax de los mismos, llamadas telefénicas, destinar a un
abogado del personal de CEDHU para que apoye las acciones a nivel interno en la

204 Caso de los Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra,

parr. 84, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, supra, nota a pie de pagina 335.

205 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina, supra, parr. 98, y Caso Vélez Loor Vs. Panamd, supra, parr. 313.

206 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas,
supra, parr. 84, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, supra, parr. 334.

207 Cfr. Caso de los Nifios de la Calle (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas,
supra, parr. 84; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de
2002. Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, supra, notas a pie de pagina 334 y 335.
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busqueda de informacion y realizar la defensa del caso a nivel internacional durante la
etapa ante la Comision y ante la Corte. Por ultimo, solicitd que se considere que mas
adelante se podria rectificar este monto en virtud de los gastos en los que se siga
incurriendo a lo largo del proceso ante la Corte.

245. En sus alegatos finales escritos, el representante manifesté que

[clonsiderando que el tramite del proceso a nivel del [S]istema [I]nteramericano ha durado casi
22 afios, tiempo durante el cual design6 a un abogado para dar seguimiento al caso, se incurrié
en gastos de envid de escritos y documentos probatorios en la etapa de trédmite ante la [...]
Comisidn Interamericana, mas los gastos incurridos para comparecer a la audiencia convocada
por la [...] Corte Interamericana.

Detalld los siguientes gastos: alimentacion de dos personas US$401.55 (cuatrocientos un
ddlares de los Estados Unidos de América con 55 centavos), pasajes de avion de dos
personas US$2,318.24 (dos mil trescientos dieciocho délares de los Estados Unidos de
América con 24 centavos), movilizacion en taxis de dos personas del aeropuerto al hotel e
impuesto de salida US$168.99 (ciento sesenta y ocho délares con noventa y nueve
centavos), hospedaje de dos personas US$494.99 (cuatrocientos noventa y cuatro
ddlares de los Estados Unidos de América con noventa y nueve centavos), dando un total
de US$3,383.77 (tres mil trescientos ochenta y tres dolares de los Estados Unidos de
América con setenta y siete centavos), por lo que consideré que seria razonable se
disponga el pago de US$15,000.00 (quince mil délares de Estados Unidos de América) a
CEDHU.

246. Finalmente, el Estado solicitd que se deseche la pretension de CEDHU “puesto que
los montos que se fijen en concepto de costas y gastos deben ser adecuadamente
sustentados, a diferencia de lo requerido en el [escrito de solicitudes y argumentos], que
no refleja calculo basado en datos reales o técnicos algunos”.

247. La Corte ha sefialado que

las pretensiones de las victimas o sus representantes en materia de costas y gastos, y las
pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se
les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales
pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en
que se haya incurrido con ocasidn del procedimiento ante esta Corte?%,

248. La Corte reitera que conforme a su jurisprudencia®®®, las costas y los gastos hacen
parte del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas
con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del
Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. Asimismo, la Corte reitera que
no es suficiente la remision de documentos probatorios, sino que se requiere que las
partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera
representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan
con claridad los rubros vy la justificacién de los mismos?*.

208 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 275, y en el mismo sentido, Caso

Tenorio Roca y otros Vs. Perd, supra, parr. 41.

209 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
1998. Serie C No. 39, parr. 79, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 342.

210 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 275, y Caso Tenorio Roca y otros
Vs. Peru, supra, parr. 343.



66

249. En cuanto al reembolso de gastos, corresponde a la Corte apreciar prudentemente
su alcance, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccién internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacion puede
ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos

sefialados por las partes, siempre que su monto sea razonable?!,

250. En el presente caso, la Corte constata que, bajo el concepto de costas y gastos, el
representante no aportd pruebas suficientes que permitan acreditar la cantidad de dinero
solicitada. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte decide fijar, en equidad, la cantidad de
US$10,000.00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de CEDHU con
motivo de los gastos que conlleva la tramitacion de un proceso ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Ademas, dicho monto debera ser entregado al
representante dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion del presente
Fallo.

251. En la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra
disponer el reembolso por parte del Estado a las victimas o su representante de gastos
posteriores, razonables y debidamente comprobados?!2.

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

252. El Estado debera efectuar el pago de la indemnizacién por concepto de dafios
materiales e inmateriales fijada a favor del sefior Revelles y el reintegro de costas y
gastos establecidos en la presente Sentencia a las personas indicadas en la misma dentro
del plazo de un afio, contado a partir de la notificacién del presente Fallo. Si por causas
atribuibles a los beneficiarios o a sus derechohabientes (infra parr. 255) no fuese posible
el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado consignara
dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
ecuatoriana solvente, en ddlares estadounidenses, y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de diez afios el
monto asignado no ha sido reclamado, las cantidades seran asignadas al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

253. En cuanto a los sefiores Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Luis Alfonso Jaramillo
Gonzalez y Emmanuel Cano, a menos que ellos se apersonaren antes de que se realice la
consignacién a su favor que aqui se dispone, y reclamaren el pago, en cuyo caso aplican
las pautas del parrafo anterior, los montos correspondientes a las indemnizaciones
determinadas en su beneficio deberan ser directamente consignados a su favor, dentro
del plazo de un afio de notificada la presente Sentencia, en una cuenta o certificado de
deposito en una institucion ecuatoriana solvente, en ddlares estadounidenses, y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria.
Si luego de efectuado eso, al cabo de un afio de la fecha en que se efectuare la
consignacion, el monto asignado no ha sido reclamado por los beneficiaros personalmente
o por sus derechohabientes (infra parr. 255), las cantidades seran asignadas al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2t Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 82, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd,

supra, parr. 342.
212 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 291 y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 218.
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254, Las cantidades de dinero asignadas como indemnizaciones y como reintegro de
costas y gastos deberan ser entregadas conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

255. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de
los Estados Unidos de América. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera
pagar un interés sobre la cantidad adeudada correspondiente al interés bancario
moratorio en Ecuador.

256. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea
entregada la cantidad de dinero respectiva, ésta se efectuarad directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

257. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad,

1. Admitir parcialmente la excepcion preliminar de falta de competencia en razén del
tiempo para conocer de las presuntas violaciones a la Convenciéon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, en los términos de los parrafos 17 a 19 de la presente
Sentencia.

2. Desestimar la excepcidon preliminar de falta de agotamiento de recursos internos, en
los términos de los parrafos 24 a 35 de la presente Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 del
mismo tratado, en perjuicio de los sefiores Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Luis Alfonso
Jaramillo Gonzalez, Eusebio Domingo Revelles, y Emmanuel Cano, en los términos de los
parrafos 86 a 101 y 107 a 110 de la presente Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal
reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con el articulo 1.1 del mismo tratado, y ha incumplido los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, dada la falta de
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investigacion, en perjuicio de los sefiores Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Luis Alfonso
Jaramillo Gonzalez, Eusebio Domingo Revelles, y Emmanuel Cano, en los términos de los
parrafos 102 a 106 y 110 de la presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacion al derecho a la libertad personal reconocido
en los articulos 7.1, 7.2 y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de los senores Jorge Eliécer
Herrera Espinoza, Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez, Eusebio Domingo Revelles, vy
Emmanuel Cano, en los términos de los parrafos 131 a 141, 158 a 163 y 169 de la
presente Sentencia.

6. El Estado es responsable por la violacion al derecho a la libertad personal reconocido
en los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, en perjuicio de los sefiores Jorge
Eliécer Herrera Espinoza, Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez, Eusebio Domingo Revelles, y
Emmanuel Cano, en los términos de los parrafos 131 y 132, 142 a 153 y 169 de la
presente Sentencia.

7. El Estado es responsable por la violacion al derecho a la libertad personal reconocido
en los articulos 7.1 y 7.4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio del sefior Eusebio Domingo
Revelles, en razén de la falta de informacion de las razones de su detencion, en los
términos de los parrafos 131 y 132, 154 a 157 y 170 de la presente Sentencia.

8. El Estado es responsable por la violacion al derecho a la libertad personal reconocido
en los articulos 7.1 y 7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon, en perjuicio del sefior Eusebio
Domingo Revelles, en razén de la inefectividad del recurso de habeas corpus presentado,
en los términos de los parrafos 131 y 132, 164 a 168 y 170 de la presente Sentencia.

9. El Estado es responsable por la violacién del derecho a las garantias judiciales
reconocido, en los literales b), c), d) y e) del articulo 8.2 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio del
sefior Eusebio Domingo Revelles, en los términos de los parrafos 172 a 175, 181 a 187 y
209 de la presente Sentencia.

10. El Estado es responsable por la violaciéon al derecho a las garantias judiciales,
reconocido en el articulos 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn, en perjuicio del sefior Eusebio Domingo
Revelles, en los términos de los parrafos 172 a 175, 192, 196 a 199 y 209 de la presente
Sentencia.

11. El Estado es responsable por la violacion al derecho a las garantias judiciales,
reconocido en los articulos 8.2.g) y 8.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion, en perjuicio del sefior Eusebio
Domingo Revelles, en los términos de los parrafos 172 a 175, 193 a 195 y 209 de la
presente Sentencia.

12. El Estado es responsable por la violacién al derecho a las garantias judiciales
reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Eusebio Domingo Revelles,
en los términos de los parrafos 172 a 175, 203 a 206 y 209 de la presente Sentencia.
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13. No procede pronunciarse respecto a la alegada violacién del derecho a la proteccion
judicial reconocido en el articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en los términos de los parrafos 172 a 175 y 208 de la presente Sentencia.

Y DISPONE,
Por unanimidad, que:
14, Esta Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion.

15. El Estado, de acuerdo a su derecho interno, debe iniciar y conducir eficazmente, en
un plazo razonable, una investigacién de los hechos relacionados con las violaciones a la
integridad personal declarada en la presente Sentencia, en los términos de los parrafos 217
a 219 de la presente Sentencia.

16. El Estado debe adoptar, en un plazo de seis meses contado a partir de la
notificacién del presente Fallo, todas las medidas necesarias en el derecho interno para
dejar sin efecto las consecuencias de cualquier indole que se derivan del proceso penal
seguido contra el sefior Eusebio Domingo Revelles, inclusive los antecedentes judiciales o
administrativos, penales o policiales, o de cualquier indole que existan en su contra a raiz
de dicho proceso, en los términos de los parrafos 224 y 225 de la presente Sentencia.

17. El Estado debe, en el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 227 de la presente Sentencia,
en los términos dispuestos en el mismo.

18. El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la
presente Sentencia, las cantidades de dinero fijadas en los parrafos 241, 243 y 250 de la
misma por concepto de indemnizacién por dafios materiales e inmateriales, y el reintegro
de costas y gastos, en los términos de los referidos parrafos y de los parrafos 252 a 256 de
la presente Sentencia.

19. El Estado debe rendir a este Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, sobre las medidas adoptadas
para cumplir con la misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 228.

20. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El Juez Eduardo Vio Grossi dio a conocer a la Corte su voto individual concurrente.

Redactada en espariol en la Ciudad de México, México, el 1 de septiembre de 2016.
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO HERRERA ESPINOZA Y OTROS VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Introduccion.

Concurro con mi voto a la Sentencia del epl'grafel, por ende, desestimando la excepcion de
falta de agotamiento previo de los recursos internos interpuesta en autos por el Estado?, pero
no por la razén en ella invocada, sino por la que se sefala en este escrito.

En la Sentencia expresamente se indica que la Corte “constata que la peticion presentada el 31
de octubre de 1994 fue remitida al Estado el 13 de marzo de 1995, fecha en la que la Comisién
Interamericana le otorgd un plazo de 90 dias a efectos de que emitiera las observaciones
correspondientes en cuanto a la etapa de admisibilidad de la peticion” y que “(s)in embargo,
luego de la presentacion de varios escritos, el 28 de mayo de 2004, durante el procedimiento
de admisibilidad, el Estado hizo llegar a la Comisidon sus observaciones respecto al no
agotamiento de los recursos internos”. En razéon de ello, concluye que “(p)or ende, la
excepcion preliminar fue opuesta en el momento procesal oportuno, a saber, durante el
tramite de admisibilidad de la peticién ante Ia Comisién.”?

~ . 4 . .
Tal como lo ha sefialado en otras oportunidades™ y a contrario de lo que se afirma en la
Sentencia, el momento procesal oportuno para interponer la excepcién por falta de previo

1 .
En adelante “la Sentencia”.

2 . . .z .. . . , .
Resolutivo 2: “Desestimar la excepcién preliminar de falta de agotamiento de recursos internos, en los términos de
los parrafos 24 a 35 de la presente Sentencia.”

® Parr. 26.

* Voto Concurrente del Juez Eduardo Vio Grossi, Caso Veldsquez Paiz y Otros Vs Guatemala, Sentencia del 19 de
noviembre de 2015 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas); Voto Disidente del Juez Eduardo Vio
Grossi, Caso Comunidad Campesina Santa Bdrbara Vs. Pert, Sentencia de 1 de Septiembre de 2015 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas); Voto Individual Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Caso Wong
Ho Wing Vs. Peru, Sentencia de 30 de junio de 2015 (Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas); Voto Individual Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Caso Cruz Sdnchez y otros Vs. Peru, Sentencia de 17



agotamiento de los recursos internos, es, en criterio de quién suscribe, en el primer escrito en
qgue el Estado responde a la peticidn inicial formulada ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos® y que dio inicio al caso y no después.

Es decir, teniendo en cuenta que el previo agotamiento de los recursos internos es un requisito
gue debe cumplir el peticionario en la mencionada peticidn inicial o que debe seiialar en ella
gue no procede agotarlos, consecuentemente corresponde al Estado presentar, en su primer
escrito en el procedimiento que se sigue ante la Comisidn, la correspondiente excepcién por
falta de agotamiento previo de los recursos internos, es decir, lo debe hacer al responder o
formular sus observaciones a dicha peticidn si no esta de acuerdo con lo que sefiala o si en ella
nada se expresa sobre el particular.

a. Laregla del previo agotamiento de los recursos internos.

Como cuestién previa, procede recordar que la sefialada regla del previo agotamiento de los
recursos internos es un mecanismo para incentivar al Estado para que cumpla sus obligaciones
en materia de derechos humanos sin esperar que el sistema interamericano eventualmente le
ordene, luego de un proceso, lo mismo. La aludida regla pretende, en definitiva, que se le
proporcione al Estado la posibilidad de disponer cuanto antes la efectiva vigencia y respeto de
los derechos humanos violados, que es el objeto y fin de la Convencidn® y, por ende, lo que en
definitiva interesa que ocurra lo mas prontamente, haciendo innecesaria la intervencion de la
jurisdiccidn interamericana.

Igualmente es menester tener presente que el efecto util de dicha regla es, entonces, que el
Estado restablezca lo antes posible el respeto de los derechos humanos si ellos han sido
violados. Pero ademas, la referida regla significa que, en aquellas situaciones en que ya se ha
alegado ante la respectiva jurisdiccion interna que el Estado no ha cumplido con los
compromisos que contrajo en cuanto a respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos, es posible reclamar la intervencién de la instancia jurisdiccional
interamericana para que le ordene a aquél cumplir con las obligaciones internacionales que ha

de abril de 2015 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas); Voto Individual Disidente del Juez
Eduardo Vio Grossi, Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname, Sentencia de 30 de enero de 2014 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), y Voto Individual Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Caso Diaz
Pefia Vs. Venezuela, Sentencia de 26 de junio de 2012 (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).

5 . ez
En adelante “la Comision”.

® Art. 1.1 de la Convencidn: “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.”



violado, dé garantia de que no volverd a violarlas y repare todas las consecuencias de tales
violaciones.’

Por ende, es por tales motivos que la regla del previo agotamiento de los recursos internos,
por una parte, responde al cardcter coadyuvante o complementario que la jurisdiccidn
interamericana tiene respecto de la jurisdiccién nacional® y por la otra, estd establecida
primero y principalmente en beneficio de la victima de la violacién de derechos humanos.

b. La peticidn inicial.
Pues bien, teniendo en cuenta que la referida peticién es calificada como “presentada” por el
articulo 46 de la Convencidn®, es decir, tal como lo es en ese instante y no en cuanto a lo que
haya acontecido posteriormente y que el propio Reglamento de la Comisién indica que las
peticiones se presentan en la Comision'®, le corresponde a la Secretaria de la Comision
pronunciarse sobre ella antes de dar traslado de la misma al Estado.** Y al hacerlo, debe

7 Art. 63.1 de la Convencién: “Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.”

8 20 parr. del Preambulo de la Convencién: “Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del
hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos;”

° “1. Para que una peticién o comunicacién presentada conforme a los articulos 44 ¢ 45 sea admitida por la
Comision, se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccidn interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos;

b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus
derechos haya sido notificado de la decisidn definitiva;

c) que la materia de la peticion o comunicacion no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo
internacional, y

d) que en el caso del articulo 44 la peticion contenga el nombre, la nacionalidad, la profesién, el domicilio y la
firma de la persona o personas o del representante legal de la entidad que somete la peticidn.

2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccion del
derecho o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion

interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

c¢) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.”

? Reglamento de 1980, vigente a la época de este caso. El actualmente vigente es de 2003. En lo sucesivo, cada
vez que se aluda al Reglamento lo serd el de 1980, agregdndose, en la nota a pie de pagina correspondiente, el
correspondiente articulo del Reglamento de 2003.

10 Reglamento de 1980.

" Art. 27 del Reglamento de 1980: “(Tramitacion inicial) 1. La Secretaria de la Comisién tendrd la responsabilidad
del estudio y tramitacidn inicial de las peticiones que se presenten a la Comisién y que llenen todos los requisitos
establecidos en el Estatuto y el presente Reglamento.”



verificar que la peticion cumpla con los requisitos establecidos®?, entre ellos, gue contenga
“(u)na informacién sobre la circunstancia de haber hecho uso o no de los recursos de
jurisdiccion interna o sobre la imposibilidad de hacerlo.” Y si “tuviere alguna duda sobre la
admisibilidad de una peticidén la someterd a la consideracién de la Comisién o del Presidente
durante los recesos de la misma.”

2. Si una peticion o comunicacidn no reune los requisitos exigidos en el presente Reglamento, la Secretaria de la
Comision podra solicitar al peticionario o a su representante que los complete.

3. Si la Secretaria tuviere alguna duda sobre la admisibilidad de una peticién la someterd a la consideracion de la
Comisidn o del Presidente durante los recesos de la misma.”

Art. 26 del Reglamento de 2003: “Revisidn inicial.

1. La Secretaria Ejecutiva de la Comision tendra la responsabilidad del estudio y tramitacion inicial de las
peticiones presentadas a la Comision que llenen todos los requisitos establecidos en el Estatuto y en el articulo 28
del presente Reglamento.

2. Si una peticion no reune los requisitos exigidos en el presente Reglamento, la Secretaria Ejecutiva podra
solicitar al peticionario o a su representante que los complete.

3. Si la Secretaria Ejecutiva tuviera alguna duda sobre el cumplimiento de los requisitos mencionados, consultara a
la Comisién.”

LArt. 29 del Reglamento de 1980: “(Requisitos de las peticiones) Las peticiones dirigidas a la Comision, deberan
contener:

a. El nombre, nacionalidad, profesidén u ocupacidn, direccidon postal o domicilio y la firma de la persona o personas
denunciantes; o en el caso de que el peticionario sea una entidad no gubernamental, su domicilio legal o direccién
postal, el nombre y la firma de su representante o representantes legales;

b. Una relacién del hecho o situacion que se denuncia, especificando el lugar y la fecha de las violaciones
alegadas, y si es posible, el nombre de las victimas de las mismas, asi como de cualquier autoridad publica que
haya tomado conocimiento del hecho o situacion denunciada;

c. La indicacion del Estado aludido que el peticionario considera responsable, por accién o por omisién, de la
violacién de alguno de los derechos humanos consagrados en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
en el caso de los Estados Partes de ella, aunque no se haga una referencia especifica al articulo presuntamente
violado;

d. Una informacidn sobre la circunstancia de haber hecho uso o no de los recursos de jurisdiccién interna o sobre
la imposibilidad de hacerlo.”

Art. 28 del Reglamento de 2003. “Requisitos para la consideracion de peticiones.

Las peticiones dirigidas a la Comisién deberan contener la siguiente informacion:

1. El nombre de la persona o personas denunciantes o, en el caso de que el peticionario sea una entidad no
gubernamental, su representante o representantes legales y el Estado miembro en el que esté legalmente
reconocida;

2. Si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al Estado, y las razones respectivas;

3. La direccion de correo electrénico para recibir correspondencia de la Comisidn y, en su caso, nimero de
teléfono, facsimil y direccién postal;

4. Una relacion del hecho o situacidén denunciada, con especificacion del lugar y fecha de las violaciones alegadas;
5. De ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier autoridad publica que haya tomado
conocimiento del hecho o situacidon denunciada;

6. La indicacién del Estado que el peticionario considera responsable, por accidn o por omision, de la violacidn de
alguno de los derechos humanos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y otros
instrumentos aplicables, aunque no se haga una referencia especifica al/os articulo(s) presuntamente violado(s);
7. El cumplimiento con el plazo previsto en el articulo 32 del presente Reglamento;

8. Las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccidn interna o la imposibilidad de hacerlo
conforme al articulo 31 del presente Reglamento; y

9. La indicacién de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo internacional conforme al
articulo 33 del presente Reglamento.”



Ahora bien, de acuerdo al antes referido Reglamento, “(s)i una peticion o comunicacién no
reune los requisitos exigidos en ...(él) , la Secretaria de la Comisién podra solicitar al
peticionario o a su representante que los complete".13 De modo, pues, que si en la peticién no
se proporciona “(u)na informacién sobre la circunstancia de haber hecho uso o no de los
recursos de jurisdiccion interna o sobre la imposibilidad de hacerlo”, la Secretaria de la

Comisidn “podra solicitar al peticionario o a su representante que los complete”.

Es evidente, entonces, que en la aludida peticion inicial debe informarse que ya se ha cumplido
con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos o que no corresponde que se
cumpla.

Procede, igualmente, indicar que hay una razdn adicional para sostener lo anterior. Ella es que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 46.1.b) del texto convencional, el plazo para presentar la
peticion se cuenta desde el momento de la notificacion de la resolucion definitiva.
Evidentemente, ésta debe ser de las autoridades o los tribunales nacionales y versar sobre los
recursos que se hayan interpuestos ante ellos y que son, por lo tanto, los que pueden haber
generado la responsabilidad internacional del Estado, lo que, por tanto, implica que, al
momento de ser aquella “presentada”, éstos deben haber estado agotados. Después de ello, la
facultad del peticionario de indicar el cumplimiento del mencionado requisito o de que no
procedia hacerlo, precluye.

c. La contestacion u observacion del Estado.
En consecuencia, solo una vez que la Secretaria de la Comisién, actuando en representacion de
ésta, comprueba que la peticidn reldne todos los requisitos exigidos y acepta, “en principio”, su
admisibilidad, le da traslado de la misma al Estado.'® En este sentido, aquella realiza un primer

B Art. 30 del Reglamento de 1980:” (Omision de requisitos) Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 26 si la
Comision estima que la peticion es inadmisible o estd incompleta se le notificara al peticionario solicitdindole que
complete los requisitos omitidos en la peticion.”

Art.29.3 del Reglamento de 2003: “Si la peticion no relne los requisitos exigidos en el presente Reglamento, la
Comision podrd solicitar al peticionario o a su representante que los complete conforme al articulo 26.2 del
presente Reglamento.”

% Art 31 del Reglamento de 1980: “(Tramitacién inicial)

1. La Comisidon, actuando inicialmente por intermedio de su Secretaria, recibird y tramitara las peticiones
presentadas a la misma, de conformidad con las normas que se sefialan a continuacidn:

a. Dara entrada a la peticién anotandola en un registro especialmente habilitado para tal fin, y la fecha de su
recibo se hard constar en la propia peticidn o comunicacion;

b. Acusard recibo de la peticion al peticionario indicando que sera considerada de acuerdo con el Reglamento;

c. Si acepta, en principio, la admisibilidad de la peticidn, solicitard informaciones al gobierno del Estado aludido
transcribiendo las partes pertinentes de la peticion.

2. En caso de gravedad o urgencia o cuando se crea que la vida, la integridad personal o la salud de una persona
se encuentre en inminente peligro, la Comisién solicitard al Gobierno su mas pronta respuesta, utilizando para
ello el medio que considere mas expedito.

3. La Solicitud de informacién no prejuzgard sobre la decision que en definitiva adopte la Comisién sobre la
admisibilidad de la peticidn.



control de convencionalidad de la peticién, a fin de verificar si cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 46 de la Convencidn para poder ser “presentada”.

En mérito del traslado concedido y segun lo dispone el ya citado Reglamento, el Estado debe, a
su turno y dentro del plazo de 120 dias contados a partir de la fecha de la peticién
“presentada”, formular sus observaciones o contestar a la misma. En tal escrito, el Estado
puede, entonces, si no comparte la afirmacion contenida en la peticidn en orden a que se han
agotado previamente los recursos internos o que no procedia que se agotaran o si en ella nada
se afirma sobre el particular, presentar, en ese momento y no en otro, la excepcién de falta de
agotamiento previo de los recursos internos. La respuesta del Estado debe,
consecuentemente, referirse a la peticion “presentada” y no a otra. Asi, entonces, es en ese
instante en que se traba la /itis sobre la materia y no después.

4. Al transmitir al gobierno del Estado aludido las partes pertinentes de una comunicacién se omitira la identidad
del peticionario asi como cualquiera otra informacidon que pudiera identificarlo, excepto en los casos en que el
peticionario autorice expresamente, por escrito, a que se revele su identidad.

5. La informacidn solicitada debe ser suministrada lo mds pronto posible, dentro de 120 dias a partir de la fecha
del envio de la solicitud;

6. El Gobierno del Estado aludido, justificando el motivo, podra pedir prérrogas de 30 dias, pero en ningun caso
se concederdn prorrogas que excedan los 180 dias a contar de la fecha del envio de la primera comunicacion al
Gobierno del Estado aludido.

7. Las partes pertinentes de la respuesta y los documentos suministrados por el Gobierno seran comunicadas al
peticionario o a su representante, invitandole a presentar sus observaciones y las pruebas en contrario de que
disponga, en el plazo de 30 dias.

8. De recibirse la informacion o los documentos solicitados se transmitirdn las partes pertinentes al Gobierno,
facultdndosele a presentar sus observaciones finales en el plazo de 30 dias.”

Art. 30 del Reglamento de 2003: “Procedimiento de admisibilidad.

1. La Comisidn, a través de su Secretaria Ejecutiva, dard tramite a las peticiones que rednan los requisitos
previstos en el articulo 28 del presente Reglamento.

2. A tal efecto, transmitira las partes pertinentes de la peticién al Estado en cuestion. La solicitud de informacién
al Estado no prejuzgara sobre la decisiéon de admisibilidad que adopte la Comisidn.

3. El Estado presentard su respuesta dentro del plazo de tres meses contados desde la fecha de transmision. La
Secretaria Ejecutiva evaluara solicitudes de prérroga de dicho plazo que estén debidamente fundadas. Sin
embargo, no concederd prdrrogas que excedan de cuatro meses contados a partir de la fecha del envio de la
primera solicitud de informacién al Estado.

4. En caso de gravedad y urgencia o cuando se considere que la vida de una persona o su integridad personal se
encuentre en peligro real e inminente, la Comision solicitara al Estado su mas pronta respuesta, a cuyo efecto
utilizard los medios que considere mas expeditos.

5. Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticion, la Comisidon podra invitar a las partes a presentar
observaciones adicionales, ya sea por escrito o en una audiencia, conforme a lo establecido en el Capitulo VI del
presente Reglamento.

6. Las consideraciones y cuestionamientos a la admisibilidad de la peticién deberan ser presentadas desde el
momento de la transmisién de las partes pertinentes de ésta al Estado y antes de que la Comisidon adopte su
decisién sobre admisibilidad.

7. En los casos previstos en el inciso 4, la Comisidon podrd solicitar que el Estado presente su respuesta y
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo del asunto. La respuesta y observaciones del Estado deben ser
enviadas dentro de un plazo razonable, fijado por la Comisién al considerar las circunstancias de cada caso.”



Todo ello, por cierto, sin perjuicio que posteriormente y de conformidad a lo indicado el citado
Reglamento, el Estado y el peticionario presenten, a invitacidon de la Comisidn y ello dentro de
otro plazo que disponga, otras observaciones sobre la admisibilidad.™

Pues bien, el Estado debe presentar la citada excepcién al momento de responder o contestar
a la peticion inicial luego del traslado que se le ha concedido al efecto, no solo porque asi se
desprenda de lo dispuesto en el Reglamento de la Comisidn, sino principalmente porque, de
no hacerlo alli y empleando los términos de la Sentencia, “se entiende que luego de dicho
momento opera el principio de preclusion procesal”.16 Esto es en mérito de que, tal como
igualmente lo expresa aquella, “la regla del previo agotamiento de los recursos internos esta
concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un dérgano
internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasion de remediarlos con

sus propios medios”.*’

Obviamente, respecto a lo manifestado en la Sentencia no solo habria que reiterar, por una
parte, que la aludida regla no solo estd concebida en interés del Estado sino también y
fundamentalmente de la victima de la violacién del derecho humano de que se trate y por la
otra, que la referencia a lo que aquella estima como el momento procesal oportuno para
presentar la excepcién de falta de agotamiento de los recursos internos, a saber, “durante el
tramite de admisibilidad de la peticién ante la Comisidon”, puede que no siempre corresponda
al instante en que el Estado presenta su primer escrito, luego del traslado que se le ha hecho
de la peticién inicial, formulando respecto de ésta, su contestacidn o sus observaciones.

d. La admisibilidad.
Con relacidn a lo expuesto, procede distinguir, como lo hace el Reglamento de la Comisidn,
entre la presentacién de la peticidn y su admisibilidad. Efectivamente, cabe recordar que “(s)i
la Comisién actuando inicialmente a través de su Secretaria, acepta, en principio, la
admisibilidad de la peticién, solicitara informaciones al gobierno del Estado aludido

718 que “(l)as partes pertinentes de la

transcribiendo las partes pertinentes de la peticién
respuesta y los documentos suministrados por el Gobierno seran comunicadas al peticionario o
a su representante, invitandole a presentar sus observaciones y las pruebas en contrario de

gue disponga, en el plazo de 30 dias” y que “(d)e recibirse la informacion o los documentos

15 o e . . T .. .. ~
“Cuando el peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el cumplimiento del requisito sefialado en este

articulo, corresponderd al Estado en cuestion demostrar que los recursos internos no han sido agotados, a menos
que ello se deduzca claramente del expediente.”

1 Cfr. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 47, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr. 21.

Y parr. 24.

¥ Art.30.2 del Reglamento de 2003:“La solicitud de informacién al Estado (al transmitirle las partes pertinentes de
la peticion) no prejuzgara sobre la decisidon de admisibilidad que adopte la Comisién.”



solicitados se transmitiran las partes pertinentes al Gobierno, facultandosele a presentar sus

19 Nétese que la norma reglamentaria alude a

observaciones finales en el plazo de 30 dias.
“observaciones finales” de ambas partes y no a que en ese momento el peticionario presente
la peticion o la complete o que el Estado interponga la excepcién por falta de agotamiento

previo de los recursos internos.

Por lo tanto, lo anterior implica que si bien el procedimiento de admisibilidad de la peticion
cubre desde el momento en que se presenta la peticién ante la Comisién y se le da tramite
hasta el instante en que aquella se pronuncia sobre la misma, él contempla dos fases. En la
primera, por una parte, la peticién puede ser “en principio” admitida por la Comisidn,
actuando a través de su Secretaria, sin que tal resolucion importe, empero, un prejuzgamiento
“sobre la decisién que en definitiva adopte... sobre la admisibilidad de la” misma®, y por la
otra parte, en razdn de esa aceptacién, le da traslado al Estado para que se pronuncie o
presente informacién sobre ella. Y en el segundo, la Comisién se pronuncia en “definitiva”
sobre la admisibilidad de la peticidn inicial considerando, ademas de ésta, la correspondiente
respuesta u observacion del Estado y las otras observaciones presentadas con posterioridad y
a invitacion de la Comisidn por las partes.

Es, pues, a todas luces indiscutible que el momento en que la Comisién se pronuncia en
definitiva sobre la admisibilidad de la peticién es diferente al de la presentacion de esta ultima.

En sintesis, el Reglamento de la Comisidn no dispone que es en el momento en que ésta se
pronuncia sobre la admisibilidad de la peticidon en que deben haberse agotado los recursos
internos. Lo que deduce de él es mas bien que la resolucidn definitiva que la Comision debe
adoptar al respecto constituye un segundo y definitivo control de convencionalidad de la
peticidn, puesto que confronta a ésta con lo dispuesto en la Convencién en lo atinente a los
requisitos que légicamente pudo y debe haber cumplido Unicamente cuando ella tuvo lugar,
vale decir, cuando fue “presentada”. Ciertamente, para tal propdsito, ello lo que debe realizar
a la luz de lo sefialado tanto en la peticidn inicial y en la pertinente contestacion u observacion
del Estado como en las observaciones posteriores de las partes.

e. Consecuencias.
En la eventualidad que se acepte, como lo hace la Sentencia, que el requisito del previo
agotamiento de los recursos internos puede cumplirse después de presentada la peticidn
inicial ante la Comisién y, consecuentemente, que también el Estado podria interponer la

% Art.30.5 del Reglamento de 2003: Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticién, la Comisidon
podra invitar a las partes a presentar observaciones adicionales, ya sea por escrito o en una audiencia, conforme a
lo establecido en el Capitulo VI del presente Reglamento”.

Art.30.6 del Reglamento de 2003: “Las consideraciones y cuestionamientos a la admisibilidad de la peticion
deberan ser presentadas desde el momento de la transmisidn de las partes pertinentes de ésta al Estado y antes
de que la Comision adopte su decisién sobre admisibilidad.”

% Nota 14.



correspondiente excepcidn con posterioridad a su contestacidn u observacién a aquella, podria
acontecer que un mismo caso sea abordado simultdneamente por la jurisdiccién nacional y por
la jurisdiccidn interamericana, con lo que ésta, ademds de que no seria, como lo contempla la
Convencion en su Predmbulo, “coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estados americanos”, podria ser utilizada como una indebida presion sobre Ia
jurisdiccion interna.

Pero, adicionalmente, si se aceptase sea que el pronunciamiento sobre la admisibilidad de Ia
peticidn lo fuese con relacién a lo que hubiere acontecido con posterioridad a la mismay a la
correspondiente contestacién del Estado sea que éste pudiese interponer la excepcion del
previo agotamiento de los recursos internos incluso en el instante previo al sefialado
pronunciamiento, ello podria constituir un incentivo, que podria ser considerado perverso,
para que o bien se eleven peticiones ante la citada Comisién aun cuando no se haya cumplido
con el referido requisito, con la esperanza de que ello se pueda lograr posteriormente, o bien
se haga valer la citada excepcion muy préximamente a la resolucion sobre esta ultima,
afectdndose asi, en ambas hipétesis, el indispensable equilibrio procesal, al dejar sea al Estado
sea al peticionario en la indefensidn, al no poder el primero interponer con el debido tiempo la
pertinente excepcién preliminar o al no poder el segundo contestar, también con el debido
tiempo, esta ultima.

Asimismo, en tales eventualidades se generarian situaciones de abierta injusticia o
arbitrariedad en la medida en que la oportunidad para cumplir con el requisito en cuestién o
para contestarlo, en definitiva no dependeria de la victima o del peticionario, en la primera
eventualidad, o del Estado en la segunda, y siempre conforme a una regla igual valida para
todos los casos, sino de la decisidn discrecional, que en ocasiones podria ser catalogada de
arbitraria, que la aludida Comision adopte al resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad
de cada peticidn, lo que en muchas ocasiones acontece bastante tiempo después de su
presentacion.

Conclusion.

En suma, en el presente escrito se estima que el requisito concerniente al previo agotamiento
de los recursos internos debe haberse cumplido antes de la presentacién ante la Comision de
la peticidn inicial que da origen al caso en el sistema interamericano de derechos humanos y
gue de ello asi debe informarse en esta ultima. Asimismo, se considera, consecuentemente,
que es al responder por primera vez a dicha peticidon, que el Estado debe plantear la
correspondiente excepcion, si no concuerda con la afirmacidn contenida en la misma en orden
a que se cumplido con dicho requisito o que no procedia hacerlo o si en ella nada se expresa
sobre el particular.
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En resumidas cuentas, por lo expuesto, no se comparte el fundamento de lo resuelto en el
Resolutivo 2 de la Sentencia en cuanto a que la citada “excepcién preliminar fue opuesta en el
momento procesal oportuno, a saber, durante el tramite de admisibilidad de la peticién ante la
Comision”?. La circunstancia de que se acepte, en tanto “momento procesal oportuno”, aquél
en el que el Estado interpuso por primera vez en autos tal excepcidn, es decir, nueve afos
después de haber sido notificado de la peticidn inicial, sin que la haya planteado en escritos
presentados con anterioridad en el mismo procedimiento seguido ante la Comisidn,
pudiéndolo y debiendo hacerlo, a todas luces no se condice con la légica o el espiritu que
inspira a lo previsto en el articulo 46 de la Convencién ni tampoco con lo expresamente
contemplado en el propio Reglamento de la Comisidén, el que debe considerarse como
expresion de la interpretacién de aquella disposicién convencional por parte del mencionado

6rgano interamericano.

Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

21 p4rr.26.



