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CASO 384-20-JH
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 384-20-JH/25

Resumen: La Corte Constitucional revisa una accién de habeas corpus planteada por una
persona perteneciente a una nacionalidad indigena privada de la libertad, a causa de un proceso
penal que desconocia y que fue seguido respecto de un hecho por el que plausiblemente ya fue
juzgado en la comunidad indigena a la que pertenece. En tal contexto, la sentencia desarrolla
la procedencia de la accién de habeas corpus para la tutela de la garantia del debido proceso de
no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia (art. 76.7.i CRE), relacionada con
el respeto al derecho propio (art. 57.10 CRE) y a la justicia indigena (art. 171 CRE).
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1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

1. EI 6 de abril de 2021, el Tribunal de la Sala de Seleccion® de la Corte Constitucional
seleccioné el caso 384-20-JH para el desarrollo de jurisprudencia vinculante, por
considerar que se acreditaron de manera preliminar los pardmetros de novedad y
relevancia nacional previstos en el articulo 25 nimero 4 de la LOGJCC.

2. El 10 de febrero de 2022, se resorted la causa y su sustanciacion correspondi6 al juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el 9 de abril de 2025 y
dispuso a la Sala que remita el expediente completo de la accidn de habeas corpus.

3. El 23 de abril de 2025, la Sala remitio el expediente de la causa.

4. El 18 de julio de 2025, la Tercera Sala de Revision, conformada por los jueces
constitucionales Teresa Nugues Martinez, José Luis Teran Suarez y Richard Ortiz
Ortiz, aprobd el proyecto de sentencia elaborado por el juez ponente.

2. Hechos del caso

2.1. Sobre el proceso de justicia indigena seguido a Marcelo German Pay Pay y
Luis Alberto Pay Taicuz

5. EI 19 de agosto de 2016, Luis Alberto Pay Taicuz, en una pelea con su primo Marcelo
German Pay Pay, fue victima de un corte con machete en la mano. Ambos pertenecen
a la comunidad indigena San Marcos de la nacionalidad Awa, ubicada en la provincia
del Carchi.?

6. El 4 de noviembre de 2018, la Asamblea General de la comunidad indigena San
Marcos de la nacionalidad Aw4, donde participaron 170 personas, en el marco de un
proceso de justicia indigena por el hecho suscitado el “19 de agosto de 20167, emitid
la resolucion “Acta numero 14”. En esta decision de justicia indigena se impuso a Luis

1 Conformado por el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, la ex jueza constitucional Daniela
Salazar Marin y la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

2 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, Acta nimero 14 de la Asamblea de la Comunidad de San Marcos, fojas 2 a 4.
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Alberto Pay Taicuz y a Marcelo Germén Pay Pay el castigo de 10 latigazos. Ademas,
la autoridad establecio como compromiso:

No cometer mas problemas entre comparieros y compafieras, de esa forma quedan en paz
ante la comunidad de San Marcos las dos partes, caso contrario si vuelven cometer esa
misma accion se les castigard mas fuerte a la persona que atreve (sic). Con una sancién
de 30 latigazos, 50 minutos de cepo, con una multa de 100 ddlares y la expulsion de la
comunidad en definitivo.®

2.2. Sobre el proceso penal seguido en contra de Marcelo Germén Pay Pay

7. El 22 de agosto de 2016, Blanca Elvia Pay Taicuz present6 una denuncia penal contra
Marcelo German Pay Pay por el delito de lesiones (corte en la mano) causado a su
hermano Luis Alberto Pay Taicuz el 19 de agosto de 2016, en la comunidad indigena
de San Marcos.*

8. El 27 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcén,
provincia del Carchi (“Unidad Judicial”), sent6 razon de su competencia por el sorteo
del proceso penal 04281-2018-01607 en contra de Marcelo Germén Pay Pay, por el
delito de lesiones tipificado en el articulo 152 nimero 3 del Codigo Organico Integral
Penal (“COIP”).> Asi mismo sefialé que la accion penal hace referencia a que, el 19
de agosto de 2016, Marcelo German Pay Pay habria herido con un machete a Luis
Alberto Pay Taicuz lo que le ocasiono graves lesiones que le causaron incapacidad de
noventa a ciento veinte dias.’

9. El 4 de diciembre de 2018, la Unidad Judicial notificd el inicio de la instruccion fiscal
y ordeno prision preventiva en contra de Marcelo German Pay Pay por reunirse los
requisitos del articulo 534 del COIP. La autoridad judicial notificé al procesado “a
través de su defensor ptiblico”.’

3 bid.

4 Fiscalia General del Estado, Consulta de Noticias del Delito, noticia del delito 040101816080118.
https://www.fiscalia.gob.ec/consulta-de-noticias-del-delito/.

5 COIP, articulo 152.- “Lesiones. - La persona que lesione a otra serd sancionada de acuerdo con las
siguientes reglas: [...] 3. Si produce a la victima un dafio, incapacidad o enfermedad de treinta y uno a
noventa dias, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.”

® SATJE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, acta resumen de la audiencia evaluatoria y
preparatoria de juicio, 21 de marzo de 2019.

" SATJE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, acta resumen de la audiencia de formulacion
de cargos, 4 diciembre de 2018.

3

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Sentencia 384-20-JH/25
CONSTITUCIONAL (Habeas corpus y la garantia de no ser juzgado
mas de una vez, en casos de jursidiccion indigena)

DEL ECUADOR ' . . -
CUADO Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

10. EI 25 de marzo de 2019, la Unidad Judicial dict6 auto de llamamiento a juicio en contra
de Marcelo German Pay Pay por el delito de lesiones tipificado en el articulo 152
numero 4 del COIP,® respecto de la agresion contra Luis Alberto Pay Taicuz ocurrida
el 19 de agosto de 2016. La autoridad judicial ratifico la prision preventiva en contra
del procesado y ordeno a la Policia proceder con la detencion de Marcelo German Pay
Pay.’

11. El 4 de julio de 2020, la Policia detuvo a Marcelo German Pay Pay e informo a la
Unidad Judicial para los fines procesales consiguientes.®

2.3. Sobre la accion de habeas corpus presentada por Marcelo German Pay Pay

12. El 23 de julio de 2020, Marcelo German Pay Pay (“accionante”), a través de su
abogada, presentd una accion de habeas corpus!! en contra de la Unidad Judicial. El
accionante alegé que: (i) pertenece a la comunidad indigena Awa ubicada en la
parroquia de Chical, cantdn Tulcéan, provincia del Carchi; y (ii) se le ha privado de su
libertad por un hecho por el cual ya fue juzgado el 4 de noviembre de 2018 por la
comunidad indigena a la que pertenece, y que le impusieron el castigo de 10 latigazos.
De tal manera, adjunto copia del acta de la resolucion de la Asamblea de la comunidad
indigena San Marcos de la nacionalidad Awa. Asi también, adjunté un oficio del
presidente de la comunidad en el que se reiteraba que el accionante ya fue “castigado
de acuerdo a la ley indigena” por lo que se solicitaba sea dejado en libertad, “ademas
estamos preocupados por el posible contagio de covid 19 eso puede causar un dafio

para la persona indicada, y al posterior nos puede contagiar a la poblacién Awa”. 12

13. El 24 de julio de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Carchi (“Sala”) realiz6 la audiencia respectiva en la que las partes presentaron los
siguientes argumentos:

8 COIP, articulo 152.- “Lesiones. - La persona que lesione a otra sera sancionada de acuerdo con las
siguientes reglas: [...] 4. Si produce a la victima una grave enfermedad o una disminucion de sus facultades
fisicas o mentales o una incapacidad o enfermedad, que no siendo permanente, supere los noventa dias,
sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.”

® SATJE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, auto resolutivo de llamamiento a juicio, 25
de marzo de 2019. Marcelo Pay no comparecio a la audiencia de Ilamamiento a juicio.

10 SATJE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, oficio No.- 2020-00931-PJ-SZ-CARCHI-
4-DNPJel, 4 de julio de 2020 y parte policial No. 2020070404224864616.

11 Accion de habeas corpus 04102-2020-00014.

12 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo |1, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, demanda de hébeas corpus, fojas 1 al 14.
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13.1. El accionante aleg6 que: (i) estaba privado de su libertad por un proceso penal
seguido en su contra por el mismo hecho -lesion causada a Luis Alberto Pay
Taicuz el 19 de agosto de 2016- por el cual sus autoridades jurisdiccionales
indigenas ya le juzgaron y le impusieron el castigo de 10 latigazos; por lo que,
(ii) no podia ser juzgado mas de una vez por la misma causa conforme el articulo
76.7.i de la Constitucion; y, ademas, (iii) desconocia del proceso penal seguido
en su contra porque nunca se le notificé en la causa, de manera que se lo dejé en
indefension.t3

13.2. La Unidad Judicial sefialé que: (i) dispuso la prision preventiva del accionante
por reunir los requisitos legales dentro del proceso penal, y (ii) desconocia que
el procesado era sujeto de aplicacion de justicia indigena por no existir ningun
elemento al respecto en las constancias procesales.'*

14. EIl 25 de julio de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Carchi (“Sala”) emitié sentencia y aceptd la accion de habeas corpus. La Sala
razono que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la justicia ordinaria tiene
competencia para juzgar “en este tipo de casos” (delitos contra la vida), por lo que no
procede el argumento de la jurisdiccion indigena. No obstante, la Sala argumenté que
la detencion del accionante era ilegal porgue no se le notificé con la instruccion fiscal
aun cuando se conocia el domicilio del procesado, lo que impidi6 que ejerza de forma
efectiva su derecho a la defensa.’® De tal manera, ordeno la inmediata libertad del
accionante.

2.4. Sobre la declinacion de competencia del juez penal porque los hechos ya
fueron juzgados por la justicia indigena

15. EI 7 de julio de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Tulcan,
provincia del Carchi (“Tribunal de Garantias Penales”), avocO conocimiento del
proceso penal 04281-2018-01607 en contra de Marcelo German Pay Pay, por el delito

13 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo I, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, acta de audiencia, fojas 17 a 19.

14 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo |1, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, acta de audiencia, fojas 17 a 19.

151 a Sala arguy6 que se violentd las reglas contenidas en el articulo 594 del COIP, por lo que “la falta de
localizacion del domicilio del actor y la notificacion correspondiente, -sin haber agotado todos los medios,
tendiendo a su alcance todos los datos informativos-, evitd que el hoy accionante realice las actividades
encaminadas a propiciar su defensa dentro del proceso, “hecho que ha identificado la jurisprudencia
constitucional como constitutivo de indefensidn, lesivo de los derechos del debido proceso y a la defensa”.
Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo 1, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, sentencia, fojas 20 a 27.
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de lesiones contra Luis Alberto Pay Taicuz, tipificado en el articulo 152 nimero 3 del
COIP.

16. EI 5 de agosto de 2020, Marcelo Pay solicitd al Tribunal de Garantias Penales que, en
respeto de la garantia dispuesta en el articulo 76, numero 7 letra i) de la Constitucion,
se inhiba de seguir conociendo la causa y ordene su archivo por haber cosa juzgada.
De tal manera, manifestd que ya fue juzgado por los mismos hechos suscitados el 19
de agosto de 2016 contra Luis Pay por la autoridad jurisdiccional indigena de su
comunidad. Ademas, argumentd que no fue notificado con el inicio de alguna
investigacion ni otra gestion del proceso penal seguido en su contra por este mismo
hecho, aun cuando hubo reconocimiento del lugar de los hechos y se conocia del
domicilio, por lo que el proceso resultaba nulo.

17. EI 23 de agosto de 2020, el presidente, secretario y representantes de la comunidad de
San Marcos de la nacionalidad Awa manifestaron al Tribunal de Garantias Penales que
la comunidad ya juzg6 los hechos suscitados el 19 de agosto de 2016, por lo que se
sanciond a Marcelo Pay y Luis Pay, quienes se “sometieron al castigo que les fue
impuesto”.1® Asi, solicitaron que se los reciba para rendir testimonio y dar fe de lo
expresado en la audiencia respectiva, en respeto de la justicia indigena.’

18. El 2 de febrero de 2023, el Tribunal de Garantias Penales, de conformidad con el
articulo 171 de la Constitucion y articulo 345 del COFJ, declin6 la competencia para
juzgar la causa por considerar que ya ha sido resuelta por la justicia indigena y de
hacerlo se violentaria el articulo 76, nimero 7, letra i) del texto constitucional. El
Tribunal concluyé que la decision de 4 de noviembre de 2018 de la Asamblea de la
comunidad San Marcos:

[...] es legitima, pues cumple con los requisitos contemplados en el Art. 171 de la
Constitucion, ha sido emitida por autoridad indigena aplicando el derecho propio, se
respeto el debido proceso, pues se siguieron las normas y procedimientos del derecho
propio de la comunidad San Marcos (AWA), luego de tener conocimiento se investigo,
luego se convoco a audiencia a la comunidad y se resolvi6.®

16 SATJE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, escrito, 23 de agosto de 2020.

17 El 4 de octubre de 2022, José Luis Taicuz Garcia ex presidente, Segundo Didgenes Taicuz Canticuz
actual presidente, y Wilmer Lizandro Nastacuaz Taicuz secretario de la comunidad San Marcos, acudieron
ante el Tribunal de Garantias Penales para rendir testimonio sobre la decision de justicia indigena. Por
pedido del juez acudieron las mismas autoridades indigenas también el 9 de enero de 2023. SATIJE,
expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, actas de comparecencia, 4 de octubre de 2022y 9 de
enero de 2023.

18 SATJE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, auto resolutivo de inhibicion, 2 de febrero
de 2023.
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3. Competencia

19. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyen jurisprudencia vinculante o precedentes de caracter erga omnes, en todos
los procesos constitucionales que llegan a su conocimiento a través del proceso de
seleccion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 nimero 6 de la
Constitucion en concordancia con los articulos 2 nimero 3y 25 de la LOGJCC.*®

4. Objeto de la revision y planteamiento del problema juridico

20. La Constitucion (art. 86.5) y la LOGJCC (arts. 25 y 38) establecen que, en materia de
garantias jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones de medidas
cautelares deben ser enviadas a la Corte Constitucional para su eventual selecciéon y
revision cuando cumplan uno o mas de los siguientes requisitos: (i) gravedad, (ii)
novedad e inexistencia de precedente judicial, (iii) inobservancia de los precedentes
de la Corte Constitucional, y (iv) relevancia o trascendencia nacional del asunto
resuelto en la sentencia o resolucion.

21. Una vez que un caso es seleccionado, la Corte Constitucional desarrolla en sentencia
el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del
caso revisado. Dicho de otro modo, los problemas juridicos que resuelve la Corte en
este tipo de sentencias surgen y se limitan a las pretensiones de las partes procesales y
los hechos del caso concreto objeto de la revision.?

22. Ademas, segun las circunstancias particulares de cada caso, la Corte puede optar por
analizar: (i) el fondo del proceso de origen, con miras a reparar dafios causados por
vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar las decisiones revisadas; (ii)
la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las decisiones revisadas, con
miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacién de las normas que regulan
las garantias jurisdiccionales; o, (iii) tanto la conducta de las autoridades judiciales
como los hechos que dieron origen al proceso.?

19 CRE, articulo 436 niimero 6: “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera
la ley, las siguientes atribuciones: [...] 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion
publica y demés procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision”.
20 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 25; sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de
2024, pérr. 33.

21 1bid.
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23. De esta forma, la sentencia de revision puede tener efectos para el caso concreto con
el objetivo de analizar si corresponde ratificar o dejar sin efecto las decisiones
revisadas, cuando la Corte constate que: (i) existe una vulneracion de derechos que no
habria sido reparada, en el proceso de origen; o, (ii) existe prima facie una
desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales que requiera ser corregida;? o (iii)
existe una manifiesta improcedencia de la garantia jurisdiccional aplicada para
declarar un derecho que versa sobre un asunto netamente patrimonial.?® En los demas
supuestos, en principio, las sentencias de revision tienen efectos inicamente para casos
analogos.

24. En este caso, esta Corte seleccioné la causa 384-20-JH al constatar el cumplimiento
de los criterios de novedad y de relevancia nacional. El criterio de novedad se justifica
en tanto permitiria discurrir sobre el alcance de la competencia del juez que conoce un
habeas corpus en la calificacion de la ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad de la
privacion de la libertad, cuando media un alegato relativo a la jurisdiccion indigena.
Es decir, un argumento respecto a la privacion de libertad a causa de un proceso penal
seguido por un hecho ya juzgado por la justicia indigena. Ademas, que posibilitaria
especificar los precedentes de la Corte con relacién al alcance de la administracion de
la justicia indigena en materia penal. Mientras que, el criterio de relevancia nacional,
se configura con el fin de aportar al analisis de la relacion entre la justicia ordinaria y
la administracién de la justicia indigena.

25. En el caso de estudio, la accién de habeas corpus fue aceptada por considerar que la
privacion de libertad era ilegal al no haberse notificado al procesado de la accion penal
y dejarlo en indefension, de tal manera la autoridad judicial ordend su inmediata
libertad. Consecuentemente, no se verifica que exista una vulneracion de derechos que
no haya sido reparada, ni se aprecia prima facie una desnaturalizacion de la garantia
jurisdiccional que requiera ser corregida. No obstante, este Organismo estima
relevante que en esta sentencia de revision se analice la actuacion de la autoridad
judicial que resolvio el habeas corpus en funcién del cargo del accionante respecto a
estar privado de la libertad por un hecho ya juzgado por la justicia indigena,
unicamente con efectos para casos analogos, con miras a examinar las obligaciones de
un juez que conoce esta garantia constitucional en la que media un argumento respecto
ala privacion de libertad a causa de un proceso penal seguido por un hecho ya juzgado
por la justicia indigena.

22 CCE, sentencias 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 9 y 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de
2021, parr. 7. En estas sentencias, la Corte sefialé que, cuando se verifica uno de estos supuestos, los
términos previstos en los nimeros 6 y 8 del articulo 25 de la LOGJCC son inaplicables.

23 CCE, sentencia 522-20-JP/25, 06 de febrero de 2025, parr. 47.1.
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26. En particular, este Organismo considera importante referirse, en el caso objeto de
revision, al alcance de la tarea del juez que conoce una accion de habeas corpus,
cuando se alega la garantia del debido proceso de no ser juzgado mas de una vez la
misma causa por contar con una decision de la justicia indigena. Sobre todo, la Corte
encuentra que abordar el papel del juez es relevante en el escenario en el que el hdbeas
corpus puede ser una garantia eficaz cuando se presenta por una persona perteneciente
a un pueblo o nacionalidad indigena con el alegato de ya haber sido juzgado por la
jurisdiccioén indigena.

27. Por lo anterior, la Corte realizara el analisis constitucional en el supuesto planteado, a
través del siguiente problema juridico: ¢ Qué analisis le corresponde realizar al juez
que conoce una accion de hébeas corpus presentada por una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, para determinar si la orden
de prision preventiva dispuesta en un proceso penal es ilegal, arbitraria e
ilegitima, cuando ya existe una decision de justicia indigena por los mismos
hechos perseguidos por la justicia ordinaria?

5. Cuestiones previas

28. Este caso seleccionado permite a la Corte Constitucional abordar el problema juridico
respecto al papel del juez que conoce una accion de habeas corpus presentada por una
persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, en el marco del pluralismo
juridico que es propio de un Estado plurinacional e intercultural (art. 1 CRE).?* En tal
sentido, previo a realizar el andlisis del caso, cabe referir el marco constitucional que
resguarda el respeto al derecho propio de los pueblos o nacionalidades indigenas (art.
57.10 CRE) y a la justicia indigena (art. 171 CRE).

29. El articulo 1 de la Constitucion define al Ecuador como un Estado intercultural y
plurinacional, entre otras caracteristicas que lo configuran. Estos son principios que
reconocen la diversidad étnica y cultural que existe en el pais. De tal suerte, el
principio de interculturalidad reconoce el entramado de relaciones que tienen lugar
entre las diversas culturas y propicia su convivencia sobre la base de la igualdad sin
descaracterizar los elementos que configuran su identidad. En tanto que, la
plurinacionalidad reconoce, respeta y articula las diversas formas de organizacion

24 CCE, sentencia 134-13-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 34.
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social, politica y juridicas que deben coexistir, sin jerarquizacion, bajo un proyecto
politico comUin que es el Estado constitucional.?®

30. A decir de esta Corte, los principios constitucionales de plurinacionalidad e
interculturalidad son esencial y estructuralmente complementarios y denotan el
caracter dindmico de cada cultura y de su relacion, en mayor o menor grado, con otras
culturas.?® Sin embargo, esta relacion o interaccion no ha sido necesariamente
igualitaria por diversas formas de discriminacion y explotacion estructurales que
lamentablemente perviven.?’ En particular, respecto al ejercicio del Derecho propio de
los pueblos y nacionalidades indigenas, esta desigualdad se ha manifestado a través
del desconocimiento, la subordinacion e incluso la criminalizacion del ejercicio de las
jurisdicciones indigenas.?

31. En esta linea, este Organismo ha subrayado que los sistemas de Derecho propio no
funcionan de forma aislada del Derecho estatal ordinario, sino en una constante y
compleja interaccion mutua. En tal sentido, para actuar en el marco de un Estado
plurinacional e intercultural, la Constitucién consagra un pluralismo juridico
igualitario, que implica una condicion de ‘“coexistencia, relacion igualitaria Yy
respetuosa entre diversos sistemas de derecho en el marco de los derechos
constitucionales”,?® conforme los articulos 57 nimero 10 y 171 de la Carta
Fundamental.

32. Asi, el articulo 57 nimero 10 del texto constitucional garantiza a las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas el derecho colectivo a “[c]rear,
desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio que no podra vulnerar los derechos
constitucionales”, en particular de las “mujeres, nifias, nifios y adolescentes”. Mientras
que, en el articulo 171, la Constitucion consagra el derecho a la jurisdiccion indigena
de la siguiente manera:

Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran
funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio,
dentro de su ambito territorial, con garantia de participacion y decision de las mujeres.
Las autoridades aplicardn normas y procedimientos propios para la solucion de sus
conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos
reconocidos en instrumentos internacionales.

2 |bid., parr. 33.

% CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 30.
27 1bid., parr. 33.

28 | bid.

29 |bid.
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El Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas por
las instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control de
constitucionalidad. La ley establecera los mecanismos de coordinacién y cooperacion
entre la jurisdiccion indigena y la jurisdiccion ordinaria.

33. De esta forma, en el marco de la plurinacionalidad e interculturalidad reconocida en la
Constitucion, es un derecho constitucional de los pueblos y nacionalidades indigenas
el ejercer sus formas propias de justicia con los limites establecidos en la Constitucion
y los derechos humanos (arts. 57.10 y 171 CRE). De ahi que, el propio texto
constitucional establece que este derecho se garantiza por una doble via: (i) el respeto
a las decisiones de la jurisdiccion indigena por parte de las instituciones y autoridades
publicas; vy, a la par, (ii) el didlogo intercultural entre la jurisdiccion indigena y la
jurisdiccion ordinaria.

5.1. Respeto a las decisiones de la jurisdiccion indigena

34. La Corte Constitucional ha sefialado que el Estado ecuatoriano, como Estado
intercultural y plurinacional, “reconoce, protege y garantiza la coexistencia y
desarrollo de los sistemas normativos, usos y costumbres” de los pueblos y
nacionalidades indigenas. En tal sentido, este Organismo ha subrayado que el
fundamento de este reconocimiento en la Constitucion “radica sobre todo en el derecho
de los pueblos y nacionalidades indigenas a la autodeterminacion” *° en sus distintas
manifestaciones; en este caso, respecto a su derecho propio (arts. 57.10 y 171 CRE).

35. Por tal motivo, el texto constitucional y luego la normativa legal establecen
disposiciones que efectivizan el reconocimiento de la justicia indigena en su
relacionamiento con la justicia ordinaria. Asi, el articulo 76, nimero 7, letra i) de la
Constitucidén reconoce una garantia sustancial de respeto a las decisiones de la
jurisdiccidn indigena, de la siguiente manera:

Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...]

7.El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: |...]

i. Nadie podra ser juzgado méas de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.
(énfasis afiadido).

30 CCE, sentencia 134-13-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 34.
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36. Asi también, el Cddigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) desarrolla
parametros para las relaciones de la jurisdiccién indigena con la jurisdiccion ordinaria
(art. 343 a 346 COFJ) y establece cinco principios de la “justicia intercultural” (art.
344). De ellos, por ejemplo, los principios “non bis in idem” y de “pro jurisdiccion
indigena” aluden directamente con el respeto a las decisiones de la jurisdiccion
indigena, bajo los siguientes términos:

Art. 344.- Principios de la justicia intercultural. - La actuacion y decisiones de los jueces
y juezas, fiscales, defensores y otros servidores judiciales, policias y demas funcionarias
y funcionarios publicos, observaran en los procesos los siguientes principios: [...]

c) Non bis in idem. - Lo actuado por las autoridades de la justicia indigena no podra
ser juzgado ni revisado por los jueces y juezas de la Funcién Judicial ni por autoridad
administrativa alguna, en ninguin estado de las causas puestas a su conocimiento, sin
perjuicio del control constitucional;

d) Pro jurisdiccion indigena. - En caso de duda entre la jurisdiccion ordinaria y la
jurisdiccion indigena, se preferira esta Ultima, de tal manera que se asegure su mayor
autonomia y la menor intervencion posible; [...] (énfasis anadido).

37. En la misma linea, la LOGJCC establece el principio de méaxima autonomia y
minima restriccion en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales de las autoridades
de los pueblos y nacionalidades indigenas, dentro de su &mbito territorial y conforme
su derecho propio (art. 66.3), teniendo como limite la Constitucion y el respeto a los
derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales (art. 171 CRE). Asi
como el principio de pluralismo juridico que significa que el Estado ecuatoriano
“reconoce, protege y garantiza la coexistencia y desarrollo de los sistemas normativos,
usos y costumbres de las nacionalidades, pueblos indigenas y comunidades” (art.
66.2).

38. Por lo anterior, para esta Corte, el valor del pluralismo juridico depende de un amplio
espacio de libertad a las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas para que,
en ejercicio de su autonomia, resuelvan sus conflictos en el marco del respeto a los
derechos humanos y la Constitucién. De esta manera, las decisiones de orden judicial
adoptadas en el ejercicio de dicha autonomia de los pueblos y nacionalidades
indigenas, por mandato constitucional, deben ser respetadas por toda institucion y
autoridad publica. En especifico, la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa en la que se debe tomar en cuenta lo ya resuelto por la jurisdiccion
indigena (art. 76.7.i CRE).
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5.2. Diélogo intercultural

39. El caracter plurinacional e intercultural que la Constitucion establece para el Estado
ecuatoriano implica que la perspectiva intercultural y dialégica no es una opcion sino
una obligacidn constitucional para la efectiva proteccion de los derechos de los pueblos
y nacionalidades indigenas.®!De tal manera, conforme al principio de interculturalidad,
esta Corte ha sefialado que:

tanto las autoridades estatales como las indigenas a efectos de interpretar normas y
comprender hechos y conductas en todo proceso jurisdiccional en que se vean
comprometidos derechos, deben abrir un didlogo intercultural

40. Este didlogo intercultural presupone una interpretacién o entendimiento mutuo en
condiciones de igualdad, sobre los principios, normas y procedimientos del Derecho
ordinario y del Derecho propio de los pueblos y nacionalidades indigenas. Dicho de
otra manera, se trata de que el didlogo intercultural opere de doble via, es decir, que el
derecho ordinario sea comprendido por las comunidades indigenas, como por ejemplo
respecto a las garantias minimas del debido proceso, o el desarrollo de los derechos
constitucionales de las mujeres y nifios, nifias y adolescentes;*® y que el derecho propio
de los pueblos indigenas sea también considerado por las autoridades y funcionarios
publicos en un proceso jurisdiccional.

41. Al respecto, el COFJ contempla dentro de los principios de la justicia intercultural la
“igualdad”, entendida como la obligacion de toda autoridad de “tomar las medidas
necesarias para garantizar la comprension de las normas, procedimientos, y
consecuencias juridicas de lo decidido en el proceso en el que intervengan personas y
colectividades indigenas” (art. 344.b). Ademds, establece el principio de
“interpretacion intercultural” en los siguientes términos:

Art. 344.- Principios de la justicia intercultural. [...]

e) Interpretacién intercultural.- En el caso de la comparecencia de personas 0
colectividades indigenas, al momento de su actuacion y decision judiciales, interpretaran
interculturalmente los derechos controvertidos en el litigio. En consecuencia, se procurara
tomar elementos culturales relacionados con las costumbres, practicas ancestrales,
normas, procedimientos del derecho propio de los pueblos, nacionalidades, comunas y

31 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 26.

32 |bid., parr. 35.

33 La Constitucion establece que el derecho de los pueblos y nacionalidades indigenas tienen derecho a
crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio que no podra vulnerar derechos constitucionales, en
particular de las mujeres, nifias, nifios y adolescentes (articulo 57.10).
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comunidades indigenas, con el fin de aplicar los derechos establecidos en la Constitucion
y los instrumentos internacionales.

42. Por lo anterior, cuando se emprende un proceso judicial en el que se relaciona a una
persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, la obligacién
constitucional del funcionario pablico es desarrollar una interpretacién intercultural a
lo largo del proceso. Esto implica que, para la efectiva proteccion de los derechos de
las nacionalidades y pueblos indigenas, “es indispensable una interpretacion
intercultural no solo de los derechos sino también de las respectivas garantias
constitucionales”.®* Asi, por ejemplo, en el caso especifico del habeas corpus es
imprescindible que “cuando esta garantia es interpuesta por personas indigenas o a
nombre de ellas, los respectivos jueces, cortes, y defensores publicos, tomen en cuenta
las diferencias culturales de dichas personas y sus comunidades.”*®

43. En concreto, en la sentencia 112-14-JH/21, este Organismo subray6 que la autoridad
judicial gue conozca la accion de habeas corpus debera tener en cuenta los usos y
costumbres y derecho indigena de la cultura involucrada.*® De tal forma, para
desarrollar este dialogo intercultural, la autoridad judicial, como intérprete en el
proceso, debe necesariamente “considerar no solo los derechos constitucionales
individuales afectados, sino ademas los derechos colectivos de los pueblos,
comunidades y nacionalidades”.®” Esencialmente, el didlogo intercultural debe tener
como principal caracteristica la igualdad que se expresa de diversas formas, entre ellas:

1) es siempre de doble via, pues no puede consistir en una imposicion unilateral de un
interlocutor sobre otro, sino en una mutua y activa escucha y aprendizaje.

2) debe ser respetuoso de la autonomia indigena, esto es de su facultad para
autogobernarse y generar sus propias normas, procedimientos y jurisdiccién, acorde a la
respectiva cultura. Por tanto, un momento decisivo en este proceso es la determinacion
de si procede o no la declinacién de competencia.

3) debe ser no solamente respetuoso sino ademas sensible a las diferencias
culturales, a efectos de que estas coexistan y se desarrollen en el marco de una
interpretacion intercultural de los derechos humanos, conforme a la Constitucion y a los
correspondientes instrumentos internacionales.

4) debe contribuir a una adecuada coordinacién entre los sistemas de derecho
propios de los pueblos indigenas y el derecho estatal, propiciando su relacion en
condiciones de igualdad. La interpretacion intercultural no debe reducirse a tomar en
cuenta unilateralmente, y a veces solo de forma nominal, algin elemento cultural aislado,
para contradictoriamente subordinar a las justicias indigenas respecto a la justicia
ordinaria. A mayor conservacion de usos y costumbres de las comunidades, pueblos, y

3 Ibid., parr. 25.
% |bid., parr. 35.
% |bid., parr. 82.
37 Ibid., parr. 36.
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nacionalidades indigenas, mayor autonomia en el ejercicio del derecho a crear,
desarrollar, aplicar y practicar su propio Derecho.

5) debe estar abierto a gestar medidas innovadoras, propias de la relacion entre
diversos sistemas juridicos. La interpretacion y argumentacion juridica en contextos del
pluralismo juridico igualitario da lugar a adaptaciones y cambios en las instituciones
originales de los sistemas en relacién, asi como al surgimiento de hibridos juridicos.
Ejemplos de ello son nociones interculturales de debido proceso, sancién, victima,
propiedad o, como en el presente caso, de privacion de libertad e integridad personal
(énfasis original).

44. En suma, el didlogo intercultural conduce a un ejercicio de comprension de la otra
cultura desde una perspectiva de igualdad, mediante el uso de mecanismos que
posibilitan el entendimiento y pueden dar lugar a adaptaciones interculturales de
nociones del debido proceso en una garantia como el habeas corpus. De esta forma, el
habeas corpus presentado por una persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad
indigena presupone que la autoridad judicial que conozca esta garantia constitucional
realice una interpretacion intercultural en el proceso. En concreto, respecto a la
garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa (art. 76.7.i CRE), el
juzgador debe aplicar esta garantia desde un enfoque intercultural y conservar su
eficacia constitucional.

45. Ahora bien, una vez expuesto el contexto constitucional y legal desde la
interculturalidad y plurinacionalidad sobre el derecho de los pueblos y nacionalidades
indigenas a practicar su derecho propio y el respeto a la justicia indigena, asi como el
desarrollo jurisprudencial del dialogo intercultural, se abordara el problema juridico
planteado desde tal contenido.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢ Qué andlisis le corresponde realizar al juez que conoce una accion de habeas
corpus presentada por una persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad
indigena, para determinar si la orden de prisidn preventiva dispuesta en un
proceso penal es ilegal, arbitraria e ilegitima, cuando ya existe una decision
de justicia indigena por los mismos hechos perseguidos por la justicia
ordinaria?

46. La Constitucion en su articulo 89 establece que la accion de habeas corpus tiene por
objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi como
proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad. En igual
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sentido, la LOGJCC en su articulo 43 contempla que el objeto de esta garantia
jurisdiccional es “proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos
conexos de la persona privada o restringida de libertad, por autoridad publica o por
cualquier persona”.

47. Al respecto, la Corte ha considerado que el habeas corpus procede cuando una persona
esta privada de su libertad de forma ilegal, arbitraria o ilegitima.®® En esta
circunstancia, el habeas corpus busca proteger el derecho a la libertad con la finalidad
de recuperarla, lo que implica que el juez que conoce esta garantia debe analizar si la
privacion de libertad es ilegal, arbitraria o ilegitima.

48. La jurisprudencia constitucional ha determinado que la privacion de libertad es ilegal
cuando la detencion no se realiza en cumplimiento del “procedimiento definido por la
ley”, o en observancia de las “circunstancias expresamente tipificadas en la ley”, o de
los “limites temporales fijados por la legislacion”.3® Al igual, la privacion de libertad
es arbitraria cuando se utilizan “causas y métodos que puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos humanos del individuo, aunque se hayan
realizado en cumplimiento de las normas legales”.*° Lo que implica que el analisis de
arbitrariedad de la privacion de libertad presupone un estudio individual del caso.
Finalmente, una privacion de libertad es ilegitima cuando la detencion es “ordenada o
ejecutada por quien no tiene potestad o competencia para ello”,** por ende, una
privacion ilegitima es automaticamente ilegal y arbitraria.

49. En tal contexto, este Organismo ha subrayado que el juez que conoce la accion de
habeas corpus debe realizar un estudio acorde al objeto y naturaleza de esta garantia
constitucional, sin superponer o reemplazar el examen que corresponde al proceso
penal.*? Por ende, al momento de dictar sentencia de accion de habeas corpus, el juez
debe realizar un analisis integral de la legalidad, legitimidad y no arbitrariedad de
la detencion, y responder a las pretensiones relevantes del accionante referentes al

3 CCE, sentencia 202-19-JH/21, 24 de febrero de 2021, parr. 85. En similares términos. CCE, sentencia
748-20-EP/24, 2 de mayo de 2024, parr. 27 y sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 45.

39 CCE, sentencia 207-11-JH/20, 22 de julio de 2020, parr. 83; y, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de
2025, parr. 46.

40 Ibid.

41 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 47.

42 |bid., parr.50: “La Corte recuerda que el objeto principal del habeas corpus se relaciona con el derecho a
la libertad e integridad de una persona privada de la libertad de forma ilegal, arbitraria e ilegitima, asi como
también al derecho a la salud y otros derechos conexos ligados a la privacion de la libertad. Por otro lado,
el proceso penal tiene por finalidad “[...] verificar el cometimiento de una infraccién, determinar la
responsabilidad de quién la haya cometido, y rehabilitar integralmente al responsable de dicha lesién [...]7.
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objeto y naturaleza de la accién constitucional.*® Es decir, el juez no puede limitarse a
verificar la existencia de un proceso penal, de una medida cautelar de prision
preventiva o de una boleta de encarcelamiento.* Por el contrario, debe analizar la
totalidad de la detencion, las condiciones actuales en las cuales se encuentra la persona
privada de libertad y el contexto de la persona si pertenece también a otro grupo de
atencion prioritaria, en funcién de los hechos y las alegaciones planteadas por el
accionante. 4

50. En especifico, cuando el contexto de la persona sobre la que versa el habeas corpus
involucra su pertenencia a un pueblo o nacionalidad indigena, como ya se sefialo, la
Corte ha determinado que el juez que conoce la garantia constitucional debe aplicar el
principio de interculturalidad establecido en los articulos 1 de la Constitucién y 66
nimero 1 de la LOGJCC, asi como en el articulo 344 letra €) del COFJ y, de forma
complementaria, los criterios respecto al didlogo intercultural establecidos en la
jurisprudencia constitucional detallados en la cuestion previa. En este sentido, los
funcionarios judiciales tienen el deber de respetar por mandato constitucional la
jurisdiccidn de las autoridades indigenas en la solucion de conflictos internos (art. 171
CRE);* asi como considerar aspectos propios de la comprension intercultural.*’

51. Ahora bien, los posibles conflictos que se presenten entre la justicia indigena y la
justicia penal ordinaria, deben resolverse mediante los mecanismos ordinarios. Es
decir, si una persona perteneciente a una comunidad o nacionalidad indigena ya ha
sido juzgada por sus autoridades, lo que cabe es presentar un pedido de declinacién de
competencias ante la justicia ordinaria (art. 345 COFJ). Sin embargo, en el caso en
revision, la privacion de libertad se ordend contra una persona que pertenecia a una
comunidad indigena; que ya fue juzgada por las autoridades indigenas de su
comunidad; que no fue notificada de ninguna etapa del proceso penal ordinario; y, que

43 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 48; sentencia 2533-16-EP/21, 28 de julio de
2021, péarr. 52; sentencia 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, pérr. 32.
4 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 51; sentencia 658-17-EP/23, 9 de febrero de
2023, pérr. 25.
4 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 49.- “El andlisis integral respecto de la
legalidad, legitimidad y no arbitrariedad de la detencién originada en una orden de prision preventiva puede
incluir, en funcién de los hechos y las alegaciones planteadas por las o los accionantes, un examen acerca
de la observancia del procedimiento determinado en la ley penal, asi como también su justificacion. No
obstante, su estudio no debe presuponer ningln tipo de impugnacidn, revisién o correccion de la orden de
prision preventiva adoptada dentro del proceso penal de origen”.
4 CRE, articulo 171.- “[...] El Estado garantizard que las decisiones de la jurisdiccién indigena sean
respetadas por las instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control de
constitucionalidad. La ley establecera los mecanismos de coordinacion y cooperacion entre la jurisdiccion
indigena y la jurisdiccion ordinaria”.
47CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 37.
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no tuvo la oportunidad de propiciar la declinacién de competencia por las autoridades
de su comunidad. Estas caracteristicas hacen que la privacion de libertad tenga
relevancia constitucional al trastocar garantias constitucionales protegidas por la
accion de habeas corpus, en relacion con el ejercicio al derecho propio y el mandato
constitucional de respeto a las decisiones de justicia indigena (arts. 57.10 y 171 CRE).
En consecuencia, es procedente el andlisis de este caso a través de la accion de habeas
corpus.

52. Lo anterior permite considerar que, a la luz del caso in examine, el examen del habeas
corpus presentado por Marcelo German Pay Pay demandaba del juez un andlisis
constitucional de la legalidad, arbitrariedad e ilegitimidad de la privacion de libertad,
considerando la comprension intercultural y el respeto a la jurisdiccion indigena, dado
el contexto particular del accionante. Efectivamente, en su accion de habeas corpus,
Marcelo German Pay Pay expresé pertenecer a la comunidad San Marcos de la
nacionalidad Awa*® y aleg6 estar privado de su libertad en un proceso penal que
desconocia y que era seguido en su contra por el mismo hecho -lesion causada a Luis
Alberto Pay Taicuz el 19 de agosto de 2016- por el cual sus autoridades
jurisdiccionales indigenas ya le juzgaron y le impusieron el castigo de 10 latigazos.*°

53. Ahora bien, este Organismo advierte que el juez que conocio la garantia constitucional
acepto el habeas corpus y dispuso la inmediata libertad del accionante al considerar
solamente que la privacion de libertad era ilegal por la falta de notificacion del
proceso penal. Sin embargo, esta Corte observa que la autoridad judicial considero6
superficialmente el contexto del accionante respecto a su pertenencia a la comunidad
indigena Awa y el hecho de que ya habia sido juzgado por su comunidad por el mismo
motivo por el cual fue detenido. Es decir, el juez no abordd el anélisis constitucional
desde una comprension o dialogo intercultural (arts. 1 CRE, 66.1 LOGJCC y 344.e
COFJ) y de respeto a la jurisdiccion indigena (arts. 57.10 y 171 CRE). Por tal motivo,
la Corte se referira al analisis integral de la legalidad, legitimidad y no arbitrariedad
de la detencién que correspondia realizar en el caso, en el contexto del accionante
como miembro de una comunidad indigena, desde un enfoque intercultural y tomando
en cuenta el valor constitucional de la justicia indigena.

48 La nacionalidad Awa se encuentra estructurada en 19 comunidades, entre ellas la comunidad San Marcos,
ubicadas en las provincias del Carchi, Imbabura y Esmeraldas. Segun el censo realizado en el 2002 la
poblacion es de 3500 habitantes. Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador.
https://conaie.org.

49 Ver secciones 2.1y 2.2.
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54. Por lo dicho, esta sentencia analizaré el papel que corresponde asumir al juez de habeas
corpus para revisar de manera integral la privacion de libertad a raiz de la medida
cautelar de prision preventiva dispuesta en un proceso penal cuando ya existe una
decision de justicia indigena por los mismos hechos perseguidos por la justicia
ordinaria. En tal sentido, la Corte se referird al examen de legalidad de la privacion de
libertad del accionante y, a continuacion, se hara referencia al examen sobre la
arbitrariedad de la detencion, en el contexto del caso en revision. La Corte se referira
de manera transversal a la figura de la ilegitimidad de la privacion de la libertad, por
estar implicitamente incluida en las figuras anteriores.>

6.1.1. Sobre la legalidad de la orden de prision preventiva

55. La jurisprudencia de esta Corte ha subrayado que la privacion de la libertad puede ser
ejecutada en contravencion de la ley tanto en el aspecto material, es decir fuera de las
causas, casos o circunstancias tipificadas en la norma y limites temporales previstos
en la ley penal; asi como en el aspecto formal, que presupone la inobservancia del
procedimiento definido en la ley. Ademas, este Organismo ha referido que en procesos
penales que involucren a personas indigenas, las autoridades de la justicia penal
ordinaria “estdn obligadas a aplicar las normas procedimentales [...] con observancia
del principio de interculturalidad y plurinacionalidad”.®! En la causa in examine, este
Organismo observa que, al conocer el habeas corpus, el juez si abord6 la legalidad de
la detencion en ambos aspectos: material y formal.

56. En el aspecto material, del expediente, la Corte anota las siguientes actuaciones del
juez al tramitar el habeas corpus:

56.1. El juez verifico la existencia de una orden de prisién preventiva dictada el 4 de
diciembre de 2018 por la Unidad Judicial.

56.2. Eljuez verificd que se seguia un proceso penal contra el accionante por el “delito
de lesiones, establecido en el Art. 152 num. 4 del COIP”.%?

%0 Sobre la privacion de la libertad ilegitima, en las sentencias 207-11-JH/20, parr. 43 y 112-14-JH/21, parr.
127, esta Corte sostuvo que dicha definicion, “no provee un criterio distinto que la diferencie de las otras
dos figuras (ilegalidad y arbitrariedad), por cuanto una privacion de libertad ordenada por quien no tiene
competencia para ello sera automaticamente ilegal y arbitraria”.

51 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 83.

52 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo |1, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 22 vuelta.
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56.3. El juez considerd el argumento expuesto en el habeas corpus de que el accionante
ya habria sido juzgado por autoridad indigena por el mismo delito, pero concluyd
que no procedia tal alegato por ser la justicia ordinaria competente para aplicar
la ley penal en su caso. El juez razono6 que “el tipo penal por el cual se ha iniciado
el proceso penal, es de aquellos considerados en los delitos contra la
inviolabilidad de la vida, conforme al Codigo Organico Integral Penal”.>® De tal
manera, interpretd que conforme a la jurisprudencia constitucional * la
competencia para conocer y resolver los casos que atenten contra la vida de toda
persona es “facultad exclusiva y excluyente del sistema de Derecho Penal
Ordinario”® aun cuando el procesado pertenezca a una comunidad indigena.

57. Por otro lado, en el aspecto formal, este Organismo observa los siguientes
razonamientos de la autoridad judicial:

57.1. El juez considerd el argumento del habeas corpus en relacion a que el accionante
no habria tenido conocimiento de un proceso penal en su contra. Sobre esto,
subray6 que la norma penal determina que se debe notificar de la instruccion
fiscal a los sujetos procesales y agotar todos los medios necesarios para
identificar el domicilio del investigado.®®

57.2. El juez constatd que el accionante no habia sido notificado de la instruccién
fiscal aun cuando del expediente del proceso penal se tenia conocimiento de su
domicilio en la comunidad indigena de San Marcos.

57.3. El juez concluyd que la falta de notificacion dejo en indefension al accionante y
resulté lesivo a los derechos al debido proceso y a la defensa. De tal manera, la
autoridad judicial expreso:

mas alla de que se le haya asighado un defensor pablico de oficio, no se evidencia
gue haya ejercido en forma efectiva su derecho a la defensa (limitado a solicitar
como prueba su testimonio) violentandose las reglas contenidas en el Art. 594 del
COIP; pues es indispensable que conozca de este proceso y ejerza su defensa, por
tanto su detencion se torno en ilegal (énfasis afiadido).>’

%3 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo I, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 24 vuelta.

% Sentencia 113-14-SEP-CC de 30 de julio de 2014, caso 0731-10-EP (La Cocha).

% |bid.

%6 COIP, articulo 594, nimeros 2 y 3.

57 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo |1, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 26.
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58. De lo expuesto, esta Corte observa que, al considerar la legalidad de la privacion de
libertad, el juez de habeas corpus redujo su andlisis a dos conclusiones. La primera,
que, por el tipo penal (“delito contra la inviolabilidad de la vida™) seguido en el proceso
contra el accionante, la justicia ordinaria era competente aun cuando €l ya haya sido
procesado por la justicia indigena. Y, la segunda, que, en observancia del
procedimiento de la norma penal, la detencion se convirtié en ilegal exclusivamente
por dejar en indefension al accionante, al no haberse respetado las reglas procesales
para notificarle del proceso penal.

59. Sobre la primera conclusion del juez, este Organismo observa que la autoridad judicial
considerd erroneamente el tipo penal seguido contra el accionante para justificar su
razonamiento sobre la competencia exclusiva de la justicia ordinaria en esta causa. Es
decir, el juez razon6 que el delito seguido en el proceso penal era un “delito contra la
inviolabilidad de la vida”, pese a que, en la misma sentencia, el juez aludid a que de
los recaudos procesales se perseguia al accionante como autor del delito de lesiones
tipificado en el articulo 152 numero 4 del COIP; ademas de que, en ningin momento
del proceso penal, se hacia referencia a que este proceso devenia de un delito contra la
vida.

60. En efecto, la Corte constata que el juez de habeas corpus examino la medida de prision
preventiva dictada en el proceso penal 04281-2018-01607 y determiné que “se puede
colegir haberse iniciado una instruccién fiscal por el delito de lesiones, establecido en
el Art. 152 num.4 del COIP”.%® Sin embargo, mas adelante y dentro del mismo
razonamiento, el juez hizo una calificacion imprecisa respecto a que el delito
perseguido es uno de los delitos contra la inviolabilidad de la vida, por lo que al ser la
justicia ordinaria la competente “en este tipo de casos”, no era procedente el argumento
del accionante.*

61. De lo anterior, se verifica que, para atender el argumento del accionante respecto a que
ya habia sido juzgado por la justicia indigena, el juez de habeas corpus incurri6 en
un error al calificar el tipo penal seguido en el proceso de justicia ordinaria y, en
consecuencia, inmiscuyo en su analisis una cuestion propia de la jurisdiccion penal.
Asi, el delito perseguido en el proceso penal contra el accionante era el delito de
lesiones tipificado en el articulo 152 nimero 4 del COIP referente a los delitos contra
la integridad personal, contenidos en la seccion segunda del capitulo segundo, titulo

%8 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo |1, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 22 vuelta.
59 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo |1, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 24 vuelta.
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primero de la norma penal. Sin embargo, el juez de habeas corpus considero
equivocadamente el tipo de delito y afirmd que se trataba de un “delito contra la
inviolabilidad de la vida”, que estan contenidos en la seccion primera del mismo
capitulo y libro del COIP. Por ello, el juez penal confundi el bien juridico protegido
pues en el delito de lesiones conforme la norma penal se protege la integridad personal
y no la vida. Este cambio en la tipificacion del delito, ademas de ser errado, no le
correspondia realizar a un juez que conoce esta garantia constitucional.

62. De lo examinado, esta Corte subraya que, cuando la accion de habeas corpus se
presenta con el argumento de ya haber sido juzgado por la jurisdiccion indigena, le
corresponde al juez aplicar el principio de interculturalidad (arts. 1 CRE; 66.1
LOGJICC y 344.e COFJ), el mandato constitucional de respeto a la jurisdiccion
indigena (arts. 57.10 y 171 CRE) y otros aspectos que se desprendan de la comprension
intercultural conforme se sefialo en el parrafo 43 supra. De esta manera, la
interpretacion intercultural que le corresponde realizar al juez constitucional no se
circunscribe a la verificacion respecto a si el tipo penal puede ser conocido por la
justicia indigena, como ocurrid en este caso; por el contrario, el juez debe considerar
el contexto intercultural de la persona procesada en la comprension del caso, la
legitimidad de la autoridad jurisdiccional y la aplicacion de las reglas del proceso
penal. Asi, por ejemplo, entre estos aspectos del dialogo intercultural, se tiene la mutua
y activa escucha hacia el otro, de manera que no se reduzca meramente su contexto
cultural a una consideracién formal, para contradictoriamente subordinar a la justicia
indigena en un proceso de justicia ordinaria.

63. En este sentido, al conocer el habeas corpus, el juez debia analizar la existencia de
vicios del procedimiento penal determinado en la legislacion respecto a la privacion
de libertad, la totalidad de la detencién y, en funcidén de la alegacion planteada por el
accionante, asi como del andlisis integral de la detencion, y considerar su contexto
como persona perteneciente a una nacionalidad indigena. De tal manera, el juez podia,
por ejemplo, revisar si en el proceso penal: se consideré al imputado como
perteneciente a una comunidad indigena; se tomo en cuenta una decision previa de la
justicia indigena; existio alguna solicitud de declinacion de competencia de autoridad
indigena; se brindd un espacio de participacion a las autoridades de la comunidad
indigena; entre otros aspectos.

64. En el caso en revision, el juez se limitd a sefialar en su sentencia que el accionante
pertenecia a la comunidad Awa y que, en su accion de habeas corpus, adjunté la
decision de justicia indigena de 4 de noviembre de 2018 en la que fue sancionado. En
tal sentido, pese a que uno de los argumentos del habeas corpus fue que el accionante
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desconocia del proceso penal seguido por un motivo por el que ya habia sido juzgado
en su comunidad indigena, la sentencia no present6 ningan analisis para verificar si la
detencion se torno en ilegal dado este especial contexto. Por el contrario, el juez se
cifio a verificar que la detencidn se convirtio en ilegal por dejar en indefension al
accionante al no haberse respetado las reglas procesales para notificarle del proceso
penal en su contra.

65. De tal manera, sobre la segunda conclusion del juez, esta Corte encuentra que la
autoridad judicial estaba obligada, por un lado, a realizar un control de lo actuado
respecto a la orden de privacion de libertad® y, por otro lado, a aplicar el principio de
interculturalidad (art. 344.e COFJ).%! Por ello, cuando el juez determind que no se
respetaron las reglas procesales para notificar al accionante y aun cuando tal omision
era susceptible de ser subsanada en el proceso ordinario,®? no debia limitarse a motivar
que no se notificd al accionante pese a que se conocia su domicilio; sino que también
debia analizar que el lugar identificado en el proceso penal como domicilio del
accionante y en el que sucedieron los hechos perseguidos era la “comunidad de San
Marcos” considerada una comunidad indigena, por lo que tal circunstancia influia en
su valoracion sobre la legalidad de la detencion al haber alegado el accionante ser
miembro de dicha comunidad indigena. Por tal omision, el juez no lleg6 a determinar
que la falta de notificacion del proceso penal, seguido contra el accionante como
persona indigena perteneciente a la comunidad de San Marcos, devino en que su
detencion sea también ilegal porque no se le permitié impugnar oportunamente en el
proceso penal la competencia de la justicia ordinaria (arts. 57.10 y 171 CRE), ni a sus
autoridades indigenas solicitar la declinacion de competencia conforme la ley (art. 345
COFRJ).

66. De lo anterior, esta Magistratura subraya que el contexto del accionante requeria en el
caso concreto de una adecuada coordinacion y didlogo entre la justicia ordinaria y las
autoridades indigenas Awa. Esto implicaba que dichas autoridades sean escuchadas en
condiciones de igualdad con las autoridades de justicia ordinaria y segun los

80 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 126.

61 Ver parrafo 41 supra.

2CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 90: “Sin embargo, en principio, no toda
alegacion respecto a alguna ilegalidad del proceso penal habilita la procedencia de la accién de habeas
corpus. Por regla general, las posibles contravenciones legales que ocurren durante la tramitacion del
proceso penal afectan la validez del procedimiento penal, pero no enervan ni afectan la legalidad de la orden
de prision preventiva. La ilegalidad de la orden de prision de libertad no tiene conexién directa o indirecta
con posibles vulneraciones de las normas de tramite, mismas que, por esencia, cuestionan la validez del
procedimiento penal. Es decir, la existencia de posibles actuaciones que conlleven una posible nulidad de
alguna etapa o actuacion del procedimiento penal, en principio, no afectan la legalidad de la orden de prisién
preventiva y deben ser resueltas por la justicia penal ordinaria.”
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parametros desarrollados para el didlogo intercultural expuestos en el parrafo 43 supra.
Asi, de haber propiciado el juez penal este didlogo desde el respeto a la autonomia
indigena, en relacién con el proceso penal seguido contra el accionante, la autoridad
judicial habria valorado con otro enfoque las normas procesales penales para dictar las
medidas cautelares del caso. Particularmente, sobre la prision preventiva, la Corte ha
determinado que en el caso de personas pertenecientes a pueblos o nacionalidades
indigenas el mandato de excepcionalidad de la prision preventiva debe ser observado
de manera mas estricta y siempre aplicando el principio de interculturalidad.®®

67. En la misma linea, conforme se menciond en el parrafo 13.2 supra, este Organismo
anota que en la audiencia de habeas corpus, el juez penal refirié que desconocia de la
pertenencia del accionante a una comunidad indigena y que en su caso ya se habia
aplicado la justicia indigena. No obstante, en la sentencia de habeas corpus no se
verifica ningun razonamiento sobre lo afirmado por el juez penal en relacion con el
andlisis de la legalidad de la privacién de libertad. Asi, por ejemplo, el juez de habeas
corpus no abordo si tal desconocimiento por parte del juez penal sobre el contexto
particular del accionante como persona perteneciente a una nacionalidad indigena
implicd la inobservancia de alguna garantia constitucional del debido proceso al
momento de la privacién de su libertad, como el informarle de la detencién en su
lengua propia® y en lenguaje sencillo (art. 77.7.a CRE).%

68. De lo advertido, esta Corte resalta que es obligacion del juez que conoce el habeas
corpus presentado por una persona perteneciente a una comunidad indigena, “tomar
en cuenta la pertenencia de la persona procesada a una comunidad, pueblo o
nacionalidad indigena”,®® asi como verificar si el “juez de la causa penal comprendié
la cultura, las costumbres y el derecho indigena, y desde dicha comprensién adopté las
medidas objeto de habeas corpus”.®” Sin embargo, en la causa in examine este
Organismo concluye gue el juez de habeas corpus ignoré el contexto del accionante

como miembro de una comunidad indigena, para analizar la legalidad de su detencién

83 La Corte ha determinado, por ejemplo, que previo a dictar la prision preventiva en estos casos de abrir
un dialogo intercultural con las autoridades indigenas, analizar las medidas alternativas a la prision
preventiva conjuntamente con las autoridades indigenas y justificar con mayor carga argumentativa su
decision de dictar prisién preventiva, teniendo en cuenta la pertinencia del procesado a la comunidad
indigena. CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, par. 159 y 161.

6 El idioma de la nacionalidad indigena Awa es el Awapit. Confederacion de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador. https://conaie.org.

8 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 128. La Corte Constitucional determiné que la
accion de habeas corpus es procedente ante la privacién de la libertad en un proceso que transgredi6 la regla
de garantia del proceso penal contemplada en el articulo 77.7.a) de la Constitucion.

6 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 254 nlimero 12.

57 Ibid., parr. 254 nlimero 9.
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ordenada en un proceso penal que desconocia. Por ende, en la decision de habeas
corpus no existe ninguna valoracion o razonamiento respecto a si los fiscales,
defensores, juez penal y otros servidores judiciales, policias u otros funcionarios
publicos, observaron los principios de igualdad e interpretacion intercultural para
actuar con relacion a la detencion del accionante, conforme lo obliga la ley (art. 344.b.e
COFRJ); en particular respecto a si tomaron en cuenta, al momento de actuar y resolver
la detencion del accionante, su pertenencia a la comunidad indigena Awa y que él ya
habia sido juzgado y sancionado por los mismos hechos en su comunidad.

69. En sintesis, el anélisis de legalidad de la privacién de libertad de una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena demandaba del juez de habeas
corpus un analisis con enfoque intercultural sobre los aspectos material y formal de la
detencion. De tal manera, la Corte encuentra que, en el caso de estudio, la alegada falta
de notificacion del proceso penal no respondia solamente a una omision procesal.
Como ya se sefal6 previamente, en el contexto del accionante como persona indigena
a la que su comunidad ya le habia juzgado, tal omisién en la notificacion sobre el
proceso penal conllevé a otras restricciones que incidian directamente en el ejercicio
de sus derechos como persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena y al
mandato constitucional de respeto a la justicia indigena.

6.1.2. Sobre la arbitrariedad de la orden de prision preventiva

70. Esta Corte Constitucional ha subrayado que la privacion arbitraria de la libertad es un
concepto méas amplio que incluye la vulneracion a estandares convencionales en
relacion con la libertad, por lo que “presupone un estudio individual del caso”.%® Asi
pues, como se refirié en el parrafo 48 supra, la arbitrariedad puede configurarse aun
cuando la privacion de libertad se ha realizado en cumplimiento de normas legales,
pero se han utilizado “causas y métodos” que puedan reputarse como incompatibles
con el respeto a los derechos humanos del detenido. De esta forma, este Organismo ha
mencionado que “un criterio relevante para verificar si se cumple el supuesto es
analizar si la privacion de la libertad es fruto de una grave vulneracién de los

derechos y garantias relativas a un juicio imparcial y al debido proceso”.%®

71. En la causa in examine, este Organismo observa que el juez que conocio el habeas
corpus no realizé un examen sobre la arbitrariedad de la detencion. Lo anterior pese a

8 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 47.
89 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 47 y sentencia 207-11-JH/20, 22 de julio de
2020, pérr. 83.3.

25

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Sentencia 384-20-JH/25
CONSTITUCIONAL (Habeas corpus y la garantia de no ser juzgado
mas de una vez, en casos de jursidiccion indigena)

DEL ECUADOR ' . . -
CUADO Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

que en la garantia constitucional el accionante aleg6 esencialmente que la privacién de
su libertad, ordenada en un proceso penal que desconocia, transgredié su derecho al
debido proceso en la garantia de no ser juzgado dos veces por la misma causa (art.
76.7.i CRE) y al respeto al reconocimiento de la justicia indigena (art. 171 CRE).™

72. En esta causa, el accionante adjunté al habeas corpus la resolucion de 4 de noviembre
de 2018 de la autoridad jurisdiccional de la comunidad indigena Awé de San Marcos,
la firma de los asistentes a la asamblea en que se adopto tal resolucion, asi como la
certificacion emitida por la autoridad indigena de pertenecer a la comunidad San
Marcos.! En este contexto, ante el argumento del accionante de estar detenido por un
proceso penal que desconocia “a pesar de ya haber sido juzgado por la comunidad
AWA a la que pertenece”,”?correspondia al juez de habeas corpus realizar un estudio
individual del caso. Es decir, al conocer el habeas corpus presentado por una persona
perteneciente a una nacionalidad indigena que alega ya haber sido juzgada por su
comunidad, el juez debia analizar si la privacion a su libertad era producto de una grave
vulneracion a esta garantia del debido proceso (art. 76.7.i CRE) en observancia del
mandato constitucional de respeto a la jurisdiccion indigena y desde el dialogo
intercultural.

73. Como se sefiald en la seccion de cuestion previa, en razon del caracter plurinacional e
intercultural del Estado ecuatoriano, la perspectiva intercultural y dialdgica es una
obligacion constitucional para la efectiva proteccion de los derechos de los pueblos y
nacionalidades indigenas. De esta forma, el didlogo intercultural demanda un
entendimiento mutuo en condiciones de igualdad sobre los principios, normas y
procedimientos entre el Derecho ordinario y el Derecho propio de los pueblos
indigenas. Lo anterior obliga a los operadores judiciales y autoridades a “tomar
elementos culturales” del Derecho propio con el fin de aplicar los derechos
establecidos en la Constitucién; es decir, el deber de realizar una interpretacion
intercultural (art. 344.e COFJ) cuando en el proceso ordinario comparecen personas
o colectividades indigenas.

74. Inclusive, como ya lo ha resaltado esta Corte, la interpretacion juridica en contextos
de pluralismo juridico da lugar a medidas innovadoras, adaptaciones e ‘“hibridos

0 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo |1, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 13 vuelta.

1 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo I, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, fojas 2 a 8.

2 SATIJE, proceso 04281-2018-01607, Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcan, provincia del
Carchi.
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juridicos””® como resultado del dialogo intercultural. Ejemplo de ello es la nocidn
intercultural del derecho al debido proceso y de sus garantias determinadas en el
articulo 76 de la Constitucion.” Al respecto, la jurisprudencia de este Organismo ha
referido que a la hora de determinar si el derecho al debido proceso ha sido vulnerado,
cabe considerar que, en algunos casos, las reglas de las garantias de este derecho
“podrian ser, en mayor o menor medida, incompatibles con las peculiaridades
procedimentales propias de la cultura indigena”.” Por tanto, el caracter intercultural
del derecho al debido proceso es lo determinante para verificar o no su vulneracion,
“antes que si se ha transgredido o no formalmente alguna de las garantias de aquel
derecho”,’® en un caso concreto.

75. Ahora bien, en este escenario y en funcion del caso de estudio, correspondia al juez de
habeas corpus atender el argumento principal del accionante y, en consecuencia,
valorar si la privacion de libertad resultaba arbitraria porque se habria transgredido su
derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado més de una vez por la
misma causa (art. 76.7.i CRE), en conjunto con todas las condiciones sobre su
detencién. Especialmente considerando que, al momento de la detencion, habia un
contexto de COVID-19, el accionante ya habria sido juzgado por sus autoridades
indigenas, incluso se habia acompafiado a su accidn de habeas corpus la resolucion de
justicia indigena por el mismo hecho perseguido en la justicia ordinaria. De tal manera,
el juez debia considerar el caracter intercultural de la garantia de no ser juzgado mas
de una vez por la misma causa en el particular contexto del accionante como persona
perteneciente a la nacionalidad indigena Awa de la comunidad de San Marcos, a quien
se le habria dictado orden de prision preventiva en un proceso penal que desconocia y
seguido por un delito por el cual ya habia sido sancionado por las autoridades judiciales
indigenas.

76. De esta forma, en primer lugar, cabe sefialar que el texto constitucional en su articulo
76 establece las garantias basicas para asegurar el debido proceso en todo
procedimiento en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier persona.
En particular, en un procedimiento penal, el debido proceso reviste de especial
proteccion en tanto se pone en juego diversos derechos fundamentales de la persona,
esencialmente su derecho a la libertad.”” Asi, el nimero 7 letra i) del citado articulo
constitucional determina que es una de las garantias del debido proceso el que:

3 \/er seccion 5.2.

74 CCE, sentencia 1-11-E1/22, 19 de enero de 2022.

5 1bid.

8 1bid.

" CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 126.
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Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto
(énfasis afadido).

77. En este sentido, la garantia del debido proceso de no ser juzgado mas de una vez por
la misma causa y materia (art. 76.7.i CRE) equivale a la expresion maxima de la
firmeza de las resoluciones judiciales, con la que se garantiza que un mismo asunto no
obtenga méas de una respuesta por parte de diferentes autoridades jurisdiccionales, en
procesos que tengan identidad.”® Para ello, la Constitucion expresamente establece
que, en respeto de esta garantia, se deben considerar las resoluciones de la jurisdiccion
indigena. Lo anterior guarda sentido porque, como se sefial previamente, la garantia
de no ser juzgado méas de una vez por la misma causa tutela el derecho constitucional
de los pueblos y nacionalidades indigenas a ejercer sus formas propias de justicia (art.
57.10 CRE) y el mandato constitucional de respeto a las decisiones de la jurisdiccién
indigena por parte de toda institucion y autoridad publica (art. 171 CRE).

78. Por ende, en el marco del habeas corpus, esta garantia del debido proceso adquiere
especial valor cuando quien esté detenido por una orden de prision preventiva —dentro
de un proceso penal que desconocia y que le impedia propiciar la declinacion de
competencia en favor de las autoridades indigenas— alega estar privado de su libertad
por la misma razon por la que, al momento de dictar la orden privativa de libertad, ya
fue juzgado en la comunidad indigena a la que pertenece. Asi pues, la arbitrariedad de
tal privacion de libertad se configuraria por una orden de detencion incompatible con
el derecho de los pueblos y nacionalidades indigenas a ejercer su derecho propio y al
mandato constitucional de respeto a las decisiones de la jurisdiccion indigena. De alli
que, en el caso de estudio, el analisis de la garantia de no ser juzgado mas de una vez
por la misma causa (art. 76.7.i CRE) —frente a la proteccion especial que la
Constitucién otorga a los pueblos y nacionalidades indigenas sobre el respeto a sus
formas propias de justica— es procedente a través de la accion de habeas corpus,
orientada a determinar si la privacion de libertad es ilegal, arbitraria o ilegitima, desde
un enfoque intercultural.

79. Con lo dicho, para analizar el argumento del accionante y valorar si se habria
transgredido su derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado mas de una
vez por la misma causa, el juez de habeas corpus estaba llamado a valorar la existencia
de indicios de cierta identidad en el proceso penal y en la decision de justicia indigena.

8 CCE, sentencia 1638-13-EP/19, 28 de agosto de 2019, parr. 47; sentencia 3374-22-EP/25, 14 de febrero
de 2025, pérr. 29 a 31.
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En efecto, en el derecho ordinario estatal es necesario que confluyan los presupuestos
de identidad de materia, de sujetos, de hechos y de motivo de persecucion’® para que
se configure una transgresion a la garantia del non bis in idem. Sin embargo, en los
procesos de jurisdiccion indigena no se puede determinar tal estandar porque se estaria
considerando la vision unilateral de la jurisdiccién ordinaria, sin discurrir si las
peculiaridades procedimentales propias de la cultura indigena, hacen, en mayor o
menor medida, incompatibles tal nocion de identidad entre las causas ordinaria e
indigena.

80. De esta forma, en el caso de estudio, la nocion de identidad de sujetos resultaria
incompatible pues, en el proceso penal, existen las categorias de ofendido y agresor,
mientras que existen categorias distintas en la justifica indigena, pues el enfoque parte
de una cosmovision y cultura que varia segun cada comunidad; asi, por ejemplo, en el
proceso de justicia indigena la comunidad San Marcos se refirid a las partes como
“compaiieros”.8 Por ende, en el proceso penal, el accionante, Marcelo Pay, es el
agresor y Luis Pay es el ofendido; pero en la decision de justicia indigena, tanto el
accionante como Luis Pay son comparieros y a ambos se les atribuye responsabilidad
en el hecho, razén por la cual se les dio a los dos el mismo castigo. De igual manera,
la nocién de identidad de motivo de persecucion seria incompatible en ambas causas:
en el proceso penal el fundamento fue el delito de lesiones (art. 152.4 COIP) y el bien
juridico protegido fue la integridad personal;® mientras que la resolucion de la
jurisdiccion indigena de la comunidad San Marcos versé sobre la agresién mutua entre
los comuneros Marcelo Pay y Luis Pay, y el bien juridico protegido fue la paz de la
comunidad.®

81. Enfuncidn de lo expuesto, la Corte considera que, en el contexto del caso, no es posible
en la justicia indigena hacer distincion por “materia” como lo hace la norma penal, es
decir, en distinciones respecto a los bienes juridicos protegidos en la ley penal,® pues
el derecho propio no se configura necesariamente bajo esas categorias. De hecho, el
derecho propio indigena tiene sus raices en la tradicion y la costumbre y suele

9 CCE, sentencia 1638-13-EP/19, 28 de agosto de 2019, parr. 47; sentencia 3374-22-EP/25, 14 de febrero
de 2025, pérr. 29 a 32; sentencia 2254-17-EP/23, 1 de noviembre de 2023, pérr. 28.

8 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo I, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, acta nimero 14, fojas 2 'y 3.

81 SATJE, proceso 04281-2018-01607, Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Tulcén, provincia del
Carchi.

82 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo |1, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, fojas 2 y 3.

8 E| COIP distingue, por ejemplo, en delitos contra la humanidad, la libertad, la integridad, la inviolabilidad
de la vida, responsabilidad ciudadana, derechos de participacidn, entre otros.
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corresponder a ‘“necesidades de las comunidades indigenas en materia de
mantenimiento del orden y la armonia social, la solucion de conflictos de distintos
tipos y la forma de sancionar a los transgresores”.®* Por ende, muchas culturas
indigenas no comparten con los sistemas juridicos oficiales el valor que se concede al
juicio o al castigo y, al tomar medidas respecto de los delincuentes, “tienden a conceder
mayor importancia a la restitucion, a la indemnizacion y al restablecimiento de la
armonia social y comunitaria que al castigo y al aislamiento fisico de los
delincuentes”.® En la jurisdiccion indigena Awa de la comunidad de San Marcos, por
ejemplo, no existe la privacion de libertad como sancion.®®

82. Por todo lo anterior, este Organismo constata que, en el caso in examine, el estandar
del derecho ordinario no permite valorar la identidad entre el proceso penal y la
decision de justicia indigena para atender el argumento del accionante en el habeas
corpus. En consecuencia, para el presente caso, la garantia de no ser juzgado mas de
una vez por la misma causa merece otra valoracion sobre la nocidon de identidad entre
causas cuando éstas versan sobre una persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad
indigena ya juzgada bajo el derecho propio.

83. Enesta linea, es relevante tomar en cuenta gue, en la justicia ordinaria, el principio de
non bis idem se refiere generalmente a cuestiones de indole penal “cuyo objetivo se
dirige esencialmente a limitar el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado” y
defender la libertad de las personas, a fin de que no se active el aparataje estatal para
conocer los mismos supuestos que ya fueron revisados por otra autoridad judicial .’
No obstante, como ya quedo dicho, en la justicia indigena, este principio se concibe
en la norma constitucional como garantia del derecho de los pueblos y nacionalidades
indigenas a ejercer su derecho propio y al mandato de respeto a las decisiones de la
jurisdiccion indigena, que no se agota en la proteccion a la libertad individual. En tal
sentido, la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa, cuando ya
existe una decision de justicia indigena, no se dirige al mismo objetivo de la justicia
ordinaria, por lo que su configuracién busca defender valores distintos.

8 Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, Los derechos humanos y las cuestiones indigenas, 26 de enero de 2004, E/CN.4/2004/80, parr.
67.

8 Ibid., parr. 59.

8 |os tipos de sanciones de la jurisdiccion indigena Awa de San Marcos son: las multas, la devolucién de
objetos robados, multas econdmicas, ejercicios fisicos, el pago de los dafios a través de trabajo comunal, el
castigo de fuete y latigos, la pérdida de derechos comunales, la expulsién de la comunidad y el castigo de
30 minutos de cepo.

87 CCE, sentencia 2254-17-EP/23, 1 de noviembre de 2023, parr. 27.
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84. Por lo expuesto, son otros los supuestos que debe considerar el juez de habeas corpus
para atender el argumento principal del accionante y, en consecuencia, valorar si la
privacion de libertad resultaba arbitraria porque existen indicios de una vulneracion a
la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa en casos de conflictos
internos que corresponderian a la jurisdiccion indigena. Asi, estos supuestos deben
conducir a valorar la posible identidad de las causas de justicia ordinaria y de justicia
indigena, pero desde el dialogo intercultural con todos los involucrados. Para el efecto,
en la audiencia de habeas corpus, el juez debera convocar y contar con la participacion:
del agente fiscal que investiga el hecho punible en el proceso penal, del juez penal que
dictd la prision preventiva, de la autoridad indigena que habria resuelto el conflicto
interno en la comunidad y del accionante. De esta manera, se debe considerar que, un
supuesto doble juzgamiento por el mismo hecho a una persona perteneciente a un
pueblo o nacionalidad indigena esta intimamente relacionado con la transgresion al
ejercicio de sus derechos individuales a practicar su derecho propio y a proteger su
libertad, pero también a los derechos colectivos del pueblo indigena al que pertenece,
a la autonomia indigena y al mandato constitucional de respeto a las decisiones de
jurisdiccion indigena.

85. En este punto, este Organismo estima necesario aclarar que, en el marco de la accion
de habeas corpus, la valoracion que realiza el juez para atender el argumento principal
del accionante y, en consecuencia, valorar si la privacion de libertad resultaba
arbitraria por una transgresion a la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa, no implica la verificacion de la competencia de las autoridades
judiciales, ni la determinacion sobre la existencia de cosa juzgada o la configuracion
de los requisitos legales para la declinacion de competencia.®® Estas son cuestiones
propias de la jurisdiccion penal que no corresponden al objeto ni a la naturaleza de la
accion constitucional. Mas bien, el juez de habeas corpus debe valorar si la privacion
de libertad resultaba arbitraria a través de los indicios y elementos que muestren
plausiblemente la transgresion a la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa Y, por ende, una grave vulneracion al derecho al debido proceso en clave
intercultural. Este analisis no exige una carga probatoria elevada ni supone un examen
estricto y riguroso de los elementos de la resolucion de justicia indigena,® de

8 Codigo Organico de la Funcién Judicial. Articulo 345.- “Declinacion de competencia. - Los jueces y
juezas que conozcan de la existencia de un proceso sometido al conocimiento de las autoridades indigenas,
declinaran su competencia, siempre que exista peticion de la autoridad indigena en tal sentido. A tal efecto
se abrird un término probatorio de tres dias en el que se demostrara sumariamente la pertinencia de tal
invocacion, bajo juramento de la autoridad indigena de ser tal. Aceptada la alegacion la jueza o el juez
ordenard el archivo de la causa y remitira el proceso a la jurisdiccion indigena”.

8 A manera de ejemplo, en la resolucion de acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones de la
justicia indigena, la Corte Constitucional valora como elementos de estas decisiones a la legitimidad de la
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conformidad con la presuncién que emana del principio pro jurisdiccion indigenay del
principio de autonomia de la justicia indigena.®

86. De esta forma, respecto al caso concreto de un habeas corpus presentado por una
persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, para determinar si la
privacion de libertad resultaba arbitraria al existir plausiblemente una vulneracion a la
garantia de no ser juzgado méas de una vez por la misma causa en casos de jurisdiccion
indigena, la Sala de la Corte Provincial de Justicia®® que conoce la accion de habeas
corpus debe evaluar en conjunto los siguientes aspectos aplicados al caso en concreto:

86.1.Indicios que presente el accionante respecto a su pertenencia a un pueblo o
nacionalidad indigena. Para evaluar este aspecto la Sala debe considerar si la
persona fue afectada por una decisidn de justicia indigena en un conflicto interno
de competencia de una autoridad indigena. En el presente caso, el accionante
pertenecia a una comunidad indigena, estaba involucrado y afectado por una
decision de una autoridad indigena, incluso habria acatado lo resuelto por sus
autoridades indigenas. Ademas, adjunté al habeas corpus una certificacion del
presidente de la comunidad de San Marcos de pertenecer a esta comunidad
indigena, de participar en las reuniones, de colaborar en las mingas y de guardar
un “comportamiento positivo” en la comunidad.®?> Por tanto, el accionante
cumple con este aspecto.

86.2.Indicios que presente el accionante respecto a la existencia de una
resolucion de justicia indigena sobre un conflicto interno que lo involucre.
Para evaluar este aspecto la Sala debe considerar que, desde una perspectiva
intercultural, el procedimiento de conocimiento y resolucion de conflictos
internos en los pueblos y nacionalidades indigenas no siempre se reducen a
escrito y podrian existir decisiones verbales.*® Por tanto, cuando el accionante
no apareje una copia de la resolucidn de justicia indigena escrita, la Sala debera
iniciar un dialogo intercultural directo® y convocard inmediatamente a

autoridad indigena y la solucion a un conflicto interno mediante la aplicacion de tradiciones ancestrales y
derecho propio. CCE, sentencia 1-12-E1/21 17 de noviembre de 2021, parr. 104.

% 1hid.

%1 LOGJCC, art. 44 nimero 1 “[...] Cuando la orden de privacion de la libertad haya sido dispuesta en un
proceso penal, la accion se interpondra ante la Corte Provincial de Justicia; de haber mas de una sala, se
sorteara entre ellas.”

92 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo |1, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, fojas 2 a 8.

9 CCE, sentencia 8-18-E1/24, 4 de abril de 2024, parr. 74.

% Ibid., parr. 75.
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audiencia® a las autoridades indigenas correspondientes o realizara las gestiones
pertinentes que posibiliten el didlogo.’® La Sala debera adoptar medidas
orientadas a generar este didlogo intercultural de manera apremiante y en
condiciones de igualdad.®” En el presente caso, el accionante adjunté al habeas
corpus la resolucion de justicia indigena de 4 de noviembre de 2018 suscrita por
el presidente, vicepresidente y secretario de la comunidad indigena Awé de San
Marcos. Asi como también un listado de las firmas y huellas digitales de los
asistentes a la asamblea en que se adoptd tal resolucion. De igual manera, las
autoridades indigenas presentaron un escrito en el que afirmaban que Marcelo
Pay ya habia sido juzgado por la comunidad.®® De tal manera, en este caso habian
elementos claros respecto a la existencia de una resolucion de justicia indigena
respecto a un conflicto interno que involucre al accionante. Por tanto, el
accionante cumple con este aspecto.

86.3.Indicios respecto a la similitud entre los hechos perseguidos en la causa
penal seguida contra el accionante y los hechos analizados en la resolucion
de justicia indigena. Para evaluar este aspecto la Sala debe considerar las
circunstancias facticas seguidas en ambas causas y valorar su similitud desde
una interpretacion intercultural. De esta forma, la consideracion de los hechos
desde la perspectiva intercultural debe cefiirse a un examen sobre la
correspondencia de fechas, actores involucrados y la accion u omision que
involucra al accionante y que se identifica en ambas causas, sin que para ello se
analice desde una vision unilateral de las categorias del derecho penal como la
clasificacion de delitos, sanciones, bienes juridicos protegidos u otros. La Sala
convocara a la audiencia a todos los involucrados, a fin de posibilitar el dialogo

% La convocatoria a una audiencia a las autoridades indigenas dependera del grado de asimilacion de su
cultura a la mestiza y de una compresion intercultural efectiva del juez quien debe posibilitar un dialogo
intercultural, ayudado por herramientas interculturales que permitan entender la cultura de la persona
indigena procesada previo a convocar cualquier diligencia judicial.

% |a Corte Constitucional ha sefialado que, en todo proceso jurisdiccional se debera posibilitar un didlogo
intercultural, a fin de interpretar las normas y comprender los hechos y conductas. A mayor conservacion
de usos y costumbres de las comunidades, pueblos, y nacionalidades indigenas, mayor autonomia en el
ejercicio del derecho a crear, desarrollar, aplicar y practicar su propio Derecho. CCE, sentencia 112-14-
JH/21, 21 de julio de 2021, pérr. 254.

% La Corte Constitucional ha establecido que, en caso de existir las condiciones adecuadas, la audiencia de
habeas corpus y reuniones con las autoridades indigenas podran tener lugar en la comunidad indigena a la
que pertenece el accionante. Asi también, este Organismo ha determinado que el juez de habeas corpus
debera proveer de traductores en caso de que las personas procesadas o las autoridades indigenas no
comprendan el espafiol y podra disponer la realizacién de peritajes u otras fuentes que permitan realizar
una interpretacion cultural, asi como favorecer una justicia dialédgica e intercultural. CCE, sentencia 112-
14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 254.

% Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo |1, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, fojas 2 a 8.
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intercultural para comprender los hechos analizados en la resolucion de justicia
indigena y el hecho perseguido en el proceso penal. En el caso en revision, se
observa que tanto el proceso penal como la resolucién de justicia indigena
aludian a un hecho ocurrido el 19 de agosto de 2016. Al igual, se verifica que en
ambas causas se sefiald6 como actores involucrados al accionante Marcelo Pay y
a su primo Luis Pay. Finalmente, se anota que la accion atribuida al accionante
en el proceso penal fue la de haber causado con machete una herida en la mano
a su primo y, en la resolucion de justicia indigena se identifico la misma accion
atribuida al accionante en medio de una agresion mutua entre comuneros,* por
lo que se configura la similitud entre ambas causas. En consecuencia, el
accionante cumple con este aspecto.

86.4.Evidencia de que el juez penal dio oportunidad al accionante y a sus
autoridades indigenas de solicitar la declinacion de competencia conforme
la ley. Para evaluar este aspecto, la Sala debe examinar si, previo a dictar la orden
de prisién preventiva contra el accionante perteneciente a una comunidad
indigena, el juez penal agot6 toda posibilidad de dialogo intercultural'® con el
accionante y las autoridades indigenas dada la existencia de una resolucion de
jurisdiccion indigena previa. En otras palabras, si el juez penal dio oportunidad
al accionante de impugnar la competencia de la justicia ordinaria y a sus
autoridades indigenas de solicitar la declinacion de competencia conforme la ley
(art. 345 COFJ). En el caso en examen, como ya se analizd, el accionante
desconocia del proceso penal seguido en su contra por el mismo hecho por el
cual ya habia sido juzgado y sancionado en su comunidad indigena. Mas bien,
tuvo conocimiento de la causa penal a partir de la privacion de su libertad a causa
de la orden de prision preventiva dictada en su contra sin su presencia. Este
desconocimiento se dio porque en el proceso penal no fue notificado de la
investigacion, instruccion fiscal ni del llamamiento a juicio. Por ende, el
accionante no pudo impugnar la competencia del juez penal antes de ser privado
de la libertad, ni tampoco las autoridades judiciales de la comunidad indigena
San Marcos pudieron solicitar oportunamente la declinacién de competencia del
juez penal. En consecuencia, el accionante cumple con este aspecto.

87. Por lo expuesto, la Corte verifica que, al cumplirse con todos los aspectos referidos,
en el presente caso existen indicios suficientes para concluir que es plausible la
configuracién de una grave vulneracién al debido proceso en la garantia de no ser

% Ver parrs. 5y 7.
100 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 254.
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juzgado mas de una vez por la misma causa (art. 76.7.i CRE) del accionante
perteneciente a la comunidad indigena San Marcos. Esta decision no implica la
determinacion sobre la existencia de cosa juzgada o la configuracion de los requisitos
legales para la declinacién de competencia, que corresponden a la autoridad judicial
penal.

88. Asi pues, la Corte considera que, en el presente caso, la aparente transgresion de la
garantia de no ser juzgado méas de una vez por la misma causa resulté en una grave
vulneracion al debido proceso del accionante como persona perteneciente a una
comunidad indigena. Esto porque la orden de prisioén preventiva se dict6 contra el
accionante sin su presencia y sin que €l y sus autoridades indigenas tengan la
posibilidad de requerir oportunamente la declinacion de competencia del juez penal.
De esta manera, la privacion de libertad del accionante en un proceso penal perseguido
por hechos ya juzgados por la jurisdiccion indigena resultaba incompatible con los
derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades indigenas a ejercer su derecho
propio, a la autonomia indigena y el mandato constitucional de respeto a las decisiones
de la jurisdiccion indigena. En consecuencia, la privacion de libertad en este caso
devino en arbitraria.

89. En resumen, del examen sobre la privacion de libertad realizado a la luz del caso en
estudio, esta Corte considera que, aun cuando el juez de habeas corpus acepto la accién
al concluir la ilegalidad de la detencion del accionante, la privacion de la libertad del
accionante resultaba también arbitraria e ilegitima. De este modo, la detencién se
dict6 dentro de un proceso penal en el que se desconocio el contexto particular del
accionante como persona perteneciente a una nacionalidad indigena que ya habia sido
juzgada en su comunidad indigena. Por ello, la privacion de libertad respondié a un
proceso en el que no se observo el derecho constitucional colectivo de los pueblos y
nacionalidades indigenas a ejercer su derecho propio (art. 57.10 CRE), y el mandato
constitucional de respeto a las decisiones de la jurisdiccion indigena (art. 171 CRE).
Asi como tampoco, en la causa penal se respetaron los principios de igualdad e
interpretacion intercultural.

90. Por ello, la transgresion a las reglas procesales sobre la notificacion al accionante no
implico solamente una omision procesal, sino que, la falta de notificacion sobre el
proceso penal conllevd a otras restricciones que incidian directamente en el ejercicio
de sus derechos como persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena y al
mandato constitucional de respeto a la justicia indigena. Esta actuacion en la causa
penal implicd que el accionante no pueda impugnar oportunamente la competencia de
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la justicia ordinaria y a sus autoridades indigenas solicitar la declinacion de
competencia (art. 345 COFJ) previo a ser detenido.

91. De esta manera, la restriccion a su libertad resultd también arbitraria al ser producto
de un proceso de justicia ordinaria seguido por el mismo hecho por el cual el
accionante ya fue juzgado en la justicia indigena, lo que transgredié la garantia de no
ser juzgado mas de una vez por la misma causa y vulner6 gravemente el derecho del
debido proceso del accionante perteneciente a una comunidad indigena. En conjunto,
también la detencién se tornaba en ilegitima pues no se cumplieron los supuestos
necesarios para que el juez penal prive de la libertad al accionante en el caso concreto,
en respeto de los mandatos constitucionales y legales sobre el respeto a la jurisdiccion
indigena. Esto, sobre todo, porque los hechos perseguidos contra el accionante ya
habian sido juzgados mediante una resolucion de justicia indigena y el juez ordinario
no activo ni agotd el dialogo intercultural como lo ordena la Constitucion y la ley.

92. Como conclusion, la accion de habeas corpus procedia al haberse privado de la libertad
al accionante de manera ilegal, ilegitima y arbitraria.

93. Finalmente, al aceptarse la accion de habeas corpus, cabia revocar la orden de prision
preventiva arbitraria, ilegal e ilegitima y ordenar la inmediata libertad del accionante,
como efectivamente ocurrid en el caso de estudio. No obstante, esta Corte relieva que,
en supuestos como el analizado, en los que esta accion constitucional procede por el
argumento respecto a una plausible transgresion al derecho al debido proceso en la
garantia de no ser juzgado méas de una vez por la misma causa, corresponde al juez de
habeas corpus oficiar al accionante, a las autoridades indigenas y al juez penal con su
decision, a fin de que se realice el proceso de declinacion de competencia conforme la
ley (art. 345 COFJ), propiciando un dialogo intercultural. Ademas, los jueces
ordinarios deberan tomar en cuenta que la decision de habeas corpus no implica un
pronunciamiento previo y vinculante sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en materia penal. El proceso de declinacién de competencia debe ser apremiante en la
causa penal pues, como se dijo, la norma constitucional obliga al Estado y a toda
autoridad publica a respetar las decisiones de la justicia indigena (art. 171 CRE).

94. Este Organismo subraya que la decision del juez de habeas corpus se circunscribe
unicamente al objeto de esta garantia constitucional y, por ende, tiene efectos
exclusivamente respecto a la privacion de libertad del accionante. Lo anterior no
implica, de ninguna manera, un pronunciamiento final o definitivo respecto a la
situacion juridica del procesado en la causa penal, cuestion que es tarea exclusiva del
juez penal. Asi como tampoco implica una decision vinculante respecto a la
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verificacion de la competencia de las autoridades judiciales, ni la determinacion sobre
la existencia de cosa juzgada o la configuracion de los requisitos legales para la
declinacion de competencia, conforme se sefialo en el parrafo 85 supra.

95. En el presente caso, la Corte observa que, el accionante solicitd la declinacion de
competencia del juez penal diez dias después de ser puesto en libertad por la aceptacion
de su accién de habeas corpus. Asimismo, en el mismo mes, las autoridades de la
comunidad indigena San Marcos comunicaron al juez penal ya haber juzgado al
accionante bajo la ley indigena por los mismos hechos, por la que se le impuso una
sancion de 10 latigazos que ya fue cumplida. Sin embargo, aproximadamente 3 afios
después, el juez penal declind su competencia por considerar que la causa ya ha sido
resuelta por la justicia indigena y que, de proseguir con el proceso penal, se violentaria
el articulo 76, numero 7, letra i) de la Constitucion, conforme se sefialo en el parrafo
18 supra.

96. Lo anterior permite valorar que la accion de habeas corpus es la garantia constitucional
adecuada y eficaz para que una persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad
indigena pueda recuperar su libertad cuando ha sido detenida por una medida cautelar
privativa de libertad, dictada dentro de un proceso penal seguido por un hecho por el
cual ya fue sancionada previamente en la jurisdiccion indigena, bajo los supuestos
descritos en esta sentencia. Cabe subrayar que, como ya lo ha determinado esta Corte,
“los jueces de habeas corpus deben enfatizar el caracter de Gltima ratio de la prision
preventiva cuando se trata de miembros de pueblos, comunidades y nacionalidades
indigenas”.%! Por tanto, el juez penal debera analizar las medidas alternativas a la
prision preventiva y justificar su decisién en consideracion de la pertenencia del
procesado al pueblo o nacionalidad indigena.?

7. Conclusiones

97. A continuacion, la Corte estima pertinente sintetizar los principales criterios a los que
ha arribado el razonamiento en esta sentencia, a fin de que, conforme la facultad de
este Organismo establecida en el articulo 436 numero 6 de la Constitucion, sean
considerados, en conjunto, por las autoridades judiciales, sin perjuicio del caracter
vinculante del precedente constitucional:

101 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 249.
102 |bid., parr. 161.
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97.1. El juez que conoce una accion de habeas corpus presentada por una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena debe realizar un analisis
integral de la legalidad, arbitrariedad e ilegitimidad de la privacion de libertad,
con una comprensién intercultural (arts. 1 y 57.10 CRE) y de respeto a la
jurisdiccion indigena (arts. 171 CRE y 344.e COFJ) dado el contexto particular
del accionante.

97.2. El juez que conoce una accion de habeas corpus presentada por una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena que argumenta estar privada
de la libertad por un proceso penal ordinario que desconocia por no haber sido
notificado, debe analizar, entre otras cosas, si el juez de la causa penal
considero6 el contexto del accionante como persona perteneciente a un pueblo
o0 nacionalidad indigena y si observé las garantias constitucionales del debido
proceso al momento de la privacion de su libertad, como el informarle de la
detencidn en su lengua propia y en lenguaje sencillo (art. 77.7.a CRE), entre
otras garantias constitucionales aplicables segun el caso.

97.3. EIl hébeas corpus es la garantia constitucional adecuada y eficaz para que una
persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena pueda recuperar su
libertad cuando ha sido detenida por una medida cautelar privativa de libertad,
dictada dentro de un proceso penal seguido por un hecho por el cual ya fue
sancionada previamente en la jurisdicciéon indigena, bajo los parametros
establecidos en esta sentencia. En este caso, la privacién de libertad deviene en
arbitraria al plausiblemente transgredir la garantia constitucional del debido
proceso de prohibicion de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa
(art. 76.7.1 CRE). La transgresion de esta garantia esta intimamente relacionada
con la transgresion al ejercicio de sus derechos individuales a practicar su
derecho propio y a la proteccion de su libertad, pero también a los derechos
colectivos del pueblo indigena al que pertenece, a la autonomia indigena y al
mandato constitucional de respeto a las decisiones de jurisdiccion indigena.

97.4. El juez que conoce una accion de habeas corpus presentada por una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, que argumenta estar privada
de la libertad a causa de un proceso penal seguido por un hecho por el cual ya
fue sancionada en la jurisdiccion indigena, debe analizar si tal detencion devino
en arbitraria al plausiblemente transgredir la garantia del debido proceso de no
ser juzgado mas de una vez por la misma causa (art. 76.7.i CRE). De tal manera,
corresponde al juez evaluar los siguientes aspectos: (i) indicios que presente el
accionante respecto a su pertenecia a un pueblo o nacionalidad indigena; (ii)
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indicios que presente el accionante respecto a la existencia de una resolucion
de justicia indigena que lo involucre; (iii) indicios respecto a la similitud entre
los hechos perseguidos en la causa penal seguida contra el accionante y los
hechos analizados en la resolucién de justicia indigena; y, (iv) evidencia de que
el juez penal dio oportunidad al accionante y a sus autoridades indigenas de
solicitar la declinacién de competencia conforme la ley. Para el efecto, en la
audiencia de habeas corpus, el juez deberd convocar y contar con la
participacion: del agente fiscal que investiga el hecho punible en el proceso
penal, del juez penal que dicto la prision preventiva, de la autoridad indigena
que habria resuelto el conflicto interno en la comunidad y del accionante.

97.5. El juez que acepta una accion de habeas corpus propuesta por una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, porque concluye
plausiblemente la transgresion al derecho al debido proceso en la garantia de
no ser juzgado mas de una vez por la misma causa, en los términos de esta
sentencia, deberd ordenar la inmediata libertad del accionante y oficiar al
accionante, a las autoridades indigenas y al juez penal con su decision, a fin de
que se realice el proceso de declinacion de competencia conforme la ley (art.
345 CORJ), propiciando un didlogo intercultural. Ademas, los jueces ordinarios
deberan considerar que la decision de habeas corpus no implica de ningun
modo un pronunciamiento final o definitivo respecto a la situacion juridica del
procesado en la causa penal, cuestion que es tarea exclusiva del juez penal. Asi
como tampoco implica una decision vinculante respecto a la verificacion de la
competencia de las autoridades judiciales, ni la determinacién sobre la
existencia de cosa juzgada o la configuracion de los requisitos legales para la
declinacion de competencia.

8. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la presente sentencia no tiene efectos para el caso concreto. El
precedente contenido en esta sentencia versa sobre el analisis constitucional de
procedencia y juzgamiento de la accion de habeas corpus cuando se accione en
casos que se prive de la libertad mediante orden de prision preventiva a una
persona perteneciente a una comunidad, pueblo o nacionalidad indigena, dentro
de un proceso penal ordinario que desconocia y seguido por un hecho
plausiblemente ya juzgado por la justicia indigena.
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Sentencia 384-20-JH/25

Sgﬁg%ﬂj CIONAL (Habeas corpus y la garantia de no ser juzgado
DEL ECUADOR mas de una vez, en casos de jursidiccion indigena)

Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

2. Disponer que el Consejo de la Judicatura publigue la presente sentencia en la
parte principal de su sitio web institucional y la difunda a través de correo
electronico u otros medios adecuados y disponibles a todos los jueces y juezas
con competencia para conocer garantias jurisdiccionales en el término maximo
de 20 dias desde la notificacion de esta sentencia. EI Consejo de la Judicatura
debera informar a la Corte sobre el cumplimiento de esta medida en el término
de 20 dias contados desde el vencimiento del término para la difusion de la
sentencia.

3. Notifiquese y camplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy
y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de julio de 2025.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

'“__I [®] Firmdo ele

Al DA SU_EDAD GARCI A BERNI
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