CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 355-24-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

Quito, D.M., 28 de octubre de 2024
CASO 355-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 355-24-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en el marco de una accién de proteccion, al verificar
que los jueces accionados vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de juez competente
que, a su vez, transgredid la cosa juzgada jurisdiccional ya que la sentencia impugnada se pronuncio
sobre la objecion de un acto que ya habia sido objeto de procesos judiciales con identidad de sujetos,
materia, finalidad y persecucion en otra jurisdiccion. Adicionalmente, la Corte declara que los jueces
provinciales que dictaron la sentencia impugnada actuaron con dolo porque tuvieron conocimiento y
conciencia de gue existian decisiones definitivas presentadas por el mismo afectado, incumpliendo
su deber normativamente establecido de respetar la figura de cosa juzgada. Finalmente, respecto de
la conducta de los representantes del legitimado activo en la accién de proteccion de origen, se declara
que incurrieron en abuso del derecho por presentar garantias sucesivas en contra del mismo acto y
contra la misma entidad, presentando asimismo declaraciones juradas falsas de no haber accionado
la via constitucional para tal fin. Por ello, se remite el expediente al Consejo de la Judicatura y a la
Fiscalia General del Estado para que inicien los procedimientos e investigaciones que correspondan.
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1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 7 de noviembre de 2019, la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras
Publicas del canton Quito (“EPMMOP” o “entidad accionante”) suscribio el contrato
098-EPMMOP-2019 (“contrato”) con el consorcio ‘Repavimentacion Quito’
(“Consorcio”), conformado por la compaiiia ‘La Cuadra Compania Inmobiliaria y
Comercializadora S.A. INMOSOLUCION’ (“INMOSOLUCION”) y el Cuerpo de
Ingenieros del Ejército (“CIE”).! El contrato tenia como objeto la pavimentacion y
repavimentacion vial asfaltica y pavimento rigido de varias calles y avenidas de la ciudad
de Quito. Asimismo, se determind que el lugar de entrega de la obra seria el cantén Quito,
provincia de Pichincha; y se acordd que las controversias que no pudieran llegar a un
acuerdo, serian tramitadas judicialmente en la via contenciosa administrativa.?

2. El 8 de marzo de 2022, mediante resolucion 058-EPMMOP-GG-2022 (“resolucion de

1 EPMMOP, contrato 098-EPMMOP-2019, 7 de noviembre de 2019.
https://gobiernoabierto.quito.gob.ec/Archivos/RC2020MDMQ/Formulario/ObrasAnterioressEPMMOP_9_09
8_contrato_re-epmmop-009-2019.pdf. Igualmente, se encuentra en el expediente judicial 09333-2022-01493,
fojas 192-226.

2 |bid., numeral 4.4. “LUGAR DE ENTREGA: El lugar de entrega de la Obra: Provincia: Pichincha Cantén:
Quito [...]”; y clausula vigésima tercera: “23.2 Si respecto de la divergencia o divergencias suscitadas no
existiere acuerdo, las partes acuerdan someterlas al procedimiento contencioso administrativo establecido en el
[COGEP] [...]".
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terminacion unilateral”), la EPMMOP resolvio, en lo principal, declarar la terminacién
unilateral y anticipada del contrato, y declaré contratista incumplido al Consorcio
Repavimentaciéon Quito, conformado por “La Cuadra Compafiia Inmobiliaria y
Comercializadora S.A. INMOSOLUCION”; y el Cuerpo de Ingenieros del Ejército “y a
cada uno de sus miembros”. La terminacidon se basd, principalmente, en un examen
especial realizado por la Contraloria General del Estado (“CGE”).® Posteriormente,
mediante resolucion 099-EPMMOP-GG-2022, la EPMMORP resolvio ampliar el Art. 2 de
la resolucion de terminacion unilateral, indicando:

[...] Art. 2 - Declarar contratista incumplido al Gerente general de La Cuadra Compafiia
Inmobiliaria y Comercializadora S.A. INMOSOLUCION, ingeniero Merizalde Heredia
Freddy Bayardo con RUC 1706748132001; y, al representante Legal del Cuerpo de
Ingenieros del Ejército, General de Brigada Armendériz Saenz Francisco Javier con RUC
1706741764001; conforme lo determinado en el articulo 19 de la LOSNCP y el articulo 43.1
de la Codificacion y Actualizacion de Resoluciones emitida por el SERCOP en concordancia
con la Disposicién General Primera de la Codificacion Ibidem, quienes actuaron en la época
del incumplimiento.

3. Segun consta en el sistema de consulta de procesos judiciales electronicos EXPEL-
ESATIE, el CIE impugno la resolucion de terminacion unilateral en la ciudad de Quito,
a través de la via constitucional, en al menos dos oportunidades. Asi, presentd una accién
de proteccion con medidas cautelares en conjunto con INMOSOLUCION, a través del
Consorcio, en contra de la EPMMOP. Dicha accion fue rechazada en ambas instancias.*

% La terminacion unilateral (expediente judicial 09333-2022-01493, fojas 192-226) se basd, entre otras cosas,
en las observaciones contenidas en el informe general DPPch-0003-2021 de 27 de enero de 2021, emitido por
la CGE con motivo al examen especial ejecutado a “[...] las fases preparatoria, precontractual, contractual y
ejecucion de los estudios y disefios para la: pavimentacién, repavimentacion, rehabilitacion y, bacheo de vias
[...] por el periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2019 y el 31 de mayo de 2021”. En dicho informe, la
CGE concluy0 en su parte pertinente, que: “El consorcio Repavimentacion Quito, puso en conocimiento del
administrador, el detalle de los socios estratégicos que intervendrian en la ejecucién del proyecto, sin que esta
informacién haya sido presentada al momento de entregar la oferta, a pesar de esto, la contratista cedié una
parte de la ejecucion de los trabajos [...] para que sean ejecutados por una tercera compailia,
GEINCOSOLUTION CIA. LTDA,, con el apoyo de Herdoiza Crespo Constructores S.A., condicion que
tampoco fue observada en el formulario de compromiso para subcontratar [...] evidencidndose la falta de
capacidad operativa, técnica y econdmica de la contratista”. (Expediente judicial 09333-2022-01493, foja 117).
A partir de este informe, se expidid la resolucion 22307 de 24 de agosto de 2022, en la que la CGE declar6 la
responsabilidad civil solidaria de entre otros, al Consorcio Repavimentacién Quito por el valor total de 1’167
415, 30 USD.

* El 14 de marzo de 2022, el Consorcio “Repavimentaciéon Quito”, conformado por INMOSOLUCION vy el
CIE, presento, a través de su procurador comin, una accion de proteccion con medida cautelar en la ciudad de
Quito impugnando la resolucion de terminacidn unilateral. EI proceso fue signado con el nimero 17295-2022-
00044 y fue conocido, por la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Carcelén del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha y por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, respectivamente. La accion fue rechazada en primera instancia el 6 de abril de 2022. Esta negativa
fue ratificada en voto de mayoria en segunda instancia el 25 de agosto de del mismo afio.
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Luego, en una fecha posterior, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército present6 una solicitud
de medidas cautelares autdnomas en las que solicitd la suspension de los efectos de la
resolucion de terminacion unilateral. Las medidas fueron negadas.® De otra parte, el
General Francisco Javier Armendariz Sdenz —quien ejercié como representante legal del
CIE en la suscripcion del contrato- también presentd, por sus propios y personales
derechos, una accion de proteccion en contra de la EPMMOP impugnando la resolucion
de terminacion unilateral, la misma que también fue rechazada en ambas instancias.®

4. El 3 de diciembre de 2022 —y posterior a las presentaciones sefialadas supra-, el CIE
presentd una nueva accion de proteccion con medida cautelar en contra de la EPMMOP
en la provincia de Guayas, con la que impugno la resolucion de terminacion unilateral
alegando la vulneracion del derecho a la seguridad juridica y el debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, principio de
proporcionalidad entre infraccion y sancion, defensa y motivacién. Por sorteo de ley, la
causa recayo en la Unidad Judicial Multicompetente del canton Samborondon (“Unidad
Judicial”).’

5. EI 16 de febrero de 2023, la Unidad Judicial declaro sin lugar la accion de proteccion al
no encontrar la vulneracion de derechos constitucionales.? De esta decision, el CIE

5 El 7 de septiembre de 2022, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército presentd una solicitud de medidas cautelares
para que se suspenda la ejecucién de la resolucién de terminacion unilateral. Las medidas fueron negadas el 8
de septiembre de 2022 por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha en la causa 17230-2022-15250.

6 El 9 de mayo de 2022, el General de Brigada Francisco Javier Armendariz Saenz, por sus propios y personales
derechos, presentd una accion de proteccion en contra de la EPMMOP, en la cual sefialdé como “acto
administrativo impugnado, conforme consta en la demanda a fojas 6 - 9 y escrito de aclaracién a fojas 13 - 15:
Resolucién 058 — EPMMOP — GG — 2022 de 08 de marzo de 2022 y Resolucién Ampliatoria No. 099-
EPMMOP-GG-2022 a la Resolucion de Terminacion Anticipada y Unilateral Nro. 058 — EPMMOP — GG —
2022”. La accion fue signada con la causa 17203-2022-02431. La Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha inadmitié la accién por improcedente el 30 de septiembre de 2022. La Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha rechaz6
el recurso de apelacion el 20 de enero de 2023.

7 Accién de proteccion 09333-2022-01493. En esta misma fecha, la jueza de la Unidad Judicial calificé y
admitié la demanda a tramite, sefiald fecha para la audiencia; ademas, concedié las medidas cautelares
solicitadas hasta que se resuelva la accidn de proteccion.

8 En lo principal, la jueza de la Unidad Judicial sefialé que “[...] se puede apreciar, que en esta accion
constitucional, esta inmersa la declaracion de vulneracion de normas infraconstitucionales, es decir, temas de
mera legalidad toda vez que no existe vulneracién de derechos constitucionales, lo cual no es la finalidad de la
Accion de Proteccion de acuerdo al Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por cuanto la accion
de proteccién no procede cuando se refiere a aspectos de mera legalidad, para lo cual existen vias judiciales
ordinarias para la reclamacion de derechos y en particular la via administrativa, existiendo para el efecto, el
organo competente que en la especie, son las juezas y jueces que integran las salas de lo contencioso tributario
[sic], no habiendo demostrado la parte accionante en la sustanciacion de este caso, que no existe otro mecanismo

4
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interpuso un recurso de apelacion.

6. El 1 de noviembre de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala Provincial”) acepto
parcialmente el recurso de apelacion, por considerar que el sustento principal de la
resolucion 058-EPMMOP-GG-2022, habia caducado.® En consecuencia, revocd la
sentencia subida en grado; declard con lugar la accion de proteccion por encontrar la
vulneracién al debido proceso en la garantia de motivacién; y dispuso dejar sin efecto el
articulo 2 de la resolucion impugnada, especificando que “[1Jos demas efectos juridicos
de naturaleza infraconstitucional provenientes de la resolucion Nro. 058-EPMMOP-GG-
2022, deberan conocerse y resolverse ante la justicia ordinaria”.’® De esta decision, la
EPMMORP solicit6 aclaracion, la cual fue rechazada en auto de 18 de diciembre de 2023.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional
7. EI 19 de enero de 2024, la EPMMOP present6 una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 1 de noviembre de 2023 emitida por la Sala Provincial. La accién

fue identificada con la causa 355-24-EP.

8. El 22 de marzo de 2024, el tribunal de Sala de Admision de la Corte Constitucional

de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger sus derechos, habiéndose probado que no existe vulneracion
de derechos constitucionales”.

® El 28 de marzo de 2023, la CGE con resolucion 004219 DNRR resolvié declarar la caducidad de la
resolucion 22307 de 24 de agosto de 2022 que establecid la responsabilidad civil solidaria en contra de,
entre otros, del Consorcio Repavimentacion Quito [mas no del informe general DPPch-0003-2021 de 27 de
enero de 2021]. Esta resolucion fue incorporada al expediente por el Cuerpo de Ingenieros del Ejército en escrito
de 30 de marzo de 2023.

1 En lo principal, la Sala Provincial razoné que: “[...] La causa para dar por terminado el contrato
unilateralmente y declarar como contratista incumplido, tiene como antecedente directo el INFORME DE
CONTRALORIA de examen especial practicado a la ejecucion del contrato No. 098-EP MINIOP-2021 del 27
de enero de 2021, INFORME QUE NO QUEDO EN FIRME, por haber CADUCADO la facultad controladora
del Organismo Técnico de Control para pronunciarse sobre la responsabilidad que pudiera derivarse del
Contrato 098-EPMMOP-2019 y particularmente del contratista Consorcio Repavimentacion Quito, del cual es
parte la accionante, ordenandose incluso el archivo del expediente, conforme se desprende de laRESOLUCION
004219-DNRR dictada por el Contralor General del Estado el 28 de marzo del 2023, insumo juridico que NO
EXISTIA [sic] al momento de dictarse la Resoluciéon No. 058-EPMMOP-GG-2022 del 08 de marzo del 2022.
[...] Enlaespecie, si bien en [sic] cierto que la EPMMOP al momento de tomar su decision de dar por terminado
unilateralmente el contrato con el Consorcio, tenia un antecedente valido como era el informe final de
Contraloria, no es menos cierto, que posteriormente el 28 de marzo del 2023 la misma Contraloria General del
Estado emitié una Resolucion sefialando que su facultad de control habia caducado, ordenando incluso el
archivo del expediente, situacion que nos plantea un problema, toda vez que el acto mediante el cual la
EPMMORP resuelve terminar el contrato tiene consecuencias juridicas graves para la hoy el accionante [...] le
impedirian de poder contratar por 5 afios, lo cual implicaria grave afectacion a su actividad al punto que pudiera
desaparecer [subrayado y mayusculas de original].” [sic]
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admitio a tramite la causa, dispuso su notificacion, asi como requirio el informe de
descargo a los jueces que integraron la Sala Provincial. También, recomendo el salto de
orden cronoldgico al Pleno de la Corte Constitucional. !

9. El 15 de abril de 2024, la Fiscalia General del Estado solicit6 copias certificadas de ciertas
piezas procesales de la accion de proteccion 09333-2022-01493. Dicho pedido fue
atendido mediante oficio CC-JAC-2024-140 de 23 de abril de 2024.12

10. EI 25 de abril de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd dar tratamiento
prioritario al caso.®

11. El 25 y 26 de abril de 2024, la delegacion provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura requirié copias certificadas del proceso de la accion de origen.*

12. EI 26 de abril de 2024, los jueces de la Sala Provincial, Juan Aurelio Paredes Fernandez,
Carmen Vasquez Rodriguez y Leonardo Rosillo Abarca, comparecieron y presentaron su
informe de descargo en reemplazo de los jueces Henry Taylor, Guillermo Valarezo Coello
y la jueza Maria Fabiola Gallardo Ramia, respectivamente.

13. El 7 de mayo de 2024, Henry Robert Taylor Teran presenté su informe de descargo.

14. En auto de 12 de julio de 2024, la jueza constitucional ponente solicito que los jueces de
la Sala Provincial que dictaron la sentencia de 1 de noviembre de 2023, remitan un
informe motivado de descargo en el término de cinco dias sobre la posible existencia de
manifiesta negligencia y/o dolo por su accionar dentro de la accion de proteccién 09333-
2022-01493.

15. El 19 de julio de 2024, Maria Fabiola Gallardo Ramia, Guillermo Valarezo Coello y

11 El tribunal que conocid la admision de la causa estaba conformado por la jueza constitucional Alejandra
Cérdenas Reyes y los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria Bonnet.

12 En el oficio se indicod que: “los documentos que constan tanto en el expediente de la Unidad Judicial como
de la Corte Provincial no se originaron en este Organismo y, por tanto, no le corresponde a la Corte
Constitucional certificar la autenticidad de dicho expediente o sus copias. Sin embargo, con el fin de dar
respuesta al oficio en cuestion, se gestionara la remision de los expedientes a las judicaturas de origen”. Esta
devolucién se realizé con oficio CC-JAC-2024-141 de 23 de abril de 2024. Los expedientes fisicos fueron
devueltos con oficio 2022-01493-UJMP-SAMBORONDON de 4 de junio de 2024.

13 Para la priorizacién de la causa, se considerd que el caso cumple con los criterios previstos en el articulo 5,
numerales 3y 4, de la Resolucion 003-CCE-PLE-2021.

14 Las copias fueron requeridas para dos expedientes disciplinarios, a saber: i) el expediente DP09-2024-0359;
y ii) el expediente DP09-2024-0361. De igual forma, se informd al Consejo de la Judicatura sobre la devolucion
de los expedientes a los juzgados de origen.
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Henry Taylor Teran presentaron, respectivamente, sus descargos.
2. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429y 437 de la Constitucién, y 58 y 191 numeral 2 letra d) de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

17. De la revision integral de la demanda, la entidad accionante solicita que se declare la
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica; al debido proceso en las garantias de
defensa, de contar con el tiempo y medios adecuados para preparar la defensa, de ser
juzgado por un juez competente y de motivacion; y, a la tutela judicial efectiva.'®> Como
pretension solicita que se declare sin efecto la sentencia de 1 de noviembre de 2023
emitida por la Sala Provincial (“decision impugnada”).

18. En lo principal, luego de narrar los antecedentes del contrato, asi como de los
antecedentes procesales de la accion de proteccién de origen en la cual se impugnd la
resolucion de terminacion unilateral, la EPMMOP sefiala que se ha vulnerado la garantia
de ser juzgado por un juez competente porque el CIE “interpuso su accion constitucional
ante un juez de otro canton y otra provincia, cuando lo correcto era que la accion se la
plante [sic] ante un juez del canton Quito”. Considera que toda vez que el objeto del
contrato era “la pavimentacion y repavimentacion de varias calles y avenidas de la ciudad
de Quito”, los efectos tienen “Unicamente” repercusion en esta ciudad, lo que debid ser
advertido para “inadmitir la demanda en primera providencia”; no obstante, la Sala
Provincial, al revocar la sentencia de la Unidad Judicial, habria vulnerado el derecho de
la EPMMORP a ser juzgado por un juez competente.

19. En cuanto a las garantias de defensa y de contar con el tiempo y medios adecuados para
preparar la defensa, la entidad accionante transcribe fragmentos de la sentencia 108-15-
SEP-CC y sefiala que la Sala Provincial sustentd “su fallo sobre el hecho de que, 1a [CGE],
mediante resolucion No. 004219 DNRR-SRR de 28 de marzo de 2023 declard la
caducidad de la facultad controladora, respecto el examen especial No. DPPch-003-
20217 y cita una conclusion de la referida resolucion.

15 Constitucion, articulos 82, 76, numeral 7, literales a), b), k) y I), y 75 respectivamente.
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20. Respecto a la presunta vulneracion a la garantia de motivacion, la EPMMOP recuenta
que el sustento del fallo es que la CGE declaré la caducidad de la facultad controladora y
que aquello habria sido incorporado al proceso en fojas 37-39 del expediente de la Sala
Provincial, sin que se le haya permitido contradecirlo. Menciona que, al requerir la
aclaracion de cuando se notifico sobre el ingreso de esta documentacion a la causa, la
Sala Provincial comunic6 que aquello fue notificado a las partes en auto de 17 de mayo
de 2023. A continuacion, laEPMMOP transcribe el contenido del referido auto,® y sefiala
que: “se agrega directamente al proceso, ¢ inmediatamente se dicta autos para dictar
sentencia, inobservando [...] el derecho que tienen las partes en aportar las pruebas
conducentes a fin de justificar su teoria del caso, y la parte contraria el derecho de
controvertirlas, vulnerando mi legitimo derecho a la defensa.” Sefiala, finalmente, que la
CGE reconocio6 que el contenido de dicha resolucion no fue notificado a la EPMMOP.’

21. Sobre la presunta vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, en lo principal, la
EPMMOP indica que:

21.1. Luego de citar la resolucion 10 del 29 de septiembre de 2021 de la Corte Nacional
de Justicia,!® y reconocer que se habria declarado “la caducidad de la facultad

16 Corte Provincial de Justicia. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, accion
de proteccién 09333-2022-01493, auto de 17 de mayo de 2023. En lo principal, se lee: “PRIMERO: Agréguese
a los autos el escrito presentado de fecha 30 de marzo del 2023, a las 12h09, por Ruth Catalina Solano Padilla,
Procuradora Judicial del Comandante del Cuerpo de Ingenieros del Ejército, solicitando: ‘se tome en
consideracion la Resolucién N° 004219DNRR de 28 de marzo de 2023; se convoque fecha y hora para que se
pronuncien las partes; se acepte el recurso de apelacion planteado y que se revoque la sentencia de 16 de marzo
de 2023; se declare mediante sentencia la Nulidad; se confieran copias simples de los recaudos procesales del
expediente constitucional’ [...] SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pasen los autos para emitir la sentencia en
derecho [mayusculas y cursivas de original omitidas].”

7 En la demanda, se observa que la EPMMOP aleg6 haber citado el contenido del oficio 376-DNRR-D-SRR-
2023 de 1 de diciembre de 2023, suscrito por el Secretario de Recursos de Revisién de la Contraloria General
del Estado. En la cita colocada en la demanda se lee: “Al respecto, me permito informar que la Resolucion No.
004219 DNRR de 28 de marzo de 2023, fue notificada en legal y debida forma a los sefiores: Luis Fernando
Pazmifio Lopez, Vicente Bayardo Ramirez Maldonado, Empresa Publica de Vialidad IMBAVIAL EP, Esteban
Patricio Naranjo Davila, Jennifer Cando Cisneros; y, Consorcio Repavimentacion Quito, sin que se haya
notificado a la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas...”.

18 Corte Nacional de Justicia, resolucién 10-2021, 10 de septiembre de 2021: “Art. 3.- Declarar como
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL OBLIGATORIO, el punto de derecho que contiene la siguiente regla:
“El articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado establece un plazo o término fatal,
segln corresponda, de cumplimiento obligatorio por parte del ente de control, vencido el cual opera la caducidad
de la facultad contralora y determina que la aprobacion del informe de auditoria gubernamental esté viciada de
nulidad absoluta, toda vez que el funcionario publico que lo apruebe ha perdido competencia en razon del
tiempo; por lo que la Contraloria General del Estado en sede administrativa, o los Tribunales de lo Contencioso
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controladora de la [CGE], respecto el examen de auditoria No. DPPCH- 0003-
20217, argumenta que “no deja de ser importante, el accionar de la contratista quien
efectud actos en plena inobservancia de la ley, como es el hecho de ceder sus
obligaciones contractuales”. Sefiala que, al realizar esta cesion de obligaciones, Se
habria contravenido el articulo 78 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica y la Clausula Décima Novena del contrato, razones por las
cuales se declard la terminacion unilateral del contrato.

21.2. Considera que la Sala Provincial, al resolver sobre estas contravenciones a la ley
“se ha resuelto un tema de estricta legalidad como es [la] declaracion de contratista
incumplido”, lo que no corresponderia a la justicia constitucional. Concluye que al
aceptar el recurso de apelacion se ha “desnaturalizado uno de los requisitos para
presentar la accion de proteccion, contenida en el Art. 40 numeral 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo cual desde ya
convierte a la accion de proteccion como improcedente.”

22. En cuanto a la presunta vulneracién al derecho a la seguridad juridica, la entidad
accionante:

22.1. Cit6 el articulo 82 de la CRE, la clausula décimo novena del contrato y los articulos
78 y 98 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y sefialo
que:

la EPMMOP dio por terminado de manera anticipada y unilateral el contrato suscrito
con la contratista por haber incurrido en norma expresa, dicho procedimiento se lo
efectud en plena observancia de la seguridad juridica, sobre la base de normas juridicas
previas, claras y publicas; [...] [el] acto administrativo mediante el cual la EPMMOP
dio por terminado de manera anticipada y unilateral el contrato celebrado con [el actor]
cuentan con los cinco elementos de validez [...].

22.2. Luego, transcribio el parrafo 36 de la sentencia 943-14-EP/20'° y sefialé que la

Administrativo en sede jurisdiccional, estan obligados a declararla de oficio o a peticion de parte, en aplicacién
de la garantia de preclusion y del principio de la seguridad juridica”.

19 A saber, el fragmento citado sefiala: “36. Ahora bien, el articulo 95 de la ley que rige la contratacion estatal
establece una prohibicion especifica [...] de que se admitan acciones constitucionales en contra de las
resoluciones de terminacion unilateral de contrato. Sobre esta tematica la Corte Constitucional ha establecido
una regla jurisprudencial: “(...) debe sefnalarse que la via de lo contencioso administrativo, para el caso en
concreto (terminacion unilateral del contrato), garantiza que los detalles técnicos de la ejecucion de la obra
puedan ser analizados de mejor manera, ya que la naturaleza probatoria de este proceso es especialmente
pertinente para la determinacion de la procedencia o no de la terminacion del contrato y, en consecuencia, de
esta manera, se tutela los derechos, tanto de la parte demandada como de la demandante, garantizando una
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resolucion de terminacion unilateral “no ha incurrido en ninguna de las causales de
nulidad, ni tampoco ha sido modificado o anulado por autoridad competente, que
para el presente caso es el Tribunal Distrital de Contencioso Administrativo [...]”.

3.2. Argumentos de los jueces de la Sala Provincial accionados

23. En su informe de descargo, los jueces de la Sala Provincial, Juan Aurelio Paredes
Fernandez, Carmen Véasquez Rodriguez y Leonardo Rosillo Abarca sefialaron en lo
principal que ellos no fueron los jueces que conformaron el tribunal que conoci6 y
resolvio la causa por lo que no participaron en “la elaboracion ni en el razonamiento que
se tuvo para dictar de la sentencia mencionada”. Por ello, sefalaron que no les resulta
“legalmente posible interpretar o establecer la actividad racional que deliberaron los
jueces provinciales” para arribar a la decision impugnada. Asimismo, enfatizaron que los
referidos jueces se encuentran suspendidos por el Consejo de la Judicatura.

24. Pese a haber sido notificados, ni Maria Fabiola Gallardo Ramia ni Guillermo Pedro
Valarezo Coello presentaron su informe de descargo respecto a los alegatos de la
EPMMOP. Por su parte, en su informe de descargo, Henry Taylor Teran en lo principal
sefial6 que:

24.1. Sobre la presunta vulneracion a la garantia de juez competente: luego de transcribir
un fragmento de la decision impugnada, sefialé que la Corte Constitucional ha
reconocido en su jurisprudencia que la competencia en razon del territorio puede
extenderse hasta el domicilio del accionante. Asi, “la delimitacion de la
competencia en razon del territorio se justifica en el sentido que se encuentra
plenamente comprobado que [el Cuerpo de Ingenieros del Ejército], tiene su
domicilio en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas, entre otras ciudades”.
Argument6 que la entidad accionante mantiene en la ciudad de Guayaquil “una base
técnica de operaciones e incluso su domicilio tributario al ser sus actividades de
construccion en todo el pais”. Asi, en su criterio, la Sala Provincial “era plenamente
competente en razon del territorio”.

24.2. Sobre el derecho a la defensa y la garantia de contar con tiempo y los medios

debida inmediacidn técnica en los argumentos y defensas expuestas. (...) si bien la accion de proteccidn posee
un caracter no subsidiario, particular que debe quedar muy claro, hay que tener en cuenta que para los efectos
de resolver temas contractuales, de naturaleza eminentemente infraconstitucional, como en el presente caso de
la terminacion unilateral del contrato o de la recepcidn de obra, la via mas expedita es la contenciosa
administrativa, dada la necesidad de precisar aspectos técnicos, que a su vez encierran un analisis propio de
legalidad.” CCE, sentencia 934-14-EP/20, 24 de junio de 2020, péarr. 36.
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adecuados para preparar la defensa, sefialé que la providencia de 17 de mayo de
2023 se encuentra notificada en todos los correos que la EPMMOP sefial6 para el
efecto. Indica que las piezas procesales estan a disposicion de todas las partes y que
aquello es de conocimiento de “todo profesional del derecho [énfasis omitido]”.
Ademas, que “no es responsabilidad de los juzgadores la falta de pronunciamiento
de parte de la EPMMOP, pero es importante dejar sentado que en ninglin momento
se le impidio la contradiccion del mismo”. En ese sentido, sefiald que la sentencia
se encuentra suficientemente motivada, ademas que EPMMOP no identifico ningun
vicio motivacional.

24.3. Respecto a la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, considero en general
que la entidad accionante no identifico de qué manera se habria vulnerado este
derecho. Sin embargo, indicé que “el andlisis de la Sala Provincial fue realizado
‘desde el punto de vista constitucional’ a través de la garantia de motivacién “en
concordancia con la caducidad de la facultad contralora [...] derivados de un acto
que ya carecia de vigencia juridica al haberse declarado su caducidad”.
Adicionalmente, sefialé que la demanda se aceptd solo parcialmente “dictando la
reparacion integral que corresponde en la especie y no mas alla de lo permitido en
esfera constitucional”. Aduce que la EPMMOP en su demanda ante la Corte esta
realizando aseveraciones ‘“que de ninguna manera fueron materia del analisis
constitucional realizado por la Sala.”

4. Planteamiento de los problemas juridicos

25. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accién extraordinaria de
proteccidn, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por
la parte accionante; es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.?°

26. De ahi que los accionantes tienen la obligacion de formular cargos minimamente
completos (tesis, base factica y justificacion juridica) que permitan a este Organismo
analizar la presunta violacion de derechos. Solamente en el caso de no encontrar un
argumento completo, se debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacion de un derecho fundamental.?!

27. En ese orden de ideas, esta Corte considera que en los cargos sintetizados en los parrafos

20 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
2L |bid., parr. 21.
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19,21.1,22.1y22.2, laentidad accionante no ha presentado un argumento completo pues
no ha incluido una justificacion juridica del por qué la Sala Provincial habria vulnerado
los derechos de forma directa e inmediata y con independencia de los hechos de origen.
Por el contrario, se observa que estan encaminados a establecer su inconformidad con la
decision impugnada porque, a decir de la EPMMOP, la resolucion de terminacion
unilateral, impugnada en el proceso de origen, si se habria realizado conforme a ley y no
habria vulnerado ningln derecho. A saber, en el marco de una accion extraordinaria de
proteccidn, a esta Corte no le compete valorar la correccion de las decisiones judiciales
ni resolver el fondo de la controversia, por lo que este Organismo se abstendra de plantear
un problema juridico respecto a estos cargos.

28. Respecto del cargo especificado en el parrafo 18 supra, la EPMMOP alega la falta de
competencia de la Sala Provincial de Guayas para conocer y resolver la accién de
proteccion ya que el objeto del contrato era “la pavimentacion y repavimentacion de
varias calles y avenidas de la ciudad de Quito”. De alli que considera que “lo correcto era
que la accion se la [planteé] ante un juez del canton del Quito”. Ademads, y siguiendo la
misma linea de este argumento, esta Corte no deja de advertir la existencia de varias
acciones previas presentadas precisamente en la jurisdiccion de la ciudad de Quito en
contra de la misma resolucién de terminacién unilateral (parrafo 3 supra). En razén de
ello, es criterio de este Organismo que, en el presente caso, el cargo de competencia se
encuentra estrechamente vinculado con la prohibicién de ser juzgado mas de una vez por
la misma causa y materia, pues la Sala Provincial habria resuelto la accion presuntamente
sin competencia sobre un asunto que ya se habria resuelto con anterioridad en la
jurisdiccion sefialada por la entidad accionante. En virtud de estas consideraciones, en
aplicacion del principio iura novit curia, la Corte examinard este cargo a traves del
siguiente problema juridico: ¢Vulnerd la Sala Provincial la garantia de juez
competente de la EPMMOP porque acepto la accion de proteccidn de origen pese a
gue habria sido incompetente en razon del territorio lo que acarred la vulneracion
de la garantia de non bis in idem?

29. En cuanto al cargo del parrafo 20 supra, este Organismo observa que la base factica
propuesta por la entidad accionante es que las actuaciones de la Sala Provincial le habrian
impedido ejercer su derecho a la defensa al no permitirle contradecir un documento
presentado por el actor durante la sustanciacion del recurso de apelacion. Por esta razén,
a la luz del principio iura novit curia, este Organismo centrara el analisis del cargo en la
garantia del derecho a la defensa prevista en el articulo 76 numeral 7 literal h). En
consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd la Sala Provincial el
derecho a la defensa, en la garantia de presentar y contradecir argumentos y
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pruebas al haberle impedido a la EPMMOP contradecir un documento incorporado
al expediente por la contraparte?

30. Finalmente, en cuanto al cargo del parrafo 21.2., se observa que el cargo principal de la
EPMMOP consiste en verificar si la decision impugnada vulnera por accién u omision
judicial el derecho a la seguridad juridica, ya que, sostiene, que la Sala Provincial debid
declarar la improcedencia de la accion de proteccion dado que la controversia debia ser
conocida y resuelta por la justicia ordinaria y no a través de la accion de proteccion.
¢Vulnero la Sala Provincial el derecho a la seguridad juridica de la EPMMOP al
analizar por medio de una accion de proteccion un asunto que supuestamente
corresponde a la justicia ordinaria?

31. Ahora bien, es necesario precisar que, en caso de encontrar una vulneracion a la garantia
del juez competente, careceria de sentido analizar el resto de problemas juridicos. Esto se
debe a que, al tratarse de una supuesta violacion de derechos que tiene un impacto
procesal trascendente, seria inoficioso pronunciarse sobre el resto de las supuestas
vulneraciones. Por tanto, como lo ha realizado esta Corte en ocasiones anteriores,?? se
procedera a resolver, en primer lugar, el problema juridico formulado en el parrafo 28 y,
solo en el caso de no identificar una vulneracion, se continuara en la resolucion de los
demés problemas juridicos.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢Vulnerd la Sala Provincial la garantia de juez competente de la EPMMOP
porque aceptd la accién de proteccion de origen pese a que habria sido
incompetente en razon del territorio lo que acarre6 la vulneracion de la garantia
de non bis in idem?

32. El articulo 76, numeral 7, literal k) de la Constitucion reconoce la garantia del debido
proceso para que toda persona sea juzgada por una jueza o juez independiente, imparcial
y competente. En particular, en cuanto a las garantias jurisdiccionales, el articulo 86 de
la Constitucion sefiala que: “Sera competente la jueza o juez del lugar en el que se origina
el acto o la omisién o donde se producen sus efectos”; y el articulo 7 de la LOGJCC
amplia las normas comunes de competencia para aquellas.?®

22 CCE, sentencia 2571-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 26-27; sentencia 1501-17-EP/22, 19 de diciembre
de 2022, parr. 31.

2 LOGJCC, articulo 7: “Sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se
origina el acto u omision o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion territorial
hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteard entre ellos. Estas acciones seran sorteadas
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33. En su jurisprudencia, esta Corte ha reconocido que la competencia tiene relacién con la
materializacion de la jurisdiccion en funcion de distintos criterios: materia, territorio,
personas y grados; y que les corresponde a las autoridades encargadas de administrar
justicia el “determinar los asuntos que corresponden conocer a cada uno de estos a partir
de [estos] criterios”.2* En términos similares, este Organismo ha manifestado que:

la garantia de ser juzgado por un juez competente esta prevista como una de las condiciones
minimas y obligatorias para tramitar adecuadamente un proceso judicial, segun la letra k) del
numeral 7 del articulo 76 de la CRE. Esta garantia implica que el juzgador debe actuar dentro
de la medida de jurisdiccion que tiene asignada por la Constitucion y la ley para conocer y
resolver determinados asuntos en razon de la materia, territorio, grado y personas.?

34. En los procesos de justicia ordinaria existe, generalmente, un procedimiento o una etapa
especifica para impugnar la competencia de los juzgadores.?® Por esta razon, esta Corte
ha sefialado que los accionantes deben haber agotado todos los mecanismos procesales
contemplados por el marco legal adjetivo para la subsanacion de un posible vicio de
competencia para poder alegar este cargo en una accion extraordinaria de proteccion.?’

35. Ahora bien, dado que el tramite en materia de garantias jurisdiccionales debe ser sencillo,
rapido y eficaz,?® la LOGJCC no ha previsto una etapa 0 un mecanismo procesal
especifico, como sucede en los procesos de justicia ordinaria, para impugnar la
competencia de los juzgadores. No obstante, esto no puede interpretarse en el sentido de
que la garantia de juez competente no debe ser observada en la tramitacion de procesos
de garantias jurisdiccionales. Por el contrario, esta Corte ha determinado que el principio

de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se realizara el
sorteo sélo con la identificacion personal. En las acciones de habeas data y acceso a la informacion publica, se
estara a lo dispuesto en esta ley.

La jueza o juez que deba conocer las acciones previstas en este titulo no podra inhibirse, sin perjuicio de la
excusa a que hubiere lugar.

La jueza o juez que sea incompetente en razdn del territorio o los grados, inadmitird la accion en su primera
providencia.

La jueza o juez de turno serd competente cuando se presente una accidn en dias feriados o fuera del horario de
atencion de los otros juzgados.”

24 CCE, sentencia 011-17-SEP-CC, caso 019-10-EP, 18 de enero de 2017, p. 9.

%5 CCE, sentencia 1998-16-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 19.

26 A saber, el COGEP establece en el articulo 153, numeral 1, que la competencia se puede impugnar como una
“excepcion previa”. Igualmente, el COIP prevé que la competencia es una de las cuestiones que deben
resolverse en la etapa preparatoria y evaluatoria de juicio para establecer la validez procesal previo proseguir a
la etapa de juzgamiento.

27 CCE, sentencia 838-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28-30. En esta sentencia, la Corte examind una
demanda de accion extraordinaria de proteccion que prevenia de un proceso contencioso administrativo.

28 CCE, sentencia 2571-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 32.
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de formalidad condicionada®® no faculta a las autoridades judiciales que conocen y
sustancian garantias jurisdiccionales a inobservar las normas comunes aplicables a
estos procesos, incluyendo las reglas de competencia.®

36. Por estas razones, el articulo 7 de la LOGJCC obliga a las autoridades judiciales que
conocen garantias jurisdiccionales a revisar su propia competencia e inadmitir la demanda
en primera providencia en el caso de advertir su incompetencia en razon de grados o de
territorio.3! Si las autoridades judiciales incumplen este mandato, independientemente
de si ha sido alegado por las partes, ha traido como consecuencia la declaratoria
jurisdiccional previa®? y ha sido considerado, por esta Corte, como un agravante a la
desnaturalizacion de las garantias.

37. Por lo expuesto, para este Organismo la garantia de juez competente en materia de
garantias jurisdiccionales, de conformidad con el articulo 7 de la LOGJCC impone, por
una parte, la obligacion a los jueces y juezas de primera instancia de pronunciarse sobre
su propia competencia; y por otra, la obligacion a las autoridades de justicia que conocen
los recursos de apelacion de revisar y pronunciarse sobre la competencia de los jueces y
juezas de instancia. Por ello, tomando en cuenta que esta es una obligacion impuesta a las
autoridades judiciales en garantias jurisdiccionales; y que no existe una fase o una
excepcién previa como como si sucede en procesos ordinarios, la garantia de juez
competente puede ser impugnada a través de una accion extraordinaria de proteccion
independientemente de si fue alegada o no en la garantia de origen.®*

38. Bajo estas consideraciones, corresponde examinar la conducta judicial respecto a su
obligacion de verificar la competencia en el caso objeto de andlisis. De la revision del
proceso se observa que, al presentar su demanda en la provincia de Guayas, el CIE alego:

Los efectos del acto violatorio de los derechos constitucionales de los que es titular mi
representado se irradian a todo el territorio nacional sobre el cual ejerce su actividad el
Cuerpo de Ingenieros del Ejército [...] que cumple misiones de apoyo a las operaciones de

2 LOGICC, articulo 4, numeral 7. “Principios procesales: 7. Formalidad condicionada. - La jueza o juez tiene
el deber de adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos
constitucionales. No se podra sacrificar la justicia constitucional por la mera omisién de formalidades.”

30 CCE, sentencia 569-15-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 27.

31 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 71

32 1bid., parr. 20.2. En el caso en revision, la Corte constatd que la Sala Provincial declaré la negligencia
manifiesta del juez de primera instancia por no haber advertido su incompetencia para resolver el caso.

33 CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 149.

3 La Corte Constitucional ha examinado la competencia en garantias a través de una accion extraordinaria de
proteccion pese a no haber sido impugnada en el proceso de origen. Al respecto ver: CCE, sentencia 3109-21-
EP/24, 19 de septiembre de 2024, parr. 36 en adelante.
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defensa y seguridad del Estado y apoyo al desarrollo nacional mediante trabajos de
reconstruccion, rehabilitacion y apoyo logistico ante desastres naturales [...] las cuales se
gjecutan con empleo de maquinaria y equipo pesado de similares caracteristicas a las
empleadas en la construccién, reparacién y mantenimiento de las vias.

El acto [...] genera efectos en todo el territorio nacional, situacion que, para efectos de la
competencia de los jueces constitucionales ha sentado doctrina la Corte Constitucional [...]
en la sentencia No. 845-15-EP/20: ‘Al respecto [...] justifican su accionar en razon de que
el acto declarado violatorio tiene efectos de carécter nacional y, por ende, es competente
cualquier juez constitucional [...]". Por lo que, en este caso, su competencia en razon de la
materia y territorio esta asegurada.

39. Ademas, acompafio a su demanda el certificado Unico de contribuyentes del Servicio de
Rentas Internas (“SRI”) del que se desprende que la ubicacion geografica del domicilio
tributario principal del CIE es en la provincia Pichincha, canton Quito y parroquia La
Magdalena.®® Posteriormente, ante la Sala Provincial, el actor incorpord un nuevo
certificado del SRI de establecimiento registrado del que se desprende que el
establecimiento nimero 33 est4 ubicado en Guayas, canton Guayaquil y parroquia Tarqui.
No obstante, esta Corte evidencia que de la revisién de ambos certificados se establece
que la jurisdiccion a la cual esta sujeta el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, en razon
de su domicilio tributario principal, es la provincia de Pichincha.*®

40. Por su parte, de la revision de la decision impugnada, en el acépite primero sobre
competencia, la Sala Provincial se declaré competente porque:

Este tribunal observa que el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, es una entidad nacional que
tiene una de sus sedes en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas, especificamente en
el Fuerte Militar Huancavilca, Km 9 via Daule, manteniendo una base técnica de operaciones
dentro de la provincia del Guayas e incluso domicilio tributario al ser sus actividades de
construccion en todo el pais, es decir, que la accionante ha justificado tener conexion
domiciliar y laboral en esta provincia, por lo cual se asegura la competencia territorial.

La sentencia No. 038-10-SEP-CC de la Corte Constitucional, en la parte pertinente refiere:
La Corte Constitucional, para determinar el lugar en donde se producen los efectos de la
accion u omision de la amenaza o vulneracion de los derechos constitucionales, considera
que es necesario analizar la Constitucion de forma integral, ya que el articulo 82 numeral
2 dice que sera “ [ ...] competente [el juez] del lugar [...] donde se produce sus efectos [...] ”,
hecho que debe relacionarse a la naturaleza de los derechos constitucionales afectados o
acusados de vulneracion por parte del recurrente o identificados por el juez en virtud del
principio iura novit curia. (...)” [cursivas de original].

% Expediente judicial 09333-2022-01493, f. 15.
% Expediente provincial 09333-2022-01493, f. 102.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 355-24-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

En la especie, si bien el acto administrativo acusado de vulnerar derechos tiene su origen en
la ciudad de Quito, también es cierto que la accionante tiene su domicilio —entre otros
lugares- en la ciudad de Guayaquil y particularmente la sancidn que se infiere del acto
acusado de vulnerar derechos constitucionales es gravoso al punto tal que afecta
potencialmente la existencia misma de la entidad accionante, razones por las cuales se tiene
competencia territorial.

41. Al respecto, es necesario recordar que, de conformidad con el articulo 86, numeral 2 de
la CRE, y el articulo 7 de la LOGJCC, por regla general, la competencia en materia de
garantias jurisdiccionales se determina por: (i) el del lugar donde se origind la actuacion
u omision que vulnero derechos o (ii) donde se producen los efectos de dicha vulneracion.
Sobre este segundo supuesto, este Organismo reconocio en la sentencia 038-10-SEP-CC
que puede existir un “conflicto” porque de “la literalidad de la regla se verifica cierta
ambigledad, ya que no nos dice especificamente un domicilio del lugar en donde se

producen los efectos de la amenaza o vulneracion de los derechos constitucionales.”®’

42. Partiendo de aquello, la Corte expresé que, para poder fijar la competencia con base en
este segundo supuesto, la misma debe basarse en “un lugar cierto y determinado” y, por
ello, indic6 que el lugar “debe relacionarse a la naturaleza de los derechos
constitucionales afectados o acusados de vulneracion por parte del recurrente o
identificados por el juez en virtud del principio iura novit curia”.® A partir de esta
jurisprudencia, la Corte ha sostenido de forma reiterada que, para este segundo supuesto,
la competencia en razdn del territorio de las juezas y jueces que conocen una accién
de proteccidn puede extenderse, excepcionalmente y dependiendo de la naturaleza del
derecho alegado como vulnerado, hasta el domicilio del accionante.® En otras palabras,
no basta con sefalar que los efectos del acto impugnado irradian amplia e
indeterminadamente a cualquier parte del territorio nacional, sino que los mismos
deben necesariamente relacionarse con los derechos alegados como vulnerados para
asi determinar si esos efectos alcanzan al lugar del domicilio del accionante.

43. En linea con lo anterior, esta Corte establecio, ademas, una regla para el supuesto en que
el accionante sea una persona juridica, como sucede en el presente caso, esto es, el

Cuerpo de Ingenieros del Ejército.* Esta regla de precedente, sefiala:

Para la sustanciacion de una accién de proteccion, si el accionante es una persona juridica

37 CCE, sentencia 038-10-SEP-CC, caso 367-09-EP, 24 de agosto de 2010, pagina 10-11.

38 1bid.

% Ver CCE, sentencia 673-15-EP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 24; CCE, sentencia 1951-13-EP/20, 28 de
octubre de 2020, parr. 32; CCE, sentencia 2571-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 32.

40 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 77.
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(supuesto de hecho), la o el juez competente en razdn del territorio no se puede determinar
en funcion del domicilio del representante legal o accionistas de dicha entidad juridica, ya
que no son sus derechos los que se pretende tutelar (consecuencia juridica).

44. A la luz de estas consideraciones, corresponde verificar si la competencia de la Sala
Provincial se determind conforme a las reglas de competencia establecidas en la CRE, la
LOGJCC vy la jurisprudencia de la Corte en materia de garantias jurisdiccionales,
especificamente de la accion de proteccion.

45. En el presente caso, esta Corte verifica que la Sala Provincial se declar6 competente en
razon de uno de los establecimientos que mantiene el Cuerpo de Ingenieros del Ejército.
De la consulta de la pagina web del SR, esta Corte constata que el Cuerpo de Ingenieros
del Ejército mantiene 34 establecimientos a escala nacional.** Al respecto, esta Corte
descarta que la competencia se determin6 en funcion (i) del lugar donde se origino el
acto,*? pues la resolucion de terminacion unilateral impugnada fue emitida por la
EPMMOP en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha.

46. En cuanto al segundo supuesto; es decir, el (ii) lugar donde surte efectos, este
Organismo observa que la Sala Provincial se basoé en este supuesto bajo la premisa de que
los efectos de la resolucion que declar6 como contratista incumplido al Consorcio
‘Repavimentacion Quito” (conformado también por el Cuerpo de Ingenieros) podria tener
alcances amplios y generales, ya que implicaria su inhabilidad para contratar con el
Estado por un lapso de 5 afios.** Al respecto, conviene realizar las siguientes
apreciaciones:

47. En primer lugar, se insiste en que, la extension de la competencia hacia el domicilio de
los accionantes de una accién proteccion opera de forma excepcional, dependiendo de la
naturaleza del derecho afectado, entre otras razones, porque los efectos pueden
trascender “hacia los aspectos psiquicos, sociales, emotivos y afectivos de sus familiares

4 Servicio de Rentas Internas, consulta de RUC, https:/srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-
linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc, Ultima bldsqueda 13/06/2024.

42 \er parrafo 41 supra.

4 Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, Suplemento del Registro Oficial 395, 4 de
agosto 2008, articulo 19: “Causales de Suspension del RUP.-Son causales de suspension temporal del Proveedor
en el RUP: 1. Ser declarado contratista incumplido o adjudicatario fallido, durante el tiempo de cinco (5) afios
y tres (3) afios, respectivamente, contados a partir de la notificacion de la resolucion de terminacion unilateral
del contrato o de la resolucidn con la que se declare adjudicatario fallido [...] Una vez superadas las causas o
los tiempos de sancion previstos en los numerales anteriores, el Servicio Nacional de Contratacion Publica
rehabilitard al proveedor de forma automética y sin més trdmite."
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y su entorno”,** aspectos y consideraciones que, prima facie, solo operarian para el caso
de las personas naturales y no para personas juridicas. De ahi que, en su jurisprudencia,
esta Corte ha entendido que una afectacion a derechos como: la vida, la educacion o al
trabajo, aun cuando el acto u omision se haya originado en una jurisdiccion diferente,
puede ser competente la autoridad jurisdiccional del domicilio del accionante, cuando es
una persona natural, por ser ese el lugar donde se encuentra desarrollando su vida y su
ntcleo familiar.®

48. En el presente caso, el CIE alegd como derechos vulnerados en la accion de proteccion
de origen: el derecho al debido proceso en las garantias de proporcionalidad entre la
infraccién y la pena, de defensa, motivacion y a la seguridad juridica. Al respecto, no se
verifica que la Sala Provincial haya justificado el por qué la regla excepcional se aplicaria
a una persona juridica, ni tampoco que haya ofrecido alguna razén del por qué, por la
naturaleza de estos derechos de una persona juridica, la competencia podia ser extendida
al domicilio tributario secundario en Guayaquil sefialado por el CIE.

49. Por otra parte, respecto al “domicilio” del CIE, se observa que el actor mantiene varios
domicilios tributarios (34) debido a que tiene establecimientos ubicados en jurisdicciones
territoriales diferentes. Como fue advertido por la Sala Provincial, uno de esos
establecimientos —y consecuente domicilio tributario- se encuentra ubicado en la
provincia del Guayas.

50. En ese sentido, si se permitiese que una persona juridica, so pretexto de mantener varios
domicilios tributarios nacionales, tenga la facultad de elegir la jurisdiccion en donde
presentar garantias podria generar una practica abusiva para el ejercicio de las mismas.
Esto sucedio en el presente caso pues, de aceptar que la competencia, bajo el supuesto
(ii), podria determinarse en razon de cualquiera de los 34 o mas domicilios tributarios,
entonces no quedaria justificado el por qué se presento en la provincia de Guayas, y no
en la provincia de Loja o en la provincia de Chimborazo, o en cualquier otra provincia
donde también tiene domicilios tributarios.

51. Esta Corte, de hecho, advierte que el supuesto antes descrito fue expresamente alegado
por la EPMMOP en el proceso de origen:

[...] no se puede decir sefiora jueza, a tener, como ya no me resultd, la accion de proteccion

4 CCE, sentencia 983-18-JP/21 (Derechos de los nifias, nifios y adolescentes, y de las personas migrantes a la
vida, la salud, la igualdad, la no devolucidn, la unidad familiar, y la tutela judicial efectiva), 25 de agosto de
2021, parr. 262,

4 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 74.
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de medidas cautelares en la Parroquia Carcelén de la del Distrito Metropolitano de Quito,
acudo al juez de la familia de la Parroquia Mariscal Sucre. Como ya no me resulta en la
ciudad de Quito, ahora concurro ante su autoridad para ver si es que ahi resulta y me da la
razon [...] Por lo que obviamente fueron ya rechazadas las acciones de medidas cautelares y
acciones de proteccién iniciadas también con anterioridad. Y es més, sefiora jueza, uno de
los procesos de accidn constitucional emitir que interpuso el referente del Cuerpo de
Ingenieros, esta por resolver, por la Sala Especializada de la Corte Provincial, esta inclusive
por resolverse todavia, inclusive que es totalmente incompetente para que esta accién de
proteccion, medidas cautelares sea resuelta por su autoridad [...].4

52. A laluz de estas consideraciones, con la finalidad de evitar la manipulacion de las reglas
de competencia y el uso abusivo en materia de garantias jurisdiccionales por parte de
personas juridicas, esta Corte determina que la competencia de la autoridad jurisdiccional
-en razon del lugar donde produce sus efectos- solo puede determinarse en funcién del
domicilio tributario en territorio nacional del establecimiento principal (matriz) de
dicha entidad, y nunca en funcién del domicilio de su representante, sus accionistas

4 Unidad Judicial Multicompetente del cantén Samborondén, sentencia 16 de febrero de 2023, caso 09333-
2022-01493, acapite “Audiencia Publica”. Tal y como se recoge en la sentencia, la EPMMOP también sefiald
que: [...] el Cuerpo de Ingenieros [...] viene haciendo uso abusivo del derecho para presentar acciones de esta
naturaleza de caracter constitucional, como la accién de proteccion y medidas cautelares, y incluso [sic] ha
llegado a ser [sic] un falso juramento hecho de que en la demanda [...]Declar[6] que [su] representado no ha
interpuesto ninguna garantia constitucional originada en el mismo acto de autoridad publica contra la misma
entidad publica y con la misma pretension, lo cual es igualmente falso [...] el Cuerpo de Ingenieros del Ejército,
ya con fecha 7 de septiembre del 2022, present6 acciones de medidas cautelares, pretendiendo se suspenda los
efectos juridicos de la Resolucién 058 del 8 de marzo, emitida por la EPMMOP, el 8 de marzo del 2022
[...]proceso o accidn constitucional que fue signada con el numero 17230-2022-152250 [sic], las mismas que
fueron inadmitidas en el primer auto de calificacion de esta medida cautelar. Conforme se evidencia aparece en
la demanda y auto sefialados en dicho en dicho proceso [sic] [...]presentadas ante la jueza de la Unidad Civil,
con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano, [...] si usted advierte, sefiora jueza, en los
documentos que se le esta presentando como elementos probatorios, usted puede ver que la accién de medidas
cautelares, la pretension y la accionada en este caso es la misma entidad y la pretension de la misma. Es decir,
gue se deje en suspenso los efectos lesivos que provocan la resolucion 058 EPMMOP-EG-2022 [...] También
[...] a través del Procurador Comun del Consorcio de Pavimentacion [...] presentd otra accion de medidas
cautelares conjuntamente con accién de proteccion. La misma que fue signada llevada a cabo en la Unidad
Judicial Penal con sede en la parroquia Carcelén del Distrito Metropolitano de Quito. Accién que igualmente,
de la misma forma fue Desechada [...Jtambién por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. [...]Para
establecer ain mas el abuso del derecho sobre la pretension de la parte final de esta accion de proteccién,
también el general de Brigada Francisco Javier Almendarls [sic], ex gerente del Cuerpo de Ingenieros del
Ejército, presentd accion de proteccion conjunta con medidas cautelares ante el juez de la Unidad de Familia
Mujer, Nifiez y Adolescencia, con sede en la Parroquia Mariscal Sucre, del Distrito Metropolitano de Quito.
Accion constitucional que también fue rechazada con la misma pretension [...] Por lo cual, sefiora Jueza, en
virtud de esta prueba, solamente con esta prueba usted esta obligada a rechazar la accion de proteccion como la
eleccion de medidas cautelares presentada por la entidad accionante, y obviamente también dispone las medidas
correctivas y sancionadoras que establece el articulo 23 de la [LOGJCC] [...] Es mas [...] el Cuerpo de
Ingenieros a través de su representante comun, el Consorcio de Repavimentacion Quito, también tiene
presentada 3 demandas [...] que se estan distanciando. El Tribunal Contencioso con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, evidenciando [...] que el tema traido a su resolucion conocimiento es un tema de mera
legalidad [sic]”.
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ni de la ubicacion de sus filiales, sucursales o cualquier otro establecimiento
secundario. Caso contrario, la autoridad judicial es incompetente y debe inadmitir la
demanda en primera providencia.

53. Por todo lo anteriormente expuesto, este Organismo constata que la Sala Provincial era
incompetente para conocer y resolver la garantia jurisdiccional, hecho que debi6 ser
advertido porque, segun el supuesto (ii), no basta con sefialar que los efectos del acto
impugnado se irradian a todo el territorio nacional de forma indeterminada, sino que debia
necesariamente relacionarse con los derechos alegados, mas aun, considerando que se
trataba de una persona juridica. Asi, esta Magistratura evidencia que la Sala Provincial
no solo no relaciond los derechos alegados como vulnerados con el domicilio del Cuerpo
de Ingenieros, sino que tampoco advirtid, de la propia documentacién del CIE, que el
domicilio principal de dicha entidad se radicaba en la ciudad de Quito, provincia de
Pichincha.

54. Ahora bien, toda vez que se ha determinado la falta de competencia en razon del territorio
de la Sala Provincial, corresponde determinar si aquello acarre6, ademas, una grave
vulneracion al debido proceso que no fue corregida oportunamente.*” Al respecto,
esta Corte considera que la garantia constitucional de juez competente también implica
que una vez determinada la competencia de un juez en razon del territorio y dicho juez o
jueza resolvio la controversia de forma definitiva, ningn otro juez o jueza pueda reclamar
para si la competencia a fin de resolver la misma controversia. Asi, esta Corte ha
considerado que, una vez que se activa la via judicial con determinadas alegaciones y
pretensiones, y una autoridad judicial emite una resolucion de forma definitiva sobre
dicho asunto, aquello implica que los accionantes reconocieron y aceptaron la
competencia de aquella autoridad judicial para pronunciarse y resolver dicha
controversia.*®

55. Esta consideracion, a su vez, implica que la determinacion de la competencia de un juez
0 jueza para resolver una controversia es una accion que excluye a los demas jueces o
juezas de también declararse competentes y resolver el caso. De alli que se observa que
esta exclusion vincula dos garantias del debido proceso, esto es, el “derecho a ser
juzgado”, tanto por “juez competente e imparcial” (76.7.k) y “no més de una vez” (76.7.1),
mas conocida como la garantia de non bis in idem. Al respecto, esta garantia del debido
proceso busca proteger la figura de la cosa juzgada jurisdiccional, de tal manera que
nadie sea juzgado dos veces por la misma causa y materia. Asi, una vez que una autoridad

47 CCE, sentencia 16-16-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 21
48 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 47.
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judicial se ha declarado competente y ha emitido una sentencia definitiva, las partes
litigiosas no pueden someter la misma controversia a un nuevo proceso judicial.

56. Respecto a la figura de la cosa juzgada jurisdiccional, la Corte ha establecido que se
vincula con los efectos de inmutabilidad y vinculatoriedad que revisten a las decisiones
definitivas y que esta “garantiza la estabilidad y la certeza en las decisiones judiciales,
evitando la repeticion de litigios sobre los mismos hechos y entre las mismas partes.”*°
En esa misma linea, ha considerado que la transgresion de la cosa juzgada jurisdiccional
siempre es una conducta grave porque implica “reabrir un litigio ya resuelto”. Lo
anterior se agrava aun mas cuando las autoridades judiciales resuelven el litigio ya
resuelto con conocimiento de la existencia de las decisiones anteriores.

57. Para esta Magistratura, la cosa juzgada jurisdiccional se transgrede -y en consecuencia se
viola la garantia del non bis in idem- cuando se verifican: i) la presencia de dos garantias
0 acciones constitucionales (del mismo tipo) y que, al menos, una de ellas contenga un
pronunciamiento definitivo, y ii) la acreditacion, de conformidad con lo establecido en la
LOGJICC, de los siguientes requisitos: identidad de sujetos, identidad de hechos,
identidad de motivo de persecucion e identidad en la materia.>*

58. De ahi que, para una mejor comprension del anlisis que la Corte realizara a continuacion,
se ha considerado oportuno sintetizar las acciones anteriores a la presentacion de la accion
de proteccion 09333-2022-01493 (parrafos 3 y 4 supra) en el siguiente cuadro:

Tabla 1
Medidas Accion de
Accion de Accion de cautelares | proteccion con
proteccion con proteccion con auténomas | medida cautelar
medida cautelar medida cautelar | 17230-2022- | 09333-2022-
17295-2022-00044 | 17203-2022-02431 15250 01493
7de
Fecha de septiembre | 3 de diciembre
presentacion | 14 de marzo de 2022 | 9 de mayo de 2022 de 2022 de 2022
Hermel Hernan
Sarmiento Bolafios,
procurador comin y Cuerpo de Cuerpo de
gerente general del | Gral. Francisco Javier | Ingenieros Ingenieros del
Accionante Consorcio Armendariz Sdenz | del Ejército Ejército

49 CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 47.

%0 1bid., parr. 55.

51 CCE, sentencias 61-17-EP/22, 18 de mayo de 2022, parr. 21; sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024,
parr. 49.
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Repavimentacion
Quito
(INMOSOLUCION-
CIE)
Accionado EPMMOP
Resolucion 058- Resolucion
EPMMOP-GG, de 058-
Resolucion 058- 2022 de 08 de marzo | EPMMOP- | Resolucion 058-
EPMMOP-GG- de 2022 y Resolucion | GG-2022, de | EPMMOP-GG-
Acto 2022, de 08 de Ampliatoria 099- 08 de marzo | 2022, de 08 de
Impugnado marzo de 2022 EPMMOP-GG-2022 de 2022 marzo de 2022
MC: Suspender
MC: Suspender MC: Suspender efectos de la
efectos de la efectos de la resolucién
resolucién resolucién Nulidad del
Cese inmediato de Dejar sin efecto Suspender proceso de
los efectos de la resoluciones efectos de la terminacion
Pretension resolucion impugnadas resolucion unilateral
Articulos: 76
Articulos Articulos: 75, 76, | Articulos: 76 num 1, numly7
CRE num 1y 7, literales | 7, literales a), b), c), Articulos: | literales a), ), h)
alegados a), b),c), h), ) y82 h)yl)y82 66, 76y 82 yl)y82
Pichincha: Unidad Guayas: Unidad
Judicial de Familia, Judicial
Mujer, Nifiez y Multicompetente
Adolescencia con del cantén
sede en la parroguia Samborondén/
Mariscal Sucre del Sala
Pichincha: Unidad DMQ/ Sala Especializada de
Judicial Penal con Especializada de la Pichincha: lo Penal, Penal
sede en la parroquia Familia, Nifez, Unidad Militar, Penal
Carcelén del DMQ/ Adolescenciay Judicial Civil Policial y
Sala Especializada Adolescentes consedeen | Transitode la
de lo Laboral de la Infractores de la la parroquia | Corte Provincial
Corte Provincial de | Corte Provincial de | Ifaquito del de Justicia de
Jurisdiccion | Justicia de Pichincha | Justicia de Pichincha DMQ Guayas
lera instancia:
03/12/22:
lera instancia: lera instancia: Conceder
15/03/22: Negar 19/05/22: Negar medidas
medidas cautelares medidas cautelares 08/09/22: cautelares
06/04/22: Negar 30/09/22: Inadmitir Negar 16/02/23: Negar
accion por improcedente medidas accion
Decisiones 2nda instancia: 2nda Instancia: cautelares 2nda instancia:
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25/08/22: Rechazar 20/01/23: Negar 01/11/23:
apelacion y apelacién y ratificar Conceder accion
confirmar sentencia sentencia

59. Conforme se puede desprender de la Tabla 1, con la excepcion de la resolucion de medidas
cautelares auténomas, cuya decision no constituye un pronunciamiento definitivo, la
Corte encuentra verificado el supuesto i). Esto es que, la accion de proteccidén con medida
cautelar 17295-2022-00044 (“demanda 17); y la accion de proteccion con medida
cautelar 17203-2022-02431 (“demanda 2”) contaban con una decision definitiva a la
fecha de resolucion de la accion de proteccion de proteccion con medida cautelar 09333-
2022-01493 (“demanda 3”). Ademas, todas las demandas fueron presentadas en contra
del mismo acto.

60. En lineas anteriores se indico que la EPMMOP aleg6 expresamente la existencia de estos
procesos en la accion de proteccion de origen. No obstante, la Sala Provincial considero
que:

[...] no se advierte omision de solemnidades sustanciales que hubieren influido en la decision
de la causa, provocando indefension o nulidad insanable, por lo que se declara la validez del
proceso constitucional.

Se aduce abuso del derecho por la parte accionante por haber presentado las siguientes

acciones, de la revision del sistema SATJE se desprende:

e No. 172302022-15250 accion de medida cautelar (independiente) presentada por el Cuerpo
de Ingenieros del Ejército contra la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras
Publicas — EPMMOP

e No. 172952022-00044 acciéon de proteccion con medida cautelar presentada por
CONSORCIO REPAVIMENTACION QUITO [sic], en contra de: EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS [sic].

¢ 172032022-02431 [sic] accion de proteccion seguida por ARMENDARIZ SAENZ
FRANCISCO JAVIER, en contra de EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE
MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS [sic].

[...] De la natural y directa observacion de las causas antes referidas, se aprecia que no existe

identidad subjetiva [énfasis afiadido], puesto que el Cuerpo de Ingenieros del Ejército

presento previamente la accion de Medida Cautelar, independiente, sin que se aprecie accion
de proteccidn presentado por dicho ente.

61. De la Tabla 1, se observa que todas las demandas:

61.1. Salvo alguna diferencia narrativa relataron: la suscripcion del contrato entre el
Consorcio —conformado por INMOSOLUCION vy el CIE—; las conclusiones del
examen especial de la CGE; el proceso liderado por la EPMMOP, el cual concluyd
con la emisién de la resolucion de terminacion unilateral del contrato en el que se
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declar6 contratistas incumplidos tanto a INMOSOLUCION como al CIE.
Asimismo, todas las demandas se centraron en las afectaciones generadas por la
declaracion de contratistas incumplidos a los consorciados. Por tanto, la Corte
concluye que existe identidad de hechos entre las causas 17295-2022-00044, 17203-
2022-02431 y 09333-2022-01493.>

61.2. Solicitaron la suspension de los efectos de la resolucion. Ademas, todas las acciones
de proteccion alegaron, en lo principal, la misma vulneracion de derechos (articulo
76 debido proceso, numerales 1 y 7 literales a, ¢, h y I; y articulo 82, seguridad
juridica) y tuvieron, esencialmente, la misma pretensién: dejar sin efecto la
resolucion de terminacidn unilateral, ya sea con la nulidad del proceso o cesando
sus efectos, particularmente, la declaracion de contratistas incumplidos. En suma,
todas las acciones de proteccion (e incluso las medidas cautelares) perseguian el
mismo fin.

61.3. Se activaron en la via constitucional ante jueces constitucionales de primera
instancia. Ademas, salvo las medidas cautelares autonomas 17230-2022-15250,
todas las demandas fueron presentadas como acciones de proteccién con medida
cautelar, por lo que se verifica también la identidad de materia.

62. Finalmente, respecto a la identidad de sujetos, se tiene que: la demanda 1 fue presentada
por el procurador comuin del Consorcio ‘Repavimentacion Quito’; mientras que la
demanda 2 fue presentada por el General Francisco Javier Armendariz Sdenz. Por su
parte, la demanda 3 que dio origen a la presente accidn extraordinaria de proteccion fue
presentada por el Cuerpo de Ingenieros del Ejército. Si bien las medidas cautelares 17230-
2022-15250 también fueron presentadas por el CIE, al no constituir decisiones
definitivas, no seran tomadas en cuenta para el presente analisis. Por otra parte, todas las
demandas identificaron como entidad accionada y legitimada pasiva a la EPMMOP. En
ese sentido, a primera vista, pareceria que las demandas 1, 2 y 3 coinciden en el sujeto
pasivo y que los sujetos activos serian personas diferentes. Sin embargo, la LOGJCC es
clara en disponer que “Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda
de violacion de derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u
omisiones, y con la misma pretension [énfasis afiadido]”. Esta distincion entre “mismo
afectado” y “misma persona” cobra sentido pues, independientemente de quien se

52 Si bien en el caso en especifico de la demanda 2 se incluyé como hecho impugnado la resolucién ampliatoria
099-EPMMOP-GG-2022 de 7 de abril de 2022, esta Corte no observa que aquello implique una diferencia
sustancial con la fundamentacidn inicial de la demanda 3, ya que de todas maneras se impugno la resolucion de
terminacion unilateral y sus efectos.

25

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 355-24-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

presente como legitimado activo en la accion de proteccion, la litis de la garantia
jurisdiccional se traba en relacion a tutelar los derechos del presunto afectado o victima.

63. De ahi que, de emitirse un pronunciamiento definitivo, es la situacion juridica del
presunto afectado o victima de la garantia la que adquiere efectos de cosa juzgada,
independientemente de quién la haya presentado. Una interpretacion contraria daria paso
a ejercer de forma abusiva las garantias jurisdiccionales. Esto, ya que un mismo afectado,
a traves de diferentes curadores, mandatarios, procuradores o de cualquier otra forma de
representacion legal, podria impugnar el mismo acto con la misma pretension de forma
indefinida, so pretexto de que “no es la misma persona”. Esto contraviene el espiritu
constitucional de las garantias jurisdiccionales y provoca, en definitiva, su
desnaturalizacion. A la luz de estas consideraciones, se procedera a analizar el requisito
de identidad de sujetos en las demandas 1, 2 y 3.

64. En el caso de la demanda 1, el accionante fue Hermel Herndn Sarmiento Bolafios en su
calidad de procurador comun del Consorcio Repavimentacion Quito, conformado por
INMOSOLUCION vy el CIE. Toda vez que la figura del consorcio ha sido alegada como
excusa para la falta de identidad de requisitos, esta Corte estima necesario referirse
sucintamente a esta figura.

65. Segun el articulo 601 del Codigo de Comercio, el consorcio es un “contrato mediante el
cual dos 0 mas personas, sean estas naturales o juridicas, 0 empresas, se unen entre si con
el objeto de participar de manera univoca (consorcial) en un determinado concurso,
proyecto o contrato o en varios a la vez.”®® Por su parte, en materia de contratacion
publica, la norma sefiala que los consorcios se entienden como uniones temporales entre
empresas 0 personas naturales para participar en procesos de contratacion publica que se
forman para la ejecucion contractual de una obra, bien o servicio en especifico, sin que
ello implique la pérdida de la personeria juridica de cada uno de sus participes, ni que se
constituya una nueva persona juridica. Esto, aun cuando un consorcio mantenga un
Registro Unico de Contribuyentes -RUC- diferente al de sus consorciados, ya que esto es
solo para efectos tributarios.

66. Enatencion a estas disposiciones es que la norma prevé gue los miembros de un consorcio
deban responder de manera indivisible y solidaria por las obligaciones contraidas.>* De

%3 Cddigo de Comercio, Suplemento del Registro Oficial 497, 29 de mayo 2019, articulo 601.

%4 Codificacion y Actualizacion de las Resoluciones emitidas por el Servicio Nacional de Contratacién Publica,
Registro Oficial Edicion Especial 245, 29 de enero 2018, tltima modificacion de 30 de enero de 2019 (norma
vigente a la fecha de suscripcion del contrato), articulo 31: “Las personas naturales y las personas juridicas
legalmente constituidas y que constaren habilitadas en el Registro Unico de Proveedores - RUP, como
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alli que, cuando la resolucion de terminacion unilateral declaré contratista incumplido al
Consorcio, lo hizo especificando que dicha declaracion se extiende “a cada uno de sus
miembros”, esto es, tanto al CIE como a INMOSOLUCION.

67. Por otra parte, la norma en materia de contratacion publica dispone que los consorcios
deben estar representados legalmente por un procurador comdn, designado en la misma
escritura puablica de constitucion del consorcio.® De esta manera, por disposicion legal,
el procurador comun no solo actda en nombre del consorcio como un mandatario de sus
miembros (consorciados), sino que contrae obligaciones a nombre de estos, y en
definitiva, representa los intereses de todos los miembros del consorcio, quienes
responden solidariamente por dichas obligaciones e intereses.*®

68. Por lo expuesto, con base en lo sefialado supra, cuando Hermel Hernan Sarmiento
Bolafios presentd la accion de proteccion con medidas cautelares a nombre del Consorcio
‘Repavimentacion Quito’, en su calidad de procurador comun, estaba actuando en
representacion de todos los miembros del Consorcio, esto es, tanto de INMOSOLUCION

proveedores, tienen derecho a presentar ofertas en forma asociada, en cualquiera de los procedimientos de
contratacion previstos por la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Pdblica. La participacion en
una asociacion o0 un consorcio, no reviste respecto de cada uno de los proveedores participes la pérdida de su
personeria juridica, pues la asociacién o consorcio no constituye una persona juridica diferente. En
consecuencia, al adjudicarse un contrato a asociaciones o consorcios, cada uno de los proveedores participes
sera responsable en forma solidaria e indivisible por el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
oferta y el contrato [énfasis afiadido].” Sin perjuicio de que la misma disposicion sea recogida en el articulo
43 de la “Normativa Secundaria del Sistema Nacional de Contratacion Publica -SNCP-”, vigente. Ver también:
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, Suplemento del Registro Oficial 395, 4 de agosto
2008, articulo 99: “[...] Los miembros de la asociacion o consorcio contratista seran responsables solidaria e
indivisiblemente por el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la oferta y del contrato, indistintamente
del plazo de duracion de la asociacién. La ejecucion del contrato es indivisible y completa para los asociados,
a efectos de determinar su experiencia y cumplimiento.”

% Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Plblica, Suplemento del Registro Oficial 395, 4 de
agosto 2008, articulo 67: “[...] para la celebracion de los contratos con una asociacion o consorcio sera requisito
previo la presentacion de la escritura publica mediante la cual se haya celebrado el contrato de asociacion o
consorcio, escritura en la que debe constar la designacién de un apoderado [énfasis afiadido]”. Codificacion
y Actualizacion de las Resoluciones emitidas por el Servicio Nacional de Contratacion Publica, Registro Oficial
Edicion Especial 245, 29 de enero 2018, ultima modificacion de 30 de enero de 2019 (norma vigente a la fecha
de suscripcion del contrato).

% Codificacion y Actualizacion de las Resoluciones emitidas por el Servicio Nacional de Contratacion Publica,
Registro Oficial Edicion Especial 245, 29 de enero 2018, Gltima modificacion de 30 de enero de 2019 (norma
vigente a la fecha de suscripcion del contrato), art. 37: “Requisitos para la formalizacién del compromiso de
Asociacion o Consorcio en el Registro Unico de Proveedores.- En el caso de resultar adjudicado en un proceso
de contratacion, dentro de un término no mayor a 30 dias desde la notificacion de adjudicacion, quien represente
al compromiso debera presentar las siguiente documentacion: [...] 4. El contrato de asociacion o consorcio, el
cual deberd suscribirse en instrumento publico, en todos los casos, que debera contener al menos los siguientes
requisitos: [...] 4.2. Designacion del o los representantes, con poder suficiente conferido en los términos
del Codigo Civil con capacidad para representar a la asociacion o consorcio, bien sea en la fase
precontractual o en la fase contractual, segin sea el caso [énfasis afiadido]”.
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como del CIE, por ser los miembros del consorcio presuntamente afectados de la
resolucion de terminacién unilateral. Dicho de otro modo: toda vez que el CIE es un
miembro del Consorcio, y Hermel Hernan Sarmiento Bolafios se present6 ante la
judicatura como procurador comun del Consorcio, se puede colegir l6gicamente que
Hermel Herndn Sarmiento Bolafios estaba actuando como mandatario a nombre y en
beneficio del CIE, sin que pueda entenderse como una persona diferente o aislada al
Consorcio ‘Repavimentacion Quito’.

69. Por estas razones, en el presente caso, es irrelevante “quién” presentd la garantia, sino
quién era la persona afectada cuyos derechos se pretendia tutelar, conforme lo dispuesto
por la LOGJCC. Por ello, a partir del examen realizado por la Corte, no queda ninguna
duda de que en las demandas 1 y 3, el CIE era el mismo presunto afectado en ambas
acciones. Que en lademanda 1 haya comparecido conjuntamente con INMOSOLUCION;
0 que en la demanda 3 haya comparecido sin dicha compafiia, tampoco tiene relevancia
pues en ambos supuestos, como ha quedado explicado, el CIE seguia siendo la persona
presuntamente afectada.

70. En cuanto a la demanda 2, la Corte observa que el accionante fue el Gral. Francisco Javier
Armendariz Saenz quien comparecié por sus propios y personales derechos, toda vez
que la resolucién ampliatoria 099-EPMMOP-GG-2022 de 7 de abril de 2022 lo
individualizé a él, en su calidad de representante del CIE de ese entonces, como
contratista incumplido. Asi, independientemente de que la eventual concesion de la
demanda 2 hubiera beneficiado a los miembros del Consorcio al dejar sin efecto ambas
resoluciones, sus alegaciones estan dirigidas a sefialarlo a €l, por sus propios y personales
derechos, como el presunto afectado por dichos actos.®”’

71. Por lo anteriormente expuesto, esta Corte identifica que la Sala Provincial no solo resolvio
la accion de proteccion de origen siendo incompetente en razon del territorio sino que,
ademas, esta violacién a las reglas de competencia acarre6 como consecuencia la
vulneracion a la garantia de non bis in idem pues la Sala Provincial desconocio todas las
decisiones emitidas por autoridades judiciales de Quito, las cuales no solo que ya se
declararon competentes en razon del territorio al conocer demandas presentadas por
el mismo CIE (ya sea de forma individual o a través del procurador comun del Consorcio),
sino que, una de ella (especificamente la demanda 1) compartié identidad de sujetos,
finalidad, materia y persecucion con la demanda que resolvieron de forma incompetente.

57 Como quedo sefialado en el parrafo 2 supra, el Gral. Armendariz fue declarado contratista incumplido en su
calidad de representante legal del CIE. Sin embargo, a la fecha de presentacién de la demanda 2, el representante
legal del CIE era el Gral. Jativa Coronel.
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72. Por tanto, esta Corte identifica que la Sala Provincial vulneré la garantia de juez
competente en perjuicio de la entidad accionante, la misma que acarred la transgresion a
la figura de la cosa juzgada constitucional. Finalmente, como fue sefialado supra, al
identificar la vulneracién a esta garantia, esta Corte no continuara con la resolucién de
los demas problemas juridicos formulados.

6. Reparacion

73. De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC y en concordancia con la jurisprudencia
de esta Corte, la declaracion de la vulneracion de un derecho constitucional genera la
obligacién de reparar integralmente el dafio causado por ella. A tal efecto, a la Corte le
corresponde determinar las medidas que mejor propendan a dicha reparacion.

74. Sibien el reenvio de la causa para que una nueva autoridad jurisdiccional conozca el caso
y emita una nueva decision, es identificada como una medida de reparacidn adecuada,
esta Corte ha reconocido que:

cuando el ambito decisorio del juez ordinario destinatario del reenvio se reduce
sustancialmente hasta el punto de anularse, por cuanto la sentencia de la Corte determina en
su totalidad cuél debe ser el contenido de la futura decision del juez ordinario, el reenvio
deviene inutil y perjudicial para el titular del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos,
la Corte Constitucional debe adoptar directamente la decision que le corresponderia dictar al
sefialado juez ordinario.%®

75. Aquello se verifica en el presente caso puesto que se ha determinado, en definitiva, que
las autoridades judiciales de la provincia de Guayas no solo no son competentes para
resolver la accion de proteccion de origen, sino que las autoridades judiciales que son
competentes en razdn del territorio, esto es, las judicaturas del Distrito Metropolitano de
Quito, ya conocieron y resolvieron acciones de proteccién con las que se impugnd el
mismo acto y sin encontrar vulneracion de derechos constitucionales. En tal sentido, el
reenvio a la autoridad judicial competente, en el presente caso, no es procedente toda vez
que esta Corte ha constatado en su analisis que existe cosa juzgada jurisdiccional, en
materia de garantias, respecto a la resolucion de terminacion unilateral. Asi, el reenvio al
juez competente en razén del territorio, Unicamente podria declarar la improcedencia de
la accion, so pena de transgredir la cosa juzgada constitucional.

76. Bajo estas consideraciones, la resolucion del caso, por efecto de la presente sentencia, ha

%8 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.
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sido reducida a una sola posibilidad y, por tanto, se fija consecuentemente la siguiente
medida de reparacion: inadmitir la demanda de accion de proteccion, de conformidad al
tercer inciso del articulo 7 de la LOGJCC vy disponer su archivo. Toda vez que esta
conclusion acarrea indefectiblemente la invalidez de la sentencia de primera instancia, la
cual tampoco advirtié su incompetencia en primera providencia ni la existencia de cosa
juzgada jurisdiccional,® corresponde, como una consecuencia ldgica y necesaria, también
dejar sin efecto la sentencia emitida el 16 de febrero de 2023 por la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Samborondon.®

77. Por otra parte, toda vez que esta Corte ha establecido estandares y reglas respecto a la
determinacion del juez competente en razon del territorio en acciones de proteccion, este
Organismo considera adecuado y pertinente que el Consejo de la Judicatura difunda, a
través de correos institucionales y sus redes institucionales, el presente fallo.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

78. En el presente caso, este Organismo ha identificado que las actuaciones de los jueces de
la Sala Provincial vulneraron la garantia de juez competente al identificar que no tenian
competencia en razon del territorio para conocer la accion de proteccion presentada por
el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, lo que acarre6, ademas la transgresion figura de la
cosa juzgada constitucional, lo que siempre implica una vulneracién grave a las garantias
del debido proceso. Esta conducta podria ser constitutiva de dolo, error inexcusable o
manifiesta negligencia.®!

79. Por ello, este Organismo analizara, a la luz de los principios que regulan el debido
proceso, del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y del
articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en
Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion
Constitucional (“Reglamento”), si la conducta judicial de los jueces provinciales en el

59 Ver parrafo 5 supra.

80 Ver CCE, sentencia 1951-13-EP/20, 28 de octubre de 2020, parr. 35; decisorio 3.a., en el que la Corte procedid
de forma similar. Por otra parte, este Organismo también ha dispuesto el archivo de las demandas sin realizar
un examen de mérito cuando, del analisis realizado por la Corte, se ha concluido que la accién de origen era
improcedente. Ver, entre otros: CCE, sentencia 911-18-EP/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 32; CCE,
sentencia 948-17-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 90.

61 Segun el articulo 3 del Reglamento para la Regulacién de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de
Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, el andlisis de la
declaratoria jurisdiccional previa es independiente del andlisis realizado en la pretensidn principal, y viceversa.
Tanto mas que la declaratoria puede realizarse incluso de haberse desestimado la pretension principal. En suma,
ni el COFJ ni el Reglamento sefialan que las conductas analizadas en la declaratoria deben seguir la misma linea
de las conductas analizadas en la pretension principal.
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presente caso puede constituir una falta gravisima. Esto, sin que le aquello signifique que
este drgano jurisdiccional le corresponda realizar valoraciones sobre otros asuntos que
deben ser determinados por el Consejo de la Judicatura, tales como el grado de
responsabilidad, la gravedad de la conducta, la proporcionalidad de la sancion, el
desempefio del funcionario judicial u otros asuntos extra procesales.®

7.1. Antecedentes

80. EIl 3 de junio de 2024, la jueza sustanciadora requirié que el Consejo de la Judicatura
informe: i) la dependencia judicial en la que se encuentran laborando los jueces Henry
Taylor Teran (ponente); y Guillermo Pedro Valarezo y la jueza Maria Fabiola Gallardo;
i) si los jueces antes indicados actualmente se encuentran de vacaciones, con licencia, en
comisiones, con permiso, o desvinculados de la dependencia judicial o cualquier otro acto
administrativo; iii) el correo institucional y personal de los jueces antes indicados y iv)
que remita copias certificadas de las acciones de personal mencionados. Dicha
informacion fue remitida el 20 de junio de 2024.5

81. Mediante auto de fecha 12 de julio de 2024, la jueza ponente requirié que los jueces de la
Sala Provincial remitan, en el término de cinco dias, un informe motivado sobre la posible
existencia de dolo y/o manifiesta negligencia por su actuacién en el proceso 09333-2022-
01493.%4 Los jueces de la Sala Provincial fueron notificados con este requerimiento en los
correos indicados por el Consejo de la Judicatura, conforme se desprende de la razén de
notificacion del auto de 12 de julio de 2024.

7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

82. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ®® y el primer inciso

62 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 79; CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de
2022, péarr. 74; y, CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 179.

83 Documento presentado y suscrito por Gabriel Alejandro Sosa Diaz, en su calidad de Subdirector Nacional de
Patrocinio y delegado del Director General del Consejo de la Judicatura; y la abogada Gabriela Fernanda
Jiménez Gaona. El Consejo de la Judicatura proveyd los siguientes correos: fabigallardo@yahoo.com;
ab.taylor@hotmail.com; covagui@hotmail.com, respectivamente.

84 La jueza sustanciadora requirié el informe de descargo a los jueces de la Sala Provincial por las siguientes
conductas que podrian constituir dolo y/o manifiesta negligencia: (i) haber resuelto la accién de proteccion
09333-2022-01493 con conocimiento de que la existencia de procesos de garantias jurisdiccionales previos que
impugnaron el mismo acto en la jurisdiccion de Pichincha; (ii) haber resuelto la accion de proteccion 09333-
2022-01493 con conocimiento de que el establecimiento matriz del Cuerpo de Ingenieros del Ejército se
encontraba en la provincia de Pichincha.

85 COF]J, articulo 109.2 “[...] En procesos de Unica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla la o
el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales, la
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del articulo 7 del Reglamento,® el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de
las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en ultima instancia sean
objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion.

83. Por lo anterior, en el marco de la presente accién extraordinaria de proteccion, el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo, la manifiesta negligencia
o el error inexcusable respecto de la actuacion de los jueces de la Sala Provincial, como
autoridades de ultima instancia que conocieron y resolvieron el recurso de apelacion
interpuesto dentro de la accion de proteccion 09333-2022-01493.

7.3. Fundamentos de los informes de descargo
7.3.1. Descargo de Maria Fabiola Gallardo Ramia

84. Fabiola Gallardo, a través de su procurador judicial, sefial6 en cuanto al dolo que en la
sentencia 3-19-CN/20, la Corte Constitucional sefialé que sanciona la falta que cometa
alguien que tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o
quebranta sustancialmente su deber juridico, por lo que se evidencia que “ha mantenido
su actuar al apego de los principios procesales como también a los derechos
constitucionales inherentes al proceso de garantias jurisdiccionales”. Ademas, sefial6 que,
como administradora de justicia, justifico en cada parte la sentencia “sin desapegar del
deber objetivo de cuidado que le investia en dicho momento”.

85. En cuanto a la negligencia manifiesta, Fabiola Gallardo senalé que debe “quedar
evidenciada la ‘culpa’ en el error cometido por el administrador de justicia. Para ello,
adjuntd un informe pericial realizado en el marco de la instruccion fiscal 12-2024,%
llevada a cabo en la Fiscalia, en que el perito concluye que la resolucion se ha realizado
“en el marco de la proteccion de derechos constitucionales”.

declaratoria deberd realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional deberé realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de dltima instancia, la Corte
Constitucional [...]".

% Reglamento, articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o
defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision
de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]".

67 El contenido de dicho peritaje, al formar parte de un proceso penal en curso, no sera reproducido en esta
sentencia.
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86. También, enfatiz6 que no se ordend ningun pago en beneficio del CIE en perjuicio de la
EPMMOP y aclar6 que no existe identidad subjetiva y objetiva con “las anteriores u otras
demandas constitucionales en la provincia de Pichincha”, insistiendo en el informe
pericial adjuntado a su informe. Por ello, considera que la sentencia de segunda instancia
no presenta incoherencias, atinencias [sic], incongruencias o incomprensibilidad”, por lo
que, en definitiva, considera que su accionar no se ha subsumido en la conducta.

7.3.2.Descargo de Guillermo Pedro Valarezo Coello

87. Guillermo Valarezo, luego de transcribir fragmentos de la sentencia 3-19-CN/20, sefiald
que no ha incurrido en dolo “tomando en consideracion el articulo 130 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial”. Asi, indicd que “no ha vulnerado la debida diligencia
en su deber de informarse adecuadamente de las normas legales aplicables al caso en
concreto”; ni causado un dafio grave a la administracion de justicia.

88. También indicé que no transgredié la cosa juzgada jurisdiccional, hecho que fue
analizado en el acapite de validez procesal de la sentencia de la accion de proteccion
09333-2022-01493. Sostuvo que no se advirtio la identidad de sujetos conforme lo
sefialado por la Corte Constitucional ya que, quien accion6 laaccién de proteccion 17295-
2022-00044 fue el Consorcio Repavimentacion Quito, entidad que fue “dada vida
juridica” por el CIE y la sociedad INMOSOLUCION para el desarrollo de actividades de
interés comdn. Por otra parte, en cuanto a la resolucion del proceso de la medida cautelar
17295-2022-015250, “no genera autoridad de cosa juzgada material”, por lo que afirmo
gue no existe cosa juzgada jurisdiccional en la presente causa.

89. En cuanto a la competencia, sefiald que la Corte Constitucional ha reiterado que
dependiendo del derecho constitucional alegado como vulnerado, la competencia para
conocer una accion jurisdiccional puede extenderse al domicilio del accionante. Luego,
senalod que el Cuerpo de Ingenieros del Ejército “tiene centros o grupo de trabajo para
reaccion ante emergencias causadas por fuerza mayor o caso fortuito en cada provincia”.
A continuacion, refirid que “es publico y notorio que [...] el Instituto Océano Grafico
Militar informo a la poblacidon nacional que se acercaba el fendmeno del nifio”, por lo que
el Cuerpo de Ingenieros del Ejército “se instald en alarma méxima en la region litoral”
para atender esta situacion. Pero, que a partir de la resolucion de terminacion unilateral
“ya no podia contratar con el Estado; paralizando ipso facto toda la obra de remediacion”.
En ese sentido, considera que los efectos del acto administrativo que declaraba al Cuerpo
de Ingeniero del Ejército como contratista incumplido “no solo lo afectaba en la provincia
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de Pichincha, sino a nivel nacional”.

90. Por tanto, considera que ninguno de los jueces provinciales inobservo los deberes
funcionales como juzgadores, ni descartaron por ignorancia ninguna norma juridica; ni
tampoco inobservaron la figura de cosa juzgada, por lo que considera que no ha incurrido
ni en dolo ni en manifiesta negligencia.

7.3.3.Descargo de Henry Robert Taylor Teran

91. Henry Taylor sefiald que, respecto a la garantia jurisdiccional 17230-2022-15250, al
tratarse de una medida cautelar autbnoma, no tiene efecto de cosa juzgada porque su
caracter es preventivo y que “es posible volverla a interponer las veces que sean
necesarias, para efectos de cesar la amenaza de violacion de un derecho constitucional
[mayusculas de original omitidas].” Sefiald que “no es posible hablar de una impugnacion
per se de la referida resolucion No. 058-EPMMOP-GG-2022” porque lo que se pretendia
era la suspension temporal de la resolucion de terminacién unilateral.

92. Sobre la garantia jurisdiccional 17295-2022-00044, Henry Taylor sefial6 que no existe
identidad subjetiva con la accién de proteccién 09333-2022-01493 porque sefiala que,
mientras en la primera el accionante es el Consorcio Repavimentacion Quito con RUC
1793029388001, en la segunda el accionante es el Cuerpo de Ingenieros del Ejército con
RUC 1768007040001. Para resaltar este argumento, Henry Taylor cita “el contenido de
la sentencia de fecha 04 de marzo del 2004, a las 11h35, dictada por la Primera Sala de
lo Civil y Mercantil de la extinta Corte Suprema de Justicia, dentro del juicio especial No.
7-2003, que se encuentra publicada en el Registro Oficial No. 414 [...]”, el cual, en lo
principal se desprende que, en dicha sentencia, se concluye que “el consorcio es una
persona juridica, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 1984 del Caodigo Civil
[énfasis omitido]”. Asi, ratifica que el “consorcio” es una persona juridica independiente
de los “consorciados”, por lo que afirma que “no existe identidad de sujetos o eadem
personae, por lo que, partiendo desde un analisis de razonabilidad, en el caso sub examine
tampoco la entidad accionante habria incurrido en abuso del derecho”.

93. Segun Henry Taylor, la resolucién de la accién de proteccién 09333-2022-01493 tomé
en cuenta lo sefialado en la sentencia 87-20-1N/23 del 25 de octubre del 2023 por lo que
se realizo “un andlisis estrictamente constitucional sin desnaturalizar la accion per se y
sin que exista pronunciamiento alguno sobre los elementos contractuales de la
terminacion del contrato [...] sin entrar a valorar aspectos técnicos o infra
constitucionales del contrato y sin ordenar reparacion econdémica alguna a favor de
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ninguno de los sujetos procesales”. Sefald, ademas que el fallo se sustentd en que los
hechos habrian “variado considerablemente” con la emision de la Resolucion 004219
DNRR del Contralor General y que, por ende, la valoracion realizada de los hechos fue
diferente a la sucedida en primera instancia.

94. En cuanto a la competencia, Henry Taylor sefiala que el fallo tiene una “motivacion
abundante” sobre la competencia de la Sala Provincial y sefial6 que la Corte en su
sentencia 2571-18-EP/23 sefial0, respecto al juez competente en el marco de un proceso
de garantias jurisdiccionales, que la competencia en razon del territorio se puede extender
hasta el domicilio de la presunta victima, dependiendo del derecho alegado. Por ello,
sefiald que se encuentra “plenamente comprobado que la parte accionante (Cuerpo de
Ingenieros del Ejército), también tiene su domicilio en la provincia del Guayas (tal como
consta en el RUC que obra de autos)”, por lo que la Sala Provincial era plenamente
competente. Afiade que “los efectos de la resolucion 058- EPMMOP-GG-2022, también
llegan hasta [Guayas], asi como en el resto de provincias, quedando a discrecion de esta
institucion la presentacion de la demanda en cualquiera de los lugares geograficos donde
se encuentre domiciliada”. Argumenta también que hay una “marcada diferencia” entre
el Consorcio, que solo tiene domicilio en Quito y sus efectos solo podrian producirse en
Quito, a diferencia del CIE e, insiste, que no hay identidad subjetiva entre las acciones.
Indica que, incluso la jueza de la Unidad Judicial también se declar6 competente.

95. Finalmente, hace alusion a la “pericia constitucional” realizada en el marco de Instruccion
Fiscal 12-204 en la que se concluye que no se determind un monto de reparacion
econdmica a favor del Cuerpo de Ingenieros del Ejército, que no se han vulnerado
derechos fundamentales, que no se decidio sobre elementos contractuales, ni se dispuso
la entrega de algun contrato.®®

96. Por todas las consideraciones expuestas, Henry Taylor afirma no existe “ningun elemento
relacionado al dolo y/o manifiesta negligencia, ni tampoco error inexcusable, mas bien se
ratifica en que la actuacién de la Sala ha sido apegada al estricto derecho constitucional
[énfasis de original omitido].”

7.4. Analisis sobre la existencia de dolo
97. EI articulo 109 del COFJ sefiala que, para que se configure una conducta dolosa en

materia disciplinaria, se debe verificar que “[...] quien cometa la falta tenga conocimiento
0 conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta, de manera sustancial, su

8 Ver nota al pie 52 supra.
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deber juridico, normativamente establecido, sea por accién u omision”.

98. En términos similares, esta Corte ha sefialado que una infraccion dolosa se identifica por
la intencionalidad del agente, quien actGa contrariamente a derecho. Asi, lo que se
sanciona es el incumplimiento de deberes y el correcto desempefio de funciones del
juzgador dentro del sistema de justicia. Por ello, es aquella actuacion lo que genera, por
si sola, un “grave dafio al sistema de justicia”, por lo que basta con identificar que la
accion u omision haya sido cometida por alguien que (i) tenga conocimiento o
conciencia de que (ii) determinada conducta infringe o quebranta sustancialmente
su deber juridico, normativamente establecido.®®

99. Corresponde entonces verificar si los jueces de la Sala Provincial, al conceder la accién
de proteccion 09333-2022-01493, tuvieron conocimiento o conciencia de que la
resolucion de terminacién unilateral: ya habia sido impugnada a través de procesos
judiciales de garantias jurisdiccionales similares; en una jurisdiccion diferente y, resuelto
previamente de una determinada forma; y, consecuentemente, si aquello infringié o
quebranto un deber juridico normativamente establecido.

100.De la revision del expediente de la accién de proteccion, se encuentra que la EPMMOP
alegd expresamente en la audiencia de primera instancia que:

A continuacidn, para su conocimiento de la foja 755 consta el proceso. El procedimiento
[...] seguida [sic] ante la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial. [sic]
Dentro del juicio especial 17295-2022-0004. [sic] Seguido por [...] el Gerente General y
Procurador Comun del Consorcio de Pavimentacion Quito, en contra de la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, relacionado con la Resolucion 058 y el
Contrato 98EMOP2019, en cuya resolucion. [sic] Rechazan el recurso de apelacion en los
términos que antecede, confirma la resolucion subida en grado [...] Adicional tenemos el
proceso. [sic] 17203-2022-02431. Es una accidn de proteccion como [sic] medida cautelar
seguida por Almendares [sic] Saénz Francisco Javier. [sic] en contra de la Empresa Plblica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas. [sic] Igual pidiendo que se deje sin efecto la
Resolucién 058 de emitida [sic] dentro del contrato 098 EMOP 2019 por la terminacion
unilateral del contrato en el cual consta en la foja 811, la resolucion en la cual niega y admite
la demanda por improcedente, ya que ha presentado el sefior Francisco Javier Armendariz
Saenz por sus propios y personales derechos en contra de Empresa Publica Metropolitana
de Movilidad y Obras Publicas [...].”°

8 CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020, parr. 56-58; CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de
2024, parr. 150.

0 Unidad Judicial Multicompetente del cantéon Samborondon, acta de audiencia puiblica de 23 de enero de 2023,
caso 09333-2022-01493.
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101.Este mismo argumento fue recogido en la sentencia de la Unidad Judicial y que fue objeto
del recurso de apelacidn resuelto por los jueces de la Sala Provincial. En lo principal, la
Unidad Judicial reconocid en su sentencia que la EPMMOP: a) sefialé expresamente que
el Cuerpo de Ingenieros del Ejército estd cometiendo practicas abusivas de derecho y
perjurio porque declar6 no haber presentado otras garantias jurisdiccionales por el mismo
hecho, cuando si las habia propuesto ante juzgados y tribunales en la ciudad de Quito; b)
identifico los numeros de dichos procesos y sefiald expresamente que esas acciones
fueron rechazadas; c) menciono6 que también hay procesos abiertos en la sede contenciosa
administrativa y d) rechazo6 el accionar del actor porque “[c]omo ya no me resulta en la
ciudad de Quito, ahora concurro ante su autoridad para ver si es que ahi resulta y me da

la razon.”"

102.1gualmente, la Sala Provincial en el acapite segundo sobre validez procesal, se refirid a la
alegacion de abuso de derecho, constat6 la existencia de al menos 3 causas judiciales
previas y concluyd que “se aprecia que no existe identidad subjetiva, puesto que el [CIE]
presentd previamente la accion de Medida Cautelar [sic], independiente, sin que se
aprecie accion de proteccion presentado por dicho ente”.

103.De los fragmentos anteriores, es claro para esta Corte que, al revisar la sentencia subida
en grado, asi como la integralidad del expediente judicial, la Sala Provincial tuvo
conocimiento de la existencia de acciones de garantias jurisdiccionales previas en las que
se impugno y pretendio dejar sin efecto la resolucion de terminacion unilateral (pérrafo 3
supra).

104.Por otra parte, esta Corte identifica a la figura de la cosa juzgada jurisdiccional como el
deber juridico normativamente establecido que los jueces de la Sala Provincial
transgredieron al resolver la accion de proteccion 09333-2022-01493. Si bien Fabiola
Gallardo, Guillermo Valarezo y Henry Taylor sostuvieron, individualmente, que no existe
identidad de sujetos entre las demandas 1, 2 y 3, en sintesis, porque consideraron que el
Consorcio “es una persona juridica independiente” de los consorciados, tanto que cuenta
con registro unico de contribuyentes propio y diferente al del CIE, dicha afirmacion no
guarda asidero pues la LOGJCC establece como norma comun de todas las garantias que
un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de
derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la

"L Ver parrafo 51 supra.
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misma pretension.’?

105.En consecuencia, toda vez que los jueces de la Corte Provincial actuaron con
conocimiento de que la demanda 3 tenia como afectado al CIE al igual que en la demanda
presentada por el procurador comin como mandatario del Consorcio ‘Repavimentacion
Quito”, incluyendo al CIE, esta Corte determina que actuaron con dolo al resolver y
conceder la accion de proteccion con medida cautelar 09333-2022-01493, por inobservar
su deber juridicamente establecido y transgredir la cosa juzgada jurisdiccional.

106.Por otra parte, no escapa de la atencion de esta Corte la presentacion sucesiva de garantias
jurisdiccionales en un corto plazo de tiempo para impugnar la misma resolucion, por los
mismos derechos y con las mismas pretensiones cada vez que se tenia un resultado no
favorable. Asi, la demanda 2 solo fue presentada una vez que la demanda 1 tuvo sentencia
de primera instancia. Lo propio sucedi6 con la demanda 3, que solo fue presentada una
vez que la demanda 1 obtuvo sentencia en ambas instancias, mientras que la demanda 2
ya habia sido igualmente rechazada en primera instancia y se encontraba pendiente la
resolucion de esta causa. De todo lo actuado en este proceso, esta Magistratura reconoce
que los jueces de la Corte Provincial tenian pleno conocimiento de estos hechos y pese a
ello, resolvieron y concedieron la demanda 3. Todo lo anterior, sumado al hecho de que,
por cuanto el contrato fijé que la resolucién de controversias seria ventilado en la sede
contencioso administrativa, varios procesos fueron activados en dicha jurisdiccion para
discutir la misma resolucion de terminacion unilateral.”

107.Finalmente, este Organismo no puede dejar de advertir que la actuacion de los jueces de
la Sala Provincial se encuentra siendo objeto de un proceso penal por el presunto delito
de delincuencia organizada “con el objetivo de favorecer intereses individuales e incluso
del narcotrafico, todo en detrimento de los intereses del Estado”.”* En su jurisprudencia,
esta Corte ha sido enféatica en sefialar que la corrupcion judicial no puede ser tolerada y
que su erradicacion representa un valor politico criminal de rango constitucional, por lo
que es obligacion del Estado adoptar todas las medidas necesarias para erradicarla, entre
ellas, investigar con debida diligencia reforzada y, de ser el caso, sancionarla y evitar su

2 LOGJCC, articulo 8, numeral 6: “Normas comunes a todo procedimiento. - Seran aplicables las siguientes
normas: [...] 6. Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de derechos
contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension.”

3 A saber, la EPMMOP también puso en conocimiento la existencia de los siguientes juicios ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito: 17811-2021-01390;
17811-2022-01110; y 17811-2022-01502.

" Fiscalia General del Estado, Caso Purga, https://www.fiscalia.gob.ec/chats-caso-purga/, tltima busqueda 20
de junio de 2024.
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impunidad.”
7.5. Conclusién

108.Por lo expuesto, la Corte Constitucional declara que la actuacién de la jueza y los jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas: Maria Fabiola Gallardo, Henry Taylor Teran (ponente);
y Guillermo Pedro Valarezo es constitutiva de dolo conforme al articulo 109 del COFJ y
dispone que se notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento
correspondiente, para su eventual sancion. Lo anterior, sin perjuicio de que Fiscalia, en
conocimiento de esta sentencia, identifique la comision o adecuacion de estas conductas
a alguna infraccion penal.

8. Conducta del Cuerpo de Ingenieros del Ejército en el proceso subyacente

109.Parte del andlisis realizado por la Corte ha tenido como punto de partida el accionar del
Cuerpo de Ingenieros del Ejército en su calidad de actor en varios procesos judiciales en
contra del mismo acto: la resolucion de terminacion unilateral. Para este Organismo, es
especialmente Ilamativo el hecho de que, bajo el pretexto de contar con domicilios
tributarios en la provincia de Pichincha y Guayas, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército
haya presentado varias demandas de garantias jurisdiccionales en estas provincias, por si
mismo o a través del Consorcio Repavimentacién Quito, hasta obtener un resultado
favorable encaminado a que se deje sin efecto la resolucién de terminacion unilateral.

110.En consecuencia, esta Corte analizara la conducta del Cuerpo de Ingenieros del Ejército,
en los siguientes apartados:

8.1. Abuso de derecho

111.La CRE contempla el sistema de garantias jurisdiccionales como un mecanismo para
proteger y tutelar derechos constitucionales de una manera sencilla, rapida y eficaz.” Sin
embargo, esta Corte ha reconocido que el ejercicio de derechos, incluyendo el de acceder
a la justicia a través de estas garantias, puede resultar abusivo cuando el accionante actlia
en perjuicio del principio de buena fe procesal.”’

S CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 156; CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de
2024, parr. 60; CCE, sentencia 69-21-1N/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 46.

7 Constitucion, articulo 86.

T CCE, sentencia 10-19-CN/19, 4 de setiembre de 2019, parr. 15-16.
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112.De ahi que el articulo 23 de la LOGJCC defina el abuso del derecho, en materia de
garantias jurisdiccionales, de la siguiente manera:

Abuso del derecho. - La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y
coercitivas, de conformidad con el Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, a quien, abusando
del derecho, interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision, por violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas.

En los casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o
peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las acciones o
medidas o con animo de causar dafio, responderan civil o penalmente, sin perjuicio de las
facultades correctivas otorgadas a las juezas o jueces por el Codigo Organico de la Funcion
Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales respectivas del
Consejo de la Judicatura.

113.Para determinar si existi6 abuso del derecho, esta Corte ha establecido que deben
verificarse los siguientes elementos:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

2. La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultinea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas;

2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de causar
dafio.”®

114.Por lo expuesto, esta Corte procede a verificar los elementos sefialados anteriormente.
Asi, (1) el elemento subjetivo es, por una parte, el CIE en la persona de Freddy José Jativa
Coronel, en su calidad de comandante del Cuerpo de Ingenieros del Ejército; y por otra,
Ruth Catalina Solano Padilla, en su calidad de apoderada especial y procuradora judicial
de Freddy José Jativa Coronel.”

8 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 69.
8 Con matricula 17-2017-979 del foro de abogados de la Funcién Judicial.
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115.En cuanto a la conducta con la que se configura el abuso del derecho, se identifica en el
presente caso con el supuesto (2.1.), esto es, la presentacidn sucesiva de acciones por el
mismo acto, alegando el mismo derecho y en contra de la misma persona, conforme quedd
evidenciado en la Tabla 1 supra y en el analisis realizado en el acépite 5 de esta
sentencia.®

116.En definitiva, por cuanto queda evidenciado que el CIE, ya sea de forma individual o a
través del Consorcio, presento varias acciones de forma simultdnea o sucesiva por el
mismo acto u omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas; ha incurrido en una préactica abusiva de derecho en los términos de la LOGJCC.
Por tanto, se dispone comunicar al Consejo de la Judicatura para que, en aplicacion del
articulo 64 de la LOGJCC, inicie los procedimientos para determinar la sancion que
corresponda a la abogada Ruth Catalina Solano Padilla, segun lo previsto en las
disposiciones aplicables del Codigo Organico de la Funcién Judicial 8!

8.2. Perjurio

117.Como parte de las normas comunes para la presentacion de garantias jurisdiccionales,
el articulo 10 numeral 6 de la LOGJCC establece que los accionantes deben incluir una
“declaracion de que no se ha planteado otra garantia constitucional por los mismos actos
u omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y con la misma pretension. La
declaracion de no haber planteado otra garantia, podra subsanarse en la primera
audiencia”.

118.Como qued6 sefialado en el analisis de esta Corte, el principio de formalidad
condicionada no puede ser interpretado en un sentido que conlleve a que las normas
comunes sean inobservadas o vaciadas de contenido. Esta Corte ha reconocido la
importancia que tiene la declaracion bajo juramento como herramienta para evitar la
presentacion de acciones sucesivas “ya que, permite conocer si hay acciones previas e

8 Ademas, este Organismo también toma en cuenta la activacion de la via contencioso administrativa por 3
ocasiones (procesos judiciales 17811202101390; 17811202201110; y 17811202201502) por el CIE, a través
del procurador comun del Consorcio, para resolver asuntos relacionados con el contrato. En ese sentido, se
aprecia que ademas de la activacion de garantias jurisdiccionales, el CIE, a través del procurador comin del
Consorcio, identifico a la sede contencioso administrativa en al menos 3 ocasiones como una via adecuada para
la resolucion de controversias lo que pudo evitar la presentacidn sucesiva de garantias del identificada en el
presente caso.

81 En ocasiones anteriores, al identificar casos de abuso de derecho por el supuesto 2.1., esta Corte ha remitido
al Consejo de la Judicatura para su sancion. Ver: CCE, sentencia 61-17-EP/22, 18 de mayo de 2022, parr. 30;
sentencia 2205-19-EP/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 28; o, sentencia 68-21-1S/24, 21 de febrero de 2024,
parr. 49.
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impide gque se juzgue dos veces una misma controversia. Es decir, garantiza el debido

proceso y evita que se generen decisiones contradictorias que afecten la cosa juzgada”.®2

119.Para este Organismo, las actuaciones del Cuerpo de Ingenieros del Ejército, ademas de
constituir practicas abusivas de derecho (parrafo 116 supra), son particularmente graves.
Asi, se observa que la vulneracion de la garantia de juez competente, resuelta en la
presente decision, solo pudo ser ocasionada como producto de la manipulacion de las
reglas de competencia de la LOGJCC y de la jurisprudencia de esta Corte. Aquello
conllevo que, a pretexto de contar con diferentes domicilios tributarios, el CIE presente
sucesivamente demandas de garantias en dos jurisdicciones distintas, hasta obtener un
resultado favorable, tal como se demuestra de los hechos de este caso.

120. Esta Corte ha reconocido que, una actuacion que tenga como pretension distraer a las
autoridades judiciales de su competencia -por el lugar en el que se origind el acto y del
lugar donde se producen sus efectos- es una practica dolosa con animo de causar de
dafio.®® Dicho dafio puede ser sucedido, ademas, de una desnaturalizacion de las garantias,
practica que esta Magistratura ha reprochado con suma severidad.

121.Para esta Corte, todas estas repercusiones nocivas para el ordenamiento juridico tuvieron
lugar, entre otras cosas, como consecuencia de la presentacién sucesiva de garantias
jurisdiccionales, bajo la premisa de que el Cuerpo de Ingenieros del Ejército habria jurado
no haber presentado otra accion con similares caracteristicas. Por estas razones, esta Corte
debe remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las
investigaciones pertinentes por el presunto delito de perjurio de los representantes del
Cuerpo de Ingenieros del Ejército por haber declarado, bajo juramento, no haber
presentado garantias jurisdiccionales previas sobre el mismo asunto.®*

9. Consideraciones finales

122.Este Organismo debe reiterar y enfatizar que la via constitucional es la via sencilla, idonea
y efectiva para tutelar derechos constitucionales, cuestion que no deberia ser interpretada
como un mecanismo que permita flexibilizar o tergiversar normas comunes del debido
proceso y mucho menos para perseguir un resultado favorable de forma indefinida.

82 CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 64.

8 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 86.3.

8 Esta Corte ha identificado y remitido a la Fiscalia General del Estado conductas similares de presentacion
sucesiva de garantias. Ver CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 116.
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123.El ejercicio abusivo de las garantias es una practica contraria a la Ley que perjudica
enormemente el espiritu garantista de la Constitucion y los mecanismos de tutela alli
previstos por el constituyente. Por estas razones, esta Corte rechaza enérgicamente toda
conducta o practica que tenga como finalidad abusar de las garantias jurisdiccionales y
estima oportuno hacer un llamado generalizado a: las y los profesionales de derecho, a
los y las representantes de instituciones publicas y autoridades de la Funcion Judicial, a
cumplir y respetar la Constitucion y ejercer la profesion con estricta sujecion a la ética
profesional. Esta Corte insiste que los principales perjudicados por practicas contrarias a
laCRE yalaLOGJCC es la ciudadania en general, pues al deslegitimar, progresivamente,
la via sencilla y adecuada para tutelar sus derechos constitucionales, se provoca e
incentiva la pérdida de confianza en la institucionalidad jurisdiccional y sus mecanismos
judiciales.

10. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 355-24-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de juez
competente y non bis in idem previstas en el articulo 76 numeral 7 literales k) e i)
de la Constitucion de la Republica por parte de la jueza y los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas.

3. Dejar sin efecto las sentencias de 16 de febrero de 2023 emitida por la Unidad
Judicial Multicompetente del canton Samborondén; y de 1 de noviembre de 2023,
emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, al haber verificado la incompetencia
en razon del territorio de las autoridades judiciales de la provincia del Guayas y la
existencia de cosa juzgada jurisdiccional, conforme lo analizado en la presente
sentencia. En consecuencia, se declara improcedente la accidn de proteccién 09333-
2022-01493 y se dispone su archivo.

4. Con respecto a la actuacion de la jueza y los jueces de la Sala Especializada de lo

Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, dispone:
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4.1. Declarar que Maria Fabiola Gallardo, Henry Taylor Teran, y Guillermo Pedro
Valarezo, jueza y jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, quienes
conocieron la accion de proteccion 09333-2022-01493, con la que se impugno
la resolucion 058-EPMMOP-GG-2022 de 8 de marzo de 2022 por la Empresa
Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas del canton Quito,
incurrieron en dolo al resolver la garantia jurisdiccional con conocimiento y
conciencia de que dicho acto fue objeto de resoluciones judiciales previas en la
jurisdiccion de la provincia de Pichincha.

4.2. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la base
del dolo declarado por la Corte Constitucional y también a la Comision de la
Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el articulo
15 del Reglamento.

5. Con respecto a las actuaciones del Cuerpo de Ingenieros del Ejército y las y los
profesionales del derecho que patrocinaron estas causas, dispone:

5.1. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que inicie un
procedimiento sancionador en contra de la abogada Ruth Catalina Solano
Padilla, por las actuaciones descritas y analizadas en el apartado 8 de esta
sentencia, para que, en el marco del debido proceso, pueda ejercer su derecho a
la defensa, y que el Consejo de la Judicatura emita la resolucion
correspondiente.

5.2. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que, con base en el
andlisis efectuado en el apartado 8, inicie la investigacion correspondiente y
determine si existen los elementos suficientes para configurar el delito de
perjurio en contra de Ruth Catalina Solano Padillay Freddy José Jativa Coronel,
como representantes del Cuerpo de Ingenieros del Ejército.

6. Disponer al Consejo de la Judicatura

6.1 Que, en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, difundan el presente fallo a través de correo electronico, a todos los
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operadores de justicia, debiendo incluir a servidores y servidoras de la Corte
Nacional de Justicia, Fiscalia General del Estado, y Defensoria Publica; a los
Colegios de Abogados de Pichincha y del Guayas; a las Federaciones y
Asociaciones de magistrados y jueces del pais; asi como a través de sus cuentas
oficiales de redes sociales. Asimismo, el cumplimiento de esta disposicion
debera ser informado a la Corte en un plazo méximo de 15 dias contados desde
el fenecimiento de dicho término.

6.2 Que, en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de la sentencia
publigue la sentencia en su pagina web. Una vez fenecido el término, el Consejo
de la Judicatura informara a la Corte sobre el cumplimiento de la medida de
publicacion en un plazo méximo de 15 dias contados desde el fenecimiento de
dicho término.

7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel Escudero Soliz
(voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez,
en sesion jurisdiccional extraordinaria de lunes 28 de octubre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 355-24-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En la sesion de Pleno de 28 de octubre de 2024, la Corte aprob6 con mayoria a favor la
sentencia correspondiente a la causa 355-24-EP, en la cual se aceptd la accién
extraordinaria de proteccién presentada por la Empresa Pablica Metropolitana de
Movilidad y Obras Publicas - Quito (“EPMMOP”), en contra de la sentencia de 01 de
noviembre de 2023 emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Corte Provincial”).
Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente presento el siguiente voto
concurrente, por las razones que se exponen a continuacion.

2. Analisis

2. En este voto esencialmente sostendré que, en el caso concreto, la Corte Provincial
transgredi6 la cosa juzgada jurisdiccional como consecuencia de la duplicidad de acciones
que atendieron la misma controversia, sin que sea necesario que la Corte realice otras
consideraciones.

3. En el acépite segundo de la sentencia de la Corte Provincial dictada el 01 de noviembre
de 2023, referente a la validez del proceso, se precisa que la EPMMOP adujo el abuso del
derecho por parte del Cuerpo de Ingenieros del Ejército (“CIE”) por haber presentado la
accion de proteccion signada con el nimero 09333-2022-01493, luego de haber sido
vencido en la accion de medidas cautelares autonomas numero 17230-2022-15250
presentada por el CIE, la accion de proteccion con medida cautelar nimero 17295-2022-
00044 presentada por el consorcio que representaba al CIE, y la accion de proteccion
namero 17203-2022-02431 presentada por el comandante del CIE, Freddy Jativa Coronel.

4. Sobre este punto, la Corte Provincial sefial6 que: “De la natural y directa observacion de
las causas antes referidas, se aprecia que no existe identidad subjetiva, puesto que el
Cuerpo de Ingenieros del Ejército presento previamente la accion de Medida Cautelar,
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independiente, sin que se aprecie accion de proteccion presentado por dicho ente”, luego
de lo cual procede con el analisis, y resuelve: (i) aceptar parcialmente el recurso de
apelacion planteado por Freddy Jativa Coronel en calidad de comandante del CIE, (ii)
declarar con lugar la accion de proteccion interpuesta por Freddy Jativa Coronel, por sus
propios derechos, y en su calidad de comandante del CIE, y, (iii) dejar sin efecto la
resolucion 058-EPMMOP-GG-2022 de 08 de marzo del 2022, suscrita por Jorge Anibal
Merlo Paredes en calidad de gerente general de la EPMMOP (“resolucion 058”).

5. De la revision de las garantias jurisdiccionales que se han presentado en contra de la
resolucion 058 se tiene:

Tabla 1
Accion de Accion de Medidas Accibn de
proteccién con proteccién con | cautelares proteccion con
medida cautelar | medida cautelar |auténomas medida cautelar
17295-2022-00044 | 17203-2022- 17230-2022- 09333-2022-01493
02431 15250
Fecha de 14 de marzo de 9 de mayo de 7 de septiembre | 3 de diciembre de
presentacion | 2022 2022 de 2022 2022
Accionante | Hermel Hernéan Gral. Francisco | Cuerpo de Cuerpo de
Sarmiento Javier Ingenieros del Ingenieros del
Bolafios, Armendariz Ejército- Freddy | Ejército- Freddy
procurador comin | Séenz Jativa Coronel Jativa Coronel
y gerente general
del Consorcio
Repavimentacion
Quito
(INMOsoLUCIO
N-CIE)
Accionado EMMOP
Acto Resolucion Nro. | Resolucion 058- | Resolucion Nro. | Resolucion Nro.
Impugnado | 058-EPMMOP- EPMMOP-GG, |058-EPMMOP- |058-EPMMOP-
GG-2022, de 08 de | de 2022 de 08 de | GG-2022, de 08 | GG-2022, de 08 de
marzo de 2022 marzo de 2022y |de marzo de marzo de 2022
Resolucién 2022
Ampliatoria No.
099-EPMMOP-
GG-2022
Pretension MC: Suspender MC: Suspender | Suspender MC: Suspender
efectos de la efectos de la efectos de la efectos de la
resolucion 058; resolucion 058; |resolucién 058 resolucidn 058;
cese inmediato de | dejar sin efecto nulidad del
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los efectos de la resoluciones proceso de
resolucién impugnadas terminacion
unilateral
Articulos Articulos: 75, 76, | Articulos: 76 Articulos: 66, 76 | Articulos: 76 num
CRE num 1y 7, literales [num 1, 7, y 82 1y 7 literales a),
alegados a),b),c),h), Dy literales a), b), ), c),h)yl)y82
82 hyyl)y82
Jurisdiccion | Pichincha: Unidad | Pichincha: Pichincha: Guayas: Unidad
Judicial Penal con | Unidad Judicial |Unidad Judicial |Judicial
sede en la de Familia, Civil con sede en | Multicompetente
parroquia Carcelén | Mujer, Nifiezy | la parroquia del cantén
del DMQ/ Sala Adolescencia con | Ifaquito del Samborondén/
Especializada de lo | sede en la DMQ Sala Especializada
Laboral de la parroquia de lo Penal, Penal
Corte Provincial Mariscal Sucre Militar, Penal
de Justicia de del DMQ/ Sala Policial y Transito
Pichincha Especializada de de la Corte
la Familia, Provincial de
Nifiez, Justicia de Guayas
Adolescencia 'y
Adolescentes
Infractores de la
Corte Provincial
de Justicia de
Pichincha
Decisiones lera instancia: lera instancia: 08/09/22: Negar | lera instancia:
15/03/22: Negar 19/05/22: Negar | medidas 03/12/22:
medidas cautelares | medidas cautelares Conceder medidas
06/04/22: Negar cautelares cautelares
accién 30/09/22: 16/02/23: Negar
2da instancia: Inadmitir por accion
25/08/22: improcedente 2da instancia:
Rechazar 2da Instancia: 01/11/23:
apelacién y 20/01/23: Negar Conceder accion
confirmar apelacion y
sentencia ratificar
sentencia

Fuente: Cuadro elaborado por la CCE.

6. De la informacion descrita en la tabla expuesta se desprende que existe identidad de
hechos, identidad de motivo de persecucion (fundamentos), e identidad de la materia. Con
relacion a la identidad de sujeto pasivo, todas las demandas identificaron como entidad
accionada y legitimada pasiva a la EPMMOP, y respecto al sujeto activo, la accion de
proteccidon con medida cautelar 17295-2022-00044 y la accion de proteccion con medida
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cautelar 09333-2022-01493 presentan el mismo afectado, esto es el CIE, conforme al
articulo 8.6 de la LOGJCC. En este sentido, existiendo una decision definitiva anterior a
la que fue emitida por la Corte Provincial en el proceso 09333-2022-01493, se constata
que: (i) el CIE abusé del derecho por haber presentado dos acciones de proteccion
simultaneas, y (ii) la Corte Provincial transgredié la cosa juzgada jurisdiccional aun
cuando la EPMMOP, en la contestacion a la demanda del proceso de origen, informo de
la existencia de otras acciones de proteccion presentadas previamente en contra de la
misma actuacion administrativa, y teniendo al CIE como afectado.

7. De la revision de la sentencia de primera instancia emitida por la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Samborondén, se advierte que aun cuando esta judicatura
negd la accion de proteccion, no considerd la existencia de una decision judicial definitiva
previa.

8. Con base a lo expuesto, en el caso concreto no existe una decision respecto de la cual se
pueda efectuar un analisis constitucional, debido a la existencia de cosa juzgada
jurisdiccional, y se deja sin efecto las sentencias de 16 de febrero de 2023 emitida por la
Unidad Judicial Multicompetente del canton Samborondén; y de 01 de noviembre de 2023
emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas, al haber verificado la existencia de cosa juzgada
jurisdiccional, y, en consecuencia, se declara improcedente la accién de proteccion 09333-
2022-01493 y se dispone su archivo.

ctroni

TG “MRRETN ™
ESCUDERO SOLI Z

et ]
Jhoel Escudero Soliz

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 355-24-EP, fue presentado en Secretaria General el 05
de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 08:44; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 355-24-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por los
magistrados que votaron a favor de la sentencia 355-24-EP/24 de 28 de octubre de 2024
(“sentencia de mayoria”), de conformidad a lo prescrito en el articulo 92 de la LOGJCC,
me permito fundamentar el presente voto particular en los siguientes términos:

2. Debo iniciar precisando que me adhiero a la decision adoptada en la causa in examine,
dado que comparto el razonamiento esgrimido en torno a la resolucion del problema
juridico. Esto es, la falta de competencia en razon del territorio de los jueces que
resolvieron la sentencia impugnada, asi como la verificacion de la violacion de la garantia
non bis in idem. Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, el motivo de la concurrencia
tiene que ver con la regla de precedente que fue modificada en el voto de mayoria, asi
como las consideraciones efectuadas -de manera abstracta- en torno a la competencia
territorial.

3. Al respecto, segun se desprende del parrafo 42 del voto de mayoria, se concluye que la
posibilidad de que se extiendan los efectos del acto al domicilio del actor, se debe analizar
de cara al derecho invocado por este. Ello supone que ciertos derechos puedan ocasionar
que la violacion se irradie hasta el domicilio del actor, mientras que otros no podrian
producir tal efecto. A mi parecer, a la luz de la jurisprudencia de este Organismo, dicha
distincion no es precisa. Esto puesto que, la deliberacion de los jueces en torno a la
competencia territorial deberia cefiirse a estandares lo mas objetivos posible, mismos que
garanticen seguridad juridica respecto a las reglas de competencia.

4. Analizar si el derecho per se puede producir efectos en el domicilio del actor, podria
ocasionar confusion respecto a cuando es procedente que el actor demande en su
domicilio y cuando no lo es. Esto, ya que no existe una lista taxativa de los derechos que
si son susceptibles de seguirle al accionante hasta donde se encuentre domiciliado, y
cuéles no lo son. Es por este motivo que no coincido con que este deba ser el criterio
medular a considerar. Pues, bajo este escenario, no se coadyuvaria a uniformar el criterio
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de competencia territorial, cuestion que considero imperativa a la luz de los abusos que
se han visualizado en garantias jurisdiccionales y de la presente causa. *

5. Esto ultimo, me conlleva al segundo punto de discrepancia respecto a las consideraciones
vertidas en el voto de mayoria. A mi criterio, la competencia territorial, en funcion de los
efectos que produce el acto, puede darse efectivamente en el domicilio de las personas
naturales. Los derechos inherentes a las personas naturales, son una arista que ha
analizado este Organismo para determinar que si se podia demandar en el domicilio. Sin
embargo, son las propias consideraciones efectuadas en el voto de mayoria en el parrafo
47, las que exponen con absoluta claridad la razon principal que ha justificado la
competencia en razon del domicilio del actor.?

6. Al respecto, la consideracion para que los efectos —en razon del territorio- puedan
irradiarse al domicilio del actor, es la condicién humana de la persona. Prueba de ello es
que este Organismo ha considerado que la competencia territorial puede alcanzar al
domicilio del actor, en atencion a: “[...] los aspectos psiquicos, sociales, emotivos y
afectivos de sus familiares y su entorno”. Estas consideraciones no son homologables a
las personas juridicas. Ni siquiera podria hablarse de que son analogas. Por lo tanto, mas
alla de la naturaleza del derecho invocado, lo relevante es que pueda justificarse que en
el domicilio del actor se irradiaron los efectos del acto impugnado.

7. De cierto modo, en lo relacionado a las personas naturales, esto ha quedado zanjado,
como se desprende del parrafo 47 del voto de mayoria. No obstante, a efectos de la
competencia territorial, en los casos en que el accionante sea una persona juridica, no
queda claro cuél seria la base legal o juridica para sostener que aquellas pueden demandar
en su domicilio. El voto de mayoria tampoco ofrece una justificacion al respecto. De

L El articulo 7 de la LOGJCC establece de modo general la competencia de los juzgadores de garantias
jurisdiccionales para “cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omision
o donde se producen sus efectos”.

En tanto que el articulo 44 de la LOGJCC indica que tratandose del habeas corpus: “1. La accion puede ser
interpuesta ante cualquier jueza o juez del lugar donde se presuma esta privada de libertad la persona. Cuando
se desconozca el lugar de privacion de libertad, se podré presentar la accion ante la jueza o juez del domicilio
del accionante. Cuando la orden de privacién de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, la accion
se interpondra ante la Corte Provincial de Justicia”.

2 En este sentido, en el presente caso al tratarse de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccion, considero
gue la radicacién de competencia en el domicilio del actor puede darse en razén de que el accionante se trata
de una persona natural.

En tanto, que para el caso de habeas corpus, esta garantia jurisdiccional se puede plantear ante el juzgador del
domicilio del accionante solo en el supuesto de desconocimiento del lugar de privacién de libertad, conforme
al criterio de la sentencia 98-23-JH/23, esto es que “cabe en casos de desaparicion forzada de personas, o cuando
no hubiere orden de privacién de la libertad librada dentro de un proceso penal”.
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hecho, en el parrafo 52 de este, se amplia la regla de precedente prevista en la sentencia
3638-22-JP/24, sefialando que las personas juridicas solo podran presentar le demanda
en su establecimiento principal (matriz), sin precisar, para empezar, por queé ello seria asi.

8. Por lo mismo, no pretendo sefialar que en ningun caso podria extenderse la competencia
territorial al domicilio (matriz) de la persona juridica. Sino que, esta interpretacion que
se ha efectuado con base en una regla que se cre6 bajo consideraciones inherentes a las
personas naturales, no puede aplicarse automaticamente a las personas juridicas. Pues
paraello es imperativo identificar los motivos que conllevarian a que una persona juridica
-en tanto ficcién legal-, tenga la capacidad de arrastrar los efectos del acto impugnado a
un determinado lugar geogréafico. Recordando, precisamente, que las personas juridicas
en tanto son una ficcion, no existen per se en el plano territorial, como si ocurre con una
persona natural.

9. De todo lo anterior, queda claro que la excepcion es que la accion pueda presentarse en
el domicilio del actor, como lo ha manifestado la jurisprudencia de esta Corte. No
obstante, la misma se ha formulado sobre la base de consideraciones inherentes a las
personas naturales. Por lo mismo, no considero que la regla creada en el voto de mayoria
—en relacién al domicilio tributario de las personas juridicas (matriz)- deba aplicarse
automaticamente a estas, como si ocurre con las personas naturales. Para ello, sera
necesario que los jueces acrediten caso a caso, de qué manera las violaciones de derechos
irradian sus efectos hasta la matriz de la persona juridica. No pudiendo referirse,
l6gicamente, a “los aspectos psiquicos, sociales, emotivos y afectivos de sus familiares y
su entorno”, pues esta consideracion es exclusivamente aplicable a las personas naturales.

10. En consecuencia, me aparto del criterio de mayoria con respecto a la regla de precedente
frente a la competencia territorial, asi como las consideraciones abstractas efectuadas
frente a esto, dejo sentada las razones por las cuales concurro con la decision adoptada
en el presente caso.

CARMEN Firmado
digitalmente por
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Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 355-24-EP fue presentado en Secretaria General
el 14 de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 21:28; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 355-24-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. EI 28 de octubre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional con voto de mayoria aprobd
la sentencia 355-24-EP/24 (“sentencia” o “decision”), en la que aceptd la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la Empresa Publica Metropolitana de
Movilidad y Obras Publicas del canton Quito (“EPMMOP” 0 “entidad accionante”) en
contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala Provincial”). Esto,
dentro de un proceso de accién de proteccidn propuesto en Guayaquil por el Cuerpo de
Ingenieros del Ejército (“CIE”), debido a que la EPMMOP resolvid la terminacién
unilateral y anticipada de un contrato de obra publica que se desarrollaba en Quito, y
declar6 contratista incumplido al Consorcio Repavimentacion Quito, que estaba
conformado, entre otros, por el CIE.

2. Luego del andlisis, la Corte resolvio declarar la vulneracion del derecho al debido proceso
en las garantias de juez competente y non bis in idem, previstas en el articulo 76 numeral
7 literales k) e i) de la Constitucion de la Republica (“CRE”), por parte de las autoridades
judiciales de la Sala Provincial, tras establecer que ésta era incompetente en razon del
territorio, ademas de la existencia de cosa juzgada jurisdiccional. Asi, se declar6 la
improcedencia de la accion de proteccion y se dispuso su archivo directamente como una
de las medidas contenidas en el decisorio.

3. Al respecto y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente se formula el
presente voto salvado. Esto, porque si bien no se difiere con la aceptacion de la accién
extraordinaria de proteccion, ni con la declaratoria de vulneracién del derecho, la
disidencia tiene fundamento en una sola cuestion: la forma del planteamiento y del analisis
relacionado con el establecimiento del juez competente dentro del marco de actuacion de
una accion extraordinaria de proteccion que, ademas, tuvo como consecuencia la directa
declaratoria de improcedencia de la accién por parte de este Organismo, sin considerar
que, al ser un caso de garantias jurisdiccionales, habria sido necesario un analisis de mérito
para poder establecer un estudio sobre aspectos que tienen profunda relacion con el fondo
de la causa planteada a los jueces de instancia y cuya tarea compete a los jueces ordinarios
gue conocen acciones de proteccion.
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4. La sentencia de mayoria indica lo siguiente:

36.Por estas razones, el articulo 7 de la LOGJCC obliga a las autoridades judiciales que
conocen garantias jurisdiccionales a revisar su propia competencia e inadmitir la demanda
en primera providencia en el caso de advertir su incompetencia en razon de grados o de
territorio. Si las autoridades judiciales incumplen este mandato, independientemente de
si ha sido alegado por las partes, ha traido como consecuencia la declaratoria jurisdiccional
previa y ha sido considerado, por esta Corte, como un agravante a la desnaturalizacion de
las garantias.

37.Por lo expuesto, para este Organismo la garantia de juez competente en materia de
garantias jurisdiccionales, de conformidad con el articulo 7 de la LOGJCC impone, por
una parte, la obligacién a los jueces y juezas de primera instancia de pronunciarse sobre
su propia competencia; y por otra, la obligacién a las autoridades de justicia que conocen
los recursos de apelacion de revisar y pronunciarse sobre la competencia de los jueces y
juezas de instancia. Por ello, tomando en cuenta que esta es una obligacion impuesta a las
autoridades judiciales en garantias jurisdiccionales; y que no existe una fase o una
excepcion previa como como si sucede en procesos ordinarios, la garantia de juez
competente puede ser impugnada a través de una accién extraordinaria de proteccion
independientemente de si fue alegada o no en la garantia de origen.
[Enfasis afiadido]

5. A criterio de la suscrita, de los parrafos citados es posible apreciar una contradiccién. Asi,
por un lado, se establece como obligacion legal de los jueces de instancia que conocen
garantias jurisdiccionales efectuar un analisis irrestricto de su propia competencia, e
incluso se menciona que en caso de verificar que no pueden conocer la garantia por este
motivo, deben inadmitir la causa en primera providencia; sin embargo, por otra parte, se
menciona que el problema de la determinacion de la competencia puede conocerse,
también, directamente en una accién extraordinaria de proteccion, en la cual —por regla
general— la Corte Constitucional no tiene la competencia de un juez de instancia.

6. Lo dicho en los parrafos citados de la sentencia de mayoria también presentaba la
necesidad de que este Organismo discuta si el mismo criterio de tratamiento, referente a
la garantia del juez competente, por ejemplo, procederia en casos en los que los
accionantes no aleguen expresamente cargos relacionados con esta garantia, y si aun asi
—de acuerdo con lo expresado en el parrafo 37 de la sentencia de mayoria— la Corte deberia
conocerlos, analizarlos e incluso de encontrar vulneraciones pronunciarse sobre la
improcedencia de la accion.
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7. En reiteradas y sostenidas ocasiones! se ha mencionado que el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion es la tutela del debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial, segun los articulos 94 de la CRE
y 58 de la LOGJCC, por lo que dentro de esta garantia jurisdiccional corresponde que la
Corte Constitucional realice un control de la actividad de los jueces en su labor
jurisdiccional, para verificar si se vulneraron derechos de las partes en el marco de un
proceso. En tal circunstancia, esta accion no constituye una nueva instancia de revision de
las decisiones tomadas por los jueces inferiores. Incluso, es necesario sefialar que en el
caso de la sentencia 3638-22-JP/24, citada como parte de la sentencia de mayoria, este
Organismo analizé la garantia del juez competente y conocio las alegaciones y los hechos
del caso de origen a profundidad, precisamente por encontrarse dentro de la competencia
de revision de sentencias de garantias jurisdiccionales, situacion muy distinta al objeto de
una accion extraordinaria de proteccion.

8. En linea con lo manifestado, es posible observar que la sentencia de mayoria para
responder al problema juridico planteado, analiza cuestiones inherentes a la labor de un
juez de instancia, pues establece sus argumentos con base en hechos que fueron
controvertidos por la EPMMOP como cuestiones relevantes para la resolucion del proceso
originario, llegando incluso a declarar directamente la improcedencia de la accion de
proteccion, superando asi —a criterio de la suscrita— el objeto de una accion extraordinaria
de proteccion en el ambito del anélisis realizado.

9. Si bien, de la revision de la jurisprudencia resulta claro que la Corte ha tratado cargos
relacionados con la garantia del juez competente a través de acciones extraordinarias de
proteccidn, es necesario aclarar que lo ha hecho en el contexto de procesos arbitrales y de
materias no constitucionales (p. ej. laborales y derechos del consumidor), a través de
sentencias como la 2380-18-EP/23, 1169-17-EP/22, 1754-18-EP/23, entre otras, en las
cuales se ha abordado que por determinacion legislativa en el proceso de origen existen
reglas de tramite especificas en cuanto a la radicacién de la competencia que las
autoridades judiciales deben observar y que la Corte debe verificar en una accion
extraordinaria de proteccion frente a cargos de presunta vulneracion al articulo 76.7.k de
la CRE.

10. Asimismo, si bien la Corte ha conocido casos con cargos relacionados a la vulneracion de
la garantia del juez competente en procesos garantias jurisdiccionales, tales como la

L Por ejemplo véase: sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 46 a 48.
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accion de proteccion (2571-18-EP/23) y el h&beas corpus (3109-21-EP/24), en ellos, a
diferencia del caso actual, se evidencié un supuesto distinto debido a que en esas ocasiones
se desestimd las causas por encontrar que las autoridades judiciales justificaron su
competencia, por lo cual no fue necesario y no existié un analisis sobre aspectos que
tuvieran profunda relacion con el fondo del proceso, ni tampoco la declaratoria de
improcedencia de la accidn de origen.

11. En tal contexto, el caso actual presentaba la oportunidad de discusién por parte del Pleno
de este Organismo sobre el alcance del objeto de la accién extraordinaria de proteccion
ante situaciones en donde sea necesario recurrir a la revision y analisis profundo de los
hechos del caso de origen, para evidenciar una vulneracion procesal ante alegaciones
expresas relacionadas con el juez competente. Aquello estimaba la posibilidad de
considerar que, frente a este tipo de supuestos, quiza lo mas conveniente haya sido la
posibilidad de hacer mérito en la causa, sobre todo porque de evidenciarse una vulneracion
—como en efecto ocurrié—, una de sus consecuencias, de acuerdo con la sentencia de
mayoria, fue la declaratoria directa de improcedencia de la garantia jurisdiccional por
parte de esta Corte.

12. Sobre esta Gltima cuestion, y en la linea de ideas expresadas, también cabe preguntarse si
la declaratoria de improcedencia es una facultad inmersa en el alcance de la accion
extraordinaria de proteccion, o si aquello requiere de un tipo de andlisis diferente al que
la Corte puede extender en casos como el planteado.

13. Adicionalmente, la sentencia de mayoria establecio:

54. Ahora bien, toda vez que se ha determinado la falta de competencia en razn del territorio
de la Sala Provincial, corresponde determinar si aquello acarred, ademas, una grave
vulneracion al debido proceso que no fue corregida oportunamente.? Al respecto,
esta Corte considera que la garantia constitucional de juez competente también implica
gue una vez determinada la competencia de un juez en razén del territorio y dicho juez
0 jueza resolvio la controversia de forma definitiva, ningln otro juez o jueza pueda
reclamar para si la competencia a fin de resolver la misma controversia. Asi, esta Corte
ha considerado que, una vez que se activa la via judicial con determinadas alegaciones
y pretensiones, y una autoridad judicial emite una resolucion de forma definitiva sobre
dicho asunto, aquello implica que los accionantes reconocieron y aceptaron la
competencia de aquella autoridad judicial para pronunciarse y resolver dicha
controversia.®

2 CCE, sentencia 16-16-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 21
3 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 47.
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55. Esta consideracion, a su vez, implica que la determinacion de la competencia de un juez
0 jueza para resolver una controversia es una accion que excluye a los demas jueces o
juezas de también declararse competentes y resolver el caso. De alli que se observa que
esta exclusion vincula dos garantias del debido proceso, esto es, el “derecho a ser
juzgado”, tanto por “juez competente e imparcial” (76.7.k) y “no mas de una vez”
(76.7.1), méas conocida como la garantia de non bis in idem. Al respecto, esta garantia
del debido proceso busca proteger la figura de la cosa juzgada jurisdiccional, de tal
manera que nadie sea juzgado dos veces por la misma causa y materia. Asi, una vez que
una autoridad judicial se ha declarado competente y ha emitido una sentencia definitiva,
las partes litigiosas no pueden someter la misma controversia a un nuevo proceso
judicial. [Enfasis propio del texto].

14. Con relacion a lo citado, la sentencia estaria estableciendo también la necesidad de
analizar, en todos los casos en los que se haya advertido la incompetencia de las
autoridades judiciales de instancia, la garantia del non bis in idem. De tal forma, esta
generalizacion seria un criterio indeterminado y, con fundamento en el criterio antes
expresado respecto del objeto de la accidn extraordinaria de proteccion, este andlisis se
deberia realizar y valorar caso a caso, atendiendo a las particularidades procesales de las
causas planteadas a través de esta garantia jurisdiccional.

15. Asi, en el contexto expresado reposan las razones de mi disidencia.

HILDA TERESA Zirmaldo
igitalmente por
NUQUES HILDA TERESA
MARTINEZ NUQUES MARTINEZ
Teresa Nugues Martinez

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razdn: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez,
anunciado en la sentencia de la causa 355-24-EP fue presentado en Secretaria General el 08
de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 17:15; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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