CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1300-20-JP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 1300-20-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1300-20-JP/24

Resumen: La Corte Constitucional revisa una accién de proteccion planteada por varios
Licenciados en Derecho, de diferentes nacionalidades, quienes obtuvieron su titulo en
universidades de la Republica de Cuba, en contra del Consejo de la Judicatura y otras instituciones
estatales, bajo el argumento de que dicha entidad publica vulnerd el derecho a la seguridad
juridica, trabajo, igualdad y no discriminacion, principio de supremacia constitucional e
irretroactividad de la ley, al: (i) haber dejado sin efecto su inscripcién en el Foro de Abogados y
revocado su credencial profesional; y, (ii) no permitirles la inscripcion en el Foro de Abogados;
en inobservancia del Convenio de Cooperacion y Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales
y Homologacion de Estudios de Educacidn Superior suscrito entre la Repulblica de Ecuador y la
Republica de Cuba. La Corte Constitucional resuelve declarar la violacién del derecho a la
seguridad juridica y derecho al trabajo de los accionantes y aceptar la accion de proteccion

planteada.
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1. Antecedentes
1.1. Actuaciones procesales

1. El 13 de diciembre de 2018, Maria Alexandra Almeida Unda y Harold Burbano en
calidad de funcionarios de la Defensoria del Pueblo! (“Defensoria” o “entidad
accionante”) presentaron una accion de proteccion en contra de Secretaria Nacional
de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (“SENESCYT?”), Consejo
de la Judicatura (“CJ”), Consejo de Educacion Superior (“CES”) y la Procuraduria
General del Estado (“PGE”), (“entidades accionadas” o “accionadas”); en la que
impugnaron la resolucién CJ-DG-2015-188, expedida por el CJ, mediante la que se
dejo sin efecto la inscripcion en el Foro de Abogados y revocaron las credenciales de
abogados cubanos, abogados ecuatorianos por nacimiento y por naturalizacion,
quienes obtuvieron sus titulos de Licenciados en Derecho en instituciones de
educacion superior de la Republica de Cuba, y la negativa del Foro de Abogados de
Ecuador de inscribirlos para que puedan ejercer su profesion. La causa fue signada con
el nimero 17460-2018-03321, y recayo en la Unidad Judicial de Transito con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”).

2. En sentencia de 25 de enero de 2019, la Unidad Judicial resolvié negar la accion
planteada.?

! La entidad accionante solicitd que se tutele los derechos al trabajo, seguridad juridica y jerarquia
normativa, igualdad y no discriminacion, y principio de irretroactividad de la ley, de las siguientes personas:
1. Mary Liem Alonso Rodriguez, de nacionalidad cubana; 2. Deyanira Lilian Fernandez Rivero, de
nacionalidad cubana; 3. Griselda Pita Miranda, de nacionalidad cubana; 4. Tatiana Castillo Moreno, de
nacionalidad ecuatoriana; 5. Andrés Miguel Gonzéalez Tamarit, de nacionalidad cubana; 6. Boris Luis
Castillo Moreno, de nacionalidad ecuatoriana; 7. Katerina Acosta Alvarez, de nacionalidad cubana; 8.
Roger Deivys Puig Recorder, de nacionalidad cubana; 9. Elena Fernandez Torres, de nacionalidad cubana;
10. Eva del Carmen Quintana Dominguez, de nacionalidad cubana; y, 11. Mideisy Tur Fajardo, de
nacionalidad ecuatoriana.

2 En lo principal, la Unidad Judicial indicd lo siguiente:

Consecuentemente, los accionantes no han justificado, ni probado los presupuestos sefialados en el articulo
40 de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL
CONSTITUCIONAL, numeral 1 "Violacién de un derecho constitucional y 3 “Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”; disposicién legal que,
guarda concordancia con el articulo 42 ibidem que hace referencia a la improcedencia de la accion, numeral
1. “Cuando de los hechos no se desprenda que exista una violacion de derechos constitucionales™', 3
"Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisidn,
que no conlleven la violacion de derechos"; 4 "Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz."; y, 5 "Cuando la pretension
del accionante sea la declaracion de un derecho.".- Por tanto, de los presupuestos facticos de la accion
planteada y de la propia pretensién expuesta por los accionantes, se colige que, no se refiere de ninguna
manera asuntos relativos al control de la constitucionalidad, sino, al de la legalidad.- [...] (énfasis como en
el original).
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3. Inconforme con la decision, la Defensoria del Pueblo interpuso recurso de apelacion,
mismo que recayo en la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Pichincha (“Sala Especializada”). En sentencia de 31 de julio de 2019,
la Sala Especializada rechazo el recurso y confirmo la sentencia de primer nivel .3

4. El 28 de agosto de 2019, Mary Liem Alonso Rodriguez, Andrés Miguel Gonzalez
Tamarit, Roger Deivys Puig Recoder, Elena Fernandez Torres y Eva del Carmen
Quintana Dominguez (“accionantes™), presentaron una accion extraordinaria de
proteccion en contra de las sentencias de 25 de enero y 31 de julio de 2019, que
resolvieron en dos instancias negar la referida garantia jurisdiccional, la cual fue
inadmitida a tramite en auto de mayoria de 21 de mayo de 2020.%

5. EI 07 de julio de 2020, la Defensoria del Pueblo recomend6 a este Organismo que la
sentencia ejecutoriada de la accion de proteccién expedida por la Sala Especializada
el 31 de julio de 2019, sea seleccionada para el proceso de seleccion y revision, la
misma que fue signada con el numero 1300-20-JP.

6. El 19 de octubre de 2020, la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional, conformada
por las juezas constitucionales Daniela Salazar Marin y Karla Andrade Quevedo y el
juez constitucional Ali Lozada Prado, selecciond el caso 1300-20-JP para emitir
jurisprudencia vinculante y desarrollar derechos, por encontrar que se verificaron los
parametros de seleccion® previstos en el articulo 25 numeral 4 literales a) y b) de la

3 En lo que respecta a la Sala Especializada, esta descartd la existencia de violaciones a derechos
constitucionales. Asi, determind:

[...] De lo expuesto, este Tribunal considera que la pretension de los legitimados activos es que el juez
constitucional resuelva un conflicto que no entra en la esfera de lo constitucional, ya que se establece que
al referirse a temas de mera legalidad, conforme se observa en sus pretensiones, no cumple con lo previsto
en el Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

[...] en el presente caso, se advierte que no existe afectacion de derechos constitucionales ya que los
legitimados pasivos han cumplido con su obligacion de requerir a los interesados los titulos profesionales
debidamente legalizados, en la forma establecida determinada por el Art. 3 del Convenio celebrado entre
Ecuador y Cuba (con observancia de las leyes vigentes en cada pais), y de ninguna manera se puede sostener
que la observancia de la normativa interna genere privilegios para unos y discriminacion para otros [...].
Acerca de la falta de motivacion alegada por la entidad accionante, la Sala sefialé:

[...] En la especie y revisados los autos se desprende que la sentencia dictada por el juez de origen enuncia
las disposiciones legales aplicables al caso que sustentan su decision, realizando un razonamiento
juridicamente argumentado acerca de la pertinencia de la aplicacién de las normas con respecto a los hechos
alegados en la presente accion, parametros esenciales del deber de motivacion, asi como también se ha
respetado el procedimiento establecido en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. [...] por lo que la falta de motivacion alegada por el recurrente carece de fundamento.

4 Causa 2960-19-EP, inadmitida a tramite por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y el entonces
juez constitucional Herndn Salgado Pesantes, con un voto salvado del ex juez constitucional Agustin
Grijalva Jiménez.

5 Al respecto, el auto de seleccién de 19 de octubre de 2020 indicé lo siguiente:

11. La gravedad del caso esta determinada porque las personas presuntamente afectadas y en movilidad
humana —que son parte de un grupo de atencion prioritaria de acuerdo con el articulo 35 de la Constitucién

3
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Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”)
en concordancia con el articulo 9 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), y ordeno que
se notifique a los sujetos procesales y a las judicaturas que resolvieron la accion de
proteccion.

7. El 18 de noviembre de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional sorted la causa y el
conocimiento de ésta correspondio a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, que
el 28 de junio de 2024, avoco6 conocimiento del caso.

8. El 30 de julio de 2024, la jueza ponente requirié informacion, tanto al Consejo de la
Judicatura,® como al CES, para lo que dispuso el término de tres dias. El 02 de agosto
de 2024, el CES’ solicit6 una ampliacién en el término otorgado, “por cuanto la
informacion solicitada versa sobre documentacion transferida por el extinto Consejo

de la Republica. Habrian sido impedidas de ejercer su profesién debido a la revocatoria de sus credenciales,
0 bien, por la negativa de inscripcién al Foro de Abogados del Consejo de la Judicatura. Por tanto, estaban
imposibilitados de ejercer su derecho al trabajo, [...].

12. Con relacién al derecho a la seguridad juridica, a primera vista, la resolucion No. CJ-DG-2015-188 no
habria considerado la vigencia del Convenio, y mas bien, inicamente habria aplicado el COFJ, [...].

13. El caso tiene novedad porque la Corte Constitucional podria fijar los estandares minimos que la
administracién publica debe aplicar al momento de resolver sobre el ejercicio profesional de un grupo de
personas, que en el caso objeto de este informe, estan en movilidad humana, lo cual las ubica en una
situacion de mayor vulnerabilidad y desventaja, asunto sobre el que no se ha pronunciado previamente.

® Mediante auto, se solicitd al CJ la siguiente informacion: 1) La fecha de inscripcion en el Foro de
Abogados del Consejo de la Judicatura de los sefiores Mary Liem Alonso Rodriguez, Deyanira Lilian
Ferndndez Rivero, Griselda Pita Miranda, Tatiana Castillo Moreno, Andrés Miguel Gonzélez Tamarit,
Boris Luis Castillo Moreno, Katerina Acosta Alvarez, Roger Deivys Puig Recorder, Elena Fernandez
Torres, Eva del Carmen Quintana Dominguez, y Mideisy Tur Fajardo. 2) Las resoluciones por medio de
las que se dejo sin efecto las inscripciones en el Foro de Abogados de los sefiores indicados en el numeral
anterior. 3) Si, a la presente fecha, los sefiores indicados en el numeral 1 han cumplido con lo dispuesto en
el articulo 339 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, con asistencia legal a la ciudadania y se han
inscrito en el Foro de Abogados. 4) Asi también se solicita que sean remitidos a este Organismo, los
expedientes administrativos que sirvieron de base para dejar sin efecto la inscripcion en el Foro de
Abogados de los sefiores indicados en el numeral 1. 5) Adicionalmente, se solicita el envio a este Organismo
de los siguientes documentos: a) Oficio Circular No. CJ-EFJ-2015-2687 suscrito por Patricia Andrade
Baroja, Directora Nacional del Foro de Abogados (E), b) Memorando CJ-EFJ-2015-1274 de 17 de
diciembre de 2015 suscrito por Patricia Andrade Baroja, Directora Nacional del Foro de Abogados
conjuntamente con el “Informe Técnico sobre la inhabilitacion de Inscripciones y revocatoria de
credenciales por el Foro de abogados”, y ¢) Memorando CJ-DNJ-SNA-2015-1305 de 17 de diciembre de
2015 suscrito por Esteban Zavala Palacios, Director Nacional de Asesoria Juridica, conjuntamente con el
“Criterio Juridico sobre la suspension de inscripcion en el Foro de Abogados y aprobacion de proyecto de
resolucion”.

" Mediante el indicado auto, se solicité al CES, en calidad de entidad encargada de la coordinacion del
cumplimiento del Convenio de Cooperacion y Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y
Homologacion Estudios de Educacién Superior entre la Republica del Ecuador y la Repiblica de Cuba,
para que, mediante informe, indique si la Republica de Cuba cumpli6 con lo determinado en el articulo 2
del Convenio, esto es, el intercambio, en el plazo de 30 dias, del listado de las universidades y escuelas
politécnicas legalmente reconocidas y acreditadas en su pais.
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Nacional de Educacion Superior (CONESUP)”. En la misma fecha Andrés Miguel
Gonzélez Tamarit, de nacionalidad cubana, ingresé un escrito pronunciandose sobre
lo solicitado a las indicadas instituciones, de igual forma, el 05 de agosto de 2024,
Mideisy Tur Fajardo, de nacionalidad ecuatoriana, presentd escrito adjuntando
documentacién. El 20 de agosto de 2024, Andy Rojas Jiménez, de nacionalidad
ecuatoriana, presentd amicus curiae dentro del expediente constitucional.

9. ElI 06 de agosto de 2024, se extendié el término, para que, ambas instituciones
entreguen la informacion requerida. EI 13 de agosto de 2024, el CES remiti6 escrito
indicando que no se ubico la informacion, asi como que, no se custodiaba la misma.
El 14 de agosto de 2024, el CJ remitio escrito a este Organismo.

10. En sesion de 26 de agosto de 2024, el Tercer Tribunal de Sala de Revision de la Corte
Constitucional, conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes
y Carmen Corral Ponce, y el juez constitucional Jhoel Escudero Solis,® aprobé el
proyecto de sentencia presentado por la jueza sustanciadora.

2. Competencia

11. En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 2 numeral 3y 25 de la LOGJCC, el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que constituyen
jurisprudencia vinculante o precedente de caracter erga omnes, en los procesos
constitucionales seleccionados para su revision.

3. Debate procesal
3.1.Pretensiones de la parte accionante y sus fundamentos

12. En su demanda de accion de proteccién y recurso de apelacion, la Defensoria del
Pueblo solicitd que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales de sus
representados, al trabajo (art. 33 CRE); derecho a la igualdad y no discriminacion (art.
11 numeral 2 CRE); derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) de los afectados en
relacién con el principio de jerarquia normativa; y, principio de irretroactividad de la

ley.

8 EI 28 de febrero de 2024, se sorted el Tercer Tribunal de la Sala de Revision conformada por las juezas
constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Carmen Corral Ponce, y el juez constitucional Jhoel Escudero
Solis, misma que actuo hasta el 26 de agosto de 2024.
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13. En lo que respecta al derecho al trabajo, se alegd que, en virtud de la Resolucion CJ-
DG-2015-188 se impidié que “puedan ejercer la profesion, al ser la credencial del
Foro, el documento que permite actuar en un proceso judicial y administrativo”.® Sobre
el derecho a la igualdad y no discriminacion, se manifestod que “los afectados han sido
victimas de actitudes discriminatorias, en algunas ocasiones siendo impedidos de
actuar en audiencias por [...] su origen nacional, incluso estando en posesion de las
correspondientes credenciales, [...] han recibido amenazas de deslegitimacion de los
proceso judiciales a cargo de su patrocinio, logrando desacreditarles frente a

clientes”.1°

14. Referente al derecho a la seguridad juridica en relacién el principio de jerarquia
normativa, la Defensoria arguyd que el CJ pretende la “aplicacion de normativa de
inferior jerarquia, expedida de manera posterior a la publicacion del referido convenio
en el registro oficial de la Republica del Ecuador”.!! De igual manera que, “[l]a
suspension del reconocimiento de los derechos adquiridos y ejercidos al tenor de la
aplicacion del [convenio], aplicando legislacion de menor jerarquia para justificar la
interrupcion y el desconocimiento de los derechos constitucionales, [...]”.*2 Y agregd
que, “existe un [convenio], el cual se encuentra en vigencia de acuerdo a lo sefialado
por las autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores, sin embargo las
autoridades de la SENESCYT, Consejo de la Judicatura, de manera abrupta, ilegitima
e injustificada interrumpieron su aplicacion desde el afio 2015.”13

15. En lo que respecta al principio de irretroactividad de la ley, la Defensoria citd el
articulo 7 del Codigo Civil, y sefiald que “los derechos adquiridos con sujecion al
convenio fueron obtenidos con anterioridad a la expedicion del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, la Ley Organica de Educacion Superior (LOES), y demas
reglamentos emitidos por la SENESCYT, Consejo de Educacion Superior y Consejo
de la Judicatura”.'*

16. Asi, la Defensoria solicitd se declare la vulneracion de sus derechos, se disponga al
Consejo de la Judicatura, la inscripcion en el Foro de Abogados de los profesionales
graduados en la Universidad de La Habana y de otros centros de educacion superior
de la Republica de Cuba, con el fin de que se les habilite el ejercicio profesional al
amparo del Convenio de Cooperacion y Mutuo Reconocimiento de Titulos

® Foja 3 del expediente del proceso de origen.
10 Ibid., foja 4.

11 Ibid., foja 3.

12 1hid.

3 1bid., 4.

14 1bid.
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Profesionales y Homologacién de Estudios de Educacion Superior suscrito entre las
Republicas de Ecuador y la Republica de Cuba. (“convenio”).

17. Y se ordene a la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia 'y Tecnologia y al Consejo
de Educacion Superior la adecuacion de su normativa al amparo del respeto de la
jerarquia normativa de tal forma que, se reconozca los titulos mediante el convenio
antes descrito.

18. Como antecedentes del caso, los accionantes exponen lo siguiente:®

18.1.Los afectados son 8 ciudadanos de nacionalidad cubana, y 3 ciudadanos
ecuatorianos, quienes obtuvieron su titulo de tercer nivel como Licenciados en
Derecho, tanto en la Universidad de la Habana, como en otros centros de
educacion superior de Cuba.® Sus titulos se encontraban inscritos en el Sistema
Nacional de Informacion de Educacion Superior en el Ecuador, SNIESE de la
Secretaria de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia, SENESCYT. Esto en
cumplimiento del Convenio de Cooperacién y Mutuo Reconocimiento de
Titulos Profesionales y Homologacion de Estudios de Educacion Superior entre
la RepUblica del Ecuador y la Republica de Cuba,'’ por lo que, algunos incluso
contaban con inscripcién y credenciales, tanto del Foro de Abogados, como del
Colegio de Abogados de Pichincha.

18.2. El 16 de diciembre de 2015, el Director General del Consejo de la Judicatura
expidio la resolucion No. CJ-DG-2015-188, en la que, se indico lo siguiente:

18.2.1 Mediante oficio circular No. CJ-EFJ-2015-2687 de 10 de diciembre de
2015, la directora nacional del Foro de Abogados sefial6 que, todos los
abogados que hayan obtenido su titulo en el extranjero y que deseen
inscribirse deben presentar de forma obligatoria: (i) Certificado de
Aptitud Profesional luego de aprobar satisfactoriamente las practicas pre
profesionales, otorgado por la Subdireccion Nacional de Précticas
Preprofesionales de la Escuela de la Funcion Judicial; y, (ii) Titulo
homologado e inscrito en la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion SENESCYT.

15 Se extrajo del expediente del proceso de origen, esto es, la accion de proteccion.

16 Con excepcion de Deyanira Lilian Fernandez Rivero, quien obtuvo su titulo de Licenciada en Derecho
en la Universidad Central Marta Abreu de las Villas; y, Griselda Pita Miranda, quien obtuvo su titulo de
Licenciada en Derecho en la Universidad de Pinar del Rio.

7 Convenio ratificado mediante Decreto Ejecutivo 177, publicado en el Registro Oficial 36 de 10 de marzo
de 2003; siendo su texto publicado en el Registro Oficial 225 de 04 de diciembre de 2003.
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18.2.2 Mediante memorando CJ-EFJ-2015-1274, de 17 de diciembre de 2015
se puso en conocimiento de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica,
el Informe Técnico sobre la inhabilitacidén de inscripciones y revocatoria
de credenciales por el Foro de Abogados. En éste, se sefial6 que luego de
la revision se evidenci6 que, en el caso de ciudadanos extranjeros, estos
no han cumplido con los requisitos indicados en el parrafo ut supra. Por
lo que, concluye que “se debe dejar sin efecto la inscripcion en el Foro
de Abogados de los sefiores y sefioras constantes en la némina detallada,
asi como proceder con la revocatoria de las credenciales de abogados
otorgados por el Consejo de la Judicatura”.

18.2.3 A través del memorando CJ-DNJ-SNA-2015-1305 de 17 de diciembre
de 2015, la Direccion Nacional de Asesoria Juridica pone en
conocimiento de la Direccion General el Criterio Juridico sobre la
suspension de inscripcion en el Foro de Abogados y aprobacion de
proyecto de resolucion. Mediante el cual, se determind que “es
juridicamente viable que se deje sin efecto toda inscripcion en el Foro de
Abogados a todo ciudadano nacional o extranjero que no hubiera
cumplido con los requisitos establecidos en las normas constitucionales
y legales respecto de esta materia”. De igual manera concluyd que “se
inicie los sumarios [...] a los funcionarios judiciales responsables del
registro”.

18.2.4 Se debe indicar que, tanto el memorando CJ-EFJ-2015-1274, como el
CJ-DNJ-SNA-2015-1305, fueron expedidos el 17 de diciembre de 2015,
un dia después de la emision de la resolucién CJ-DG-2015-188.

18.2.5En virtud de dicha resolucién se dispuso que se deje sin efecto la
inscripcion en el Foro de Abogados de doce personas establecidas en un
listado, entre los que se encontraban nueve ciudadanos cubanos, dos
ciudadanos venezolanos y un ciudadano ecuatoriano, dentro de los que
se encuentran los nombres de Griselda Pita Miranda y Andrés Miguel
Gonzéalez Tamarit (accionantes del proceso de origen); y, que se
revoquen sus credenciales otorgadas por el Consejo de la Judicatura.'®

18 Se dispuso adicionalmente que se inicie un proceso de investigacion para determinar la responsabilidad
administrativa de los servidores que omitieron el cumplimiento de los requisitos y procedimientos, asi
como, la notificacién a las personas cuya inscripcion fue dejada sin efecto y a los juzgados, tribunales y
cortes del pais.
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18.2.6 Andrés Miguel Gonzalez Tamarit, solicito la revocatoria de la resolucion,
la que, fue negada, en virtud de, no tener informacion sobre “la plena
vigencia y los efectos del mencionado Convenio de Cooperacion [...]
sobre la base de la normativa expuesta en el acapite 2, los peticionarios
para ejercer el patrocinio juridico en el pais, deben cumplir con lo
dispuesto en los articulos 324 y 332 del [COFJ] y 2 del Reglamento de

Practicas Pre profesionales de las y los egresados [...].”*°

18.3.Consecuentemente, y en virtud de la descrita resolucion, indican los accionantes
que “[...] no pueden ejercer la profesion, al ser la credencial del Foro, el
documento que permite actuar en un proceso judicial y administrativo.”?

18.4. De igual manera, los accionantes que no se encontraban en el listado dispuesto
en la resolucion CJ-DG-2015-188, manifiestan que el CJ no habria permitido la
inscripcion en el Foro de Abogados de nuevos profesionales que hayan obtenido
en sus titulos de educacidon superior obtenidos en la Republica de Cuba.
Alegando que, este ultimo no habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 2
del convenio, esto es, el envio del listado de universidades y escuelas
politécnicas acreditadas en el mismo, en el plazo de 30 dias desde la entrada en
vigencia del convenio. Por lo que, para el registro debian cumplir con lo
dispuesto en los articulos 324 y 332 del COFJ, asi como, del articulo 2 del
Reglamento de Practicas Pre profesionales.

3.2.Argumentos de la parte accionada
Consejo de la Judicatura.

19. En su intervencién en la audiencia de la accion de proteccion, el representante del
Consejo de la Judicatura solicitd que se declare improcedente la accion, sosteniendo
lo siguiente:!

19.1Que, en efecto existe el convenio suscrito entre las Republicas de Ecuador y Cuba
para la homologacion de titulos profesionales, el que, en el articulo 2 se establece
que, para cumplir con su objeto, y en un plazo no mayor a 30 dias desde la entrada
en vigencia, ambos Estados debian intercambiar la lista de universidades y
escuelas politécnicas legalmente reconocidas en cada uno. Sin embargo, el

19 Foja 115-129 del expediente judicial.
20 Foja 3 del expediente de proceso de origen.
21 Esto se extrajo del expediente del proceso de origen, esto es, la accion de proteccion.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1300-20-JP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Consejo de la Judicatura, alega que no recibi6 certificacion alguna, por parte de
ninguna institucion, del cumplimiento por parte de la RepUblica de Cuba.

19.2Que, por otra parte, el articulo 8 del convenio indica que luego del registro que
realiza el sistema de la SENESCYT se conferira una autorizacion por escrito, que
habilitara el libre ejercicio de la profesion. Lo que no ha llegado al Consejo de la
Judicatura, por lo que, simplemente, la institucion se encuentra cumpliendo con
lo que dice el convenio y la ley.

19.3Precisa que el Consejo de la Judicatura no tiene la intencion de obstaculizar ni
perjudicar a ninguna persona, sino que no le es posible inscribir en el Foro de
Abogados a personas que pretenden registrarse cuando no se cuenta con los
requisitos establecidos en el COFJ.?? Ademas, sefiald que la resolucion expedida
fue efectuada en atencién a una facultad legal y constitucional.

19.4Que el caso alegado por los accionantes no constituye un precedente obligatorio.?®
Adicionalmente, que el Consejo de la Judicatura se percatd que se otorgaron
licencias sin el cumplimiento de ciertos requisitos normativos. En tal virtud,
procedié a revocarlas e incluso habrian iniciado expedientes disciplinarios a
funcionarios que no tuvieron la debida diligencia al momento de la inscripcion.

19.5Indic6 que no se ha tratado de discriminar a ninguna persona, sino que, se limité
a cumplir con lo que se encuentra establecido en el convenio, la Constitucion y
demas normas, por lo mismo, arguyd que se trata de un conflicto de otra instancia
legal.

22 Especificamente en los articulos 324 y 332 que sefialan:

Art. 324.- Requisitos para el patrocinio. - Para patrocinar se requiere: 1. Tener titulo de abogada o abogado
otorgado por una facultad de jurisprudencia, derecho o ciencias juridicas de una universidad legalmente
reconocida e inscrita en el Consejo de Educaciéon Superior. 2. Hallarse en goce de los derechos de
participacién  politica; y si la abogada o abogado es extranjero hallarse en
goce de los derechos de participacién. - 3. Formar parte del Foro mediante su incorporacién al registro que,
al efecto, mantendré el Consejo de la Judicatura, a través de las direcciones regionales; y, 4. No hallarse
inmerso en las incompatibilidades para patrocinar, establecidas en el articulo 328 de esta Ley.

Art. 332.- Abogadas y abogados graduados en el extranjero. - Podran ejercer la abogacia en el pais, quienes
hayan obtenido su titulo en el extranjero, siempre que cumplan los requisitos previstos en los tratados y
convenios internacionales suscritos por el Ecuador, que obtengan el reconocimiento de su titulo, la
homologacién o revalidacion, en la forma y bajo las condiciones previstas por la ley, con observancia del
principio de reciprocidad. Previamente a su incorporacién al Foro realizardan el afio de préacticas
preprofesionales en los organismos y dependencias que conforman el sector pablico o en los consultorios
juridicos gratuitos de una universidad publica o privada.

23 El caso al que hacian mencion los accionantes era el signado con nimero 17230-2018-01124, seguido
por Atkins Delgadillo Carmen Elena en contra del Consejo de la Judicatura. En este, la actora habria
solicitado que se le permita ejercer libremente su profesion, sin embargo, no habria obtenido una decision
favorable, sino que los jueces habrian decidido que se trata de un asunto de mera legalidad.
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Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

20. La SENESCYT, igualmente, solicitd que se declare a la accion de proteccién como
improcedente, al considerar que no se han vulnerado derechos constitucionales. Al
respecto sostuvo:*

20.1Que a la SENESCYT se le ha solicitado el registro en el sistema de titulos de
licenciados en Derecho. Consecuentemente, la institucion ha procedido a
registrar en su sistema 11 titulos obtenidos en Cuba, correspondiente a los 11
accionantes del proceso de accion de proteccion. Indica que estos titulos han sido
inscritos desde el afio 2012 al 2016. Incluso existiendo dos titulos que estuvieron
desde el sistema de CONESUP, en los afios 2004 y 2006.

20.2 Manifest6 que la institucion procedio a inscribir los titulos con su denominacion
literal, ya que, lo Unico que pueden hacer es determinar la equivalencia de dicha
titulacion, mas no, darle otro grado distinto.

Consejo de Educacion Superior.

21. El CES, pidi6 que se declare su falta de legitimacion pasiva dentro del proceso en
razon de que:?®

21.1 Dentro del texto de la demanda de accion de proteccidén, no se evidencia
documentos en el cual se determine que el CES ha vulnerado los derechos de los
accionantes.

21.2 Los accionantes alegan que se han vulnerado sus derechos por parte del Consejo
de la Judicatura y de la SENESCYT. Del primero a partir de haber revocado sus
credenciales y no permitir el registro de profesionales, que han obtenido su titulo
de educacion superior en la Republica de Cuba, en el Foro de Abogados, y exigir
al Colegio de Abogados que, igualmente, deje sin efecto las credenciales que
otorgd a los accionantes. Por lo que, no encuentran en la demanda un argumento
en contra el CES que pudo haber vulnerado los derechos de los accionantes.

21.3 Asi también, sefialé que dentro de sus facultades no se encuentra el otorgamiento
de algun tipo de autorizacién para que los accionantes ejerzan su profesion.

24 Esto se extrajo del expediente del proceso de origen, esto es, la accion de proteccion.
5 Extraido del expediente del proceso de origen, esto es, la accidn de proteccion.
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Procuraduria General del Estado.

22. LaPGE solicit6 que no se acepte la demanda de accion de proteccion, en virtud de que
los accionantes se encuentran pidiendo la declaracién de un derecho. Al respecto
sostuvo:2

22.1Que, existen derechos y garantias constitucionales pero que no pueden ser
reclamados sin el cumplimiento de requisitos, como lo son algunos tramites de
orden personalisimos.

22.2La demanda fue interpuesta en blogue, sin considerar que la resolucion en estos
casos debe ser de caracter individual. Por lo que, se ha planteado de forma
indebida.

4. Hechos
4.1.Hechos probados

23. En procesos de garantias jurisdiccionales la determinacion de los hechos probados
debe realizarse con base en las disposiciones de la LOGJCC vy, en lo que resulte
compatible con la naturaleza de cada accion, subsidiariamente, con base en las normas
del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”) y del Codigo Organico de la
Funcién Judicial (“COFJ”).

24. Ante la ausencia de norma expresa en la LOGJCC, la valoracién de la prueba debe
realizarse de conformidad con las normas generales determinadas en el articulo 164
del COGEP, debiendo la parte probar los hechos que alega, salvo aquellos que no lo
requieran.?’” Asi, de conformidad con el articulo 163 del COGEP, los hechos que no
deben ser probados son: (i) los hechos afirmados por una parte y admitidos por la otra
en la contestacion a la demanda o reconvencion y la audiencia preliminar; (ii) los
hechos imposibles; (iii) los hechos notorios o publicamente evidentes; vy, (iv) los
hechos que la ley presume de derecho.

25. Esta Corte Constitucional, en sentencia 1095-20-EP/22, determino, entre otros, los
elementos que deben observarse al momento de valorar la prueba en garantias
jurisdiccionales. Asi, determind lo siguiente:

% Extraido del proceso de origen, esto es, la accion de proteccidn.
27 A excepcion de los hechos que no requieren prueba, de conformidad con los articulos 162 y 163 del
COGEP, asi como 16 de la LOGJCC.
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70. En suma, en procesos de garantias jurisdiccionales, la valoracién de la prueba debera
realizarse considerando, entre otros elementos, los siguientes:

70.1. En todo proceso de garantias jurisdiccionales debe realizarse la valoracion de las
pruebas admitidas en el proceso. Solo ante la insuficiencia probatoria, corresponde que la
o el juzgador aplique la regla de la carga de la prueba, prevista en el articulo 16 de la
LOGJCC. Segun esta regla, debe tenerse como ciertos los hechos alegados por el
accionante cuando (i) la entidad publica no demuestre lo contrario o no suministre la
informacion requerida y (ii) de otros elementos de conviccion no resulte una conclusién
contraria.

70.2. Deben probarse los hechos afirmados por las partes, excepto aquellos que no lo
requieran. No requieren probarse los hechos afirmados por una de las partes y admitidos
por la parte contraria, asi como los demas hechos sefialados en el articulo 163 del
COGEP.

70.3. El estandar de prueba requerido para considerar probado un hecho es el de mayor
probabilidad: Si a partir del acervo probatorio se puede concluir que es razonablemente
mas probable que un hecho haya ocurrido, el estandar se encuentra satisfecho.

70.4. Las y los juzgadores deben valorar las pruebas admitidas al proceso de forma
conjunta y bajo las reglas de la sana critica.

70.5. Las y los juzgadores deben siempre valorar la declaracion de la presunta victima,
pero dicha declaracion no puede tomarse de forma aislada, sino dentro del conjunto de
las pruebas del proceso, tomando en cuenta su contexto y relacién con las demas pruebas.

26. Con base en lo anterior, esta Corte concluye que los siguientes hechos son no
controvertidos:

26.1Los accionantes, ocho de nacionalidad cubana, y tres ecuatorianos, obtuvieron
su titulo de tercer nivel en Licenciados en Derecho en Cuba, y que se encuentran
registrados en el Sistema Nacional de Informacion de Educacion Superior en el
Ecuador, SNIESE de la SENESCYT.

26.2En razon del convenio vigente desde el 4 de abril de 2003, pudieron inscribir sus
titulos profesionales, como Licenciados en Derecho en el Sistema Nacional de
Informacion de Educacién Superior en el Ecuador, SNIESE de la SENESCYT.

26.3El Consejo de la Judicatura mediante la Resolucion No. CJ-DG-2015-188,
expedida el 16 de diciembre de 2015, dispuso dejar sin efecto la inscripcion en

2 COGEP, articulo 163: “Hechos que no requieren ser probados. No requieren ser probados: 1. Los hechos
afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria en la contestacion de la demanda o de la
reconvencion o los que se determinen en la audiencia preliminar o en la segunda fase de la audiencia Unica.
2. Los hechos imposibles. 3. Los hechos notorios o publicamente evidentes. 4. Los hechos que la ley
presume de derecho”.

13

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1300-20-JP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

el Foro de Abogados a un listado de personas y se revoco sus credenciales con
las que ejercian el patrocinio juridico. Dentro de los cuales se encontraban Pita
Miranda Griselda y Andrés Miguel Gonzalez Tamarit (accionantes del proceso
de origen). Consecuentemente, se revocaron sus credenciales de abogados
otorgadas por el Foro de Abogados del Ecuador, como del Colegio de Abogados
de Pichincha.

26.4A partir de la expedicion de la resolucion descrita en el parrafo ut supra, no
pueden ejercer su profesion, ya que, se dejaron sin efecto las credenciales que
les permitian actuar en procesos judiciales y administrativos.

26.5A fojas 40 del expediente consta que, el 31 de enero de 2006, Mideisy Tur
Fajardo de nacionalidad ecuatoriana, obtuvo su credencial profesional mediante
el registro en el indice y Matriculas del Ecuador. Es decir, se encontraba
habilitada para ejercer el patrocinio juridico en el pais desde la mencionada
fecha.

26.6A fojas 325 del expediente, el 6 de agosto de 2004, Tatiana Castillo Moreno de
nacionalidad ecuatoriana, registro su titulo de educacion superior en el SNIESE,
cuyo numero es CU-04-112. A fojas 64, se encuentra copia del carnet de
abogada, en el que consta su afiliacion al Colegio de Abogados de Pichincha el
26 de agosto de 2004. Es decir, se encontraba habilitada para ejercer el patrocinio
juridico en el pais desde la mencionada fecha.

26.7El Consejo de la Judicatura expidid los oficios CJ-EFJ-2018-0695-OF (fojas
191-197), CJ-EFJ-2018-0692-OF (fojas 226-232), CJ-EFJ-2018-0688-OF (fojas
288-294), CJ-EFJ-2018-0694-0OF (fojas 203-209), CJ-EFJ-2018-0693-OF (fojas
215-222), CJ-EFJ-2018-0690-OF (fojas 258-264) , CJ-EFJ-2018-0691-OF
(fojas 239-252), de fecha 11 de septiembre de 2018, mediante los cuales, negd
la emisidn de un certificado de exoneracion de précticas pre profesionales, de las
siguientes personas: Boris Luis Castillo Moreno de nacionalidad cubana;
Katerina Acosta Alvarez de nacionalidad cubana; Roger Deivys Puig Recoder
de nacionalidad cubana; Mary Liem Alonso Rodriguez de nacionalidad cubana;
Deyanira Lilian Fernandez Rivero de nacionalidad cubana; Elena Fernandez
Torres de nacionalidad cubana; y, Eva del Carmen Quintana Dominguez de
nacionalidad cubana, respectivamente.

27. Ahora bien, de acuerdo al articulo 16 de la LOGJCC, se presumen ciertos los hechos
de la demanda cuando la entidad pablica accionada (i) no demuestre lo contrario, o (ii)
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no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de conviccion
no resulte una conclusion contraria.

28. De igual manera, de la revision de los oficios descritos en el parrafo 26.7 supra, se
desprende que el CJ manifiesta que para que los accionantes puedan habilitarse
profesionalmente en el pais y ejercer el patrocinio juridico, deben cumplir con lo
dispuesto en los articulos 324 y 332 del COFJ.

29. Por lo que, este Organismo, de los hechos probados que anteceden, verifica que existe
un conflicto entre el Consejo de la Judicatura y los presuntos afectados, en lo que
respecta a la validez por falta de cumplimiento de la RepUblica de Cuba de lo dispuesto
en el articulo 2; y, por parte de las instituciones ecuatorianas, de la autorizacion
determinada en el articulo 8 del convenio. Y a falta de estos, quienes hayan obtenido
sus titulos profesionales en derecho, deben cumplir con lo dispuesto en los articulos
324 y 332 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Esto es, el proceso de
homologacion de sus estudios de educacion superior, y las practicas preprofesionales
por un afio en los organismos y dependencias que conforman el sector publico o en los
consultorios juridicos gratuitos de una universidad publica o privada.

5. Objeto de la revision y planteamiento de los problemas juridicos

30. El articulo 436 numeral 6 de la CRE faculta a la Corte Constitucional a emitir
sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de los casos
seleccionados por la Corte para su revision. En el marco de esta atribucion, de
conformidad con el articulo 25 numeral 4 de la LOGJCC, la Corte selecciona las
sentencias ejecutoriadas y resoluciones de medidas cautelares que cumplan con al
menos uno de los siguientes requisitos: (i) gravedad del asunto; (ii) novedad del caso
e inexistencia de precedente judicial; (iii) inobservancia de los precedentes de la Corte
Constitucional; y, (iv) relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en la
sentencia o resolucion.

31. La Corte Constitucional ha manifestado que: “[e]n una sentencia de revision de
garantias jurisdiccionales [...] los problemas juridicos que resuelve la Corte en este
tipo de sentencias deberian surgir y limitarse a los hechos del caso concreto objeto de
la revision”.?® Asi, ha determinado que:

[s]egun las circunstancias particulares de cada caso, aquello puede llevar a que la Corte
opte por analizar (1) el fondo del proceso de origen, con miras a reparar dafios causados
por vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar las decisiones revisadas; (2)

29 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 25.
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la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las decisiones revisadas, con miras
a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacion de las normas que regulan las
garantias jurisdiccionales; o, (3) tanto la conducta de las autoridades judiciales, como los
hechos que dieron origen al proceso.*®

32. Por otra parte, de conformidad con la sentencia 159-11-JH/19, cuando transcurra un
tiempo razonable entre la expedicion de la sentencia ejecutoriada y la sentencia de
revision, la Corte deberé considerar con particular atencion los efectos de la sentencia.
Asi, segun la jurisprudencia de esta Corte, la sentencia de revision tendra efectos para
el caso concreto —y, por tanto, resolvera si corresponde ratificar o dejar sin efecto las
decisiones revisadas— cuando constate que (1) en el proceso de origen existe una
vulneracién de derechos que no ha sido reparada o que (2) existe prima facie una
desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales que requiera ser corregida.!

33. Enel presente caso, al haber sido negado la accion de proteccion en primera y segunda
instancia prima facie, podria existir derechos alegados por los accionantes que no
fueron adecuadamente tutelados, por lo que, la sentencia se circunscribira a analizar el
fondo del proceso de origen con miras a reparar posibles derechos constitucionales
vulnerados que no fueron reparados.

34. Enlineacon lo anterior, en su demanda de accion de proteccion los afectados refirieron
que las entidades accionadas vulneraron sus derechos constitucionales al trabajo,
igualdad y no discriminacion, seguridad juridica, principio de jerarquia normativa y
principio de irretroactividad de la ley, al habérseles revocado su credencial de
abogados e impedirse su inscripcion en el Foro de Abogados por un presunto
incumplimiento de lo dispuesto en el COFJ, y, consecuentemente, impedir que puedan
ejercer su profesion en el Ecuador.?

35. La entidad accionante afirma que los afectados han sido victimas de actitudes
discriminatorias, en virtud de, no poder actuar en audiencia, a pesar de contar con sus
credenciales, e incluso han sido deslegitimados en procesos judiciales frente a sus
clientes, vulnerandose su derecho a la igualdad y no discriminacion. De la revision del
expediente judicial y de la prueba aportada, este Organismo, no encuentra argumento
0 actuacion especifica en la que se vislumbre que los accionantes hayan sufrido algin
tipo de trato discriminatorio por parte de alguna de las entidades accionadas o de
cualquier otra persona. Sus argumentos se centran en la falta de reconocimiento por
parte del CJ del convenio suscrito entre Cuba y Ecuador, lo cual tuvo como

30 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 25.

3L Al respecto ver las sentencias 2231-22-JP/23, 159-11-JH/19, 1178-19-JP/21.

32 Esencialmente, la presentacion de su titulo de educacion superior homologado y el certificado de aptitud
profesional, que se obtiene luego de aprobar satisfactoriamente las practicas pre profesionales.
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consecuencia que se deje sin efecto la inscripcion en el Foro de Abogados, la
revocatoria de sus credenciales y la negativa de la incorporacion a nuevos
profesionales, sin el cumplimiento de requisitos dispuestos en normativa legal. Lo
mismo sucede, con el cargo respecto al principio de jerarquia normativa e
irretroactividad de ley. Por estas razones, este Organismo atendera estos cargos a la
luz del derecho de la seguridad juridica y trabajo, conforme se establecera en lineas
posteriores.

36. En esa linea, la determinacion de los problemas juridicos en sentencias de revision se
los realiza con fundamento en los hechos probados y con base en los cargos de la
demanda. En este sentido, este Organismo, verifica que sus argumentos ocurren
debido a que la entidad accionada dejo sin efecto sus inscripciones en el Foro de
Abogados, y revoco sus credenciales, desconociendo el convenio celebrado entre Cuba
y Ecuador, asi como, al no permitir la inscripcién de nuevos profesionales. Por lo que,
se considera que los derechos que mayor relacion tienen con la demanda y abarcaran
toda la argumentacion de los accionantes son los seguridad juridica y derecho al
trabajo.

37. Ahora bien, los accionantes afirman que, por medio del Convenio de Cooperacion y
Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y Homologacion de Estudios de
Educacion Superior entre la Republica del Ecuador y la Republica de Cuba, pudieron
registrar sus titulos profesionales y obtener su credencial de habilitacion profesional.
La que, estuvo vigente hasta el 16 de diciembre de 2015, fecha en que el Consejo de
la Judicatura expidio la resolucion No. CJ-DG-2015-188, mediante la que, dejaron sin
efecto la inscripcién en el Foro de Abogados y revocaron sus credenciales. Alegan
también que, el Consejo la Judicatura ha negado la inscripcion de nuevos
profesionales, bajo las premisas de la falta de cumplimiento de los articulos 2 y 8 del
indicado convenio y, por consiguiente, la obligacion de cumplimiento de los articulos
324y 332 del COFJ.

38. Este Organismo debe hacer mencion que la demanda se encuentra dirigida en contra
del Consejo de la Judicatura, Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, SENESCYT, y Consejo de Educacion Superior, CES. No
obstante, de la revision de la demanda, se desprende que sus argumentos se dirigen
Unicamente en contra de las actuaciones del Consejo de la Judicatura, por lo que
quedarian excluidos del analisis el SENESCYT y el CES.

39. Bajo esta ldgica, esta Corte estima pertinente dividir a los accionantes en dos grupos.
El primero, de quienes se dejé sin efecto su inscripcion en el Foro de Abogados, siendo
estos Griselda Pita Miranda, de nacionalidad cubana; Mideisy Tur Fajardo, de
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nacionalidad ecuatoriana; Tatiana Castillo Moreno, de nacionalidad ecuatoriana v,
Andrés Miguel Gonzalez Tamarit, de nacionalidad cubana, (“accionantes 1”).

40. El segundo, con respecto de quienes el CJ ha negado la incorporacion y la expedicion
de su credencial de habilitacion profesional, en virtud, de un presunto incumplimiento
de los articulos 2 y 8 del convenio, siendo estos: Boris Luis Castillo Moreno, de
nacionalidad ecuatoriana; Katerina Acosta Alvarez, de nacionalidad cubana; Roger
Deivys Puig Recoder, de nacionalidad cubana; Mary Liem Alonso Rodriguez, de
nacionalidad cubana; Deyanira Lilian Fernandez Rivero, de nacionalidad cubana;
Elena Fernandez Torres, de nacionalidad cubana; y, Eva del Carmen Quintana
Dominguez, de nacionalidad cubana (“accionantes 2”).

41. Por lo tanto, en consideracion a lo anterior, esta Corte analizara los siguientes
problemas juridicos:

41.1 ¢El CJ vulnerd el derecho a la seguridad juridica de los accionantes 1 al dejar
sin efecto la inscripcién en el Foro de Abogados y revocar su credencial de
habilitacion profesional, sin considerar la existencia del convenio?

41.2 ¢EI CJ vulnero el derecho a la seguridad juridica de los accionantes 2 al negar
la inscripcion de profesionales que obtuvieron sus titulos de educacion superior
en la Republica de Cuba, por exigirles el cumplimiento de requisitos dispuestos
en el COFJ, sin considerar la existencia del convenio?

41.3 ¢El CJ vulnero el derecho al trabajo de los accionantes 1y 2 al no permitirles
el ejercicio profesional, al no considerar la existencia del convenio y dejar sin
efecto su inscripcién en el Foro de Abogados, revocar sus credenciales y no
permitir la incorporacion de nuevos profesionales?

6. Resolucion de los problemas juridicos

42. A efectos del andlisis de la presente seccion, se tomaran como hechos probados,
aquellos constantes en los parrafos 26.1 a 26.7 de esta sentencia.

Sobre los convenios internacionales

43. Conforme el parrafo 29 supra, la entidad accionada cuestiona la falta de cumplimiento
de los articulos 2 y 8 del convenio® y la falta de notificacion de este acatamiento, por

33 Convenio ratificado mediante Decreto Ejecutivo 177, publicado en el Registro Oficial 36 de 10 de marzo
de 2003; siendo su texto publicado en el Registro Oficial 225 de 04 de diciembre de 2003.
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parte de las instituciones correspondientes, por lo que, deben cumplir con lo dispuesto
en las disposiciones del COFJ,** lo que vulneraria la seguridad juridica de los
accionantes.

44. En este punto, este Organismo, considera pertinente, determinar si el convenio
formaba parte 0 no del ordenamiento juridico ecuatoriano. En razon de que, la
controversia surge a partir de su reconocimiento y aplicacion por parte del CJ. El
Convenio de Cooperacion y Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y
Homologacion de Estudios de Educacion Superior entre la Republica del Ecuador y la
Republica de Cuba fue ratificado mediante Decreto Ejecutivo 177, publicado en el
Registro Oficial 36 de 10 de marzo de 2003;*® siendo su texto publicado en el Registro
Oficial 225 de 04 de diciembre de 2003.%°Este instrumento se encuentra vigente®’ y
ambos Estados firmaron el Primer Protocolo Modificatorio al Convenio de
Cooperacion y Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y Homologacion de

34 COFJ publicado en el Suplemento del Registro Oficial 544 de 09 de marzo de 2009.

3 En el Decreto Ejecutivo 177 consta:

[...] PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

Considerando:

Que, el 13 de noviembre de 2022, se suscribi6 en la ciudad de La Habana el “Convenio de Cooperacion y
Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y Homologacion de Estudios de Educacion Superior entre
la Republica del Ecuador y la Republica de Cuba”.

[...] Que luego de examinar los referidos instrumentos internacionales, los considera convenientes para los
intereses del pais; v,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 17, numeral 12 de la Constitucion Politica del
Estado vigente,

Decreta:

ARTICULO PRIMERO. — Ratificanse los siguientes instrumentos internacionales:

[...] “Convenio de Cooperacion y Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y Homologacion de
Estudios de Educacién Superior entre la Republica del Ecuador y la Republica de Cuba” [...] ARTICULO
SEGUNDO. - Publiquense los textos de los referidos instrumentos internacionales en el Registro Oficial
[...]JARTICULO TERCERO. — Encargase la ejecucion del presente decreto, a la sefiora Ministra de
Relaciones Exteriores [...]

En este contexto el indicado articulo 171 nimero 12 de la Constitucion Politica del Ecuador establecia:
Art. 171.- Seréan atribuciones y deberes del Presidente de la Republica los siguientes:

12. Definir la politica exterior, dirigir las relaciones internacionales, celebrar y ratificar los tratados y
convenios internacionales, previa aprobacion del Congreso Nacional, cuando la Constitucidn lo exija.

3 Cabe aclarar que posterior al convenio publicado en el afio 2003, las Republicas de Cuba y Ecuador
suscribieron el Convenio de Reciprocidad para el Reconocimiento Mutuo de Titulos y Grados Académicos
de Educacién Superior entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica de
Cuba, el 10 de julio de 2014 en La Habana, sin embargo, de la revision efectuada por este Organismo se
verifica que no ha sido ratificado hasta la presente fecha.

37 En foja 169 del expediente judicial se encuentra el oficio Nro. MREMH-DAJDIP-2018,01003-0 de 18
de septiembre de 2018, en el que se indica: “[...] se informe que el mencionado instrumento internacional,
de conformidad con la verificacion efectuada en los expedientes fisicos y registros digitales del Sistema
Electrénico de Tratados y Convenios (SITRAC), se encuentra vigente.
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Estudios de Educacion Superior entre la Republica del Ecuador y la Republica de
Cuba, el que se publicd en el Registro Oficial 94 de 04 de diciembre de 2019.%

45. Los convenios internacionales se originan de una serie de acciones en las que los
sujetos de derecho internacional, los Estados firmantes, manifiestan su consentimiento
para comprometerse en un acuerdo, sobre areas de interés mutuo, y suelen ser de
diversa indole. Por lo que, deben cumplirse de buena fe, ya que, disponen la forma en
que ciertas circunstancias se manejaran con los nacionales del otro Estado parte.

46. Por medio de estos instrumentos internacionales los Estados pueden determinar la
manera en que se trataran ciertas situaciones, y disponer, previamente, la forma en que
serdn manejados. Asi también, de acuerdo a su naturaleza, los convenios
internacionales suelen basarse en el principio de cortesia o reciprocidad en lo referente
a su cumplimiento. Entendiéndose como “una norma internacional consuetudinaria,
con caracter vinculante, que ha sido aplicada por los estados en cuestiones de Derecho
Internacional y diplomacia, desde tiempos inmemorables”.*®  Este principio
“constituye una promesa de que el Estado requirente otorgara al Estado requerido el
mismo tipo de asistencia en el futuro, si se presentara la ocasion, y asi es como debe

ser entendido cuando se lo incorpora en los tratados y en el derecho interno”.*°

47. El convenio en cuestion entre sus considerandos contempla como objetivo el de
“adoptar procedimientos que permitan superar los inconvenientes para un efectivo,
equitativo y agil reconocimiento de titulos profesionales y la homologacion de estudios

de educacion superior de una Parte por los organismos oficiales de la otra Parte [...]".4

3 En este se plantearon las siguientes reformas: (i) Eliminacion de los articulos 10, 12 y 16. (ii) Reemplazar
la numeracién del convenio en lo que respecta al nuevo articulado; y, (iii) Modificar integramente los
articulos del 1 al 9. Este instrumento internacional mereci6 el dictamen de la Corte Constitucional 0010-
18-TI, de fecha 26 de febrero de 2019, en el que consta: “[...] el Primer Protocolo Modificatorio, al
promover el ejercicio de derechos reconocidos en el sistema juridico ecuatoriano, no se encuentra incurso
en los presupuestos del articulo 419 de la Constitucion de la Republica, por lo que para su ratificacion NO
requiere aprobacion previa de la Asamblea Nacional”.

%9 CCE, sentencia 301-15-SEP-CC,16 de septiembre de 2015, pag. 12.

40 | bid.

41 En el convenio consta:

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

CONVENIO DE COOPERACION Y MUTUO RECONOCIMIENTO DE TiTULOS PROFESIONALES
Y HOMOLOGACION DE ESTUDIOS DE EDUCACION SUPERIOR ENTRE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR Y LA REPUBLICA DE CUBA

El Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica de Cuba, en adelante "las Partes",
motivados por el deseo de estrechar mas aun los vinculos de amistad que unen a sus pueblos y cooperar
para una real integracion en las areas de la educacion, la ciencia y la cultura.

Con el objetivo de adoptar procedimientos que permitan superar los inconvenientes para un efectivo,
equitativo y agil reconocimiento de titulos profesionales y la homologacion de estudios de educacion
superior de una Parte por los organismos oficiales de la otra Parte, de conformidad con las leyes de esta
Gltima.
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Es decir, regula las condiciones para que, tanto los ciudadanos cubanos en Ecuador,
como ciudadanos ecuatorianos en Cuba, puedan acceder al reconocimiento y
homologacion sus titulos de educacion superior.

48. De manera que, y en razon del principio de reciprocidad de Derecho Internacional
Publico, los Estados suscriptores del convenio en cuestion, en este caso Cuba y
Ecuador, contrajeron obligaciones mutuas con respecto a una situacion determinada,
la que, consiste en el reconocimiento y registro de los titulos de educacidn superior de
los ciudadanos del otro Estado, bajo el cumplimiento de premisas, requisitos y demas
dispuestos en el propio instrumento internacional.

49. El convenio fue publicado el 04 de diciembre de 2003, al cumplir con el trdmite
dispuesto para su suscripcion y publicacion en el Registro Oficial, una vez
promulgado, las obligaciones contraidas deben ser cumplidas de buena fe. Asi
también, conforme el articulo 163 de la Constitucion Politica del Ecuador de 1998,
normativa vigente a la fecha de suscripcion del instrumento internacional, cuando se
efecttia su publicacion, forma parte del ordenamiento juridico.*?

50. A la entrada en vigor de la actual Constitucion, el Convenio no sufrié reformas, sino
hasta el afio 2019 en el que publico en el Registro Oficial el primer modificatorio.

Considerando que el Convenio Andrés Bello, establece como sus propésitos, la necesidad de unificar
criterios para reconocer titulos profesionales y homologar niveles de estudios universitarios para nacionales
de cualquiera de los Estados Miembros; el desarrollo de relaciones de cooperacion entre las Partes y los
organismos nacionales de cardcter gubernamental y no gubernamental para desarrollar proyectos conjuntos
que contribuyan a mejorar la integracion educativa de la region [...].

42 El articulo 163 de la Constitucion Politica el Ecuador de 1998, sefialaba lo siguiente:

Art. 163.- Las normas contenidas en los tratados y convenios internacionales, una vez promulgados en el
Registro Oficial, formaran parte del ordenamiento juridico de la Republica y prevaleceran sobre leyes y
otras normas de menor jerarquia.

Los articulos 424 y 425 de la CRE de 2008 establecen:

Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico.
Las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica.

La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos més favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra
norma juridica o acto del poder publico.

Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas seré el siguiente: La Constitucién; los tratados y
convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas
distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y
decisiones de los poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolveran mediante la aplicacién de la
norma jerarquica superior.

La jerarquia normativa considerard, en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la
titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos autdnomos descentralizados.
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51. En tal sentido, esta Corte encuentra que, desde la fecha publicacién en el Registro
Oficial, esto es el 04 de diciembre de 2003, el convenio, al formar parte del
ordenamiento juridico, es la norma aplicable para el reconocimiento, registro, y
habilitacion del ejercicio profesional de aquellas personas que obtuvieron su titulo de
educacion superior en la Republica de Cuba.

52. Este Organismo considera importante manifestar que la accién de proteccion es la via
idonea para impugnar la violacion al derecho a la seguridad juridica, cuando no se ha
respetado las disposiciones juridicas contenidas en normas claras, previas y publicas,
incluso aquellas previstas en convenios internacionales, una vez que forman parte del
ordenamiento juridico. Sin que esto implique que la accion de proteccién sea la via
para controlar la constitucionalidad de un tratado o convenio internacional, los que se
rigen por su propio mecanismo de control abstracto previo y posterior exclusivo de la
Corte Constitucional.

6.1.¢El CJ vulnero el derecho a la seguridad juridica de los accionantes 1 al dejar
sin efecto la inscripcién en el Foro de Abogados y revocar su credencial de
habilitacion profesional, sin considerar la existencia del convenio?

53. El derecho a la seguridad juridica esta consagrado en el articulo 82 de la CRE. Este
articulo prescribe: “[e]l derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. Es asi como, en reiterada jurisprudencia,
la Corte Constitucional ha determinado que el referido derecho permite a las personas
contar con una nocion razonable de las reglas aplicables al caso. Motivo por el cual,
es imperativo que exista un ordenamiento juridico previsible, determinado, estable y
coherente.

54. Enlamisma linea, la seguridad juridica prevé un principio que irradia al ordenamiento
juridico, en el que las personas cuentan con la certeza y certidumbre en lo que respecta
a que las disposiciones a cuyo amparo se han generado situaciones juridicas, se
encuentran protegidas por un marco normativo determinado y previsible. Esto, impide
que su modificacion se produzca de forma intempestiva y repentina, sin que se dé
cumplimiento con los procedimientos por parte de las autoridades, como expresion de
la proscripcion de la arbitrariedad.*®

55. El CJ mediante la resolucion CJ-DG-2015-188 de 16 de diciembre de 2015, dispuso
dejar sin efecto la inscripcion en el Foro de Abogados y revocar la credencial de

43 CCE, sentencia 237-15-EP/20, 2 de septiembre de 2020, parr. 38.
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habilitacion profesional de un grupo de personas, entre los que se encuentran Andrés
Miguel Gonzalez Tamarit, y Pita Miranda Griselda. Esto, en virtud de los articulos
324, 332, 326, 339, y 341 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, y de los
memorandos CJ-EFJ-2015-1274 de 17 de diciembre de 2015 y CJ-DNJ-SNA-2015-
1305 de 17 de diciembre de 2015.44

56. En este contexto, Andrés Miguel Gonzalez Tamarit, solicitd la revocatoria de la
resolucion, la que, fue negada, en razon de no tener informacién sobre “la plena
vigencia y los efectos del mencionado Convenio de Cooperacion [...] sobre la base de
la normativa expuesta en el acapite 2, los peticionarios para ejercer el patrocinio
juridico en el pais, deben cumplir con lo dispuesto en los articulos 324 y 332 del
[COFJ] y 2 del Reglamento de Practicas Pre profesionales de las y los egresados
[...]%

57. En este punto, se enfatiza que el Unico instrumento que regulaba la situacion de las
personas que obtuvieron su titulo de educacién superior en la RepUblica de Cuba hasta
la entrada en vigencia del primer modificatorio, era el convenio, en el que se establecia
lo siguiente:

Art. 1.- Las Partes reconocerdan los programas y planes de estudios, grados
académicos y titulos profesionales conferidos por las universidades y/o escuelas
politécnicas que cuenten con reconocimiento oficial en el otro Estado Parte de este
convenio. Dicho reconocimiento se llevara a cabo en los respectivos organismos oficiales
de cada Parte, siendo en el caso de la Republica del Ecuador, el Consejo Nacional de
Educacién Superior (CONESUP) y el Ministerio de Educacién Superior (MES), en el
caso de la Republica de Cuba.

Art. 2.- Para tal fin, las Partes intercambiaran en un plazo de 30 dias a partir de la entrada
en vigencia del presente convenio la lista de las universidades y escuelas politécnicas
legalmente reconocidas y acreditadas en cada pais. Las acciones necesarias para el
cumplimiento de los términos de este instrumento seran coordinadas, en el caso de la
Republica del Ecuador por el Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP)
y en el caso de la Republica de Cuba por el Ministerio de Educacién Superior (MES)

Art. 3.- Para los efectos del presente convenio se entendera como reconocimiento, la
validez oficial por una de las Partes, de los estudios superiores realizados en
universidades y/o escuelas politécnicas del otro Estado, acreditadas en forma legal,
mediante documentos oficiales, sea por: certificados de estudios, titulos profesionales y
grados académicos, debidamente legalizados, de conformidad con las leyes vigentes de
cada Parte y con los tratados vigentes entre ellas.

4 Fojas 11 y 12 del expediente judicial.
4 Foja 115-129 del expediente judicial.
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Art. 4.- Los titulos reconocidos por una de las Partes habilitaran tanto para el
ejercicio profesional, cuanto para la prosecucién de estudios de postgrado en el otro
Estado.

Art. 5.- EI Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP) y el Ministerio de
Educacion Superior (MES), establecerdn los requisitos que deben acreditar los
interesados para obtener el reconocimiento de su documento académico oficial, sin
perjuicio de que ambos organismos nacionales intercambien informacidn acerca de las
instituciones oficiales, asi como de los grados académicos, programas, planes de estudio
y titulos profesionales que se otorgan en cada pais.

Art. 7.- Cumplidas las formalidades del reconocimiento el interesado debera
registrar su titulo en el Consejo Nacional de Educaciéon Superior (CONESUP), en el
caso del Ecuador, y en el Ministerio de Educacién Superior (MES), en el caso de Cuba

Art. 8.- Luego del registro, se concederd a los interesados una autorizacion escrita
para que puedan ejercer libremente su profesion. Esta autorizacién servira también
para  que los respectivos colegios profesionales, procedan en forma obligatoria a
registrarlos en  sus respectivas ndminas (énfasis agregado).

58. El convenio preveia cuatro aspectos: reconocimiento, registro, autorizacion para la
habilitacion del ejercicio profesional y registro en el colegio de profesionales. Los
articulos 1, 2, 3, 5y 7 tratan en especifico a los dos primeros. Disponian la institucion
que debia efectuar el reconocimiento, asi como su conceptualizacion en los términos
del convenio, la referencia que efectla el articulo 3 es Unicamente debido a poder
cumplir con los requisitos para su validez en el Estado ecuatoriano. Los que, de
acuerdo con el articulo 7 debia establecer el CONESUP.

59. Por su parte, para el ejercicio profesional, el articulo 4 del convenio disponia que,
cumplido el reconocimiento habilitaba a los solicitantes el ejercicio de su profesion,
de forma directa, y sin que medie otra exigencia. En consecuencia, el reconocimiento
en si mismo otorgaba a los accionantes la facultad para ejercer su profesion, sin que
medie otro requisito adicional. Debiéndose entender que, el articulo 8, al establecer la
emisién de una autorizacion, hace referencia al registro en el Foro de Abogados del
Consejo de la Judicatura.*®

4 El Convenio Regional de Convalidacion de Estudios, Titulos y Diplomas de Educacion Superior en
América Latina y el Caribe, ratificado por Cuba el 22 de febrero de 1977 y por Ecuador el 23 de junio de
1977, dispone: Articulo 1. Para los fines del presente Convenio: a) Se entiende por reconocimiento de
un diploma, titulo o grado extranjero, su aceptacion por las autoridades competentes de un Estado
contratante y el otorgamiento a los titulares de dichos diplomas, titulos o grados de derechos concedidos a
quienes posean similar diploma, titulo o grado nacional. Estos derechos se refieren a la continuacién de
estudios y al ejercicio de una profesion. (énfasis agregado).
(https://www.unesco.org/es/legal-affairs/regional-convention-recognition-studies-diplomas-and-degrees-
higher-education-latin-america-and-0).

De la misma forma, en la normativa ecuatoriana, se encuentra:
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60. EI convenio se reformo con el modificatorio que se publicé en el Registro Oficial 94,
el 4 de diciembre de 2019, por lo que, las situaciones acontecidas, a partir de esta fecha,
deben cumplir lo dispuesto en la reforma suscrita por Cuba y Ecuador.*’

El Reglamento para el Reconocimiento de Titulos de Educacién Superior en cumplimiento de los Acuerdos
y Convenios Internacionales suscritos por el Ecuador contenido en el Acuerdo No. 2010-06, de la
SENESCYT publicado en el Registro Oficial 342 de 16 de diciembre de 2010, que establecia en su articulo
2:
Art. 2.- Para efectos de este reglamento y el reconocimiento del titulo extranjero, se deberan considerar los
siguientes articulos de cada uno de ellos:

b)"Convenio de Cooperacion, y Mutuo reconocimiento de Titulos Profesionales, y Homologacion de
Estudios de Educacién Superior™ entre la Republica de Cuba y la Republica del Ecuador"; [...].
(énfasis agregado).

Este reglamento fue sustituido por el Acuerdo 2011-001 de la SENESCYT, mediante el cual, se expidio el
Reglamento para el Reconocimiento, Homologacion y Revalidacion de Titulos expedidos en el Exterior,
que en sus articulos 4 y 8 sefialan:

Art. 4. —[...] Reconocimiento de titulos obtenidos en los paises con los que el Ecuador mantiene convenios
internacionales. -Certifica que el titulo otorgado a un profesional por instituciones de educacién superior
extranjeras es auténtico, por lo que el titulo obtenido es reconocido con validez legal de manera inmediata
en el marco de lo establecido en el respectivo convenio internacional y de acuerdo a los niveles de
formacion establecidos en la Ley Orgéanica de Educacion Superior. Se aplica para los titulos consignados
por las instituciones de educacidn superior pertenecientes a los paises que tienen convenios internacionales
con el Ecuador, siempre y cuando el profesional haya realizado los estudios en el pais con el que se firmé
el convenio.

Art. 8.- Reconocimiento de un titulo obtenido en los paises con los que el Ecuador mantiene convenios
internacionales.- ElI reconocimiento de un titulo expedido por una institucion de educacién superior
extranjera perteneciente a los paises que tienen convenios internacionales con el Ecuador se regira de
acuerdo a lo que exprese dicha normativa; siempre y cuando el graduado haya realizado sus estudios
profesionales en el pais con el que se firmd el convenio y la institucion que emitio el titulo conste en una
lista acordada bilateralmente para la implementacion del Convenio. (énfasis agregado).

47 El primer modificatorio dispone lo siguiente:

Art. 1. - Las Partes reconoceran los titulos profesionales y grados académicos conferidos por las
universidades y/o escuelas politécnicas del otro pais siempre que cuenten con reconocimiento oficial
de la otra Parte de este Convenio. En el caso de los titulos doctorales emitidos en ambos paises, estos
ademas deberan cumplir con los requisitos académicos minimos establecidos en la normativa
correspondiente para su otorgamiento en cada uno de los paises. El reconocimiento se lo llevara a cabo en
los respectivos organismos oficiales de cada Parte siendo en el caso de la Republica del Ecuador, la
Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion(SENESCYT), y el Ministerio de Educacién
Superior(MES), en el caso de la Republica de Cuba.

Art. 3.- Para efectos del presente convenio se entenderd como reconocimiento, la validez oficial por una
de las Partes, de los estudios superiores realizados en universidades y/o escuelas politécnicas, del otro
Estado, acreditadas en forma legal mediante documentos oficiales, sea por titulos profesionales y grados
academicos, debidamente legalizados, de conformidad con las leyes vigentes de cada Parte y con los
tratados vigentes entre ellas.

Art. 4.- Los titulos reconocidos por una de las Partes habilitaran a su titular para el ingreso y
prosecucion de sus estudios en el nivel correspondiente de formacion superior, previo cumplimiento
de todos los requisitos exigibles de acuerdo a lo establecido en la legislacion interna de cada Parte.
El presente Convenio no altera en ninguna forma lo determinado por la legislacién interna de cada Parte
respecto a la habilitacion para el ejercicio profesional, debiendo cumplirse con los requisitos que la
institucion competente para dicho efecto y el ordenamiento. Tales requisitos en ningin caso podran suponer
discriminacion por razén de la nacionalidad.

Art. 5.- La Secretaria de Educacion Superior Ciencia Tecnologia e Innovacion (SENESCYT), vy el
Ministerio de Educacion Superior (MES), establecerdn los requisitos que deben acreditar los
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61. De la revision del expediente judicial, se verifica que, los accionantes registraron su
titulo en el sistema de la SENESCYT, con fundamento en el convenio suscrito entre
Cuba y Ecuador,*® en las siguientes fechas:

Tabla 1
Apellidos o Nro_. de Institucion
l_\lp. _ y Nacionalidad Denominacién | Registro Fecha de de _
Identificacion nombres del Titulo en el Registro | Educacion
SNIESE Superior
1751977842 Pita Cubana Licenciada en | CU-12- | 26/11/2012 | Universidad
Miranda Derecho 3541 Pinar  del
Griselda Rio
1156896 Gonzalez | Cubana Licenciado en | 8809R- | 28/03/2014 | Universidad
Tamarit Derecho 14- de La
Andrés 12990 Habana
Miguel
1721425096 Tur Ecuatoriana Licenciada en | CU-06- | 31/01/2006 | Universidad
Fajardo Derecho 457 de La
Mideisy Habana
1719016220 Tatiana Ecuatoriana Licenciada en | CU-04- | 06/08/2004 | Universidad
Castillo Derecho 112 de La
Moreno Habana

Fuente: Foja 325 del expediente de origen.
Elaborado por: Corte Constitucional del Ecuador

62. Acto seguido, obtuvieron su credencial de habilitacion profesional,*® de acuerdo a lo
determinado en el articulo 4 y 8 del convenio, conforme la siguiente tabla:

interesados para obtener el reconocimiento de su documento académico oficial, sin prejuicio de que
ambos organismos nacionales intercambien informacion acerca de las instituciones oficiales, [...].

El reconocimiento procedera siempre que esos titulos y/o grados académicos: a) Guarden equivalencia, en
cuanto al nivel de formacidn y/o grado académico en la Parte que se otorgue el reconocimiento; y b) Sean
emitidos por universidades y/o escuelas politécnicas acreditadas en cada pais por el ente correspondiente.
Art. 7.- Cumplidas las formalidades para el reconocimiento del titulo o grado académico, este debera
ser reconocido y autorizado por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(SENESCYT) para su registro en el Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior del Ecuador
(SNIESE), [...].

Art. 8.- Es competencia de SENESCYT el registro de titulos, luego de lo cual, cada interesado debera
realizar el tramite correspondiente ante el 6rgano o institucion competente, a fin de obtener la
habilitacion profesional conforme lo establece el ordenamiento juridico interno de cada una de las
Partes. (énfasis agregado).

48 Foja 325y 326 del expediente de accion de proteccion, en el que consta el Memorando Nro. SENESCYT-
SFA-DRT-2019-0044-M, en el que se indica lo siguiente: “Esta Secretaria de Estado, ha recibido diferentes
solicitudes para el reconocimiento de los titulos de “LICENCIADO EN DERECHO”, otorgados por
distintas Instituciones de Educacion Superior de Cuba, a través de la modalidad de Convenio Internacional.”
Asi también, véase la foja 137 y 173.

49 Griselda Pita Miranda (foja 61). Andrés Miguel Gonzélez Tamarit (foja 64). Mideisy Tur Fajardo (foja
40y 62),
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Tabla 2
. Fecha de registro en el Foro de Abogados y Colegio de
Nro. | Apellidos y nombres Abogados

1 | Pita Miranda Griselda | 15 de octubre de 2013
Gonzélez Tamarit | 25 de junio de 2014 (Colegio de Abogados), y 13 de

2 Andrés Miguel noviembre de 2015 (Foro de Abogados
3 Tur Fajardo Mideisy 17 de abril de 2006 (indice Matriculas del Ecuador) y 31 de
julio de 2006 (Colegio de Abogados).
4 Tatiana Castillo | 26 de agosto de 2004 (Colegio de Abogados).
Moreno

Fuente: Expediente de origen.
Elaborado por: Corte Constitucional del Ecuador

63. Por lo que, al momento de la notificacioén de la resolucién expedida por parte del
Consejo de la Judicatura con la decision de dejar sin efecto las inscripciones y revocar
las credenciales, los accionantes tenian entre uno y diez afios de ejercicio profesional.

64. A efectos de garantizar el ejercicio de derechos de los individuos es esencial que el
ordenamiento juridico sea observado de manera estricta por el poder publico. Cuestién
que se traduce en que la situacién juridica de una persona no pueda ser modificada de
manera arbitraria. A contrario sensu, el irrestricto respeto a este derecho implica que
la situacion juridica de la persona pueda modificarse, siempre que medie un
procedimiento regular, establecido con anterioridad y seguido por autoridad
competente para tal efecto.

65. Bajo esta logica, los afectados gozaban de una credencial de habilitacion profesional
que les permitia ejercer su profesion en el pais, habilitacién que se entregd una vez que
se cumplid con los requisitos y procedimientos establecidos a la fecha de la inscripcién
de su titulo. Por ende, al momento de su emision se les otorg6 la facultad de ejercer su
profesion, por medio de actos administrativos que gozan de la presuncién de
legitimidad. Si el CJ encontré elementos que pudieran derivar en una irregularidad en
la inscripcion y habilitacion profesional, por la aparente falta de cumplimiento del
convenio, y la consecuente obligacion de cumplir con lo dispuesto en el Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, en lo referente a las practicas profesionales y
homologacion de su titulo de tercer nivel, debia proceder con activar la declaratoria de
lesividad del acto o actos administrativos; y, acto seguido, acudir ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo (“TDCA”), por medio de la accion de
lesividad.>

50 Cédigo Organico de la Funcion Judicial (publicado en el Suplemento del Registro Oficial 544 de 09 de
marzo de 2009)
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66. Por lo mismo, la entidad demandada debia interponer la indicada accion ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa; y, Unicamente luego de un trdmite que
cumpla con las garantias del debido proceso y de la obtencion de una sentencia
favorable y ejecutoriada, podia dejar sin valor el acto administrativo originario.®!

67. De la revision de la resolucion CJ-DG-2015-188, no se encuentra la declaratoria de
lesividad realizada por la méxima autoridad o titular de la institucion, Unicamente
existen dos memorandos, cuya fecha de expedicion es incluso posterior a la fecha de
la resolucién. Por lo que, dada esta inconsistencia, la resolucion carecia de aptitud
juridica para revocar de forma definitiva y directa los efectos de los actos
administrativos, por medio de los cuales, se les inscribié en el Colegio de Abogados,
y posteriormente en el Foro de Abogados con lo que se les habia habilitado el ejercicio
profesional de Griselda Pita Miranda y Andrés Miguel Gonzélez Tamarit.

68. En atencion a la situacion de Mideisy Tur Fajardo, esta Corte examina que el
CONESUP, reconoci0 y registro su titulo de tercer nivel de Licenciada en Derecho, el
31 de enero de 2006, obtuvo su credencial profesional mediante el registro en el indice
y Matriculas del Ecuador,® el 17 de abril de 2006, y, se afili6 al Colegio de Abogados
de Pichincha el 31 de julio de 2006. La accionante alega que, de forma verbal, no se
le permitio renovar su matricula profesional argumentando que no cumplia con lo
dispuesto en el COFJ y que mediante oficio CJ-DG-2017-1520-OF%, de 5 de
diciembre de 2017, el CJ arguyo lo siguiente:

Art. 217.- ATRIBUCIONES Y DEBERES. - Corresponde a las juezas y jueces que integren las salas de lo
contencioso administrativo:

11. Conocer de las impugnaciones efectuadas por los titulares de la administracion publica respecto de actos
lesivos al interés publico y que no puedan ser revocados por la propia administracion.

En el mismo sentido el Codigo Organico Administrativo (publicado en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial 31 de 07 de julio de 2017 en vigencia desde el 07 de julio de 2018).

Art. 115. - Procedencia. Con la finalidad de proponer la accion de lesividad ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo competente, las maximas autoridades de las respectivas administraciones
publicas, previamente deberéan, de oficio o a peticion de parte, declarar lesivos para el interés publico los
actos administrativos que generen derechos para la persona a la que el acto administrativo provoque efectos
individuales de manera directa, que sean legitimos o que contengan vicios convalidables. La declaracion
judicial de lesividad, previa a la revocatoria, tiene por objeto precautelar el interés general. Es impugnable
Unicamente en lo que respecta a los mecanismos de reparacion decididos en ella. El acto administrativo con
vicios convalidables, no puede anularse en via administrativa cuando la persona interesada o el tercero que
resultarian afectadas presentan oposicion. En tal supuesto, la anulacion Gnicamente se efectuara en via
judicial.

Art. 117. - Competencia y tramite. La competencia de revocatoria de actos favorables le corresponde a la
maxima autoridad administrativa. La declaracion de lesividad y consecuente revocatoria de actos
favorables, se efectuara siguiendo el procedimiento administrativo ordinario previsto en este Codigo.

51 CCE, sentencia 030-18-SEP-CC, 24 de enero de 2018, pag. 30.

52 Foja 40 del expediente judicial de origen.

53 Foja 85 y siguientes, del expediente constitucional 1300-20-JP.
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Por lo expuesto, y sobre la base de su peticion debo recalcar que la Disposicion
Transitoria Octava literales a) y b) del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, aplicable
solo para el caso de quienes ostenten el titulo de abogado legalmente reconocido por el
ente de educacion superior nacional, por lo que los abogados que se graduaron antes del
9 de marzo del 2009, pueden continuar ejerciendo la profesion por el hecho de haber
estado anteriormente inscritos en la Ex Corte Suprema de Justicia o en las Cortes
Provinciales de Justicia del pais, el 6rgano rector de la educacidn superior nacional y por
ende, inscritos en uno de los Colegios de, Abogados del pais.

69. De acuerdo al oficio CJ-DG-2017-1520-OF descrito en lineas anteriores expedido por
el CJ, mediante el cual, se da contestacién al pedido de Mideisy Tur Fajardo sobre su
solicitud de licencia profesional, y en razon de que, conforme el parrafo 26.5 supra
este Organismo encuentra como hecho probado su inscripcion en el indice y
Matriculas del Ecuador el 17 de abril de 2006, se desprende que la entidad demandada
ha impedido que continte su ejercicio profesional, que venia ejerciendo desde la
indicada fecha, en la que obtuvo su matricula profesional otorgada por la Corte
Suprema de Justicia de la época.

70. Con respecto a la situacion de Tatiana Castillo Moreno, este Organismo determina el
CONESUP, reconocid y registré su titulo de tercer nivel de Licenciada en Derecho, el
6 de agosto de 2004, y obtuvo su credencial profesional mediante el registro en el
Colegio de Abogados de Pichincha,* el 26 de agosto de 2004. La accionante alega
que, de forma verbal, no se le permitié renovar su matricula profesional por parte del
indicado colegio. Razén por la que, solicitd al CJ se le otorgue un certificado de
exoneracion de practicas preprofesionales. El pedido fue resuelto mediante oficio CJ-
EFJ-2018-0689-OF,% de 11 de septiembre de 2018, argumentando que no cumplia con
lo dispuesto en el COFJ, y arguyendo lo siguiente:

En este sentido, y mientras las instancias correspondientes no informen al Consejo de la
Judicatura la plena vigencia y los efectos del mencionado Convenio de Cooperacién y
Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y Homologacién de estudios de
educacion superior entre la Republica del Ecuador y la Republica de Cuba, sobre la base
de la normativa juridica expuesta en el acapite 2, para ejercer el patrocinio juridico en el
pais, deben cumplir con lo dispuesto en los articulos 324 y 332 del C6digo Organico de
la Funcion Judicial y 2 del Reglamento de Practicas Pre Profesionales de las y los
egresados de las facultades de Jurisprudencia, Derecho y Ciencias Juridicas.

71. De acuerdo al oficio CJ-EFJ-2018-0689-OF descrito en lineas anteriores expedido por
el CJ, mediante el cual, se da contestacién al pedido de Tatiana Castillo Moreno, sobre
su solicitud de exoneracion de préacticas preprofesionales, y en razon de que, conforme

5 Foja 64 del expediente judicial de origen.
55 Foja 268 del expediente judicial de origen.
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el parrafo 26.6 supra este Organismo encuentra como hecho probado su inscripcién
en el Colegio de Abogados de Pichincha el 26 de agosto de 2004, y que la misma ha
indicado que, de forma verbal se le neg6 por parte del colegio la renovacion de su
credencial profesional, se desprende que el CJ ha impedido que continte su ejercicio
profesional, que venia ejerciendo desde la indicada fecha, en la que obtuvo su
matricula profesional otorgada por el Colegio de Abogados de Pichincha.

72. Por ende, para que la entidad accionada pueda dejar sin efecto la inscripcion en el Foro
de Abogados y revocar su matricula de habilitacion profesional, asi como notificar a
las instituciones pertinentes, como lo son, colegios de abogados, de Mideisy Tur
Fajardo y Tatiana Castillo Moreno, era necesario que cumpla con lo dispuesto en el
parrafo 65 supra.

73. Por tal razon, este Organismo concluye que, al haber, dejado sin efecto la inscripcion
y revocar las credenciales del Foro de Abogados y Colegio de Abogados de los
accionantes 1, sin que se haya contemplado lo dispuesto en el Convenio entre Cuba y
Ecuador previo al modificatorio, especificamente lo contemplado en cuanto a que el
reconocimiento y registro del titulo de educacién superior era suficiente para la
habilitacion del ejercicio profesional (articulos 3, 4, 5y 8); v, sin que se haya activado
la declaratoria de lesividad dispuesta en una sentencia ejecutoriada favorable; el CJ
vulner6 el derecho a la seguridad juridica de Griselda Pita Miranda, de nacionalidad
cubana; y, Andrés Miguel Gonzélez Tamarit, de nacionalidad cubana, al expedir la
resolucion CJ-DG-2015-188; a Mideisy Tur Fajardo, de nacionalidad ecuatoriana, al
negar su solicitud de licencia profesional conforme el oficio CJ-DG-2017-1520-OF, y
a Tatiana Castillo Moreno, de nacionalidad ecuatoriana al negar el otorgamiento del
certificado de exoneracion de préacticas preprofesionales, de acuerdo al oficio CJ-EFJ-
2018-0689-OF.

6.2.¢ EI CJ vulnerd el derecho a la seguridad juridica de los accionantes 2 al negar
la inscripcion de profesionales que obtuvieron sus titulos de educacion
superior en la Republica de Cuba, por exigirles el cumplimiento de requisitos
dispuestos en el COFJ, sin considerar la existencia del convenio?

74. La seguridad juridica, es un derecho transversal que irradia a todo el ordenamiento
juridico y a todas las actuaciones de los poderes publicos.>® Asi también “[...] reconoce
[...] una norma de accidn para los 6rganos estatales, que les impone a los mismos, la
obligatoriedad de ejercer las potestades publicas, de conformidad con las normas
preestablecidas y conocidas por sus destinatarios”.>’

% CCE, sentencia 1507-16-EP/21, 30 de junio de 2021, parr. 20.
57 CCE, sentencia 1742-13-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 17.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1300-20-JP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

75. Tanto de la demanda, como de lo alegado por la entidad accionada en audiencia de la
accion de proteccion, se desprende que el Consejo de la Judicatura ha negado la
inscripcion en el Foro de Abogados de licenciados en Derecho de las distintas
universidades de Cuba. Esto, como resultado de la supuesta inobservancia de los
articulos 2 y 8 del convenio; y, la consiguiente obligacion de cumplimiento de los
requisitos dispuestos en los articulos 324 y 332 del COFJ.

76. El CJ mediante los oficios CJ-EFJ-2018-0695-OF,*® CJ-EFJ-2018-0692-OF,> CJ-
EFJ-2018-0688-OF,%° CJ-EFJ-2018-0694-OF,%! CJ-EFJ-2018-0693-OF,% CJ-EFJ-
2018-0690-OF,% CJ-EFJ-2018-0691-OF,% de fecha 11 de septiembre de 2018, dio
respuesta a la solicitud de expedicion de certificado de exoneracion de practicas pre
profesionales de los presuntos afectados. Cita para el efecto, la normativa de la
Constitucion, COFJ, Ley Orgéanica de Educacién Superior, convenio, Primer
Modificatorio al convenio, Reglamento de Practicas Pre Profesionales y Reglamentos
sobre titulos y grados académicos obtenidos en instituciones extranjeras; y concluye,
sefialando lo siguiente:

En este sentido, y mientras las instancias correspondientes no informen al Consejo de la
Judicatura la plena vigencia y los efectos del mencionado Convenio de Cooperacion y
Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y Homologacién de estudios de
educacion superior entre la Republica del Ecuador y la Republica de Cuba, sobre la base
de la normativa juridica expuesta en el acapite 2, para ejercer el patrocinio juridico en el
pais, deben cumplir con lo dispuesto en los articulo 324 y 332 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial y 2 del Reglamento de Préacticas Pre Profesionales de las y los egresados
de las facultades de Jurisprudencia, Derecho y Ciencias Juridicas. [...]

77. Si bien, los requisitos dispuestos en la normativa del COFJ son de obligatorio
cumplimiento para todo aquel que quiera ejercer la profesion, a la fecha de la emisién
de los oficios descritos en el parrafo ut supra, las autoridades y las instituciones debian
considerar que el Unico instrumento que regulaba la situacién de los accionantes 2, que
obtuvieron su titulo de educacion superior en la Republica de Cuba, era el convenio.

78. En tal razon, los accionantes 2 reconocian como su norma de accion, al convenio, y
pretendian que igualmente, las instituciones y sus autoridades determinen a esta
normativa como tal. De igual manera, al ser este instrumento internacional

%8 Fojas 191-197 del expediente judicial y fue dirigido a Boris Luis Castillo Moreno.

5 Fojas 226-232 del expediente judicial y fue dirigido a Katerina Acosta Alvarez.

60 Fojas 288-294 del expediente judicial y fue dirigido a Roger Deivys Puig Recoder.

61 Fojas 203-209 del expediente judicial y fue dirigido a Mary Liem Alonso Rodriguez.

62 Fojas 215-222 del expediente judicial y fue dirigido a Deyanira Lilian Fernandez Rivero.

%3 Fojas 258-264 del expediente judicial y fue dirigido a Elena Fernandez Torres.

8 Fojas 239-252 del expediente judicial y fue dirigido a Eva del Carmen Quintana Dominguez.
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jerarquicamente superior®® debia aplicarseles el convenio, por sobre disposiciones
tanto del COFJ, como del Reglamento de Précticas Pre Profesional.

79. Bajo estos supuestos, en los oficios expedidos por la entidad accionada, asi como en
sus alegaciones en audiencia, sefialan que no es posible acatar el convenio, en razon
de la falta de cumplimiento del articulo 2 del mismo. La indicada norma disponia que
las partes “intercambiaran en un plazo de 30 dias a partir de la entrada en vigencia del
presente convenio la lista de las universidades y escuelas politécnicas legalmente
reconocidas y acreditadas en cada pais”.®® Ademas, del articulo 8, que sefialaba que
“[1Juego del registro, se concederd a los interesados una autorizacion escrita para que
puedan ejercer libremente su profesion. Esta autorizacion servird también para que los
respectivos colegios profesionales, procedan en forma obligatoria a registrarlos en sus

respectivas ndminas”.®’

80. Con respecto a la alegacion de falta de cumplimiento del art. 2 del convenio descrito
ut supra. De la revision del expediente judicial y constitucional se desprende que el CJ
afirma que Cuba no habria cumplido con la entrada del listado de universidades y
escuelas politécnicas acreditadas dentro de plazo establecido en el convenio. Por su
parte, los accionantes han manifestado que se ha se ha acatado con la obligacion
constante en la norma. Para lo que, adjuntan certificacion expedida por Alexander
Valentin Rodriguez Salazar, Primer Secretario a cargo de los Asuntos Internacionales
de la Republica de Cuba. En el mismo consta que ha sido remitido un listado de
universidades y programa de posgrados acreditados en su pais. Sin embargo, este envio
corresponde a los afios 2017 y 2018.8 Por su parte, el CES manifiesta que “no se

custodia la documentacion solicitada”.5°

81. De la revision del proceso dispuesto dentro del convenio para el reconocimiento,
registro de los titulos de educacion superior, tanto la Republica de Cuba, como la de
Ecuador, debian cumplir con el envio de los listados de las universidades y escuelas
politécnicas acreditadas en cada una. Sin embargo, cuando este Organismo requirio al
CES informacién sobre esto, manifestd que no custodia, ni ubica la informacion en
cuestion. Por lo que, dado que, se ha probado el registro de titulos de los accionantes
2 en el SENESCYT, aplicando el estdndar de mayor probabilidad y considerando que
el CES no ha manifestado categéricamente que no ha recibido la documentacion (sino

8 Constitucion de la Republica, art. 425.

® Art. 2 del convenio.

67 Art. 8 del convenio

% Foja 3 -5 del expediente de segunda instancia.

% Informe ingresado a la causa 1300-20-JP, por parte del CES, el 13 de agosto de 2024.
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que no la custodia), para esta Corte es mas probable que Cuba si haya entregado el
listado.

82. EI CES como entidad encargada del cumplimiento del convenio y de la coordinacion,
recepcion y custodia de la informacion, en ninguna parte de sus informes determina
que la Republica de Cuba no haya cumplido con lo dispuesto en el art. 2; y, tampoco
que se hubiere incumplido el convenio por la falta de este requisito. Simplemente se
limito a alegar que no encuentra la documentacion.

83. Tal es asi que, del acceso a la pagina web de la SENESCYT, seccion “consulta de
titulos registrados”  (https://www.senescyt.gob.ec/web/guest/consultas), en los
certificados de los accionantes 2 se indica el correspondiente centro de estudios
superiores de la Republica de Cuba que los confiere,”® como se refleja en la tabla 3 del
parrafo 89 infra; y, al final de cada certificacion se sefala:

OBSERVACION:

* Los titulos de tercer nivel de grado ecuatorianos estan habilitados para el ingreso a un
posgrado.

« Los titulos registrados tanto nacionales como extranjero han sido otorgados por
instituciones de educacion superior vigentes al momento de la emision de la
titulacion. [...]

IMPORTANTE: La informacion proporcionada en este documento es la que consta en el
SNIESE, que se alimenta de la informacion suministrada por las instituciones del sistema
de educacion superior, conforme lo disponen los articulos 126 y 129 de la Ley Organica
de Educacion Superior y 56 de su Reglamento. El reconocimiento/registro del titulo no
habilita al ejercicio de las profesiones reguladas por leyes especificas, y de manera
especial al ejercicio de las profesiones que pongan en riesgo de modo directo la vida,
salud y seguridad ciudadana conforme el articulo 104 de la Ley Organica de Educacion
Superior. Segun la Resolucion RPC-SO-16-N0.256-2016. (énfasis agregado).

84. Es decir, la SENESCYT reconoce que todos los titulos, tanto nacionales, como
extranjeros han sido otorgados por instituciones de educacion superior vigentes al
momento de la emisién de la titulacion. Este Organismo considera que cuando los
accionantes 2 solicitaron el reconocimiento y registro de sus titulos el CONESUP y
posterior SENESCYT estas realizaron una verificacion de los requisitos y al
cumplirlos, procedieron a registrar los titulos de Licenciados en Derecho. Este
Organismo observa que lo que efectud el CJ fue tomar este presunto incumplimiento,
sin cerciorarse con el CES de aquello, afirmar que el convenio es invalido por esto, y
exigir requisitos no previstos en el convenio a los accionantes 2 para la habilitacién
profesional. Esto, a pesar de que sus titulos de educacién superior cumplieron con el

0 También consta las universidades que otorgan los titulos de los accionantes 1, como se refleja en la tabla
1 del parrafo 61 supra.

33
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proceso de reconocimiento y registro en el CONESUP y posterior en la SENESCYT,
conforme se encuentra en el parrafo 89 infra.

85. Ahora bien, de la revision de la constancia final citada en el parrafo 83 supra, este
Organismo verifica que respecto a que “[e]l reconocimiento/registro del titulo no
habilita al ejercicio de las profesiones reguladas por leyes especificas, y de manera
especial al ejercicio de las profesiones que pongan en riesgo de modo directo la vida,
salud y seguridad ciudadana”. En atencioén a lo dispuesto en el convenio para los
accionantes 2, al no ser aplicable por la existencia del mencionado instrumento
internacional, no debe constar en sus certificados y, por ende, deberia eliminarse para
ellos, la indicada referencia.’

86. Ahora bien, la entidad accionada alega que los accionantes tampoco han cumplido con
lo dispuesto en el articulo 8 del convenio, que dispone lo siguiente: “[lJuego del
registro, se concedera a los interesados una autorizacion para que puedan ejercer
libremente su profesion. Esta autorizacion servird también para que los respectivos
Colegios Profesionales, procedan en forma obligatoria a registrarlos en sus respectivas
nominas”. Al respecto, el CJ sefiala que los accionantes no han entregado esta
autorizacion por lo que, no es posible realizar su inscripcién en el Foro de Abogados.
Por lo que, esta Corte debe efectuar una interpretacion a partir del contexto general del
convenio.

87. En ese sentido, el convenio plantea cuatro momentos: (i) reconocimiento de los titulos
de educacion superior por parte del CONESUP, con este conforme el articulo 4 se
“habilitaran tanto para el ejercicio profesional, cuanto para la prosecucion de estudios
de postgrado”. Una vez, que se cumplan los requisitos dispuestos por este se efectia
el (i) registro. (iii) De acuerdo con el articulo 8, consistia en la autorizacién escrita
“para que puedan ejercer libremente su profesion”. Y (iv) Registro en los colegios
profesionales.

88. En tal virtud, este Organismo verifica que, el reconocimiento y posterior registro,
facultaba a los accionantes al ejercicio profesional, previa obtencién de una
autorizacion escrita. Esta autorizacion debia entenderse como, la inscripcién en el Foro
de Abogados del Consejo de la Judicatura, en el caso especifico de la abogacia. Por lo
que, una vez que el CONESUP verificaba el acatamiento de los requisitos para el
reconocimiento de los titulos de educacion superior y los registraba, el CJ debia
inscribirlos en el Foro de Abogados (autorizacion escrita), habilitindose asi su

I También para los accionantes 1.
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ejercicio profesional, y, facultando, igualmente, para el registro en los diferentes
colegios de abogados del pais.

89. Bajo esta logica, el CONESUP, y posteriormente el SENESCYT, reconocio (i) y
registrd (ii) los titulos profesionales de los accionantes, de acuerdo el parrafo 26.1

supra, y que se encuentra detallado en la siguiente tabla: 72

Tabla 3
Institucio
. Nro. de
No. Apellidos Nacionalid | Denominaci | Registro | Fecha de n de .
Identificaci y , . . Educacié
on nombres ad on del Titulo en el Registro n
SNIESE .
Superior
B142809 Alonso Cubana Licenciada 7923R- 29/03/20 | Universid
Rodrigue en Derecho 12-3171 | 12 ad de La
z Mary Habana
Liem
1487181 Fernande | Cubana Licenciada 8277-15- | 30/04/20 | Universid
Zz Rivero en Derecho 44808 15 ad Central
Deyanira Marta
Lilian Abreu de
las Villas
170533745 | Castillo Ecuatoriana | Licenciado 7923R- 04/03/20 | Universid
7 Moreno en Derecho 13-7427 | 13 ad de La
Boris Luis Habana
1560183 Acosta Cubana Licenciada 7923 R-| 12/08/20 | Universid
Alvarez en Derecho 15-27461 | 15 ad de La
Katerina Habana
H391479 Puig Cubana Licenciado CU-14- 01/04/20 | Universid
Recoder en Derecho 7104 14 ad Pinar
Roger del Rio
Deivys
B972716 Fernande | Cubana Licenciada 1921828 | 02/08/20 | Universid
z Torres en Derecho 43 16 ad de La
Elena Habana
175770530 | Quintana | Cubana Licenciada 1921701 | 18/01/20 | Universid
4 Domingu en Derecho 0 16 ad de La
ez Eva del Habana
Carmen

Fuente: Informacion obtenida del expediente judicial
Elaborado por: Corte Constitucional del Ecuador

2 \/éase el pie de pagina 22.
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90. En esa linea, el CJ debia cumplir con el tercer supuesto, el otorgamiento de la
autorizacion escrita, la que consiste en la inscripcion en el Foro de Abogados, lo que
no realizo.

91. Por lo mismo, al momento de la expedicion de los oficios descritos en el parrafo 76
supra, el CJ desconoci6 del todo el instrumento propio que regula la situacion de los
accionantes en lo referente al reconocimiento, registro de titulos de educacidn superior
y habilitacion de ejercicio profesional, vulnerando asi su derecho a la seguridad
juridica.

92. Por tal razon, esta Corte verifica que se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica
de los accionantes 2, Boris Luis Castillo Moreno, de nacionalidad ecuatoriana;
Katerina Acosta Alvarez, de nacionalidad cubana; Roger Deivys Puig Recoder, de
nacionalidad cubana; Mary Liem Alonso Rodriguez, de nacionalidad cubana;
Deyanira Lilian Fernandez Rivero, de nacionalidad cubana; Elena Fernandez Torres,
de nacionalidad cubana; y, Eva del Carmen Quintana Dominguez, de nacionalidad
cubana; por parte del CJ, al haber negado su inscripcion en el Foro de Abogados,
alegandose el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 324 y 332 del COFJ y
art. 2 del Reglamento de Practicas Preprofesionales, sin considerar que se encontraban
amparados por el convenio celebrado entre Cuba y Ecuador, con el texto previo a la
reforma del 2019, y que es el Unico instrumento normativo que regula el presente caso.

6.3.¢El CJ vulnerd el derecho al trabajo de los accionantes 1y 2 al no permitirles
el ejercicio profesional, al no considerar la existencia del convenio y dejar sin
efecto su inscripcion en el Foro de Abogados, revocar sus credenciales y no
permitir la incorporacién de nuevos profesionales?

93. El desconocimiento efectuado por parte del CJ sobre el convenio provocd, a su vez,
una afectacion al derecho al trabajo de los accionantes. La Constitucion de la
Republica, dispone en el articulo 33 que “[e]] trabajo es un derecho y un deber social,
y un derecho econémico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El
Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida
decorosa, remuneraciones Yy retribuciones justas y el desempefio de un trabajo
saludable y libremente escogido o aceptado”. Igualmente, este Organismo ha sefialado
que:

[...] el derecho a la libertad de trabajo no constituye un derecho absoluto, sino que
encuentra su limitante en la legislacion emitida por el Estado respecto a la actividad
econdmica que pretende ser ejercida, es decir, el ejercicio de este derecho implica la libre
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eleccion de una actividad econdmica, la cual debe ser ejercida siempre en el respeto al
ordenamiento juridico vigente.”™

94. Los accionantes alegan que en virtud de la negativa por parte del CJ han sido
impedidos de ejercer su profesion de libremente. En la audiencia ante la Unidad
Judicial, una de las accionantes afirmo lo siguiente:

[...] es un perjuicio muy grave, porque nosotros no podemos suscribir documentos, no
podemos patrocinar causas, ho podemos ejercer nutra [sic] profesion; en el caso de mis
compafieros conozco que el perjuicio es mucho mayor por cuanto han pasado de abogados
patrocinadores a asistentes, conozco de algunos de mis colegas que han tenido que ir a
trabajar en la agricultura, por un sueldo béasico sin desmerecer; también esta profesion es
muy digno [sic] pero en todo caso nos ha traido un perjuicio, psicolégico, econémico.’

95. El derecho al trabajo, conforme lo ha manifestado esta Corte se encuentra enlazado
con la libertad de trabajo.” La que, conforme el articulo 66 numeral 17 de la
Constitucion establece que: “El derecho a la libertad de trabajo. Nadie sera obligado a
realizar un trabajo gratuito o forzoso, salvo los casos que determine la ley”.

96. De la revision del proceso, este Organismo no observa gue sobre los accionantes se
haya ejercido coaccion, ni que se les haya obligado a realizar trabajos, gratuitos o
forzosos. Sin embargo, de las actuaciones del CJ si se desprende que, al exigir
requisitos no dispuestos en el convenio para su habilitacién del ejercicio profesional,
tuvo como consecuencia que, no puedan ejercer su profesion como Licenciados en
Derecho en el pais, y afect6 su derecho al trabajo, al no poder elegir su actividad
economica libremente.

97. Por lo expuesto, este Organismo concluye que, al haber, dejado sin efecto la
inscripcion y revocar las credenciales del Foro de Abogados y Colegio de Abogados
de los accionantes 1 conforme el parrafo 73 supra; y al haber negado su inscripcién en
el Foro de Abogados, conforme el parrafo 92 supra de los accionantes 2, el CJ vulnero,
a su vez, el derecho al trabajo de todos los accionantes, al imposibilitar su ejercicio
profesional, y, consecuentemente, impedir injustificadamente la eleccion de su
actividad economica.

98. Es necesario recordar a las instituciones del Estado que, las obligaciones contraidas en
el ambito del derecho internacional por medio de tratados y convenios internacionales,
son ineludibles y deben ser cumplidos por las partes suscriptores, en virtud del,

8 CCE, sentencia 281-17-SEP-CC, 30 de agosto de 2017, pag. 16; sentencia 1290-18-EP/21, parr. 136.
" Testimonio citado de la sentencia de primera instancia del expediente de origen.
5 CCE, sentencia 281-17-SEP-CC, 30 de agosto de 2017, pag. 16; sentencia
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principio de reciprocidad y del pacta sunt servanda. Esto, una vez que, hayan sido
publicados en el Registro Oficial, incorporandose asi, al ordenamiento juridico.

7. Consideraciones adicionales

99. Este Organismo debe puntualizar que esta situacion estuvo vigente hasta que el Primer
Modificatorio al Convenio de Cooperacion y Mutuo Reconocimiento de Titulos
Profesionales y Homologacion de Estudios de Educacion Superior entre la Republica
del Ecuador y la Republica de Cuba, fue publicado en el Registro Oficial 94, de 4 de
diciembre de 2019, ya que, con el mismo, se eliminaron los articulos 10, 12 y 16, y se
reformaron integralmente el contenido de los articulos 1 al 9 del convenio.

100.En tal virtud, a partir de esa fecha, los nacionales de ambos Estados, deben cumplir
con las nuevas disposiciones. Las que, en lo principal, disponen lo siguiente:

Art. 4.- Los titulos reconocidos por una de las Partes habilitaran a su titular para el ingreso
y prosecucion de sus estudios en el nivel correspondiente de formacion superior, previo
cumplimiento de todos los requisitos exigibles de acuerdo a lo establecido en la
legislacidn interna de cada Parte.

El presente Convenio no altera en ninguna forma lo determinado por la legislacion interna
de cada Parte respecto a la habilitacion para el ejercicio profesional, debiendo cumplirse
con los requisitos que la institucion competente para dicho efecto y el ordenamiento
juridico de cada una de éstas determine.

Tales requisitos en ningun caso podran suponer discriminacion por razén de la
nacionalidad.

Art. 5.- La Secretaria de Educacion Superior Ciencia Tecnologia e Innovacion
(SENESCYT), y el Ministerio de Educacion Superior (MES), estableceran los requisitos
gue deben acreditar los interesados para obtener el reconocimiento de su documento
académico oficial, sin prejuicio de que ambos organismos nacionales intercambien
informacién acerca de las instituciones oficiales, asi como los grados académicos
programas, planes de estudio y titulos profesionales que se otorguen en cada pais.

Art. 8.- Es competencia de SENESCYT el registro de titulos, luego de lo cual, cada
interesado debera realizar el tramite correspondiente ante el 6rgano o institucion
competente, a fin de obtener la habilitacion profesional conforme lo establece el
ordenamiento juridico interno de cada una de las Partes. (énfasis agregado).

101.Por tanto, a partir del modificatorio y Unicamente debido a que, este lo determina
expresamente, quienes obtengan titulos en la Republica de Cuba deben cumplir con lo
dispuesto por la legislacion interna de cada pais, para la habilitacion del ejercicio
profesional. De igual manera, dispone que sea la SENESCYT la entidad que
determinara los requisitos que deben acreditar los interesados para el reconocimiento
de su documento oficial académico; a mas de lo dispuesto en el resto de articulado con
la modificacién vigente desde el 4 de diciembre de 2019.
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8. Reparacion Integral

102.El articulo 86 de la CRE determina que un juez, al constatar una violacién de derechos
constitucionales debe declararla, ordenar la reparacion integral que corresponda,
material o inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y
negativas, que debe cumplir el destinatario de la decision judicial y las circunstancias
en que deban cumplirse.

103.En el mismo sentido, el articulo 18 de la LOGJCC desarrolla la reparacién integral
indicando que al declararse la vulneracion de derechos se debe ordenar la reparacion
integral material o inmaterial. Asimismo, el articulo referido determina que la
reparacion integral “procurara que la persona o personas titulares del derecho violado
gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se restablezca
a la situacion anterior a la violacion [...]”. En la misma norma, la LOGJCC reconoce
diversas formas de reparacion, entre otras, “la restitucion del derecho, la compensacion
econdmica o patrimonial, la rehabilitacién, la satisfaccion, las garantias de que el
hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar
y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de
servicios publicos, la atencion de salud”. Por ultimo, también determina que:

La reparacion se realizara en funcion del tipo de violacion, las circunstancias del caso, las
consecuencias de los hechos y la afectacion al proyecto de vida.

En la sentencia o acuerdo reparatorio debera constar expresa mencion de las obligaciones
individualizadas, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial y
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben cumplirse, salvo la reparacién
econdmica que debe tramitarse de conformidad con el articulo siguiente.

La persona titular o titulares del derecho violado deberan ser necesariamente escuchadas
para determinar la reparacion, de ser posible en la misma audiencia. Si la jueza o juez
considera pertinente podra convocar a nueva audiencia para tratar exclusivamente sobre
la reparacion, que deberd realizarse dentro del término de ocho dias.

104.En su demanda, los accionantes solicitan que: (i) se declare la vulneracién de sus
derechos constitucionales al trabajo, seguridad juridica e igualdad y no discriminacion;
(i) se disponga al CJ la inscripcion en el Foro de Abogados de los abogados y
abogadas graduadas de la Universidad de La Habana y otras universidades de la
Republica de Cuba, de tal manera que se les habilite su ejercicio profesional; (iii) se
disponga al SENESCYT y CES la adecuacion de su normativa al amparo del respecto
de lo dispuesto en el convenio.
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105.Tras evidenciar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica y del derecho al
trabajo por parte del CJ, esta Corte considera que esta sentencia constituye en si mismo
un medio idoneo de reparacion, al dejar constancia de la violacion de los derechos
constitucionales de los accionantes.

106.En esta misma linea, se dispone dejar sin efecto, tanto la sentencia de primera, como
de segunda instancia. Debido a que, los jueces desestimaron la accion de proteccion,
sin considerar las vulneraciones a los accionantes 1 y 2. Por lo mismo, los jueces de
primer y segundo nivel avalaron la actuacién del Consejo de la Judicatura, siendo que
esta fue contraria a la CRE, como ha quedado anotado en esta sentencia. Ello sumado
a que, si hubieran indagado el propio expediente judicial, la prueba presentada habrian
encontrado que a los accionantes se les vulneraron sus derechos a la seguridad juridica
y al trabajo.

107.Por lo tanto, esta Corte encuentra que en las referidas sentencias no se tutelaron los
derechos invocados por los accionantes. Por lo que, en ejercicio de la competencia de
revision en sentencia de garantias jurisdiccionales acepta la accion de proteccion
planteada, ordenando que el CJ con respecto a los accionantes 176 descrito en el sub
problema 1 se revierta la decision de dejar sin efecto su inscripcion en el Foro de
Abogados.

108.De igual manera, toda vez que este Organismo ha verificado el reconocimiento y
registro de los titulos de educacion superior en el CONESUP y posterior SENESCYT
de los accionantes 2, se ordena al CJ que les inscriba en el Foro de Abogados y se
expida la credencial de habilitacion profesional de los accionantes 2.””

109.Se dispone a la SENESCYT, al ser el sujeto obligado en razén del modificatorio al
convenio, establezca los requisitos que deben cumplir quienes hayan obtenido sus
titulos de educacion superior en una universidad o escuela politécnica de la Republica
de Cuba para el reconocimiento y registro de sus titulos oficiales académicos en el
Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior del Ecuador (SNIESE),
con el fin dar cumplimiento a lo dispuesto en el convenio suscrito entre Cuba y
Ecuador.

6 Griselda Pita Miranda, de nacionalidad cubana; Mideisy Tur Fajardo, de nacionalidad ecuatoriana;
Tatiana Castillo Moreno, de nacionalidad ecuatoriana; y, Andrés Miguel Gonzalez Tamarit, de nacionalidad
cubana.

77 Boris Luis Castillo Moreno, de nacionalidad ecuatoriana; Katerina Acosta Alvarez, de nacionalidad
cubana; Roger Deivys Puig Recoder, de nacionalidad cubana; Mary Liem Alonso Rodriguez, de
nacionalidad cubana; Deyanira Lilian Fernandez Rivero, de nacionalidad cubana; Elena Ferndndez Torres,
de nacionalidad cubana; y, Eva del Carmen Quintana Dominguez, de nacionalidad cubana.
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110.En la misma linea, se ordena a la SENESCYT, que se elimine de los certificados de
registro de titulo de educacion superior, de los accionantes 1 y 2 lo sefialado en el
parrafo 85 supra.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion de proteccion.

2. Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica y al trabajo de los
accionantes, por parte del Consejo de la Judicatura.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 25 de en de 2019, dictada por el juez de la
Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha; asi como, la sentencia de 31 de julio de 2019, dictada
por Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha.

4. Disponer al Consejo de la Judicatura que con respecto a los accionantes 1,
Griselda Pita Miranda, con ndmero de identificacion 1751977842, de
nacionalidad cubana; Mideisy Tur Fajardo, con nimero de identificacion
1721425096, de nacionalidad ecuatoriana; Tatiana Castillo Moreno, con
numero de identificacién 1719016220, de nacionalidad ecuatoriana, y, Andrés
Miguel Gonzélez Tamarit, con ndmero de identificacion 1156896, de
nacionalidad cubana, se revierta la decision de dejar sin efecto su inscripcion
en el Foro de Abogados y se emita la correspondiente matricula profesional.
Para lo cual, el Consejo de la Judicatura deberd informar a este Organismo en
el plazo de 3 meses.

5. Disponer al Consejo de la Judicatura, con respecto a los accionantes 2, Boris
Luis Castillo Moreno, con numero de identificacion 1705337457, de
nacionalidad ecuatoriana; Katerina Acosta Alvarez, con numero de
identificacion 1560183, de nacionalidad cubana; Roger Deivys Puig Recoder,
con numero de identificacion H391479, de nacionalidad cubana; Mary Liem
Alonso Rodriguez, con nimero de identificacion B142809, de nacionalidad
cubana; Deyanira Lilian Fernandez Rivero, con numero de identificacion
1487181, de nacionalidad cubana; Elena Fernandez Torres, con nimero de
identificacion B972716, de nacionalidad cubana; y, Eva del Carmen Quintana
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Dominguez, con numero de identificacion 1757705304, de nacionalidad
cubana; que al haber cumplido con el reconocimiento y registro de sus titulos
de educacion superior en el CONESUP y posterior SENECYT, y al haberlo
realizado antes de la entrada en vigencia del primer modificatorio del convenio,
el 4 de diciembre de 2019, se proceda con la inscripcion en el Foro de
Abogados y se expida la credencial respectiva. Para lo cual, el Consejo de la
Judicatura debera informar a este Organismo en el plazo de 3 meses.

6. Ordenar que, el Consejo de la Judicatura, en el plazo maximo de 15 dias desde
la notificacién de esta sentencia, difunda el presente fallo en su pagina web por
un periodo de 3 meses consecutivos y a traves de sus cuentas oficiales de redes
sociales. Para justificar el cumplimiento integral de esta medida, el Consejo de
la Judicatura debera remitir a esta Corte Constitucional, en el plazo méximo de
veinte dias desde la notificacion de esta sentencia, la constancia de su
publicacién en el banner principal del portal web de la entidad, en las cuentas
oficiales de redes sociales, y la constancia de la circular remitida a los jueces y
juezas. Una vez cumplido el plazo de 3 meses la entidad tiene el plazo de 10
dias para informar a este Organismo sobre el inicio y tiempo de permanencia
de la publicacion.

7. Ordenar ala SENESCYT, que en el plazo de 6 meses, al ser el sujeto obligado
en razon del modificatorio al convenio, establezca los requisitos que deben
cumplir quienes hayan obtenido sus titulos de educacién superior en una
universidad o escuela politécnica de la Replblica de Cuba para el
reconocimiento y registro de sus titulos oficiales académicos en el Sistema
Nacional de Informacién de la Educacion Superior del Ecuador (SNIESE), con
el fin dar cumplimiento de dispuesto en el convenio suscrito entre Cuba y
Ecuador.

8. Ordenar ala SENESCYT, que en el plazo de 3 meses, se elimine la referencia
descrita en el parrafo 85 supra, en los certificados de registro de titulo de los
accionantes Griselda Pita Miranda, con numero de identificacion 1751977842,
de nacionalidad cubana; Mideisy Tur Fajardo, con numero de identificacion
1721425096, de nacionalidad ecuatoriana; Tatiana Castillo Moreno, con
namero de identificacién 1719016220, de nacionalidad ecuatoriana; Andrés
Miguel Gonzélez Tamarit, con numero de identificacion 1156896, de
nacionalidad cubana; Boris Luis Castillo Moreno, con ndmero de
identificacion 1705337457, de nacionalidad ecuatoriana; Katerina Acosta
Alvarez, con nimero de identificacion 1560183, de nacionalidad cubana; Roger
Deivys Puig Recoder, con nimero de identificaciébn H391479, de nacionalidad
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cubana; Mary Liem Alonso Rodriguez, con nimero de identificacion B142809,
de nacionalidad cubana; Deyanira Lilian Fernandez Rivero, con numero de
identificacion 1487181, de nacionalidad cubana; Elena Fernandez Torres, con
namero de identificacion B972716, de nacionalidad cubana; y, Eva del Carmen
Quintana Dominguez, con nudmero de identificacion 1757705304, de
nacionalidad cubana.

9. Notifiquese y publiquese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por

ALIVICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz y
Teresa Nuques Martinez (voto concurrente); y, cuatro votos salvados de los jueces
constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de octubre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1300-20-JP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. El 24 de octubre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional, con cinco votos a favor
-entre ellos el presente voto concurrente- dictd la sentencia 1300-20-JP/24
(“sentencia” o “decision”). Asi, en el ejercicio de su competencia de revision de
sentencias de garantias jurisdiccionales, conocio la accion de proteccion presentada
en el afio 2018 por la Defensoria del Pueblo a favor de varias personas
(“accionantes™), quienes en lo principal alegaron que el Consejo de la Judicatura
(“CJ” o “entidad accionada™),! a través de la emision de una resolucion del afio
2015, vulnero sus derechos a la seguridad juridica, al trabajo, a la igualdad y a la no
discriminacion, y a los principios de supremacia constitucional e irretroactividad de
la ley. Esto, porque segun sefialaron, la entidad accionada en el caso de varias
personas dejé sin efecto su inscripcion en el Foro de Abogados y revocé su credencial
profesional; mientras que, en el caso de otras, no les permitié la inscripcion en el Foro
de Abogados.

2. Segun los accionantes, obtuvieron sus titulos de Licenciados en Derecho en
instituciones de educacion superior de la Replblica de Cuba, y en virtud del
“Convenio de Cooperaciéon y Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y
Homologacion de Estudios de Educacidon Superior suscrito entre la Republica de
Ecuador y la Republica de Cuba” (“convenio”), vigente desde el afio 2003, sus titulos
fueron registrados y ellos se encontraban habilitados para ejercer la profesion sin otro
requisito adicional. Sin embargo, a su decir, el Consejo de la Judicatura, al revocar
sus credenciales y no permitirles inscribirse en el Foro, habria argumentado que no
habian cumplido con varios requisitos, entre estos la realizacion de préacticas
preprofesionales que en su caso no les serian aplicables, desconociendo asi la
existencia del convenio. Los accionantes manifestaron que al no contar con su registro
en el Foro no pudieron ejercer su trabajo de patrocinio legal. La accion de proteccion
fue rechazada en dos instancias.

3. A través de esta sentencia, la Corte Constitucional determind que se vulneraron los
derechos a la seguridad juridica y al trabajo de los accionantes, por lo que resolvid
aceptar la accion de proteccion planteada, dejar sin efecto las sentencias de instancia

1 Si bien la accién de proteccion se planted, también, en contra de otras entidades publicas, para efecto del
presente voto nos referiremos Gnicamente al Consejo de la Judicatura, dado que la sentencia emitida por
este Organismo determind que los argumentos de la demanda se dirigian Gnicamente en contra de las
actuaciones del Consejo de la Judicatura, por lo que excluyd del analisis a las otras entidades demandadas
en el proceso original (SENESCYT y CES). Véase parrafo 38 de la sentencia.
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y ordenar varias medidas de reparacion, entre ellas que el CJ revierta la decision de
dejar sin efecto las inscripciones en el Foro de Abogados y emita la correspondiente
matricula profesional; y, para el caso de quienes se les negd el registro, se dispuso que
la misma entidad proceda con la inscripcion en el Foro de Abogados y expida las
credenciales respectivas.

4. Para arribar a este decisorio, la sentencia establecié dos problemas juridicos
relacionados con el derecho a la seguridad juridica, con base en la existencia y validez
del convenio, ademas de una tercera cuestion relativa al derecho al trabajo. Al
respecto, y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente se formula
el presente voto concurrente. Esto, pues a pesar de estar de acuerdo con la decision de
establecer la vulneracién a los derechos de los accionantes, la suscrita jueza
constitucional estima necesario realizar varias precisiones sobre los puntos de
razonamiento relacionados con los problemas juridicos planteados, especialmente los
que tienen que ver con la seguridad juridica y el enfoque de la validez del contenido
del convenio.

5. De las alegaciones de las partes, asi como del acapite de hechos probados que consta
en la sentencia, para la suscrita es posible apreciar que la existencia y la vigencia del
convenio no constituia un hecho controvertido en la causa. Asi, de esta inferencia —a
criterio de quien propone este voto particular— el conflicto relacionado con la
seguridad juridica radicaba en el criterio de aplicacion retroactiva de la resolucion
emitida por el CJ en perjuicio de los accionantes, mas no en un conflicto que ameritara
un andlisis de la validacion del contenido de un convenio internacional.

6. Los problemas juridicos planteados en la sentencia fueron:

¢El CJ vulnerd el derecho a la seguridad juridica de los accionantes 1 al dejar
sin efecto la inscripcion en el Foro de Abogados y revocar su credencial de
habilitacion profesional, sin considerar la existencia del convenio?

¢El CJ vulneré el derecho a la seguridad juridica de los accionantes 2 al negar
la inscripcion de profesionales que obtuvieron sus titulos de educacion superior
en la Republica de Cuba, por exigirles el cumplimiento de requisitos dispuestos
en el COFJ, sin considerar la existencia del convenio?

7. De tal forma, el enfoque de analisis de la seguridad juridica debia justamente
fundamentarse en la existencia previa del convenio —que del propio texto del fallo se
observa que estaba en vigor desde el 2003— en lugar de encuadrarse en una especie
de verificacién de la validez del convenio como objeto central de la controversia. Asi,
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el andlisis de seguridad juridica debia tener cabida desde el estudio de la aplicacién
retroactiva de requisitos legales y reglamentarios expedidos con posterioridad a la
entrega de las credenciales correspondientes a los accionantes, en un caso, y, en el
otro, desde la exigencia de requisitos que fueron implementados por normas legales
posteriores a la existencia del convenio. En ese sentido, el analisis debia considerar si
las actuaciones del CJ transgredian la seguridad juridica por ser retroactivas, en lugar
de verificar las afirmaciones de validez de un convenio, ya que para tal fin existen
otros mecanismos legales.

8. A criterio de la suscrita, el cambio de enfoque del anélisis volveria prescindibles, por
ejemplo, a los parrafos de la sentencia (45 a 48) en donde, de forma abstracta y a
manera de cuestion previa, se profundiza en aspectos conceptuales propios del
derecho internacional como el contenido de un convenio. En su lugar, debid limitarse
el argumento al establecimiento de la existencia de la norma convencional y el
momento desde el cual ésta formaba parte del ordenamiento juridico, para que, a partir
de esa premisa y dentro de la contestacion del problema juridico, pueda establecerse
la existencia o no de criterios de aplicacion retroactiva en las actuaciones del CJ.

9. En la sentencia, al final de los dos problemas relacionados con la seguridad juridica
se concluye que para las personas comprendidas en el primer caso:

73. Por tal razon, este Organismo concluye que, al haber, dejado sin efecto la inscripcion
y revocar las credenciales del Foro de Abogados y Colegio de Abogados de los
accionantes 1, sin que se haya contemplado lo dispuesto en el Convenio entre Cuba y
Ecuador previo al modificatorio, especificamente lo contemplado en cuanto a que el
reconocimiento y registro del titulo de educacion superior era suficiente para la
habilitacion del ejercicio profesional (articulos 3, 4, 5y 8); y, sin que se haya activado
la declaratoria de lesividad dispuesta en una sentencia ejecutoriada favorable; el CJ
vulnero6 el derecho a la seguridad juridica de Griselda Pita Miranda, de nacionalidad
cubana; y, Andrés Miguel Gonzalez Tamarit, de nacionalidad cubana, al expedir la
resolucion CJ-DG-2015-188; a Mideisy Tur Fajardo, de nacionalidad ecuatoriana, al
negar su solicitud de licencia profesional conforme el oficio CJ-DG-2017-1520-OF, y
a Tatiana Castillo Moreno, de nacionalidad ecuatoriana al negar el otorgamiento del
certificado de exoneracion de préacticas preprofesionales, de acuerdo al oficio CJ-EFJ-
2018-0689-OF.

10. Mientras que, para las del segundo caso, se concluye:

92. Por tal razén, esta Corte verifica que se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica
de los accionantes 2, Boris Luis Castillo Moreno, de nacionalidad ecuatoriana;
Katerina Acosta Alvarez, de nacionalidad cubana; Roger Deivys Puig Recoder, de
nacionalidad cubana; Mary Liem Alonso Rodriguez, de nacionalidad cubana;
Deyanira Lilian Fernandez Rivero, de nacionalidad cubana; Elena Fernandez Torres,
de nacionalidad cubana; y, Eva del Carmen Quintana Dominguez, de nacionalidad
cubana; por parte del CJ, al haber negado su inscripcién en el Foro de Abogados,
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alegandose el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 324 y 332 del COFJ y
art. 2 del Reglamento de Practicas Preprofesionales, sin considerar que se encontraban
amparados por el convenio celebrado entre Cuba y Ecuador, con el texto previo a la
reforma del 2019, y que es el Unico instrumento normativo que regula el presente caso.

11. Asi, es posible notar que la sentencia establece que la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica, para ambos grupos, ocurre por inobservancia de cuestiones
inherentes a la validez del convenio (y en el caso del primer grupo, ademas, porque
no se activo una accién de lesividad dispuesta). A mi criterio, el enfoque desde la
irretroactividad, que considero el mas adecuado, no hubiera fundamentado la
resolucion del caso en aspectos de la validez del convenio —como en efecto tratd de
aseverar la defensa del CJ— sino que se habria limitado a establecer la transgresion e
inobservancia de la vigencia de un instrumento que formaba parte del ordenamiento
juridico. Desde este punto de vista, tampoco habria sido necesario establecer
distinciones entre grupos de accionantes y se hubiera mantenido el analisis desde una
sola perspectiva.

12. Ademés, conforme a la jurisprudencia de la Corte, la mera transgresion del
ordenamiento juridico no es causa suficiente para determinar la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, por lo que dicha transgresion debe ser determinante
en relacion con el socavamiento de otros postulados constitucionales.? De tal forma
este Organismo ha considerado que:

[E]I derecho a la seguridad juridica no puede entenderse de manera restrictiva como un
mecanismo para proteger la vigencia de reglas, sino que, ademas, y de forma principal
debe comprendérselo como un derecho para salvaguardar el respeto de los principios
esenciales que rigen el desarrollo y aplicacion de los derechos, entre los que se cuentan,
los principios de legalidad, publicidad, irretroactividad, generalidad, previsibilidad,
entre otros, garantizados en su mayoria en el articulo 11 de la CRE.®

13. En la misma linea, se ha dicho que, al analizar una posible vulneracion al derecho a
la seguridad juridica, no le corresponde a la Corte pronunciarse acerca de la correcta
o incorrecta aplicacion o interpretacion de las normas, pues esta es una labor reservada
a los jueces de instancia. Lo que si corresponde es “[...] verificar si en efecto existio
una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que

acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales”.*

2 Al respecto véase, sentencia 1274-14-EP/19, 18 de diciembre de 2019, 1400-14-EP/20, 11 de marzo de
2020, 668-17-EP/22, 20 de abril de 2022.

8 CCE, sentencia 1889-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 27.

4 Véase las sentencias: 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 22, 874-15-EP/21, 13 de enero 2021,
parr. 36, 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, péarr. 19
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14. Este sostenido pronunciamiento de la Corte, desde mi punto de vista, no se observa
en la sentencia. Con base en esta consideracion, la suscrita advierte, incluso, que el
analisis del derecho al trabajo pudo haberse mantenido concatenado directamente en
el andlisis sobre seguridad juridica, por lo que no habria sido necesario plantearlo
como un problema adicional, sobre todo porque de la lectura de su resolucién se
obtiene que la vulneracion del derecho al trabajo es presentada como una
consecuencia directa de la vulneracion de la seguridad juridica.

15. Finalmente, considero que la sentencia debio tener en cuenta medidas de reparacion
adicionales en equidad, que sean consecuentes con la afectacion a los derechos
declarados como vulnerados, dado que es evidente, como se manifiesta en el fallo,
que los accionantes fueron afectados en el ejercicio profesional, lo cual implica la
pérdida de su trabajo y como ellos mismos manifestaron, de su credibilidad y asi, del
sustento necesario para su subsistencia.
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Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1300-20-JP, fue presentado en Secretaria
General el 07 de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 15:35; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA 1300-20-JP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacidn del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los
argumentos esgrimidos por la jueza ponente de la causa y por las y los jueces
constitucionales que votaron a favor de la sentencia 1300-20-JP/24, aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria de 24 de octubre de 2024,
formulo mi voto salvado por las razones que expongo a continuacion.

2. La sentencia 1300-20-JP/24 declara la vulneracion de los derechos a la seguridad
juridica y al trabajo de varios Licenciados en Derecho, quienes obtuvieron su titulo en
universidades de la Republica de Cuba (“accionantes”), ya que, dependiendo del caso,
el Consejo de la Judicatura: i) revoco su inscripcién en el Foro de Abogados y su
credencial profesional; o, ii) no les permitid inscribirse en el Foro de Abogados para
que puedan ejercer su profesién. Como medidas de reparacion especificamente en
favor de los accionantes, la sentencia 1300-20-JP/24 dispone, dependiendo del caso,
que el Consejo de la Judicatura: i) deje sin efecto la revocatoria de las inscripciones en
el Foro de Abogados y las credenciales institucionales; o, ii) permita que los
accionantes se inscriban en el Foro de Abogados para que puedan ejercer la profesion.

3. Mi disentimiento radica en que el analisis de todos los problemas juridicos planteados
en la sentencia 1300-20-JP/24 se centra, exclusivamente, en determinar el
cumplimiento, o no, de un tratado internacional que no es de derechos humanos. En
concreto, la sentencia 1300-20-JP/24 declara la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica por parte del Consejo de la Judicatura con base en un supuesto incumplimiento
del “Convenio de Cooperacion y Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y
Homologacion de Estudios de Educacion Superior suscrito entre la Republica de
Ecuador y la Republica de Cuba” (“Convenio”). El Convenio, en lo principal, facilita
la homologacion de titulos y el ejercicio profesional en Ecuador a quienes obtengan el
titulo de abogado (o su equivalente) en la Republica de Cuba al no exigirles el
cumplimiento de las practicas pre-profesionales. La sentencia 1300-20-JP/24 también
declara la vulneracion del derecho al trabajo, pero como una mera consecuencia de la
supuesta inobservancia del Convenio.

4. Al respecto, considero que una accién de proteccion no puede limitarse a determinar
si una institucién del Estado cumplié, o no, un tratado internacional que no es de
derechos humanos. En cuanto se trata de un caso de revision, a la Corte Constitucional
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le correspondia asumir el rol de un juez constitucional de instancia que, para resolver
la accion de proteccion, tenia que determinar si existieron, o no, vulneraciones a
derechos constitucionales. La mera revision del cumplimiento de un tratado que no es
de derechos humanos es una cuestion de indole infraconstitucional que excede del
objeto de la accién de proteccién. Estimo que, por tanto, la sentencia 1300-20-JP/24
podria leerse como una habilitacion para que los jueces que resuelven acciones de
proteccion puedan revisar el cumplimiento de tratados internacionales que no son de
derechos humanos y, solamente con fundamento en ello, declarar vulneraciones de
derechos.

5. Ademas, no coincido con el razonamiento de la sentencia 1300-20-JP/24 debido a que,
en mi opinién, ni siquiera existia certeza acerca de si Ecuador incumplid, o no, el
Convenio. En efecto, como se reconoce en la propia sentencia, el Consejo de la
Judicatura aleg6 que la Republica de Cuba no habia cumplido requisitos establecidos
en el Convenio para que las personas con estudios superiores en Cuba puedan
beneficiarse de las disposiciones del Convenio. Al respecto, el Consejo de la Judicatura
argumentd que la Republica de Cuba estaba obligada a enviar una lista de
universidades y escuelas politécnicas legalmente reconocidas en su pais y que no lo
habia hecho. Ante esta alegacion, la Corte Constitucional tenia la facultad de agotar
todas las diligencias pertinentes como audiencias, requerimientos de informacién a
diversos organismos, entre otras, con el fin de asegurarse del supuesto incumplimiento
del Convenio y, sin embargo, no agoto tales diligencias. Por el contrario, la sentencia
1300-20-JP/24 determina el incumplimiento del Convenio con base en un “estandar
de mayor probabilidad”. La aplicacion de dicho estandar me parece delicada en un
caso de esta naturaleza ya que la conclusién de la sentencia 1300-20-JP/24, relativa a
un supuesto incumplimiento de un tratado internacional, podria derivar, inclusive, en
consecuencias para Ecuador en el ambito internacional. Esto me lleva a pensar, con
mas convencimiento, que el analisis no se debio centrar en la determinacion sobre el
cumplimiento, o no, del Convenio.

6. Considero que el enfoque de la sentencia 1300-20-JP/24 debi6 ser distinto. En primer
lugar, en los argumentos de los accionantes se pueden identificar cargos claros en
cuanto a un posible trato discriminatorio en su contra debido a su nacionalidad. En
segundo lugar, en el auto de 19 de octubre de 2020 se justificd la seleccion del caso
debido a que varios accionantes son personas en situacion de movilidad humana. El
analisis sobre la novedad del caso en el referido auto fue el siguiente:

El caso tiene novedad porque la Corte Constitucional podria fijar los estdndares minimos
que la administraciéon publica debe aplicar al momento de resolver sobre el ejercicio
profesional de un grupo de personas, que en el caso objeto de este informe, estan en
movilidad humana, lo cual las ubica en una situacion de mayor vulnerabilidad y
desventaja, asunto sobre el que no se ha pronunciado previamente.
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7. A pesar de lo expuesto, la sentencia 1300-20-JP/24 no cuenta con problemas juridicos
ni analisis en los que se aborde la situacion de vulnerabilidad de los accionantes ni los
posibles tratos discriminatorios en su contra. Ademas, si bien se plantea un problema
juridico sobre una posible vulneracion del derecho al trabajo, este se resuelve tomando
en cuenta exclusivamente el supuesto incumplimiento del Convenio y no a partir de
un analisis especifico en el que, a través de un test de proporcionalidad, se habria
podido determinar si la limitacidn al derecho al trabajo de los accionantes estaba, 0 no,
justificada. En mi opinién, la sentencia 1300-20-JP/24 debid centrarse en el posible
trato discriminatorio, la situacion de vulnerabilidad y la posible vulneracion del
derecho al trabajo de los accionantes ya que aquello si podria abordarse en el marco
de una accion de proteccidn, existian cargos claros al respecto y la seleccion del caso
se fundamento en ello.

8. Si dentro del analisis de los puntos especificados en el parrafo 7 supra se hubiese
identificado la vulneracion de derechos constitucionales, entonces, segin mi criterio,
habria correspondido ordenar medidas de reparacién adicionales para los accionantes.
En efecto, considero que permitir que los accionantes ejerzan la profesion después de
que no pudieron hacerlo por varios afos resulta insuficiente y, si bien permite evitar
que las vulneraciones de derechos continden, de ninguna forma permite reparar las
vulneraciones de derechos ocurridas en el pasado. Posibles medidas de reparacion en
este contexto podrian haber incluido una reparacion econdémica, facilidades para que
los accionantes se capaciten nuevamente al no haber podido ejercer la profesion en un
periodo de tiempo considerable, medidas de satisfaccion, entre otras.

9. En resumen, de acuerdo con lo expuesto en este voto: i) considero que una sentencia
de accidn de proteccion no puede limitarse a la revision del cumplimiento, o no, de un
tratado internacional que no es de derechos humanos; ii) la sentencia 1300-20-JP/24
concluyé que Ecuador incumplié el Convenio sin tener certeza de aquello y sin agotar
las diligencias a disposicion de la Corte; iii) el enfoque del proyecto debid centrarse
en el posible trato discriminatorio, la situacion de vulnerabilidad y la posible
vulneracién del derecho al trabajo de los accionantes; y, iv) en caso de identificarse
vulneraciones de derechos por la imposibilidad de ejercer la profesién durante afios,
debieron disponerse medidas de reparacion adicionales para los accionantes.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR
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Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 1300-20-JP, fue presentado en Secretaria
General el 28 de octubre de 2024, mediante correo electronico a las 13:13; vy, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1300-20-JP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 24 de octubre de 2024, aprobd la
sentencia 1300-20-JP/24 (“decision de mayoria™). La decision de mayoria, acepto la
accion de proteccion presentada por la Defensoria del Pueblo en contra del Consejo
de la Judicatura y otras entidades, porque a su criterio vulneréd los derechos
constitucionales de Mary Liem Alonso Rodriguez, Andrés Miguel Gonzalez Tamarit,
Roger Deivys Puig Recoder, Elena Fernandez Torres y otros.

2. Respetando la decisién de mayoria y de conformidad con el articulo 38 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
emito el presente voto salvado, porque considero que el Consejo de la Judicatura no
vulner6 los derechos constitucionales de los accionantes 2.1 Con base en lo referido,
expongo mis consideraciones:

1. Consideraciones previas

3. El Consejo de la Judicatura negd la inscripcion en el Foro de Abogados de los
accionantes 2 por dos motivos: 1) porque no recibieron el listado de universidades
acreditadas en Cuba (“listado”), lo cual impidi6 que las autoridades ecuatorianas
verifiquen si el titulo de abogado corresponde a una universidad acreditada, y 2) al no
contar con el listado, el Consejo de la Judicatura debid exigir los mismos requisitos
aplicables a cualquier titulado ecuatoriano, lo que incluye las practicas pre
profesionales.

4. Ladecision de mayoria desestimo estos dos motivos bajo la siguiente argumentacion:
1) tras la aplicacion del estandar de mayor probabilidad, determiné que Cuba si envio
el listado, y 2) el Consejo de la Judicatura no podia exigir mas requisitos que aquellos
establecidos en el Convenio, por lo que no podria requerir el cumplimiento de las
practicas pre profesionales.

1 Conforme con la decision de mayoria, los accionantes 2 son aquellos que el Consejo de la Judicatura ha
negado la expedicion de su credencial; a diferencia de los accionantes 1, a quienes el Consejo de la
Judicatura dejd sin efecto sus credenciales existentes.
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5. Contrario a lo argumentado en la decision de mayoria, considero que: (1) el estandar
de mayor probabilidad no es idoneo para el presente caso, (2) el Consejo de la
Judicatura si podia exigir el cumplimiento de las practicas pre profesionales como
requisito previo de inscripcion, (3) los accionantes no gozan de una situacion juridica
consolidada, y (4) las entidades publicas gozan de la facultad de autotutela.

2. Analisis
2.1 Sobre la indebida aplicacion del estdndar de mayor probabilidad

6. La mayor probabilidad consiste en un estandar probatorio que busca dilucidar si es
mas probable que un hecho haya -0 no haya- ocurrido.? Ello implica que, frente a la
incertidumbre, el juez pueda presumir que un hecho si acontecio, si del acervo
probatorio se desprende que eso es lo mas probable. Dicho esto, considero que, en
este caso, el estandar de mayor probabilidad no resulta idéneo para determinar la
existencia del listado, por dos razones.

7. En primer lugar, no considero que este estandar sea aplicable para determinar la
existencia de un documento oficial emitido por el gobierno de un pais extranjero. Es
razonable aplicar este estandar para situaciones que, por su naturaleza, son dificiles
probar. Por ejemplo, en la sentencia 1095-20-EP/22, este estandar fue empleado para
determinar la probabilidad de que un trabajador haya informado (o no lo haya hecho)
sobre su enfermedad catastrofica.® Este suceso es de dificil prueba, pues dicha
informacion no siempre se produce por medios escritos.

8. En sentido opuesto al ejemplo referido, el listado es un documento de naturaleza
oficial por ser emitido por una entidad estatal de Cuba y que puede entregarse de un
Estado a otro a través de canales diplomaticos. En este sentido, resulta irrazonable que
la decision de mayoria “asuma” la existencia de un documento revestido de tanta
oficialidad cuando es un documento facil de probar. De modo que la decisién de
mayoria yerra al aplicar este estandar.

9. En segundo lugar y a fin de ser concordante con mi postura adoptada en otras
decisiones (ver sentencia 1095-20-EP/22) considero que este Organismo debio ser
mas activo en la obtencion de la informacion a fin de dilucidar la existencia del listado
y con base en ello resolver la accidn de proteccion. Asi, podia requerir al Ministerio

2 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 70.3.
8 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 74.
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de Educacion Superior de Cuba que informe si llegd a entregar el listado, pues,
conforme con el articulo 2 del Convenio, esa era la autoridad cubana encargada de
entregar dicho listado. Por el contrario, la decisién de mayoria se limité a asumir la
existencia de un documento oficial.

2.2. Sobre la potestad del Consejo de la Judicatura de exigir el cumplimiento del
requisito de précticas pre profesionales

10. La decision de mayoria consideré que el Consejo de la Judicatura, al exigir a los
accionantes requisitos adicionales a los previstos en el Convenio respecto a la
obtencion de los carnets, vulner6 el derecho a la seguridad juridica de los accionantes
2. Esto, por cuanto los abogados graduados en Cuba se regirian Gnicamente por el
Convenio, y por esa razon no les era aplicable normativa ecuatoriana.

11. Si bien respeto la conclusidn referida, discrepo con esta, pues aun cuando el Convenio
obligaba a las instituciones ecuatorianas a validar titulos universitarios cubanos, ello
no impide que, para la emision de un carnet, se puedan exigir requisitos adicionales.
El Convenio prescribe que las autoridades ecuatorianas “estableceran los requisitos
que deben acreditar los interesados para obtener el reconocimiento™ y que el
reconocimiento habilita el ejercicio profesional. ®

12. Por consiguiente, las entidades ecuatorianas pueden exigir aquellos requisitos que son
requeridos a cualquier abogado graduado en Ecuador, v. gr. haber realizado las
préacticas pre profesionales. Amparado en lo anterior, el Consejo de la Judicatura
emitio el oficio CJ-EFJ-2015-2687, en el cual la direccion del Foro de Abogados
exigio a los abogados extranjeros a presentar el certificado de cumplimiento de las
practicas pre profesionales. Esta resolucion, lejos de contradecir el Convenio, lo
complementa.

13. Asi, si un estudiante en Ecuador obtiene su titulo de abogado, el SENESCYT esta
obligado a inscribirlo, pero si no realiz6 las précticas pre profesionales, el Consejo de
la Judicatura -en el ejercicio de sus competencias- podréa negar la entrega del carnet.
La misma dinamica aplica a quienes estudiaron en Cuba. Si un estudiante obtiene su
titulo en Cuba, las instituciones ecuatorianas deben inscribir su titulo; pero -al igual
que el titulado ecuatoriano- si no realiza las préacticas pre profesionales, el Consejo de
la Judicatura est& habilitado a no emitir los carnets.

4 Convenio, articulo 5.
5 Ibid., articulo 4.
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14. Con base en los argumentos que expongo, se evidencia que no existe un trato
diferenciado por parte de las autoridades ecuatorianas pues 10s mismos requisitos se
exigen tanto a abogados ecuatorianos como a cubanos. Es maés, esta practica brinda
un trato igualitario.

2.3. Sobre la situacion juridica de los accionantes 2

15. Podria concordar que exista una vulneracion de derechos sobre los accionantes 1, dado
que ellos ya obtuvieron una inscripcion en el Foro de Abogados, vy ello les confiere
una situacién juridica consolidada. Sin embargo, ello no sucede frente a los
accionantes 2, pues en su caso no existe una inscripcion previa en el Foro de
Abogados. Asi, el Consejo de la Judicatura podia negar su inscripcion por no haber
cumplido el requisito de préacticas profesionales sin afectar ninguna situacion juridica
-pues no la tenian.

2.4. Sobre la autotutela de las entidades publicas

16. La decision de mayoria desconoce la facultad de autotutela que tienen las entidades
publicas. La autotutela se encuentra prevista en el articulo 132 del Cddigo Organico
Administrativo, y consiste en la facultad que tienen las entidades del sector publico
para, a iniciativa propia, subsanar errores de correccion o legalidad en sus actos
administrativos.

17. Considero gravoso que la decision de mayoria sostenga que la Unica forma en la que
el Consejo de la Judicatura puede subsanar “irregularidades” sea por medio de la
accion de lesividad. Ello implica un desconocimiento de la autotutela. Si bien la
autotutela y la lesividad son instituciones que se aplican a supuestos diferentes, es
erroneo que la Corte realice afirmaciones generales insinuando que la Unica
herramienta que tiene un ente pablico es la lesividad. La decisién de mayoria debio
analizar si la falta de préacticas pre profesionales constituia un vicio subsanable a través
de la autotutela, o si necesariamente debié someterse a un procedimiento de lesividad.

18. Asimismo, la decision de mayoria se basd en la sentencia 30-18-SEP-CC® para
sostener que la accion de lesividad es la Unica via. Empero, a mi criterio, la regla de

® CCE, sentencia 30-18-SEP-CC, 24 de enero de 2018, p. 31. La regla de esta sentencia implica que la tnica
forma de dejar sin efecto un nombramiento permanente por la falta de un concurso es a través de la accion
de lesividad.
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la sentencia en mencion fue modificada a través de la sentencia 234-20-EP/24, donde
este Organismo aprobé que las entidades publicas corrijan ciertos vicios en sus actos
administrativos en ejercicio de su autotutela.’

19. En tal virtud, considero que la jurisprudencia de esta Corte, vista en su conjunto y
priorizando las decisiones mas recientes, no obliga a las entidades publicas a subsanar
vicios en sus actos necesariamente a través de la lesividad.

3. Decision

20. Por las consideraciones desarrolladas considero que la Corte debié aceptar
parcialmente la accidn de proteccion y rechazar las pretensiones de los accionantes 2.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
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" CCE, sentencia 234-20-EP/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 39 (i). Esta sentencia avalé que la entidad
publica haya dejado sin efecto un nombramiento permanente a través de un proceso de autotutela, sin
necesidad de iniciar una accion de lesividad.

57

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Voto salvado

Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 1300-20-JP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Con fundamento en el articulo 38 del CRSPCCC, respetuosamente me aparto de la
sentencia de mayoria 1300-20-JP, por las razones que se exponen a continuacion:

2. La sentencia de mayoria expedida en ejercicio de la facultad de seleccion y revision
de la Corte Constitucional (art. 436.6 CRE) analiz6 el fondo de una accién de
proteccion planteada por once abogados de diferentes nacionalidades que obtuvieron
sus titulos en universidades de la Republica de Cuba en contra del Consejo de la
Judicatura, la SENESCYT, el CES y la PGE. En su demanda de accion de proteccion,
los accionantes alegaron la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica, al
trabajo, a la igualdad y no discriminacion y a los principios de supremacia
constitucional e irretroactividad de la ley, como consecuencia de la inobservancia del
Convenio de Cooperacion y Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y
Homologacion de Estudios de Educacion Superior suscrito entre la Republica de
Ecuador y la Republica de Cuba (“Convenio”™).

3. En particular, impugnaron la resolucion CJ-DG-2015-188 expedida por el Consejo de
la Judicatura que resolvio: i) dejar sin efecto la inscripcion del registro en el Foro de
Abogados de varios abogados que obtuvieron sus titulos de abogados en instituciones
de educacion superior en la Republica de Cuba (cuatro de ellos accionantes en esta
accion y en adelante denominados como grupo 1); e, ii) impedir a varios abogados su
inscripcion en el Foro de Abogados y la consecuente obtencion de sus carnets de
habilitacion profesional (siete de ellos accionantes en esta accion y en adelante
denominados como grupo 2).

4. En esta ocasion, el voto de mayoria resolvio aceptar la accion de proteccién planteada,
pues considerd que el acto administrativo impugnado vulner6 los derechos de los
grupos 1y 2. En particular, porque el Consejo de la Judicatura: i) vulnero el derecho
a la seguridad juridica del grupo 1 al dejar sin efecto su inscripcion en el Foro de
Abogado y revocar su credencial de habilitacién profesional. Ademas, porque
inobservo la existencia de un Convenio internacional y tampoco activé la declaratoria
de lesividad; ii) vulnerd el derecho a la seguridad juridica del grupo 2 porque nego la
obtencion de sus carnets de habilitacion profesional al exigirles requisitos dispuestos
en el COFJ y no consideré la existencia del Convenio; y, iii) vulneré el derecho al
trabajo de los grupos 1 y 2 al impedirles continuar o iniciar con su ejercicio
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profesional. En consecuencia, el voto de mayoria dispuso multiples medidas de
reparacion.

5. Contrario a la decision referida, estimo que la actuacion del Consejo de la Judicatura
transgredio exclusivamente el derecho a la seguridad juridica de dos de las accionantes
del grupo 1, quienes obtuvieron el registro de su titulo en los afios 2004 y 2006. No
obstante, considero que la actuacion del Consejo de la Judicatura respecto de nueve de
los accionantes pertenecientes a los grupos 1y 2 si fue adecuada, pues observo las
leyes vigentes al exigir los requisitos legales que resultaban aplicables. De esta forma,
estimo que a esta Magistratura le habria correspondido aceptar parcialmente la accién
de proteccién y disponer las medidas de reparacion correspondientes, solamente con
respecto a dos de las accionantes de grupo 1: Mideisy Tur Fajardo y Tatiana Castillo
Moreno.

6. De este modo, con el fin de explicar lo sefialado, realizaré algunas consideraciones
sobre: i) la aplicacion del Convenio y su compatibilidad con las disposiciones del
ordenamiento juridico ecuatoriano y ii) la facultad de autotutela del Consejo de la
Judicatura.

i) Aplicacion del Convenio y su compatibilidad con las disposiciones del
ordenamiento juridico ecuatoriano

7. El Convenio fue ratificado mediante Decreto Ejecutivo 177 y fue publicado en el
Registro Oficial 36 el 10 de marzo de 2003. Este instrumento internacional, a criterio
del voto de mayoria, era el Gnico instrumento que regulaba la situacion las personas
que obtuvieron su titulo de abogados en la Republica de Cuba hasta la entrada en
vigencia del primer modificatorio en el afio 2019. En otras palabras, para la decisién
de mayoria, las personas que obtuvieron sus titulos en Derecho en universidades
cubanas entre los afios 2003 a 2019 podian acceder al registro y habilitacion
profesional exclusivamente cumpliendo las disposiciones del Convenio. En
consecuencia, las disposiciones y requisitos legales nacionales relacionados con el
registro y habilitacion de los profesionales en Derecho eran inaplicables e
incompatibles con las reglas estipuladas en el Convenio. De esta forma, el voto de
mayoria subraya que el registro de los titulos obtenidos en Cuba y el ejercicio de estos
profesionales operaba “de forma directa, y sin que media otra exigencia” o “requisito
adicional”.

8. Disiento del razonamiento de la mayoria, pues considero que la existencia del
Convenio no eximia a los solicitantes de cumplir con los requisitos establecidos por la
legislacion interna para el registro de su titulo y obtencion de su carnet profesional
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como abogados. A mi juicio, las disposiciones contenidas en el Convenio no excluian
a la normativa interna que establece requisitos especiales para el ejercicio profesional
de la abogacia. En este sentido, aunque el Convenio facilitaba el reconocimiento de
los titulos académicos, los planes de estudio y los grados obtenidos en las
universidades cubanas, y establecia que el registro del titulo habilitaba
automaticamente a los profesionales para ejercer su carrera, aquello no implicaba la
eliminacion de otros requisitos razonables que la legislacion interna impone. Por ello,
considero que el voto de mayoria no debia calificar al Convenio como la Unica
disposicion aplicable para el caso y desconocer que el Consejo de la Judicatura estaba
obligado a exigir y aplicar las disposiciones legales pertinentes sobre el ejercicio de
una profesion tan sensible como es la abogacia.

9. En atencion a lo sefialado y respecto del caso en concreto, no considero irrazonable
que el Consejo de la Judicatura haya revocado las credenciales profesionales de dos
de las accionantes del grupo 1, quienes obtuvieron su carnet en los afios 2012 y 2014.
Lo anterior, pues la entidad accionada se limitd a exigir la acreditacion de los requisitos
del COFJ, el cual desde el afio 2009 en su articulo 352 establece de como requisito
indispensable la demostracion de haber aprobado satisfactoriamente las practicas
pre profesionales para obtener la habilitacion profesional. En ese mismo sentido,
tampoco estimo inadecuado que el Consejo de la Judicatura haya impedido la
obtencion de las credenciales profesionales de todos los accionantes del grupo 2,
quienes solicitaron la obtencion de sus credenciales tras el afio 2009. Esto, ya que, al
igual que en el caso anterior, los accionantes del grupo 2 no demostraron el
cumplimiento del requisito de la presentacion del certificado de aprobacién de las
préacticas pre profesionales exigido por el COFJ. De este modo, considero que resultaba
del todo aplicable que el Consejo de la Judicatura exija los requisitos previstos en la
ley vigente para mantener y otorgar la habilitacién de los profesionales del Derecho.
Sobre todo, hay que considerar que los requisitos exigidos eran necesarios para un
adecuado ejercicio de la profesion.

10. Sin perjuicio de lo descrito, estimo que, Unicamente respecto de las dos personas que
obtuvieron sus credenciales entre los afios 2003 y 2006 del grupo 1, si resultaba
inadecuado y contrario a la seguridad juridica exigir el cumplimiento de la
presentacion de los requisitos previstos en el COFJ. Pues, a la fecha del otorgamiento
de sus credenciales se encontraba vigente la Ley Organica de la Funcion Judicial, la
cual no preveia la exigencia de practicas pre profesionales exigida en 2015 por el
Consejo de la Judicatura.

11. En conclusion, considero importante precisar que la verificacion de la transgresion del
derecho a la seguridad juridica no podia limitarse a la constatacion de la mera
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aplicabilidad del Convenio, sino a la verificacion de la pertinencia de exigir los
requisitos legales internos vigentes a la época. De esta forma, habria sido posible
deducir que tnicamente se transgredio el derecho a la seguridad juridica de dos de los
once accionantes a quienes se les aplicé el COFJ de manera retroactiva.

i) La facultad de autotutela del Consejo de la Judicatura

12. Lasentencia de mayoria sefiala que los accionantes del grupo 1 tenian credenciales de
habilitacion profesional que les permitio ejercer su profesion en el Ecuador durante
varios afos y que los actos administrativos que otorgaron dichas credenciales gozaban
de presuncion de legitimidad. En consecuencia, advierte que si el Consejo de la
Judicatura encontré elementos que pudieran derivar en irregularidades en la
inscripcion y habilitacion profesional por la aparente falta de cumplimiento del
Convenio y la consecuente obligacién de cumplir con lo dispuestos en el COFJ, debia
activar la declaratoria de lesividad. Asi, enfatiza en que el Consejo de la Judicatura
debia interponer las acciones de lesividad correspondientes ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa y que, unicamente, luego de un trdmite que cumpla con las
garantias del debido proceso y de la obtencion de una sentencia favorable y
ejecutoriada, podia haber dejado sin valor los actos administrativos originarios.

13. No coincido con lo referido en la sentencia de mayoria sobre la presunta
obligacion que tenia el Consejo de la Judicatura de iniciar acciones de lesividad
para poder dejar sin efecto el erroneo otorgamiento de algunas credenciales de
habilitacion profesional. Pues, estimo que la actuacién del Consejo de la
Judicatura —declaratoria de nulidad- estaba cobijada por la facultad de auto
tutela de la administracion publica, la cual les permite a las instituciones estatales
revisar y, en algunos casos, anular o revocar sus propios actos administrativos
cuando estos adolecen de vicios que los hacen ilegales o inconstitucionales. Esta
facultad encuentra su fundamento en el principio de legalidad y esta contenida en el
Cdodigo Organico Administrativo, (“COA”) el cual regula de manera especifica los
requisitos y procedimientos para el ejercicio de esta facultad. En especifico, el articulo
105 namero 1 del COA advierte que un acto administrativo es nulo por ser “contraria
a la Constitucion y a la ley”. Asi, el articulo 132 inciso primero del COA establece:

Art. 132.- Revision de oficio. Con independencia de los recursos previstos en este
Caodigo, el acto administrativo nulo puede ser anulado por la méxima autoridad
administrativa, en cualquier momento, a iniciativa propia o por insinuacién de persona
interesada.
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14. En este caso en particular, los actos administrativos que resolvieron dejar sin efecto
las credenciales de habilitacion profesional de dos de las accionante del grupo 1 que
hicieron sus solicitudes con posterioridad a la vigencia del COJF fueron expedidos en
flagrante inobservancia del COFJ al incumplir con el requisito de aprobacion
satisfactoria de practicas pre profesionales previsto en la ley. En consecuencia, la
actuacion del Consejo de la Judicatura de anular sus propios actos administrativos se
justifico en su facultad de auto tutela, pues declar6 como nulos a actos administrativos
evidentemente contrarios a la ley.

15. Por todo lo expuesto, estimo que se debid haber aceptado parcialmente la accién de
proteccion en los términos expuestos en este voto salvado.

Firmado

RICHARD digitalmente por
OMAR ORTIZ §eHaRo OMAR
ORTIZ Fecha: 2024.11.22

10:47:56 -05'00'
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 1300-20-JP, fue presentado en Secretaria General
el 08 de noviembre de 2024, mediante correo electrénico a las 16:40; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1300-20-JP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decision adoptada. Las razones de mi
discrepancia, que se manifestaron en las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional, se expondran a continuacion.

2. En el voto de mayoria se declar6 que el Consejo de la Judicatura vulnero el derecho a
la seguridad juridica y el derecho al trabajo de todos los accionantes del juicio 17460-
2018-03321, quienes habian obtenido sus titulos de licenciados en Derecho en
instituciones de educacion superior de Cuba. En dicho voto de mayoria (parrafos 39 y
40) se dividio a los accionantes en dos grupos, el primero, a quienes se les revocé su
registro en el Foro de Abogados, y el segundo, a quienes se les negd dicho registro. En
mi opinidn, solo se debid declarar la vulneracién de derechos fundamentales del primer
grupo de accionantes, no del segundo.

3. Antes de explicar mi discrepancia, debo realizar dos aclaraciones respecto de los
accionantes del primer grupo. En primer lugar, el voto de mayoria concluye que se
vulneraron sus derechos a la seguridad juridica y al trabajo por una misma razén,
especificamente, porque se habria inobservado lo dispuesto en el Convenio de
Cooperacion y Mutuo Reconocimiento de Titulos Profesionales y Homologacion de
Estudios de Educacion Superior entre las Republica de Ecuador y la Republica de
Cuba. Sin embargo, segun la jurisprudencia de la Corte, la mera inobservancia del
ordenamiento juridico no genera la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
pues es necesario que esta inobservancia tenga trascendencia constitucional. En
ocasiones, tal trascendencia se verifica porque la inobservancia acarrea como resultado
la afectacion de preceptos constitucionales (como se sefial6 en la sentencia 1593-14-
EP/20). En otros casos, tal trascendencia esta dada por la afectacion a un derecho
constitucional distinto a la seguridad juridica (como se sefial6 en la sentencia 1763-
12-EP/20). Esto ultimo habria ocurrido en el caso, segun el razonamiento del voto de
mayoria, por lo que no cabia desdoblar el analisis como se lo hizo en dos vulneraciones
distintas, a la seguridad juridica y al trabajo.

4. El segundo aspecto que debo aclarar es que, en mi opinion, la vulneracion del primer
grupo de accionantes se produjo por la aplicacion retroactiva de la resolucion CJ-DG-
2015-188, de 16 de diciembre de 2015, a personas que se registraron en el Foro de
Abogados entre los afios 2004 y 2013.
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5. Con estas aclaraciones, puedo mencionar la razén de mi discrepancia con el voto de
mayoria: Dado que al segundo grupo de accionantes se les nego el registro en el Foro
de Abogados luego de que se emitiera la resolucién CJ-DG-2015-188, dicha resolucion
no fue aplicada retroactivamente y, por lo tanto, no cabia declarar la vulneracion de su
derecho a la seguridad juridica.

6. En los términos antes indicados dejo constancia de mi disenso con el voto de mayoria
que justifica la emision de este voto salvado.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo
Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1300-20-JP, fue presentado en Secretaria General
el 12 de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 17:58; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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