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Quito, D.M., 12 de septiembre de2024

cAso s8s-22-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y

LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 585.22.8P 124

1. Antecedentes procesales

El26 de enero de 2022, Elsa Elizabeth Guamán Espinosa ("accionante") presentó una

demanda de acción extraordinaria de protección en contra de la sentencia de 0l de

marzo de 2018 emitida por el Tribunal Primero de Garantías Penales de Cañar

("Tribunal Penal"), dentro de un proceso penal por peculado. La acción

extraordinaria de protección fue signada con el número 585-22-EP, cuyos antecedentes

procesales se narran a continuación.l

t El 08 de agosto de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisión de la Corte Constitucional admitió a trámite

la causa signada con el número 585-22-EP y dispuso que la autoridad judicial accionada remita el informe

de descargo correspondiente. Respecto a la oportunidad de la presentación de la acción extraordinaria de

protección, el Tribunal de la Sala de Admisión tomó en cuenta la fecha en la que la accionante tuvo
conocimiento de la sentencia penal dictada en su contra. El 3l de agosto de 2022, el Pleno de este

Organismo aprobó el tratamiento prioritario de la causa. De conformidad con el resorteo efectuado en sesión

ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional el día 06 de junio de 2024, por voto de mayoría en contra, la

sustanciación de la presente causa correspondió al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. El juez

constitucional Jhoel Escudero Soliz, mediante providencia de 03 de julio de2024, avocó conocimiento de

la causa.

1.

Resumen: La Corte acepta la acción extraordinaria de protección presentada en un caso de
juzgamiento en ausencia de una persona procesada por el presunto delito de peculado, al
encontrar que la sentencia emitida por el Tribunal Primero de Garantías Penales de Cañar

rulneró el derecho de defensa de la accionante en las garantías de no ser privada del derecho a

la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, ser escuchada en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento,
presentar argumentos y pruebas y contradecir las que presenten en su contra, ser asistida por un

abogado de su elección y de recurrir el fallo. La Corte considera que, si bien el artículo 233 de

la Constitución de la República permite como excepción constitucional el juzgamiento en

ausencia de cuatro delitos contra la eficiencia de la administración pública con la finalidad de

evitar la impunidad en delitos ejecutados contra el adecuado manejo y administración de fondos,

bienes o recursos públicos, ello no implica que los operadores de justicia puedan incumplir con

su obligación de notificar a la persona procesada. En este caso, este Organismo verifica que la

accionante fuejuzgada en ausencia sin ser noti{icada en ninguna etapa del proceso penal, lo que

imnidió oue pueda eiercer el derecho de defensa en las qarantías previamente señaladas.
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2. El l4 de julio de2017, se llevó a cabo la audiencia de formulación de cargos, en la que

la Fiscalía General del Estado ("FGE") formuló cargos en contra de Jorge Fernando

Barros Ortiz y de la accionante como autores del delito de peculado tipificado y
sancionado en el artículo 257.4 del Código Penal vigente al momento de la presunta

comisión de la infracción, el mismo que se encontraba también tipificado en el artículo

278 del Código Orgánico [ntegral Penal ("COIP") y se ordenó como medida cautelar

la prisión preventiva en contra de la accionante.2

El 04 de diciembre de2017,la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantón

Azogues, provincia de Cañar ('Jueza de la Unidad Judicial"), dictó auto de

llamamiento a juicio en contra de Jorge Fernando Barros Ortiz y la accionante, como

presuntos autores del delito de peculado tipificado y sancionado en el artículo 257 del

Código Penal, también tipificado en el artículo 278 del COIP.

El01 de marzo de 2018, el Tribunal Penal dictó sentencia en la que declaró culpable

a la accionante como autora del delito de peculado tipificado en los artículos 257 del
Código Penal incisos I y a y 278 del COIP, imponiéndole una pena de 8 años de

reclusión mayor ordinaria. Por ello, ordenó el cumplimiento de la condena en el Centro

de Rehabilitación Social Femenino Regional Sierra Sur Turi de la ciudad de Cuenca.

En relación con Jorge Fernando Baros Ortiz, ratificó su estado de inocencia.3

El 28 de diciembre de202l, al momento en que la accionante retornaba al Ecuador fue

detenida en el aeropuerto Internacional Mariscal Sucre de la ciudad de Quito y
trasladada a la Unidad Judicial Penal con sede en Azogues, para luego ingresar al

2 El 10 de junio de 2015, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Juventud Ecuatoriana Progresista Ltda. JEP
presentó una denuncia en contra de Jorge Femando Barros Ortiz, Elsa Elizabeth Guamán Espinoza y
Alexandra Catalina Peña Lupercio, por el presunto delito de peculado. En la denuncia se señaló que René
Javier Peña Lupercio, quien era el propietario de Ia cuenta de ahorros mantenida en dicha Cooperativa,
avisó de un retiro no autorizado de su cuenta de USD $ 28.000.00. El I I de junio de 2015,Ia FGE inició
una investigación previa por el presunto cometimiento del delito de peculado en contra de Jorge Barros
Ortiz, Alexandra Catalina Peña Lupercio y Elsa Elizabeth Guamán Espinosa. La FGE ordenó la notificación
del inicio de la investigación previa a las personas investigadas en sus domicilios, así como en las casillas
de la Defensoría Pública "con el objeto de garantizar la intervención de la defensa de los sospechosos" (Fs.
803 y 808 del expediente de instancia).
Los dos primeros investigados fueron notificados en sus domicilios; sin embargo, respecto a la accionante,
la Policía Judicial, actuando por disposición de la FGE, no pudo encontrar su domicilio (Fs. 820 del
expediente de instancia). En consecuencia, la FGE ofició al Departamento de Migración para que remita
información sobre el movimiento migratorio de la accionante. El Sistema Migratorio Ecuatoriano a través
de la Unidad de Control Migratorio, mediante oficio informó a la FGE que la accionante salió de Ecuador
con destino a Estados Unidos de Norteamérica, Nueva York, el 16 de marzo de 2016, que no tenía
impedimento de salida del país al momento de su viaje y que hasta la fecha que se emitió la certificación-l
de marzo de 2017- no había retornado a Ecuador (Fs. 905 y 907 del expediente de instancia). El proceso
penal fue signado con el número 03283-2017-00408.
3 En contra de esta sentencia, no se interpuso recurso alguno. El 13 de marzo de 2018, la secretaria del
Tribunal Penal certificó que la sentencia se encontraba ejecutoriada por el ministerio de la ley.

3.

4.

5.



Conre
CoNsrrrucroNAl
DEL ECUADOR

Sentencia 585-22-EP 124

Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Centro de Rehabilitación Social Regional de Turi en donde se encuentra cumpliendo
la pena privativa de libertad de 8 años que le había sido impuesta.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver

la presente acción extraordinaria de protección de conformidad con lo previsto por los

artículos 94 y 437 de la Constitución de la República del Ecuador ("CRE"); en

concordancia con los artículos 58, 63 y 191 numerul2literal d) de la Ley Orgánica de

Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional ("LOGJCC").

3. Argumentos de las partes

3.1 Fundamentos y pretensión de la accionante

7. La accionante pretende que la Corte acepte a trámite la acción presentada y declare la

vulneración del derecho al debido proceso en las siguientes garantías del derecho a la

defensa: no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento

(art.76, numeral 7 líteral a) de la CRB); contar con el tiempo y medios necesarios para

preparar la defensa (art.76, numeral 7 literal b) de la CRp); ser escuchado en el

momento oportuno y en igualdad de condiciones (art.76, numeral 7 literal c) de la

CRB); acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento (art.76,

numeral 7 literal d) de la CRE; ser asistido por un abogado de su elección (art.76,

numeral 7 literal g) de la CRE; presentar en forma verbal o escrita los argumentos que

se crea asistida y replicar de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que

presenten en su contra (art.76, numeral 7 literal h) de la CRE); y, recurrir el fallo
(art.76, numeral 7 Literul m) de la CRE). En consecuencia, solicita dejar sin efecto la

sentencia impugnada y retrotraer el proceso penal hasta el momento en que se generó

la lulneración de sus derechos constitucionales, esto es, "(...) hasta la fase de

investigación previa a efecto de que se me garantice el derecho a la defensa". Para

justificar su pretensión, presenta los siguientes cargos:

8. Respecto a la garantía de no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento señala que tanto en la FGE, durante la investigación previa como en la

Unidad Judicial donde se dio inicio al proceso con la correspondiente formulación de

cargos, durante la instrucción fiscal y en la audienciapreparatoria de juicio: "(...) jamás

se ha procedido a notificarme con diligencia alguna dentro del proceso instaurado en

mi contra". Agrega que, pese a que residía en los Estados Unidos desde el 17 de matzo

del año 2016, según lo corroborado con el certificado migratorio y sin que pese en su

contra ninguna prohibición o medida cautelar a la fecha de salida del país, nunca tuvo
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conocimiento de que pesaba en su contra una denuncia por el delito de peculado por

un supuesto ilícito cometido en enero del 2013. Por ello aclara que "(...) jamás he

estado prófuga de la justicia ni he pretendido evadir acción judicial alguna".

Sostiene que la FGE, "(...) pretende ocultar su omisión de notificarme (durante la

etapa de investigación previa) disponiendo que las actuaciones generadas en el marco

del (sic) investigación se notifiquen a Defensoría Pública". Así, en la audiencia de

formulación de cargos indica que compareció el Defensor Público del Cañar Cristian

Verdugo Gárate, sin que la accionante tenga conocimiento de la imputación que se le

estaba formulando, y sin que el referido profesional sea su defensor técnico de

conftanza. Añade que, pese a que el defensor público señaló en esa audiencia que la

FGE no le notificó con la investigación instaurada en su contra, lo que habría

vulnerado su derecho a la defensa, la jteza de la Unidad Judicial no se pronunció al

respecto.

En esa línea, refiere que durante la audiencia preparatoria de juicio el defensor público

volvió a alegar la vulneración del derecho a [a defensa y el estado de indefensión de la

accionante debido a la falta de notificación durante la tramitación de la causa. Sin

embargo, manifiesta que aun cuando La jteza de la Unidad Judicial habría contado con

la evidencia de que nunca fue notif,rcada y de que no se habrían agotado los medios

necesarios para informarle de que se sustanciaba un proceso penal en su contra por el

delito de peculado, la referida juezamanifestó que sí se le había gararÍizado el debido

proceso al haberle notificado en las casillas judicial y electrónica de la Defensoría

Pública del Cañar. Lo que provocó que se le haya privado de su derecho a la defensa.

Asimismo, alega la vulneración del derecho a la defensa, cuando el Tribunal penal

ratifica la actuación dela jueza de la Unidad Judicial y de la FGE y pese a que conocían

que jamás fue notificada durante el proceso, para solventar aquella omisión utilizaron
la figura de juzgamiento en ausencia y dictaron sentencia en su contra, sin ejecutar

acción alguna para localizarla y notificarla con la fecha de audiencia, limitándose

únicamente a notificar a la Defensoría Pública paru que designe un defensor que

intervenga en la audiencia de juicio. Para el efecto, cita las sentencias 1395-16-EPl2l,
1253-14-EPl2l y 065-17-SEP-CC de este Organismo respecto a la obligación de los
juzgadores de garantizar la debida notificación de todos los actos que se expidan

durante el desarrollo del proceso.

12. En relación con la alegada vulneración del derecho a la defensa en las garantías de

contar con tiempo y los medios necesarios para preparar la defensa, ser escuchado en

el momento oportuno y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y
actuaciones del procedimiento y presentar de forma verbal o escrita los argumentos

10.

11.



Conrs
CoNsrrrucroNAl
DEL ECUADOR

S entencia 585-22-EP I 24
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

que se crea asistida, presentar pruebas y contradecir las que presenten en su contra,

manifiesta:

(...) la omisión generada por parte del Tribunal de Garantías Penales y también de la
señora Fiscal y Juez de la Unidad Judicial Penal de Azogues, puesto que, al privarme del
derecho a la defensa en todo el proceso penal instaurado en mi contra, se ha proseguido

con un juzgamiento a mis espaldas no me ha permitido preparar una defensa adecuada y
eficaz presentando los argumentos y descargos necesarios que justifiquen mí no
intervención en el delito que se me acusa ... Nunca tuve la oportunidad de acceder al

expediente de primera mano y conocer cuál es la denuncia y qué delito en qué fecha en

qué circunstancias se cometió el mismo y cuál ha sido mi participación en dicho actuar
antijurídico, jamás se me ha permitido intervenir dentro de la audiencia de juzgamiento
para expresar y sobretodo como defensaactiva mi testimonio como medio de defensa
todo se realizó a mis espaldas y al momento que regresó al Ecuador a visitar a mis
familiares me entero de esta marca (sic) noticia que sido (sic) condenado a privación de

ocho años de libertad.

13. A continuación, cita las sentencias 1084-14-EP/20,1152-15-EPl20,1224-14-EPl20,

1348-14-EP120,4-19-EPl2l de esta Corte, sobre el contenido del derecho de defensa

y los casos en los que se produciría su vulneración.

14. Respecto a la presunta vulneración del derecho a la defensa en las garantías de ser

asistido por un abogado de su elección y de recurrir el fallo la accionante indica que

se vulnera el primero pues al no haber sido notificada con el proceso instaurado en su

contra,jamás pudo designar un abogado de su entera conftanza para que la represente

y ejeua su defensa técnica. Asimismo, sostiene que tanto la FGE, como la Unidad

Judicial Penal y el Tribunal Penal dispusieron que todas las actuaciones procesales se

le notifique a la casillajudicial y correo electrónico de la Defensoría Pública del Cañar,

sin que el defensor público designado haya tenido contacto con la accionante, por lo

que, tampoco habría ejecutado una defensa técnica acorde a la gravedad del delito
juzgado, ya que no presentó elementos de descargo a su favor. Por ello, refiere que la

participación del defensor público durante el proceso "(...) constituyó una mera

formalidad que permitió únicamente presenciar la comparecencia de un abogado y así

instalar todas las audiencias en este proceso, tanto más que, ni siquiera presentó

recurso de apelación del fallo dejándome en franca indefensión".

15. En esa línea, señala que no pudo acceder a su derecho al doble conforme puesto que,

al no tener conocimiento del proceso penal seguido en su contra, lo que incluía la

sentencia que declaraba su culpabilidad, no pudo interponer el recurso de apelación.

No obstante, alega que este particular sí 1o conocía el Defensor Público designado, y

por su inacción la sentencia dictada en su contra se encuentra ejecutoriada sin

posibilidad de recurso alguno. A continuación, cita las sentencias 2I95-19-EPl2l,

3068-18-EP/21, 1667-16-EPl21 y 1898-13-EPll9 de este Organismo sobre la
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vulneración del derecho a la defensa frente a una defensa deficiente, y el derecho de

que toda sentencia condenatoria pueda ser revisada por un órganojerárquico superior.

3.2 Contestación a la demanda por parte de las autoridades accionadas

3.2.1 Tribunal Primero de Garantías Penales de Cañar

Mediante escrito de 06 de septiembre de 2022, el Tribunal Penal presentó su informe

de descargo y sosfuvo que cuando avocaron la causa dispusieron la notificaciónala
accionante en [a casilla judicial, casillero electrónico y correo electrónico de la
Defensoría Pública de Cañar, conforme a los datos y constancias remitidas al Tribunal.

Que con base en los artículos 233 de la Constitución y 563 numeral l l del COIP se

desarrolló eljuicio en ausencia de la accionante.

Agrega que, previo a la instalación de la audiencia de juicio, la jueza de sustanciación

consultó si las partes tenían "alguna observación para la instalación de la audiencia",

frente a lo cual el defensor público designado de la accionante manifestó que no tenía

ninguna objeción a que se instale dicha audiencia, "(c)abe advertir que este era el

momento procesal oportuno para plantear el incidente de falta de notificación a la
procesada como cuestión previa". Además, durante la audiencia el Tribunal Penal

pudo apreciar que la accionante "(...) contaba con una defensa técnica, razón por la
que no se suspendió la audiencia en procura de una mejor defensa". Agregan que "(. . .)
jamás existió una sola alegación o pronunciamiento alguno respecto a que la
(accionante) ... no haya sido notificada o que desconocía del proceso penal instaurado

en su contra, de ahí que, lo afirmado por la accionante ... falta a la verdad".

Que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 604 del COIP (reglas sobre la

audiencia preparatoria dejuicio), el Tribunal desconocía los hechos alegados, ya que

"(...) se aplica el contenido del artículo 608 numeral 6 del COIP (e[ acta de la
audiencia, conjuntamente con los anticipos probatorios, son los únicos enviados al

tribunal)". Asimismo, que la alegación de falta de notificación corresponde a una

norna procesal que debió resolverse o bien en la Unidad Judicial Penal o en su defecto

ante el Tribunal de la Sala Multicompetente del Cañar (en apelación), al estar

facultados para resolver sobre las nulidades, sin que aquello sea una atribución legal
parael Tribunal Penal.

19. Finalmente, sostiene que, "(...) no es imputable a los jueces del Tribunal que no se

haya interpuesto un recurso de apelación que posibilite detectar el error judicial en

cuanto a la probable falta de notificación de la procesada en etapa procedentes al
juicio".

t7.

18.
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3.2.2 Unidad Judicial Penal con sede en el cantón Azogues, proüncia de

Cañar

20. Mediante escrito de 09 de julio de2024,la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede

en el cantón Azogues, provincia de Cañar, presentó su informe de descargo en el que

luego de relatar los antecedentes procesales de la causa penal manifestó que fue:

(...) garantista de los derechos de las partes, solicitando sejustihque que fiscalía agotó
todos los medios necesarios paralanotificación a los sujetos procesales, pues solo de esa

manera se podía declarar Ia validez del proceso, pues fiscalía conforme lo establece el
Art. 410 y 4l I del COIP, ejerce la titularidad de la acción penal pública y que según el
sistema acusatorio, lo jueces de primer nivel NO podemos contaminarnos con las

diligencia hecha o dejadas de hacer dentro de la indagación previa o en la etapa de

instrucción fiscal, pues la señora Agente Fiscal acude a la audiencia de formulación de

cargos y preparatoria de juicio con un cúmulo de indicios recabadas en esas etapas, por
lo que la suscrita conoció de la supuesta falta de notificación, pues fiscal (sic) se ratificó
en el hecho de que agotó todos los medios necesarios para realizar la diligencia de

notificación a la procesada GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH, sin que esto

haya sido obstáculo para que la suscrita en garantía plena al derecho a la defensa dentro
del marco del debido proceso haya mandado a contar en todas las etapas con la Defensoría
Pública Penal de conformidad a lo establecido en el Art. 452 del COIP, a favor de la
procesada.

4. Planteamiento de los problemas jurídicos

21. De los argumentos expuestos en la demanda, la accionante alegó la vulneración del

debido proceso en relación con el derecho a la defensa en las garantías de no ser

privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, contar con tiempo

y los medios necesarios para preparar la defensa, ser escuchado en el momento

opoffuno y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y actuaciones

del procedimiento y presentar de forma verbal o escrita los argumentos que se crea

asistida, presentar pruebas y contradecir las que presenten en su contra, por la falta de

notificación desde el inicio del proceso hasta su culminación.

22. De igual forma, alegó que se vulneró el derecho a la defensa en las garantías de ser

asistido por un abogado de su elección y de recurrir el fallo ya que la accionante no

habría podido designar a un abogado de su entera conftarza para que la represente y

ejerza su defensa técnica. Tampoco habría tenido contacto con el defensor público

designado de oficio, por lo que su participación habría constituido una mera

formalidad. Asimismo, alegó que la falta de notifrcación habría ocasionado que no

haya podido apelar de la sentencia condenatoria dictada en su contra. Ello habría

causado que la sentencia condenatoria dictada en su contra por parte del Tribunal Penal
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se ejecutoríe, sin darle la posibilidad de presentar sus descargos. Asimismo, la
accionante alega que nunca fuvo conocimiento de la denuncia presentada en su contra,

ni del inicio de la investigación previa.a

23. Las alegaciones realizadas por la accionante se centran en una presunta vulneración

del derecho a la defensa desde el inicio del proceso penal hasta su culminación, puesto

que ella cuestiona no haber tenido conocimiento del proceso seguido en su contra

debido ala falta de notificación. A partir de dicha alegación central se desprenden

todas las wlneraciones del derecho a la defensa en sus distintas garantías alegadas por

la accionante, incluida la garantía de recurri¡ el fallo. Por ello, en atención a las

particularidades del caso, resulta necesario analizar las actuaciones judiciales a lo largo

del proceso penal con el fin de determinar si se garantizó o no que la accionante tenga

conocimiento del proceso seguido en su contra.

24. Ental virtud, se plantea el siguiente problema jurídico:

¿En el proceso penal 03283-2017-00408, se vulneró el derecho a l¿ defensa de la
accionante, en sus distintas garantías, debido a que las autoridades judiciales

accionadas no habrían gartntizado que tenga conocimiento sobre el proceso?

5. Resolución del problema jurídico

25. En este apartado, la Corte justificará que las autoridades judiciales no cumplieron con

su obligación de notificar en forma oportuna y efectiva a la accionante y vulneraron
su derecho a la defensa. Además, en la sentencia impugnada el Tribunal Penal vulneró
el derecho a la defensa por haber declarado la validez del proceso a pesar de la falta

de notificación a la accionante desde el inicio del proceso penal. A la luz del artículo
233 de la CRE, el Tribunal Penal debía verificar, previo a proceder al juzgarniento en

ausencia, que la accionante fue debidamente notificada.

26. Para responder el problema jurídico planteado, respecto al derecho a la defensa, la

Corte Constitucional ha dicho que es un componente esencial del debido proceso,

mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de los medios necesarios

aEn relación con los argumentos esgrimidos por la accionante respecto a las presuntas omisiones incurridas
por la FGE, éstas no son objeto de la acción extraordinaria de protección, de conformidad con lo establecido
en el artículo 58 de la LOGJCC, pues únicamente esta acción puede ser presentada en contra de sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, esto es, las emitidas por la autoridadjurisdiccional
competente. Sin embargo, de lo dicho, las actuaciones de la FGE deben estar sometidas a un debido control
judicial porparte de las y losjuzgadores de instancia para garantizar los derechos de las partes procesales,
de ahí que, si bien esta Corte no emitirá pronunciamiento alguno sobre los cargos acusados a la FGE, si
verificará si existió o no control judicial de esas alegadas omisiones de la FGE, en relación con la falta de
notificación a la accionante, y de ser el caso, si fueron subsanadas.
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para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso en el que se

determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio del derecho a la defensa es

indispensable durante la tramitación del procedimiento, porque de ello dependerá, en

última instancia, el resultado del mismo.5 Entre las garantías que forman parte del

derecho de las personas a la defensa se encuentran las que han sido alegadas por la
accionante como l.trlneradas :

a) Nadie podrá ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados parula preparación

de su defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
d) acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento...g) ser asistido por
un abogado de su elección ...h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra...m) Recurrir el fallo o
resolución en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos" (artículo
76.7 CRE).

Esta Corte ha sostenido que el derecho a la defensa supone, "(...) iguales condiciones

y oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado

(en actuaciones que involucren la presentación y control de pruebas, así como [a

interposición de recursos dentro de plazos o términos)".6 Asimismo, este Organismo

ha manifestado que se vulnera el derecho a la defensa cuando se causa indefensión,

esto es:

(...) cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos
que se presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con
el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en
razón de un acto u omisión, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos
de defensa que le facultaLaley, en aras de justificar sus pretensiones.T

Esta Corte ha recordado además que una de las manifestaciones más importantes del

derecho constitucional al debido proceso en la garantía de defensa es la notificación a

la persona procesada. Así, este Organismo ha dicho que:

(...) considera primordial la notificación de todas las actuaciones ya que esta permite a

las partes procesales, en cada etapa procesal, acceder a la información y a los actos que

se desarrollan en la causa, formular sus ftrndamentos en los momentos oportunos y, a
través de los medios pertinentes, impugnar o rebatir argumentos, más aún cuando estas

decisiones conciernen la limitación de la libertad de una persona.s

5 CCE, sentencia 1298-17 -EP l2l, 22 de septiembre de 202 l, pán. 32
6 CCE, sentencia 485-16-EPl2l, 3lde marzo de202L,pán.20.
1 CCE, sentencia 192-15-EPl20, 16 de diciembre de2020,párr.34.
8 CCE, sentencia 261-14-EPl20, 04 de rnarzo de2020.

28.
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En el proceso penal, la notificación permite conocer a las personas investigadas o

procesadas de la investigación o acusación formulada en su contra a fin de poder

ejercer sus derechos y defenderse en forma oportuna y adecuada, siendo un derecho

de toda persona investigada o procesada ser informada, de forma previa y detallada de

las acciones y procedimientos formulados en su contra, así como de la identidad de la

autoridad responsable de la acción o procedimiento (artículo 77.7.a de la CRE). Lo

contrario, vulnera directamente el ejercicio del derecho de defensa y \a garantía de

contradicción establecida en la Constitución.

El artículo 233 de la Constitución de la Republica prevé como excepción que, en los

delitos de peculado, cohecho, concusión y enriquecimiento ilícito, se pueden iniciar y
continuarjuicios incluso en ausencia de las personas procesadas o acusadas, lo que no

se superpone con el respeto del derecho al debido proceso. La excepción busca que un
proceso penal continúe, aunque la o el procesado no esté presente durante sujuicio;
para evitar Ia impunidad en delitos ejecutados contra el manejo y administración de

fondos, bienes o recursos públicos. Acorde con la nofina constitucional, el artículo

563.1 1 del COIP prescribe: "Las audiencias se regirán por las siguientes reglas: . . . I l.
No se podrá realizar la audiencia de juicio sin la presencia de la persona procesada,

salvo los casos previstos en la Constitución de la República". Ninguna de estas nornas

establece que los operadores de justicia puedan incumplir con su obligación de

notificar a la persona investigada o procesada o poner en conocimiento de la persona

procesada las acusaciones formuladas en su contra a través de todos los medios

posibles, con el fin de evitar dejarla en indefensión.

Respecto al derecho a estar presente en el juicio, el apartado d) del párrafo 3 del

artículo 14 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Políticos ("PIDCP") dispone

que:

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrá derecho a hallarse presente

en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su elección;
a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que
el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo.

32. La disposición en cita, así como los artículos 5.17e y 563.11 del COIP reconocen el

derecho de toda persona procesada o acusada de un delito de estarpresente en eljuicio.

eArt. 5.17 del COIP: '?rincipios procesales.- El derecho al debido procoso penal, sin pe{uicio de otros
establecidos en la Constitución de la República, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
uotrasnormasjurídicas,seregiráporlossiguientesprincipios: lT.Inmediación:laoeljuzgadorcelebrará
las audiencias en conjurto con los sujetos procesales y deberá estar presente con las partes para la
evacuación de los medios de prueba y demás actos procesales que estructuran de manera fundamental el
proceso penal.

31.
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33.

Esta Corte advierte la importancia del derecho a estar presente en el juicio pues permite

hacer efectivas otras garantías del derecho de defensa como ser escuchado en el

momento oporluno y en igualdad de condiciones, ser asistido por un abogado de su

elección, presentar los argumentos y pruebas y contradecir las que se presenten en su

contra y recurir el fallo. Todo lo cual posibilita a la persona juzgada hacer valer sus

derechos y poder defenderse de forma adecuada, efectiva y en igualdad de condiciones

con las otras partes procesales.

Por lo que, si bien la Constitución posibilita de manera excepcional el juzgamiento

para ciertos delitos en ausencia del procesado o acusado, este debe haber sido

debidamente notificado con la existencia del proceso penal iniciado en su contra y del

cargo del que se le acusa, a fin de que pueda ejercer su derecho de defensa desde el

inicio del proceso, incluso desde la etapa preprocesal de investigación, con excepción

de las actuaciones fiscales, en atención a lanaturalezadel acto, que la leyprevé que

sean reservadas. Así lo ha dicho el Comité de Derechos Humanos en la Observación

General Número 32 y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.lo Cuestión

distinta es qLre una vez que ha sido debidamente notificado, este decide

voluntariamente no comparecer a juicio.

En ese sentido, del artículo 233 de la Constitución al igual que del artículo 563.1 I del

COIP e instrumentos y jurisprudencia de organismos internacionales de derechos

humanos analizada, se desprende que, si bien en casos excepcionales es posible el

juzgamiento en ausencia, en ningún momento se habilita para que exista una

l0 En la Observación General Número 32. "El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los

tribunales y cortes de justicia", el Comité de Derechos Humanos, que interpreta el apartado d) del pánafo
3 del artículo 14 del PIDCP, señaló que esta norna reconoce el derecho que tienen los acusados a estar

presentes durante sujuicio. Por lo que losjuicios en ausencia son "(...) permitidos en algunas circunstancias
en interés de la debida administración de la justicia, por ejemplo cuando los acusados, no obstante haber

sido informados del proceso con suficiente antelación, renuncian a ejercer su derecho a estar presentes".

Recalcando que son admisibles si "(...) se han adoptado las medidas necesarias para convocar a los

acusados con antelación suficiente y se les ha informado de antemano de la fecha y el lugar de sujuicio,
solicitandoles su asistencia". En esa línea, el articulo 8, numeral 2,literal b) de la Convención Americana

sobre Derechos Humanos reconoce como garantía judicial el derecho a la, "(c)omunicación previa y
detallada al inculpado de la acusación formulada". Así también, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, en el Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de

noviembre de 2009, pár..29 ha dicho que "(...) el derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse

desde que se señala a una persona como posible autor o partícipe de un hecho punible y sólo culmina cuando

finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecución de la pena... impedir que la persona ejerza

su derecho de defensa desde que se inicia la investigación en su contra y la autoridad dispone o ejecuta

actos que implican afectación de derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro

de derechos fundamentales de la persona investigada. Además, en la misma sentencia, pán. 46, Ia Corte

IDH ha señalado que, "(1)a transición entre 'investigado' y 'acusado' -y en ocasiones incluso 'condenado'-
puede producirse de un momento a otro. No puede esperarse a que la persona sea formalmente acusada o

que --como en el presente caso- se encuentre privada de la libertad para proporcionarle la información de la

que depende el oportuno ejercicio del derecho a la defensa".

34.
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disminución de las garantías procesales que mermen los derechos de las personas

procesadas o acusadas, sino que debe asegurarse el respeto del derecho al debido

proceso y que se hayan agotado todos los medios idóneos para notificar ala persona

procesada. Por lo que el juzgamiento en ausencia no implica que las personas

procesadas o acusadas no puedan ejercer sus derechos y garantías. De considerarse así,

no solo que provoca la vulneración del derecho a Ia defensa, sino también del derecho

a la igualdad, ya que parecería que las personas procesadas o acusadas de ciertos

delitos tienen menos derechos que el resto de personas procesadas o acusadas por otros

delitos.

De allí que, se vulnera el derecho a la defensa cuando existe falta de notificación a la

percona procesada o acusada, con el contenido y sustento de los cargos presentados en

su contra, incluso desde que se inicia una investigación en su contra, salvo los casos

en que la ley prescriba que las actuaciones fiscales sean reservadas en atención a la

naturaleza del acto, sin haber agotado los medios adecuados para dar con el paradero

de la persona investigada o procesada ausente, caso contrario se impide el oportuno

ejercicio del derecho a la defensa con todas las garantías que comprende. En ese

sentido, la notificación al procesado o acusado debe contener la información adecuada

y suficiente que permita el ejercicio del derecho a la defensa. Lo que a su vez repercute

en la legitimidad de una sentencia condenatoria si la persona procesada ha sido juzgada

en ausencia. Finalmente, es obligación de todo juzgador verificar que la persona

procesada haya sido debidamente notihcada, previo a proceder al juzgamiento en

ausencia, constatación que exige examinar las circunstancias de cada caso en

particular.

En el caso concreto, la accionante alega que se encontraba residiendo fuera del país y
que la violación del derecho a la defensa se produjo al no ser notificada desde el inicio
y a lo largo del proceso penal seguido en su contra. En ese sentido, indica que se llevó
a cabo un juzgamiento "a sus espaldas", pese a que las autoridades judiciales conocían

por un cenificado de movimiento migratorio que se encontraba en Estados Unidos.

Aun así, no fue notificada lo que ocasionó que no pueda presentar los argumentos y
pruebas de descargo que demuestren su inocencia, así como fue impedida de rendir su

testimonio como medio de defensa.

37. Por su parte, la jueza de la Unidad Judicial refiere que cumplió con su rol de garante

de derechos al solicitar a la FGE que justifique que agotó todos los medios necesarios

para la notif,rcación a los sujetos procesales, que no podía contaminarse con las

diligencias realizadas o "dejadas de hacer" denho de la indagación previa o en la etapa

de instrucción fiscal, y que mandó a contar en todas las etapas con Ia Defensoría
Pública a favor de la procesada. En esa línea, el Tribunal Penal accionado sostiene que

36.
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el juzgamiento en ausencia de la accionante en calidad de procesada se desarrolló con

base en los artículos 233 de la Constitución y 563 numeral 1l del COP. Además, que

la accionante fue notificada en la casilla judicial y casillero electrónica de la
Defensoría Pública de Cañar, que el defensor público designado no objetó la

instalación de la audiencia y que el Tribunal Penal no tenía la competencia para

examinar si existían nulidades pues eso correspondía alajueza de la Unidad Judicial
o a la Sala Provincial a través del recurso de apelación, sin que se lo haya interpuesto.

38. En el caso concreto, para determinar si efectivamente existió falta de notificación a la

accionante, y si producto de aquello se produjo [a vulneración del derecho a la defensa

en las garantías alegadas, la Corte pasa a revisar el expediente de instancia:

38.lEn [a audiencia de formulación de cargos, la FGE reconoció que la accionante

"abandonó el país" y, "como no es posible determinar domicilio", pidió prisión
preventiva. Por suparte, el defensorpúblico designado de oficio señaló que no se

le había notificado a la accionante hasta ese momento dejándola en estado de

indefensión. Se indicó también que en 2016la accionante salió del país y que la

FGE no realizí actividad alguna para que se le haga conocer a la accionante de la

investigación previa iniciada en su contra. La jteza de la Unidad Judicial no se

pronunció sobre la falta de notificación a la accionante.ll

38.2E1 22 de noviembre de 2017, se llevó a cabo la audiencia de evaluación y
preparatoria de juicio y el 04 de diciembre de 2017 la jueza de la Unidad Judicial

dictó auto de llamamiento a juicio en el que se hizo constar la etapa de las

alegaciones de nulidad por parte del abogado defensor público por la faka de

notificación a la accionante y que en su lugar se había mandado a notificar al

casillero judicial y al correo electrónico de la Defensoría Pública de Cañar, sin
que se haya realizado diligencia alguna para notific ar a la accionante. La jteza de

la Unidad Judicial Penal, luego de escuchar las alegaciones de la defensa y de la

FGE y, con base en doctrina, declaró la validez del proceso. Respecto a la
alegación de vulneración del derecho de defensa de la accionante,lajueza de la

Unidad Judicial sostuvo que:

(...) dentro del expediente fiscal consta la notificación con el inicio de la
investigación a la defensoría pública, a fojas 43 y 48 se dispone por parte de

fiscalía notificarse a los investigados Barros Ortiz Jorge Fernando, Peña Lupercio
Alexandra Catalina y Guamán Espinoza Elsa Elizabeth, a fojas 68 del expediente
fiscal mediante parte policial informativo se hace conocer que no se ha podido
localizar a Guamán Espinoza en el sector de Tenecoray ni mediante llamada
telefónica; a fojas 147 del expediente fiscal consta certificación de movimientos

rr Fs.317 del expediente de instancia.
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migratorios de Guamán Espinoza Elsa Elizabeth, se desprende que existe una

salida desde Ecuador hasta Estados Unidos / Nueva York en fecha 16 de marzo
del 2016, sin existir retorno, a más de aquello se evidencia que fiscalía notificó a

la Defensoría Pública desde el inicio de la investigación es decir no existe
vulneración alguna al derecho constitucional a la defensa de los ciudadanos
procesados(...).r2

38.3E1 14 de diciembre de 2017, el Tribunal Penal avocó conocimiento de la causa y
respecto de la accionante señaló:

(d)e la revisión del proceso se advierte que en la presente causa se ha dictado la
medida cautelar de prisión preventiva en contra de la procesada Elsa Elizabeth
Guamán Espinoza, si bien dicha medida cautelar al momento no se encuentra
ejecutada, no obstante su juzgamiento es procedente por la excepcionalidad
prevista en el art. 233 delaCarta Constitucional.

38.4E101 de marzo de 2018, el Tribunal Penal dictó sentencia condenatoria en contra

de la accionante en donde consta que el Dr. Cristian Verdugo Gárate, Defensor

Público actúa en defensa y representación de la accionante, "(...) misma que no

comparece a la audiencia, no obstante el Organismo procedió a resolver su

situación jurídica en su ausencia al amparo de lo preceptuado en el Art. 233 de la

(CRE) en concordancia con el Art. 560 (sic) numeral I I del (COIP)". Además,

dentro de la sección de validez, señaló 9ue, "(...) no se advierte vicio u omisión

de solemnidad sustancial que pudieraacaffear la nulidad, por lo que este Tribunal

declara 7a v alidez procesal".

39. De lo expuesto se observa que, tal como fue alegado por la accionante, desde el inicio
del proceso penal se lulneró su derecho a la defensa por la falta de notificación. Así,
la jueza de la Unidad Judicial no garantizó el derecho de defensa de la accionante ni
tampoco ejerció su facultad de control de la constitucionalidad y legalidad sobre las

actuaciones fiscales a fin de asegurar el respeto del debido proceso, siendo su

t2 La jueza de la Unidad Judicial además señaló: "(...) 2.-En cuanto a no haberse permitido el acceso del
acusado al expediente; en la especie esto no ha sucedido pues los ciudadanos procesados tenían acceso al
mismo pues conocían de aquello. 3.- el no haberse hecho conocer del enjuiciamiento con el inicio de la
instrucción Fiscal, esto no ha ocurrido pues en la respectiva audiencia de formulación de cargos se los
notifico.; 4.- el que no se hubiere notificado a los sujetos de la relación procesal con alguna de las diligencias
dentro del procedimiento, para que pueda conffadecirla, de la revisión del expediente no se ha vulnerado
aquello.; 5.- que no haya existido sorteo no obstante ser obligatorio, cuando existen varios jueces penales,
lo cual no ha ocurrido puesto que ha sido sorteado mediante sistema SATJE y que consta dicha acta a fojas
3 de los autos; 6.- que existan causales de excusa o recusación y no se las hubiere considerado, en la presente
no ha existido recusación en contra de la suscrita.; 7.- que se haya producido diligencia fuera del plazo de
instrucción, que en especie no ha ocr¡rrido. Por lo expuesto se considera que de la revisión del expediente
fiscal y en la tramitación de la causa se han obsen'ado todas y cada una de las formalidades legales
inherentes a su naturaleza,razón por la cual se declara la validez del proceso",



Comr
CoNsrlrucroNAL
DEL ECUADOR

S entencia 585-22-EP I 24
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

obligación hacerlo.l3 Tampoco verificó que la FGE cumpla con lo dispuesto en el

artículo 282 numeral 3 del Código Orgánico de la Función Judicial ("COf,'J").r4

Además, la jueza de la Unidad Judicial tuvo conocimiento de que la accionante había

salido fuera del país con destino a la ciudad de Nueva York antes de que iniciase el

proceso penal seguido en su contra, que la FGE sostuvo que no fue posible dar con el

paradero de la accionante y que el defensor público señaló que la accionante no había

sido notificada desde la investigación previa hasta esa etapa procesal dado que se

encontraba fuera del país, sin que tampoco haya tenido contacto con ella. Sin embargo,

la jueza de la Unidad Judicial, consideró cumplida la notificación a la accionante con

el inicio de la investigación, de la instrucción fiscal y de las diligencias llevadas a cabo

dentro del proceso, a través de la notihcación realizada a la Defensoría Pública de

Cañar, asumiendo que dicha notificación era el cumplimiento de una mera formalidad

eívez de considerar el derecho a la defensa y el conocimiento de la persona procesada

del proceso en su contra como una garantiaprocesal como tal.

En ese sentido, la jueza de la Unidad Judicial frente a la constatación de la falta de

notiñcación a la accionante omitió realizar las diligencias tendientes a asegurar el

derecho a la defensa, incluso podía dictarun auto de nulidadpor la violación del debido

proceso, al no hacerlo, incumplió con su deber de garante de derechos quedando la

procesada en estado de indefensión.

En relación con la actuación del Tribunal Penal, esta Corte observa que dicho Tribunal

pudo evidenciar que la orden de prisión preventiva dictada en contra de la accionante

no se encontraba ejecutada. Además, constató que la accionante no compareció ala
audiencia de juicio, no obstante, procedió a resolver su situación jurídica en su

ausencia amparado en el artículo 233 de la Constitución. De allí que, en el marco de

garantizar los derechos de las partes y asegurar la validez procesal o en su defecto

advertir incluso de oficio vicios en el procedimiento que pudieran acarrear la nulidad

del presente caso, por cuanto la accionante se encontraba siendo luzgada en ausencia

y su defensa estaba a cargo de un defensor público, es decir de una defensa proveída

por el Estado de oficio, el Tribunal Penal debía cumplir con su obligación de

13 Conforme el artículo 601 del COIP, es en la audiencia de evaluación y preparatoria de juicio en donde el
o la juzgadora tiene la obligación de conocer y resolver sobre cuestiones de procedimiento, procedibilidad,
prejudicialidad y competencia y de establecer lavalidez procesal.
t4{rt. 282.3 del COFJ: "Garanfizar la intervención de la defensa de los imputados o procesados en las

indagaciones previas y las investigaciones procesales por delitos de acción de pública, que deberán ser

citados y notificados para los efectos de intervenir en las diligencias probatorias y aportar pruebas de

descargo. Cualquier actuación que viole esta disposición, carecerá de eficacia probatoria". Acorde con la
Disposición General Primera Del COIP: "En lo no previsto en este Código se deberá aplicar lo establecido

en el Código Orgánico de la Función Judicial y el Código Orgánico General de Procesos, si es aplicable

con la naturaleza del proceso penal acusatorio oral".

40.
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asegurarse que la accionante conocía que estaba siendojuzgada en ese proceso penal,l5

y de ese modo evitar que se lulnere su derecho de defensa por la falta de notificación.

Lo cual no hizo por lo que ocasionó que la accionante quede en indefensión.

En este caso, es evidente que la accionante no fue efectivamente notificada, pues las

autoridades judiciales no agotaron todos los medios razonables a su alcance para

determinar el domicilio de la accionante y proceder a notificarla, teniendo en cuenta

que se encontraba fuera del país antes del inicio del proceso penal, por lo que podría

haberse notificado por medio de la oficina consular, o por cualquier otro medio idóneo

que permita a la accionante conocer del proceso penal instaurado en su contra. Esta

Corte advierte que la identificación de la medida idónea para asegurar el derecho a la

defensa de las personas procesadas, acusadas o sentenciadas dependerá de las

circunstancias de cada caso.

Para esta Corte, la jueza de la Unidad Judicial y el Tribunal Penal incumplieron con

su obligación de garantizar los derechos de la accionante como procesada y, por ende,

sujeto procesal sobre el que recae la acusación fiscal, así como de revisar

diligentemente si se había tutelado el derecho a la defensa respecto a la notificación
con el inicio del proceso penal en su contra y otras actuaciones relevantes durante el

proceso penal. Esa falta de notificación oportunay efrcaz a la accionante le ocasionó

un estado de indefensión. Más aun, las autoridades judiciales erróneamente

consideraron que el juzgamiento en ausencia de la accionante les habilitaba para que

exista una disminución de las garantías procesales que merme el derecho de defensa

de la accionante.

La falta de notificación a la accionante trajo como efecto además la vulneración de

otras garantías del derecho a la defensa alegadas por ella: contar con el tiempo y
medios necesarios para preparar la defensa (arf..76, numeral 7 literal b) de la CRE); ser

escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (art.76, numeral 7
literal c) de la CRE); acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento
(art.76, numeral 7 literal d) de la CRE; y, a presentar en forma verbal o escrita los

argumentos que se crea asistida y replicar de las otras partes, presentar pruebas y
contradecir las que presenten en su contra (art.76, numeral 7 literal.h) de la CRE).

ls En ese sentido, la Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C No. 204, p. 84 ha señalado: "84
(...) Es decir, todojuez tiene la obligación de asegurar que los procesos se lleven a cabo con el debido
respeto de aquellas garantías judiciales, que sean necesarias para asegurar un juicio justo. De esta manera,
el artículo 8.2 de dicho instrumento precisa cuáles constituyen las "garantías mínimas" a las que toda
persona tiene derecho dwante el proceso, en plena igualdad."

43.

44.
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46.

47.

45. Con base en el análisis de las omisiones incurridas por la jueza de Ia Unidad Judicial
al no garantizarla debida notificación a la accionante desde el inicio del proceso penal

y no realizar las diligencias tendientes a asegurar el derecho a la defensa, así como las

omisiones incurridas por el Tribunal Penal al no garantizar la debida notiñcación a la

accionante previo a [a instalación de la audiencia de juicio y dejarle en estado de

indefensión, esta Corte llama la atención a la jueza de la Unidad Judicial y a los

miembros del Tribunal Penal.

t*

Respecto a las otras garantías alegadas de poder ser asistida por una o un abogado de

su elección y de recurrir la sentencia condenatoria, la accionante manifestó que la falta

de notificación ocasionó que no pueda designar a su defensa técnica de entera

confranza, ni apelar de la sentencia condenatoria dictada en su contra.

En relación con la garantia de ser asistido por un abogado de su elección reconocida

en el art.76, numeral 7 literal g) de la CRE,, este Organismo ha dicho que es una

garantia indispensable para, "(...) evitar un desequilibrio procesal y tutelar los

derechos de las personas procesadas frente al poder punitivo estatal", se aplica a la

fase preprocesal y a las fases procesales y no se garantiza con la sola presencia de un

abogado durante una diligencia.16 Además, la Corte ha señalado que "(...) a falta una

defensa técnica particular, las personas cuentan con la garantia de ser asistidos por un

defensor público, nombrado conforme la ley mas no en el sentido de restringir una

posible elección respecto de la actuación de una o un representante de la defensa

pública".l7

48. En esa línea, en la sentencia 1040-14-EPl20,la Corte sostuvo que:

(. . .) la garantía de ser asistido por un abogado o abogada es parte fundamental del derecho
a la defensa y al debido proceso, y que bajo ningún concepto, una de las partes puede

dejar de ser asistida por el profesional de su elección. A su vez, las partes se encuentran
en la libertad de designar, cambiar o prescindir de cuantos profesionales del derecho crean
necesario, y de ratificar sus actuaciones de manera posterior a las mismas, de acuerdo a

la normativa vigente al momento del proceso. Asimismo, si alguna de las partes no se

encuentra en la capacidad de nombrar un abogado o abogada defensora, el ordenamiento
jurídico ha establecido la posibilidad de que se le asigne una defensora o defensor público
que pueda velar por sus intereses.ls

t6 CCE, sentencia 3068-18-EP/21,9 de junio de202l,prirr.57.
t7 lbid.,párr.63.
r8 CCE, sentencia 1040-14-EP/20,04 de marzo de 2020,párr.24.
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Para esta Corte queda claro que esta garantía permite a la persona procesada obtener

una asistencia legal de su elección que posibilite el ejercicio del derecho a la defensa

de modo técnico y adecuado. Así, tal como afirma la propia accionante, esta Corte

evidencia que, debido alafaltade notificación a la accionante con e[ inicio del proceso

y otras actuaciones procesales relevantes, aquella no pudo designar a un abogado de

su entera corftanza para que la represente y ejerza su defensa en forma técnica. Por el

contrario, la accionante nunca tuvo contacto con el defensor público designado de

oficio por lo que su participación constituyó una mera formalidad, lo que

indudablemente repercutió en una restricción importante a la labor del defensor

público y en la escasa posibilidad de presentación de pruebas de descargo. En ese

sentido, esta Corte reitera la importancia de que la persona procesada pueda contar con

la o el abogado de su elección a fin de instruirlo o coadyuvar en su propia defensa,

incluso si lo cree apropiado rindiendo su testimonio como medio de defensa. Todo lo

cual presupone un ejercicio de control sobre su defensa. Lo cual no ocurrió en el

presente caso, por lo que se vulneró la garantía de ser asistido por un abogado o

abogada de su elección.

En relación con la vulneración de la garantía a recurrir reconocida en el articulo 76

numeral 7literal m) de la CRE, este Organismo ha dicho que, "(...) el derecho a

recurrir tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso mediante

requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicación arbitraria o irrazonable de

los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstáculos que tomen a[ derecho

en impracticable".le

De lo analizado esta Corte evidencia que la accionante no solo que no pudo recurrir de

la sentencia condenatoria por no conocer de ella, sino que a pesar de contar con un

defensor público designado de oficio, aquel no interpuso el recurso de apelación. Este

recurso vertical era el mecanismo idóneo, a través del cual un tribunal jerárquico

superior podría haber examinado los vicios alegados respecto de la falta de notificación
a la accionante, 1o cual no fue el caso. En esa línea, esta Corte observa que la falta de

notificación a la accionante impidió que aquella ejerza su derecho a recurrir, lo que

conllevó a que no pueda presentar recurso alguno y desemboque en una sentencia

condenatoria ejecutoriada en su contta proveniente de un proceso que wlneró el
derecho a la defensa de la accionante, y en e[ cumplimiento de una pena privativa de

libertad de 8 años, lo cual wlneró la garantía de recurrir.

52. Así respecto a la actuación del defensor público, si bien en etapas previas al
juzgamiento alegó la falta de notificación de la accionante, según lo señalado por el
Tribunal Penal (párrafo l7), previa a la instalación de la audiencia de juicio

50.

51.

re CCE, ver sentencias 41-21-CNl22,pán.24,1945-17-EPl2l, párr. 25 y2778-16-EP/22,párr.27.
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5J.

54.

expresamente preguntó a las partes si tenían alguna objeción u observación para la
instalación de la audiencia y el defensor público no se pronunció de ninguna manera,

sin que tampoco conste en la sentencia impugnada alegación alguna sobre la falta de

notificación a la accionante. Así también, según lo analizado en el párrafo anterior,

incumplió con su deber de interponer el recurso de apelación en contra de la sentencia

impugnada, a través del cual podría haber alegado la falta de notificación a la
accionante y la vulneración de su derecho a la defensa, con el fin de que un Tribunal
superior, en cumplimiento de su rol de garante del debido proceso, disponga la nulidad
del proceso. Por lo que debido a las omisiones señaladas esta Corte llama la atención

del entonces defensor público Cristian Fernando Verdugo Gárate.

6. Reparación

De acuerdo con el artículo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneración de derechos

constitucionales debe ordenarse la reparación integral del daño causado con el fin de

que, siempre que sea posible, se restablezca ala víctima a la situación anterior a la

violación de derechos.20

En este caso y según 1o analizado, la Corte dispone como medidas de reparación dejar

sin efecto la sentencia condenatoria impugnada, así como todas las actuaciones

procesales anteriores hasta el momento de la convocatoria a la audiencia de

formulación de cargos, únicamente respecto de la accionante Elsa Elizabeth Guamán

Espinoza y retrotraer e[ proceso hasta el momento de que un nuevo juez de la Unidad

Judicial Penal convoque a la audiencia de formulación de cargos en contra de la
accionante, medida de reparación que se considera adecuada al estar encaminada a

restituir el derecho a la defensa wlnerado a un momento anterior a la violación
producida por la falta de notificación, con el fin de que pueda ejercer el derecho de

defensa desde el inicio del proceso penal.

7. Decisión

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitución de la República del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

20 LOGJCC. articulo 18.- "Reparación integral. - En caso de declararse la vulneración de derechos se

ordenará la reparación integral por el daño material e inmaterial. La reparación integral procurará que la
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera más adecuada
posible y que se restablezca a la situación anterior a la violación. La reparación podrá incluir, entre otras

formas, la restitución del derecho, la compensación económica o patrimonial, la rehabilitación, la

satisfacción, las garantías de que el hecho no se repita, la obligación de remitir a [a autoridad competetrte
para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas públicas, [a prestación de servicios
públicos, la atención de salud (...)".
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1. Aceptar la acción extraordinaria de protección 585-22-EP.

2. Declarar la vulneración del derecho de defensa de la accionante, Elsa Elizabeth

Guamán Espinoza en las garantías de no ser privada del derecho a la defensa en

ninguna etapa o grado del procedimiento, ser escuchada en el momento oportuno

y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y actuaciones del

procedimiento y presentar de forma verbal escrita las razones o argumentos de

los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes y presentar

pruebas y contradecir las que presenten en su contra, ser asistida por un abogado

de su elección y de recurrir el fallo, por no haber sido notificada dentro del

proceso penal.

3. Como medidas de reparación se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 0l de marzo de 20 I 8 dictada por el

Tribunal Primero de la Corte Provincial de Justicia de Cañar dentro del

proceso penal 03283-2017-00408, así como todas las actuaciones

procesales anteriores hasta el momento de la convocatoria a la audiencia

de formulación de cargos, únicamente respecto de la accionante Elsa

Elizabeth Guamán Espinoza.

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento de que un nuevo juez delaUnidad
Judicial Penal con sede en el cantón Azogues, provincia de Cañar

convoque a la audiencia de formulación de cargos en contra de la
accionante Elsa Elizabeth Guamán Espinoza, a fin de que pueda ejercer el

derecho de defensa desde el inicio de proceso penal. Para evitar que se

sigan vulnerando los derechos de la accionante, la Corte dispone que la

convocatoria se la haga en eLplazo máximo de 10 días contados a partir

de la notificación de esta sentencia y la celebración de la audiencia de

formulación de cargos en un plazo máximo de 30 días a partir de la fecha

de la providencia que contiene la convocatoria.

3.3 Disponer que el Consejo de la Judicatura, en el término de 10 días

contados a partir de su notificación, publique la presente sentencia en su

portal institucional, por el lapso de, al menos un mes, y la difunda a través

del correo institucional entre las y los jueces con competencia en materia

penal, los defensores públicos y los miembros del Foro de Abogados.

Agotados los períodos de tiempo antes indicados, el Consejo de la
Judicatura deberá remitir a esta Corte la documentación que demuestre el

cumplimiento de esta disposición.
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3.4 Hacer un llamado de atención con copia a la hoja de vida a Verónica
Toledo Martínez,jueza de la Unidad Judicial Penal del cantón Azogues,

provincia de Cañar y a los jueces miembros del Tribunal Primero de

Garantías Penales de Cañar, Miriam Noemi Pulgarín Muevecela, Rene

Esteban García Amoroso y Diana Esperanza Naula Beltrán, quienes

sustanciaron el proceso penal, según lo analizado en esta sentencia.

Oficiese al Consejo de la Judicatura para el registro correspondiente en la

hoja de vida de los referidos jueces.

3.5 Hacer un llamado de atención del entonces defensor público Cristian

Fernando Verdugo Gárate, ahorajuez de la Unidad Judicial de Trabajo con

sede en el cantón Cuenca, provincia del Azuay, acorde con los parrafos 5l
y 52 ut supra.

3.6 Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que se inicien las

investigaciones correspondientes respecto a las actuaciones de las

autoridadesjudiciales que intervinieron en el proceso penalanalizadas en

esta sentencia.

Firmado
digitalmente
por ALIVICENTE

LOZADA PRADO

AlíLozada Prado

PRESIDENTE

Razón: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte

Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade

Quevedo, Alejandra Cárdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Alí
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente) y Daniela Salazar Marín; y, dos

votos salvados de los Jueces Constitucionales Enrique Herrería Bonnet y Teresa Nuques

Martinez, en sesión jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de septiembre de 2024.- Lo

certifico.

F irma do el e c tr ó n i c am ent e

Aída García Berni

SECRETARIA GENERAL

ALI VICENTE

LOZADA
PRADO



1.

2.

Conrs
CoNsurucroNAL
DEL ECUADOR

Voto concurrente
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 585.22.8P /24

VOTO CONCURRENTE

Iuez constitucional Richard Ortiz Ortiz

Estoy de acuerdo con la decisión de la sentencia 585-22-EPl24. Sin embargo,

considero necesario expresar los siguientes argumentos adicionales.

Esta Corte aceptó la acción extraordinaria de protección planteada por Elsa Elizabeth
Guamán Espinosa, dentro de un caso de juzgamiento en ausencia, realizado en

aplicación de la excepción señalada en el artículo 233 de la Constitución. En esta

ocasión, esta magistratura identificó que el Tribunal Primero de Garantías Penales de

Caiar vulneró el derecho constitucional de la accionante a la defensa (art.76.7 CRE),

en sus diversas garantías, al no haberle notificado en ningún momento con el inicio de

un proceso penal en su contra. Cuestión que constituyó una grave vulneración de los

derechos de la accionante.

A mi criterio, el espíritu de la Constitución de 2008 es claro al establecer que la gestión

pública debe fundamentarse en valores y principios que garanticen su eficiencia. Esta

postura se refleja claramente en la excepción del artículo 233, quepermite combatir la
impunidad de aquellos delitos perpetrados contra la administración de los recursos del

Estado. Autorizar la persecución y el juicio en ausencia de estos delitos (peculado,

cohecho, concusión y enriquecimiento ilícito) es una respuesta de la sociedad a los

actos deplorables cometidos por malos funcionarios que históricamente han
perjudicado el erario nacional y a la confianzaen la gestión pública.

El artículo 233 de la Constitución determina que: i) ningún servidor público estará

exento de responsabilidades por los actos u omisiones realizados en el ejercicio de sus

funciones; ii) estarán sujetos a las sanciones establecidas por delitos de peculado,

cohecho, concusión y enriquecimiento ilícito; iii) la acción para perseguirlos y las
penas correspondientes serán imprescriptibles; y, iv) Ios juicios se iniciarán y
continuarán incluso en ausencia de Ias personas acusadas.

5. Como indica la sentencia 585-22-EPl24, el hecho de que se autorice el inicio de un
proceso penal en ausencia del funcionario acusado de un delito contra la
administración pública, no implica desconocer el derecho al debido proceso (art.76
CRE) que asiste a todos los ciudadanos. Por ello, es necesario que, previo a iniciar con
el proceso en contra de quien se presentó una denuncia o existen indicios de

responsabilidad penal en los delitos determinados en el artículo 233 de la Constitución,

3.

4.
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notificar el inicio de las investigaciones a fin de que el investigado pueda hacer valer

su derecho a la defensa.

6. La sentencia 585-22-EPl24, en referencia al artículo 233 de la Constitución y 563.1I

del COIP, determina:

29. 1...] Ninguna de estas norrnas establece que los operadores de justicia puedan
incumplir con su obligación de notificar a la persona investigada o procesada o poner en
conocimiento de la persona procesada las acusaciones formuladas en su contra a través
de todos los medios posibles, con el fin de evitar dejarla en indefensión.

7. Al respecto, considero que es necesario señalar de modo expreso:

i) Los medios idóneos parala notificación deben responder al menos a las normas

básicas que regulan esta diligencia recogidas tanto en el COIP, como en el COGEP

-norrna supletoria- entre ellas: citar al denunciado por medios electrónicos, por la

prensa, o mediante carteles en el consulado del país de destino, cuando se tenga

conocimiento de que la persona denunciada haya salido del país.

ii) En caso de que no se pueda rcalizar la notificación al denunciado, la autoridad

judicial debe verificar que se hayan agotado estos medios idóneos para realizar

esta diligencia y, luego, iniciar el juzgamiento en ausencia en los delitos

contemplados en el artículo 233 de la Constitución.

iii) Durante el proceso de juzgamiento en ausencia, se debe contar en todo momento

con defensoría pública quien representará yhaúvaler los derechos del procesado.

8. Por todo lo anterior, si bien concuerdo en que existió una vulneración al derecho a la

defensa de la accionante dentro del caso 585-22-EP por no haberse agotado los medios

posibles paralanotificación, consideró que es claro que agotado esos medios se puede

proceder al juzgamiento en ausencia conforme el artículo 233 de la Constitución.

Firmado

RICHARD d¡s¡talmente por

oMAR 3',§iil?i#*
O RTIZ ORTIZ Fecha: 2o24.0e.26

t 6:25:33 {5'00'

Richard Ortiz Ortiz
JAEZ CONSTITUCIONAL



Conrs
CoNsrrrucroNAL
DEL ECUADOR

Voto concurrente
Juez: Richard Ortiz Ortiz

Razón: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Richard OrtizOrtiz,
anunciado en la sentencia de la causa 585-22-EP fue presentado en Secretaría General el

24 de septiembre de 2024, mediante correo electrónico alas 15:26; y, ha sido procesado

conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrónicamente

Aída García Berni

SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 585.22.8P 124

VOTO SALVADO

Jteza constitucional Teresa Nuques Martínez y juez constitucional Enrique
Herrería Bonnet

1. Con fundamento en el artículo 92 de la LOGJCC, formulamos el presente voto

salvado a [a sentencia 585-22-EPl24 ("sentencia de mayoría"), emitida en sesión

ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional del dia 12 de septiembre de 2024, con

base en las siguientes razones de disidencia:

Impugnación de actuaciones relativas a la fase de investigación previa y a las

etapas de instrucción, evaluacién y preparatoria de juicio.

Con arreglo a lo prescrito en el artículo 94 dela Constitución, la acción extraordinana

de protección tiene por objeto garantizar la protección de los derechos

constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones

con fuerza de sentencia.

De la revisión de la demanda se observa que la accionante dirige su construcción

argumentativa a alegar supuestas wlneraciones de derechos constifucionales

acontecidas durante una fase previa y dos etapas del procedimiento penal, a saber, (i)

la fase preprocesal de investigación previa,r y las etapas (ii) de instrucción y (iii) la
de evaluación y preparatoria de juicio.2 Estas impugnaciones pueden detallarse

conforme al siguiente orden:

Sobre lafase de investigación previa:

3.1. Falta de notificación durante la fase de investigación por parte de la Fiscalía

General del Estado.

3.2. Deficiencia en el ejercicio de la defensa técnica por parte del defensor público

asignado.

3.3. Designación de un abogado que no fue de su elección -defensor público-, quien

nunca se puso en contacto con la accionante.

I COIP, Registro Oficial Suplemento 180, 10 de febrero de 2014, artículo 580.
2 lbid, articrulo 589.

3.
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3.4. Notificación a un correo electrónico y casillero judicial perteneciente a la
Defensoría Pública de Cañar y no a alguno que [a accionante hubiera señalado.

Sobre la etapa de instrucción:

3.5. Comparecencia del defensorpúblico luego de que se le habrían formulado cargos.

3.6.Falta de notificación durante la fase de instrucción por parte de [a Fiscalía

General del Estado.

Sobre la etapa de evaluación y preparstoria de juicio:

3.7. Emisión de auto de llamamiento a juicio por parte de la jueza de la Unidad
Judicial sin pronunciarse sobre el hecho atinente a que no se había notificado a
la hoy accionante.

3.8. Omisión por parte de la jueza de la Unidad Judicial de corregir y/o sancionar los

vicios procesales que se habrían provocado por la falta de notificación de la
accionante durante la fase previa de investigación y etapa de instrucción.

3.9. Falta de determinación por parte de la jueza de la Unidad Judicial del domicilio
de la accionante.

En esta línea, los jueces constitucionales que suscriben el voto salvado que nos ocupa,

consideran que en la sentencia de mayoría, previo a entrar al análisis constitucional,
se debió plantear un acápite de cuestión previa, a fin de analizar si las actuaciones

antes descritas se adecuaban al objeto y al ámbito de competencia de la acción

extraordinaria de protección; particularmente observando lo que de manera previa la
Corte ha determinado sobre la posibilidad de analízar, mediante esta garantía
jurisdiccional, las actuaciones de la Fiscalía General del Estado durante la fase de

investigación previa y etapa de instrucción, así como sobre el auto de llamamiento a
juicio.

En este orden, se deja en evidencia que la jurisprudencia constitucional ha resuelto
que las actuaciones realizadas por la Fiscalía General del Estado no son objeto de la
acción extraordinaria de protección,3 al no ser actuacionesjurisdiccionales:

Respecto a la resolución y providencia impugnadas se observa que las mismas no
cumplen con el, presupuesto contemplado constitucional y legalmente para ser

4.

5.

3 CCE, sentencia 1337-17-EP122,6 de abril de 2022,pán.28.
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consideradas dentro de una acción extraordinaria de protección, toda vez que la misma
no deviene ni siquiera de la actividad jurisdiccional, sino que es un acto emitido por un
Fiscal; dentro de una etapa investigativa, que no ponían fin al proceso, ya que no se

encontraba en trámite judicial, es decir, las decisiones impugnadas no causaron cosa
jtzgada material o sustancial; o limitaron la consecución del mismo a través de otro
proceso. En este sentido, la acción planteada ante esta Corte Constitucional incumple uno
de los requisitos previstos en el artículo 94 de la Constitución en concordancia con el
artículo 58 de la Ley de la materia [...].4

6. Eso último no implica que dichas actuaciones no puedan ser contrarias a las

disposiciones previstas en la Constitución, sino que conforme a la configuración del

sistema procesal penal ecuatoriano, la corrección de este tipo de actuaciones es de

competencia de los jueces penales durante la audiencia preparatoria de juicio,

conforme lo ordena el artículo 604 del COP, que establece que es en esta fase

procesal donde se debe:

[R]esolv[er] sobre cuestiones referentes a la existencia de requisitos de procedibilidad,
cuestiones prejudiciales, competencia y cuestiones de procedimiento que puedan afectar
la validez del proceso. La nulidad se declarará siempre que pueda influir en la decisión
del proceso o provoque indefensión. Toda omisión hace responsable a las o losjuzgadores
que en ella han incurrido, quienes serán condenados en las costas respectivas.

7. Por consiguiente, sería contrario al ámbito objetivo de la acción extraordinaria de

protección que mediante esta garantia jurisdiccional se conozcar y resuelvan

supuestas omisiones procedimentales en las que hubiese incurrido la Fiscalía General

del Estado, por cuanto la acción extraordinaria de protección no constituye fase,

instancia, grado o recurso del proceso penal ordinario.

8. En idéntica forma, este Organismo ha determinado que el auto de llamamiento ajutcto
tampoco "es un auto definitivo por cuanto no pone fin al proceso, ni tiene la aptitud

para surtir efectos de cosa juzgada material, así como tampoco resuelve con carácter

definitivo alguna cuestión de fondo, pues los supuestos de hecho y derecho

considerados en esta fase pueden ser desvirtuados en la etapa de juicio".s Y ha

agregado que dicho auto se emite:

[D]urante laetapa intermedia, o de evaluación y preparatoria de juicio, el juez que conoce
la causa no determina laexistenciao inexistencia de lamaterialidad de la infracciónpenal,
ni las presuntas responsabilidades a la misma, pues tal análisis conesponde a la etapa de

4 CCE, sentencia I 1 8 1- I I -EP/19, 25 de septiembre de 2019, pán. 28.
5 CCE, auto de admisión 859-18-EP, l0 de abril de 2019; auto de admisión 1807-17-EP, 23 de marzo de

2019; auto de admisión 1070-18-EP de 27,marzo de 2019; auto de admisión 2ll6-21-EP,l5 de octubre de

2020, a¡;rto de admisión 24?l-21-8P,19 de noviembre de202l.
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juicio. En consecuencia, el auto de llamamiento a juicio no es susceptible de causar cosa
juzgadasustancia, ni de poner fin al proceso penal.ó

9. De tal forma, un análisis integral de cuestión previa sobre la aptitud de la totalidad de

actuaciones procedimentales y procesales impugnadas por la accionante, habría dado

cuenta que ni la fase de investigación, ni las etapas de instrucción y de evaluación y
preparatoria de juicio son fases propiamente judiciales, sino que identifican

segmentos del procedimiento penal precedentes al juicio, y que por ende, las

actuaciones y decisiones emitidas durante estas fases y etapas, por regla general, no

son impugnables vía acción extraordinaria de protección.

Análisis de la presunta üolación del derecho al debido proceso en la garantía del

derecho a la defensa

10. Con relación al análisis que esboza la sentencia de mayoría, los jueces que suscriben

advierten que aquel debió tomar como punto de partida la connotación procesal del

caso de origen, dado que, conforme se desprende de los antecedentes, este obedecía

aI juzgamiento de un tipo penal respecto del cual la Constitución dispone un trato

procesal diferenciado -peculado-T,todavez que prevé que "en estos casos losjuicios

se iniciarán y continuarán incluso en ausencia de las personas acLtsadas".s

11. Con relación a las normas procesales, la jurisprudencia constitucional ha insistido en

que deben ser interpretadas de tal manera que se les otorgue sentido, efectos prácticos

y utilidad a las mismas, descartando aquellas interpretaciones que conviertan a las

disposiciones procesales en irracionales, inejecutables, inútiles o no justiciables

(interpretación útil). En consecuencia, deben descartarse especialmente aquellas

interpretaciones de norrnas procesales que contravengan o desconozcan principios

constitucionales.

12. Al respecto, a pesar de que la norma constitucional contempla la posibilidad de

"iniciafr] y continuafr]" en ausencia los procesos penales que juzguen, entre otros

delitos contra la administración pública, el tipo penal de peculado, [a sentencia de

mayoría limita el espectro normativo de esta disposición constitucional al supuesto de

"continuar" un juzgamiento, disminuyendo su alcance original, esto es, sin tener en

consideración que esta disposición constitucional también otorga ta posibilidad de

iniciar laetapadejuicio en ausencia de los acusados.

6 lbid.
7 Denuncia signada bajo el número 030101815060048, que recayó ante la Fiscalía Primera de
Adminishación Pública del cantón Cañar, Azogues.
8 Artículo 233 de la Constitución.
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13. En esta línea, los jueces constitucionales que formulan este voto consideran que la
sentencia de mayoría, como presupuesto para declarar la violación del derecho al

debido proceso en la garantía del derecho a la defensa del accionante, debió abordar

de manera directa los efectos que irrogaba sobre el juicio originario la regla prevista

en el artículo 233 de la Constitución que faculta a los operadores jurisdiccionales a

"iniciar [los procesos penales] (...) incluso en ausencia de las personas acusadas".

14. Adicionalmente, se debió tomar en cuenta que, conforme a lo dispuesto por el artículo

427 de la Constitución, "[]as normas constitucionales se interpretarán por el tenor
literal que más se ajuste a la Constitución en su integralidad". [Énfasis añadido].

Por consiguiente, debió descartarse especialmente aquella interpretación de este

artículo que no respete su literalidad y lo vacié de contenido.e En consecuencia,

resultaba inviable la interpretación efectuada en la sentencia de mayoría, donde se

obvió considerar que el artículo 233 de la Constitución, permite el juzgamiento en

ausencia también en el supuesto de "iniciar" el proceso penal en ausencia.

15. Por otra parte, tal como se marcó anteriormente (pán. 6 supra), el artículo 604 del

COIP, en el diseño legislativo del proceso penal ecuatoriano, manda que sea durante

la audiencia preparatoria de juicio -donde los operadores jurisdiccionales

"[r]es[uelvan] sobre cuestiones referentes a la existencia de requisitos de

procedibilidad, cuestiones prejudiciales, competencia y cuestiones de procedimiento

que puedan afectar la validez del proceso". [Énfasis añadido] Con esto, en sujeción

al principio de preclusión y oportunidad procesal, en tanto que las competencias de

los jueces penales en la etapa de juzgamiento tienen carácter taxativo, incluso en el

supuesto no consentido de que en la (i) la fase preprocesal de investigación previa,1o

(ii) la etapa de instrucción y (iii) la de evaluación y preparatoria de juicio se hubiesen

percatado omisiones procesales; no resultaría posible exigir que en la etapa de juicio

se proceda a revisar y subsanar dichas cuestiones procesales, todavez que son ajenas

a las competencias de los tribunales de garantías penales en la fase de juicio.

16. En mérito de los argumentos planteados, los jueces que suscriben advierten que, toda

vez que las autoridades judiciales impugnadas actuaron amparadas en una regla de

permisión contenida en el artículo 233 de la Constitución, en la sentencia de mayoría

no debió declararse la vulneración del derecho a la defensa alegada por la accionante.

Por el contrario, se debió desestimar la demanda de acción extraordinaria de

protección.

{. {.:1.

e CCE, sentencia 2224-17-EPl22, 14 de septiembre de2022, pán. 56.
r0 COIP, Registro Oficial Suplemento 180, l0 de febrero de2014, artículo 580.
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17. Por los argumentos expuestos, presentamos este voto salvado respecto de la sentencta

de mayoría.

PABLO II'TU9O
orgrtalmente por

ENRIQUE PABLOENRIQUE

HERRERIA

HERRERIA BONNEI

BoNNET i;:11i:13il3e'
Enrique Herrería Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

H¡LDA Firmado

TERESA i'iHffi§i"'
NUQUES i",.H1"HiJ'J"
MARTINEZ 12:44:4645'oo'

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razón: Siento por tal que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques

Martinez y del juez constitucional Enrique Herrería Bonnet, anunciado en la sentencia de

la causa 585-22-EP fue presentado en Secretaría General el24 de septiembre de 2024,

mediante correo electrónico a las 08:48; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrónicatnente

Aída García Berni

SECRETARIA GENERAL

ri-ñ,1ro .rr:--¿1,.:-.r:
AIDA SOI.ED¡D G¡RCI,A BER¡¡I



585228P-7322f

Conrn
CoNsnrucroNAL
DEL ECUADOR

Gaso Nro.585-22-EP

RAZÓN.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el día jueves
veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional,
Alí Lozada Prado, al igual que el voto concurrente del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz; y,

el martes primero de octubre de dos mil veinticuatro, los votos salvados de los jueces
constitucionales Teresa Nuques Martínez y Enrique Herrería Bonnet, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en !a sesión respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrónicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

SOLEDAD GARCÍA BERN¡
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ACTA DE SORTEO

. DECISION DE LA TSTICIA ORDINARIA - 18 foja(s) - (ORIGINAL)

e RAZON DE NOTIFICACION DE LA DECISION DE LA ruSTICIA ORDINARIA - 2 foja(s) - (ORIGINAL)

r ACCION EXTRAORDINAzuA DE PROTECCION PRESENTADA EN LA JUSTICIA ORDINARIA - 22 foJa(s)

^ l-
585228P-4t06c /,118"

(oRTGINAL)

r AUTO DE LA JUSTICIA ORDINARIA - I foja(s) - (OzuGINAL)

E RAZON DE NOTIFICACION DEL AUTO DE LA ruSTICIA ORDINARIA I foja(s) - (ORIGINAL)
____,-__.1

ISIDRO GUILLERM O P OZO RIVERA
RESPONSABI,E DE INGRESO

'.c'li: ¡¿ ¡' ¡-' ¡r '

.iurcio rrlo. 03283 -20 I 7-00408
TR,IBUNAI, PRIMERo DE Lo PENAL DEL CAÑAR
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TRIBUNAL PRIMERO DE GARANTÍAS PNNALES DEL CAÑAR
Azogues-Ecuador

(Calle Azuay entre Bolívar y Ayacucho)

Azogues, 18 de febrero de2022
Oficio N" 149-2022TPGPC

Juicio N" 03283-2017-00408 TPGPC

Sr. Dr.
SECRETAzuO GENERAL DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Su despacho.

En observancia a lo ordenado en auto que antecede, se ha dispuesto"pti
presente remitir el proceso N" 03283-2017-00408 seguido en contra de Elsa Elizabeth
-Guamán 

Espinoza y otros por el delito de Peculado, constante en l5 cuerpos, l48l fojas

útiles y un CD de audio.

Con sentimientos de especial consideración y respeto personal'

Atentamente.

.:".)

,,.''-..-.. ....-,

ó Flores

'TBIBLTNAL

.-1"*

de,*

'1\
iittííil

|""1 Y
Dra. A

SECRET

{"6* s16;
"9 ,*rgc6.
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Jueza ponente: Teresa Nuques Martí¡ez

SALA DE ADMISIÓN DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - QUitO,D.M., 8 de agosto de2022.

vISToS'- El Tribunal de la Sala de Admisión de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales AlíLozadaPnado, Teresa Nuques Martínez y Richard
ortiz ottiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la corte constitucional en sesión de 13
de julio de 2022, avoca conocimiento de la causa No. sgs-z2-Ep, acción
protección. Agréguese al proceso los escritos presentado el 7 dejunio de

I. Antecedentes procesales

I ' La Fiscalía General del Estado (en adelante ,,f,'GE") inició u,a in
el presunto cometimiento del delito de peculado en contra de JorLe
Alexandra catalina Peña Lupercio y Elsa Elizabeth Guamán Espinosa.I

Bañdd

La FGE ordenó la notificación con esta investigación a los presuntos sospechosos en sus
dornicilios, así como en las casillas de la Defensoría Pública para que puedan ejercer su
derecho a la defensa. Los dos primeros sospechosos fueron notificados el1 sus dornicilios
y comparecieron al proceso; sin embargo, respecto a Elsa Elizabeth Guamán Espinosa, la
Policía Judicial no pudo encontrar su domicilio. En consecuencia, la FGE ofició al
Departamento de Migración para que remita información sobre el movimiento migratorio
de Elsa Elizabeth Guanrán Espinosa.

El Sisterna Migratorio Ecuatoriano a través de la Unidad de Control Migratorio, mediante
oficio informó ala FGE que Elsa Elizabeth Guamán Espinosa salió de Ecuador con
destino a Estados unidos de Norteamérica, Nueva york, el 16 de mafzo de 20l6,que no
tenía irnpedimento de salida del país al rnomento de su viaje y que hasta la fecha [r. ,.
ernitió la certificación-l de lnarzo dez0l7-no había retornado a Ecuador.

En consecuencia, la Defensoría Pública nombró al abogado Cristian Verdugo como
defensor público de Elsa Elizabeth Guarnán Espinosa y señaló casillero judicial y
electrónico para que las notificaciones que le correspondía recibir a su defendida sean
notificadas al defensor público. En la investigación previa, el defensor público no
compareció a ninguna diligencia, ni solicitó ningún tipo de prueba, ya que argumentaba
en escritos que, al no tener contacto con la procesada, no podía defenderla.

Pese a lo mencionado, se dio inicio al proceso penal No. 032g3-2017-0040g y en las
actuaciones judiciales llevadas a cabo se indicó que Elsa Elizabeth Guamán Espinosa
estaba siendo representada por el defensor público asignado de oficio.

6' Dentro del proceso, el defensol público, acudió a todas las audiencias y en las mismas
alegó que no se ha gatantizadoel derecho a la defensa de la proces ada,yaque FGE no ha
agotado todos los recursos para localizarla y notificarla, aun conociendo que se encuentra

3

1

)

J.

4.

5.

trr'1,'llCitAL
ú¿l
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fuera del país y que, bajo ninguna norrna establecida, la Defensoría Pública puede

reemplazar a la procesada.

Sin embargo, el Tribunal Primero de 1o Penal de Cañar declaró lavalidez del proceso y

mediante sentencia de fecha I de marzo de 2018 declaró a Elsa Elizabeth Guamán

Espinoza como autora y responsable del delito de peculado y le impuso una pena privativa

de libertad de ocho años.

EL26 deenero de 2)Zl,ElsaElizabeth Guamán Espinosa (en adelante "la accionante")

presentó acción extraordinaria de protección en contra de la sentencia de fecha 1 de marzo

de 2018 emitida por el Tribunal Primero de lo Penal de Cañar (en adelante "sentencia

impugnada"), argumentando que plantea su acción directamente, ya que recién tuvo

conocimiento de la sentencia condenatoria dictada en su contra el dia28 de diciembre de

2021, el momento que ingresó al Ecuador, ya que la Policía Nacional procedió con su

detención en el Aeropuerto Mariscal Sucre de Quito.

II. Objeto

La decisión mencionada anteriormente, es susceptible de ser impugnada por parte de la

accionante a través de una acción extraordinaria de protección, conforme 1o dispuesto en

el artículo 94 dela Constitución de la República del Ecuador (en adelante "CRE") y el

artículo 58 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional (en

adelante "LOGJCC").

III. Oportunidad

La acción extraordinaria de protección fue presentada el26 de enero de 2022 en contra

de la sentencia emitida y notificada el 1 de marzo de 2018 por el Tribunal Primero de lo

penal de Cañar. Sin embargo, de la documentación que se desprende del expediente se

observa que la accionante tuvo conocimiento de la sentencia dictada en su contra el28 de

diciembre de 2021,.t En consecuencia, se observa que la presente demanda ha sido

presentada dentro del término establecido en los artículos 60, 61 numeral 2,62 numetal

6 de la LOGJCC y el artículo 46 delaCodificación del Reglamento de Sustanciación de

Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en adelante "CRSPCCC").

IV. Requisitos

En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos

para considerarla completa, establecidos en los artículos 59 y 6l de la LOGJCC'

contabilización de este término, se tomó en cuenta la vacancia judicial
hasta el 6 de enero de2022.

de la región Siena

7.

8.

o

9.

10.

o

11.
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V. Pretensión y fundamentos

12' La accionante solicita que en sentencia se acepte la presente acción extraordinaria de

se generó la vulneración de sus derechos constitucionales.

13. Primero, de la vulneración al derecho a la defensa en la garantía de no s rpfl
defensa en ninguna etapa o grado der procedimiento la accionante indica\ ;r....| ri
pretende ocultar stt ontisión de notiJicarnte disponiendo que las actuaciones generadas
en el ntarco del (sic) investigación se noty'iquen a Defensoría Pública. Colfornte cot¡sta
del expediente que en copia certificada adjunto, jamás compareció el Defelsor que
supuestamente se nre asignó dentro de la ínvestigación previa, quien debía al menos
solicitar diligencias, pericias, actuaciones procesales en defensa de mis der"ecltos, o en
ru defecto tratar de ubicanne con lafinalidad de que me informe que estoy investigada y
a sltvez requiera los documentos o eletnentos de clescargo, al contrario, se evidencia tma
total pasividad por el órgano estatal que en teoría se encargaba de nti ,cle.fensa,,.

I4' Asimismo, de Ia vulneración al derecho a la defensa, al uo ser privado de esta en niuguna
etapa o grado del procedimiento, la accionante alega: "Por lo tanto, el hecho de juzgarme
ett attsencia demuestra que el Tribunal Printero de Garanlías Penales del Cañar, vulttero
(sic) mi derecho a la defensa al privarme del mismo, sin ejeuttar acción alguna para
localizar y notificar con la fecha de atdiencia, lintitándose únicatnelte a notificar a
Defensoría Ptiblica para que clesigne tm defensor qtrc intentenga en la aydiencia de
jtricio" y cita la sentencia No. 1395-16-EPl2l,la sentencia No. 1253-14-Epl2l y la
sentencia No. 065-17-SEP-CC de este Organisrno.

15' Segundo, de la supuesta vulneración al derecho a la defensa en la garuntíade contar con
tiernpo y los rnedios necesarios para preparar la defensa, ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedirniento y presentar de forma verbal o escrita los argumentos que se crea asistida,
presentar pruebas y contradecir las que presenten en su contra, la accionante menciona:*("') Ia omisión generada por parte del Tribunal de Garantías penales y también de la
señora Fiscal, puesto que al privanne del derecho a la defensa en fodo el proceso pernl
instaurado en nti contra, se ha proseguido con un juzgamiento a mis espaldas 1o nrc ha
permitido preparar una defensa adecuada y eficaz presentando los arguntentos y
descargos necesarios queiustifiquen mí no intervención en el delito que se tne acusa, tttás
privado de ser esarchada tattto enfiscalía al renrJir nti versión libre y vohtntaria así conto
ett la audiencia de forntulación de cargos y et (sic) etapa evaltratoria y preparatoria rJe

itticio respecto de las acluaciones recabados (sic) por parte de Fiscalía General del
Estado (...)".

Caso Nn. 585-22-EP

protección y que se declare que la sentencia impugnada vulne¡ó-srrs{€Íé6ñ;;
constitucionales al debido proceso y a la defen sa (afi.76,numeral 7 litelales a-b-c. d. d. h

ti
l
I
I

uurr§LrLuuru,ares al oeDl(lo proceso y a la defensa (afi.76, numeral 7 lite{ales _ar§*c, d, d, h
y m). De la misma manera, como medidas de reparación integral solicifa 6rá ;J,ár¡.1*
efecto la sentencia impugnada y que se retrotraiga el proceso penar hasta\"rL"qslá e[*b;:r*
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16. De la misma manera, sostiene: "Nltnca tuve la oportunidad de acceder al expediente de

printera mano y conocer cuál es la denuncia y qué delito en qué fecha en qué

circrmsfancias se cometió el ntistno y ruál ha sido mi participación en dicha actuar

antijurídico jantás se me ha permitido interttenir dentro de la audiettcia de iuzgatniento

, para expresar y sobretodo como defensa activa mi testitnonio cotno medio de defensa

todo se realizó a mis espaldas y al momento que regresó al Eutador a visitar a mis

familiares me entero de esta morca (sic) noticia que sido (sic) condenado a privación de

' 
ocho años de libertad pon (sic) un delito del aml en esta instancia me estoy enterando

qtte sido juzgado y condenado (sic)" y cita las sentencias No. 1084-14'EP120,1t52-15-

EP 120, 1224 -l 4 -EP I 20, I 3 48 -1 4 -EP I 20, 4 -1 9 -EP I 2l de esta Corte'

17. Tercero, de la supuesta vulneración at derecho a la defensa en la garantía de ser asistido

por un abogado de su elección y recurrir el fallo o resolución en todos los procedimientos

en los que se decida sobre sus derechos la accionante señala que: "(...) Fiscalía General

del Estado, la tlnidad htdicial Penal con sede en la ciudad de Azogues, y el Tribunal

Primero de Garantías Penales del Cañar, han dispuesto que todas las actuaciones

procesales se notifique a la casilla judicial número 1 16 y el correo electrónico

notificaciones.azogues@defensoría.gob.ec. casilla y dominio (sic) electrónico que

pertenece a la Defensoría Ptiblica del Cañar. En tal virtud la defensoría como ente

público, designa al ¿loctor Cristian Verdugo Gárate cómo mi defensor dentro del

mentado proceso penal, sin que el mismo hay (sic) aatdido a ninguna diligencia ni

presente un escrito requiriendo la práctica de pericias o de elementos de descargo dentro

de la investigación previa cotno en la instrucción fiscal. Si bien es cierto el profesional

actdió a las autliencias cleformulación de cargos y preparatoria deiuicio alegando que

Fiscalía me ha dejado en franca indefensión por iamás haberme notificado con la

investigación, formttlación de cargos y dictanten aatsatorio emitido en nti contra, ntás

attá de estos drgumentos el defensor ptiblico designado nunco tttvo contacto con mi

persona y jamás ejeattó una defensa técnica acorde a la gravedad del proceso

presentanclo a mi favor elementos de descargo" (Énfasis en el original) y cita las

sentencias No. 2195-19 -FiP121,3068-18-EP l2l, 1667-16-EPl2l y 1898-13-EP/19 de este

Organismo.

VI. Admisibilidad

18. La LOGJCC en sus artículos 61 numeral 3 y 62 establece los requisitos de admisibilidad

parala acción extraordinaria de protección.

19. De la revisión de la demanda de acción extraordinaria de protección, esta Sala de

Admisión verifica que los arprmentos expuestos por la accionante especifican claramente

qué circunstancias relevantes incurrieron en la supuesta vulneración de sus derechos

constitucionales alegados respecto de la sentencia impugnada dictada por el Tribunal

Primero de Garantías Penales de Cañar.
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20' Asimismo, se observa la existencia de argumentos claros sobre cómo las acfuaciones del
órgano judicial han presuntamente infringido el derecho al debido proceso y derecho a la
defensa en sus debidas garantías, las cuales se denotan de la relación que realiza en su
acción y que se sintetizaron en el apartadoy supra;cumpliéndose de g_§La.-Lr&uer¿4g*&-
previsto en el numeral 1 del aftículo 62 de IaLOGJCC.¿ utr ra r-(,,\rJt-L. I ll *e¡1,1r1t ll :'21. Del mismo rnodo, se observa que el fundamento de la acción no r. ug!r{*.lo injffi,ffi
fallo, ni en argumentos sobre la falta o indebida aplicación ae ra ir"y, iii

a los derechos constitucionales de la accionante por parte de la sefitencia.iÉ
dictada por el Tribunal primero de Garantías penales de cañar. E consecue
presente causa cumple con lo dispuesto en los numerales 3, 4 y 5 del
orgánica de Garantías Jurisdiccionales y control constitucional.

La fundarnentación de la presente acción extraordinaria de protección pennite evidenciar
la relevancia constitucional del caso puesto en nuestro conocimiento, y por medio del cual
se podría resolver una posible vulneración de derechos constitucionales; lo que pennitiría
a esta Corte establecer un precedente jurisprudencial para salvaguardar los derechos de la
accionante y de las personas en casos análogos, sin que esto constituya un
pronunciamiento previo sobre el fondo de la presente acción.

VII. Decisión

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribrmal de la Sala
de Admisión de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a trámite la acción
extraordinaria de protección No. sg5-22-Ep, sin que esta decisión implique
prejuzgamiento sobre la materialidad de la pretensión.

Con el objeto de garuntizar el debido proceso en la presente acción, en aplicación de los
principios de dirección del proceso, fonnalidad condicion ada y los de celeridad y
concentración y tornando en consideración que este Tribunal está constituido por la jueza
sustanciadora de la causa, se dispone que el Tribunal Prirnero de Garantías penales de
Cañar, presente un infonne de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez
días, contados a partir de la notificación con el presente auto.

Sobre la base de lo dispuesto en el artículo 6 de la Resolución No. 003-C CE-qLE-ZO2]
de 2l de abril de 2021, nediante la cual se expidió la Resolución Interpretativa de la
Norma de Trámite y Resolución en Orden Cronológico y las Sihraciones Excepcionales
y en el último inciso del aftículo 7 del Reglamento de Sustanciación de procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, este Tribunal de Admisión recomienda que el
caso No. 585-22-EP sea tramitado de manera excepcional, obviando el orden
cronológico. Para el efecto, la jueza ponente presentará un informe en el que exponga la
justificación correspondiente, a fin de que sea conocido por el pleno.

Caso Nn.585-22-EP

)')

23.

24.

25.

Página 5 de 6



Conre
CoNsrtructoNAL
DEL ECUADOR

26. Se recuerda a las partes que, de conformidad con el artículo 7 dela Resolución No. 007-

CCE-PLE-2020, emitida por esta Corte; los sujetos procesales deberán señalar comeos

electrónicos para recibir las notificaciones correspondientes. Para este efecto se solicita

el uso del módulo "SERVICIOS EN LÑEA" de la página web institucional

https://www.corteconstitucional.gob.ecl donde encontrarán la herramienta tecnológica

SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) como itnica vía digital patala

recepción de demandas y escritos. Podrán de igual manera presentar los mismos de forma

preséncial en la oficina de Atención Ciudadana de la Corte Constitttcional, ubicada en el

Edificio Matnz José Tamayo E10 25 y Lizardo García, en Quito; o en la oficina ubicada

en la calle Pichincha y Av. 9 de octubre, Edificio Banco Pichincha piso 6, ciudad de

Guayaquil.

27. Cúmplase y notifiquese.

HILDA 'Firmado

TERESA ,, fl"?[iHEX"'
NUQUES ,,, . NUeuEs
MARTINEZ MARTINEZ

Teresa Nuques Marrti¡ez
JIJEZA CONSTITUCIONAL

Caso Nn. 585-22-EP

ALI VICENTE : Firmado digitalmente
¡ ooTALIVICENTE

LOZADA PRADO io2noR pnnoo

Alí Lozada Prado

JUEZ CONSTITUCIONAL

RICHARD 5i'Jlll,o"l""*"",OMAR , nrÉnenoounn

oRIz í-ffiI;ár9l11,,,.|,
ORT|Z.,"-" oe:31:24-05'oo,

Richard OrtizOftiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZÓN. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesión del

Segundo Tribunal de Sala de Admisión de 8 de agosto de 2022.- Lo certifico.

D o cum ento firm ado e I e ctrónicam ett te

Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA SALA DE ADMISIÓN

SECRETARIA GENERAL (S)

rrrGdo ¿l€cr!ó.ic.en!. !c!:

CYNTHIA PAULINA
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Caso Nro. 585-22-EP

electrónicos abogada.pilarmt@gmail.com, jlvargastello@gmail.com,
jlvargast@vargastelloabogados.com; al casillero electrónico O3O216agBá; FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO a través de los correos electrónicos rojasx@fiscalia.gob.ec; en la
casilla judicial 1207 - QUITO; DEFENSORÍn púgLlCA a través de los correos electrónicos
no_tiflcaciones.azogues@defensoria.gob.ec; en la casilla judicial 5711 - eUITO; JORGE
FERNANDO BARROS ORTIZ a través de los correos electrónicos
gavilanesfabian@yahoo.com; ALEXANDRA CATALINA PENA LUPERCIO a través de los
correos electrónicos osbe.2@hotmail.com, gustavoquitomendieta@hotmail.com,
xavieroabad@hotmail.com; GERENTE DE LA coopERATtvA DE AHoRRO y cRÉDtTO
JUVENTUD ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA. "JEP' a través de tos correos
electrónicos izhindon@coopjep.fin.ec, ivanmauricioz@hotmail.com, dianiog13@hotmail.com,
dcazorla@coopjep.fin.ec; JUECES DEL TRTBUNAL Fntn¡rRo DE GARANTíÁs peNnles
CON SEDE EN EL CANTÓN AZOGUES medíante oficio CC-SG-2022-727, a quién además
se envió copia de la demanda; conforme consta los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

Doc u mento fi rm ado electró n ica me nte.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SEGRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ASGB/mmmo

\;:flFt
RAZÓN.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintitref oia= o"l ,ÁrL ,gorho o"
dos milveintidós, se notificó con auto de tribuna! de sala de adinis,ién derorc#§osto
de 2022, a los señores: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH a través de los correos
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Quito D.M., 22 agoslo de 2022

Oficio No. CC-SG -2022-7 27

Señores
JUECES DEL TRIBUNAL PR¡MERO
CANTÓN AZOGUES
Presente.-

DE GARANTíAS PENALES CON SEDE EN EL

De miconsideración.

Para los fines legales pertinentes, remito AUTO DE TRIBUNAL DE SALA DE ADMISIÓru Oe

08 agosto de 2022, emitido dentro de la Acción Extraordinaria de Protección Nro. 585-22'EP,
presentada por Elsa Elizabeth Guamán Espinoza, respecto de Ia sentencia de 01 de marzo
de12021, emitida dentro del proceso Nro.03283-2017-0A4A8. Además se envía copia simple

de la demanda.

Atentamente,

Doc u me nto fi rmado electró n i ca m ente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUC¡ONAL

Adjunto: lo indicado
ASGB/mmm

o

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Legitimado
GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

No. Legitimado
1 GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH
2 GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

3 GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

4 FISCALfR CEruCNRI DEL ESTADO

5 DEFENSORÍA PÚBLICA

6 JORGE FERNANDO BARROS ORTIZ
7 ALEXANDRA CATALINA PENA LUPERCIO

8 ALEXANDRA CATALINA PENA LUPERCIO

9 ALEXANDRA CATALINA PENA LUPERCIO
GERENTE DE LA COOPERATIVA DEIO AHORRO Y CREDITO JUVENTUD
ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA. "JEP'
GERENTE DE LA COOPERATIVA DE11 AHORRO Y CRÉDITO JUVENTUD
ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA. "JEP'
GERENTE DE LA COOPERATIVA DE12 AHORRO Y CREDITO JUVENTUD
ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.'JEP"
GERENTE DE LA COOPERATIVA DE13 AHORRO Y CREDITO JUVENTUD
ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.'JEP'

NOTIFICACIÓN A CASILLEROS ELECTRÓNICOS

No.
1

Fecha de notificación
2022-08-23 1 1 :28:01 .87 I
2022-08-23 1 1 :28 :00. 934

2022-08-23 1 1 :28;00.0 1 5

2022-08-23 1 1 :27 :59. 096

2022-08-23 1 1 :27 :58.06

2022-08-23 1 1 :27 :57 .088
2022-08-23 1 1 :27 :56.1 7 9

2022-08-23 1 1 :27 :55.225

2022-08-23 11:27:54.3

2022-08-23 1 1 :27 :53.3 1

Enviado

Enviado

Enviado

Enviado
Enviado

Enviado

Enviado

Enviado

2022-08-23 I 1 :27 :52.265 ivan ma u ricioz@hotm a il.com Enviado

2022-08-23 1 1 :27 :51 .346 d ianiO9 1 3@hotma it.com

2022-08-23 1 1 :27 :50,421 dcazorta@coopjep.fi n.ec

Enviado

Enviado
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"/"-Ventanilla Virtual para el ingreso de escritos: PENAL COIP -

03283201700408

Funci$n Judicial del Ecuador <sender@funcionjudicial.gob.ec>
Mar 23/08/2A2211:?.7

Para: Marlene Mendieta <marlene.mendieta@cce.gob.ec>
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Consejo de la Judicatura 
\

VENTAN¡LLA VIRTUAL DE INGRESO DE ESCRITOS
Registro de Envío I

Estimado(a) usuario(a):

Su solicitud ha sido enviada exitosamente, favor espere la respuesta del
ingreso de su escrito en el SATJE; en caso de no recibir respuesta en 24
horas, por favor acercarse a la dependencia judicial.

DATOS DE LA CAUSA:

Número de causa: 03283201700408

Materia: PENAL COIP

Tipo acción: ACCtÓN PENAL púBL|CA

Judicatura: TRIBUNAL PRIMERO DE LO PENAL DEL CAñAR
Provinc!a: CA.ñRR

Cantón: AZOGUES

DATOS DEL ESCRITO:

Motivo del escrito: SOLICITA INFORME - CASO 585-22-EP
Cédula del remitente: 1 102813183

Presentado por: MENDIETA MACAS MARLENE
Parte procesal: CORTE CONSTITUCIONAL

A favoT de: SECRETARíA GENERAL

Correo electrónico: marlene.mendieta@cce.gob.ec

Casillero electrónico: 1 1 0281 31 83

Documentos cargados:

. 1 _0328 3 -20 1 7 -00 408 _20220823 _E S C R I TO_C C-S G -2 022-7 27 - 585-22-
EP.pdf-(ESCRITO oRlc INAL)

. 2 _03283 -20 1 7 -00408 20220823 _585-22-EP - AU TO. pdf- (AU TO )



. 3_03283-2A17 -CIO408 20220823 _585-22-EP
D E MAN DA_com pressed.pdf-(D EMAN DA)

AIDA SOLEDAD GIRCIA BERNI
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PRESENTACIÓN

ruúrurRo DE INGRESoz JUR-2022-7478

JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTTNEZ

58s-22-EP
acc¡óN EXTRAoRDINARIA os pRorpcclÓN

Recibido el 07 septiemb re de2022,a las 12h30, presentrda por: MIRIAN PULGARIN MUEVECELA Y OTROS - TRIBUNAL

PRIMERO DE GARANTIAS PENALES DE CAÑAR (JUECES)

ESCRITO: 4 foja(s) - (ORIGINAL)
Anexos:

' CDS - 2 fo.ia(s) - (ORIGINAL)

PETICIÓN:
REMITE INFORME, REMITE INFORME

0
RUBEN DARIo */.o*.rLA vACA

RESPONSABLE DE INGRESO
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Azogues, 06 de septiembre de 2022

S.ñores Doctores:

Hilda Teresa Nuques Martínez, Alí Vicente I-nzada Prado, Richard Omar Ortif
JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. 

\

Su despacho.-

Quienes suscribimos, Jueces del Tribunal Primero de Garantías Penales de

habiendo sido notificados a través de la ventanilla virtual el martes veinte y tres de a

de dos mil veintidós, con el auto de Sala de Admisión de 08 de agosto de 2022, emitido

dentro de la Acción Extraordinaria de Protección signada con el Nro. 585-22-EP,

presentada por Elsa Elizabeth Guamán Espinoza y copia simple de la demanda de acción

extraordinaria de protección, dentro del tiempo concedido para la remisión del informe

motivado de descargo sobre los argumentos que fundamenta la demanda, elevamos para

conocimiento de los señores Magistrados Constitucionales el informe motivado que

sigue:

1. ACTUACIÓN DEL TRIBUNAL PRIMERO DE GARANTÍAS PENALES DE

CAÑAR.

1.1. Antecedentes generales

Previo sorteo de ley efectuado el 12 de diciembre del año 2017, la competencia del

proceso signado con el número 03283-2017-00408 se radicó en el Tribunal Primero de

Garantías Penales del Cañar conformado por los Jueces: Mirian Noemi Pulgarín

Muevecela, (Ponente), Diana Esperanza Naula Beltrán y René Esteban GarcíaAmoroso'

En fecha 14 de diciembre de 2077, se avoca conocimiento de la causa, y se dispone la

notificación de los sujetos procesales, así, al procesado Jorge Fernando Barros Ortiz en

la casilia judicial No. 128 y correo electrónico gavilanezfabian€l),'ahoo.com; casillero

electrónico 0101904308 perteneciente al Dr. Fabián GavilánezEncalada; en el caso de la

ciudadana Elsa Elizabeth Guamán Espinoza, se la notifica en la casilla judicial No. 116 y

casillero electrónico 030167038. y correo electrónico

notiticaciolls§.Aep-gg_qs@B-p-_fCls_qlia.gg!€q perteneciente a la Defensoría Pública del

Cañar, aquello según los datos y constancias procesales remitidas al Tribunal, y así

sucesivamente se notifica a los otros sujetos procesales, como la acusación particular y

Fiscalía General del Estado.

Posteriormente en providencia de fecha 29 de diciembre de 2017 (fs.15 y 1'6), se convoca

audiencia oral, pública y contradictoria, diligencia que se efectuó en fecha 24 de eneto

de 2018; precisando que conforme el Art. 608.6 del COIP que dispone: "El acta de la



audiencia, conjuntamente con los anticipos probatorios, son los únicos enviados al
tribunal y el expediente será devuelto a la o al fiscal" la etapa de juicio comienza desde
cero, sin ningún registro de lo que se discutió en las etapas previas conforme el
ordenamiento jurídico vigente.

Siguiendo con la sustanciación de la causa el Tribunal dispuso se practique la prueba
documental, testimonial y pericial de todos los sujetos procesales conforme se solicita en
la audiencia de evaluación y preparatoria de juicio, particularmente de la procesada Elsa
Elizabeth Guamán Espinoza, se dispone lo siguiente:

"A la audiencia convocada para el día miércoles 24 de enero de 2018, a las 09H00
comparezca a rendir testimonio el ciudadano RzNÉ J¿TIER pEñA LU7ERCI7 (...) De
la misma forma comporezcq a rendir testimonio ALEXANDRA )ATALINA pEñA
LUPERCIO, de quien se infonna se encuentro privada de la libertad en el centro de
Rehabilitación Sociql Regional Sierra Centro Sur Turi de la ciudad de Cuenca, para cuyo
efecto remítase atento oficio al Señor Director que regenta dicho centro carcelario para
que procedan con el traslado de dicha procesada (...).

Luego de constancias procesales se advierte de parte de este Organismo de Justicia la
remisión de las comunicaciones pertinentes para la comparecencia de los testigos
solicitados por la defensa de Guamán Espinoza en las direcciones consignadas para el
efecto (fs. 22 y 25); entonces, cabe preguntarse ¿Cómo se anuncia prueba si se desconoce
del proceso que iba a desarrollarse en la audiencia de juicio?

Cumplida la audiencia de juicio programada dentro de la presente causa, el Tribunal, por
unanimidad emitió la decisión de corte mixto al declarar la culpabilidad de la ciudadana
ELSA ELTZABETH GUAMÁN ESPINOZA, en calidad de autora y responsable det
delito de peculado tipificado y sancionado en el primer inciso del Art. 257 delCódigo
Penal, en relación con el cuarto inciso de la norma invocada; cuyos elementos del tipo
penal actualmente se encuentran recogidos en el primer inciso del Art. 27g enrelación
con el cuarto inciso del Código Orgánico Integral Penal, imponiéndole la pena de ocho
años de reclusión mayor ordinaria. Fallo en el que además se ratificó el estado de
inocencia del ciudadano JORGE FERNANDo BARRos oRTIZ absolviéndol0 del
mismo delito; la decisión fue comunicada oralmente a los sujetos procesales. La sentencia
escrita con la respectiva motivación fue reducida a escrito y notificada en legal y debida
forma a los sujetos procesales en fecha 01 de marzo de 201g.

l'2 En el desarrollo de Ia etapa de juicio el Tribunal observó el debido proceso.

El máximo Organismo de Justicia Constitucional documenta en el considerando VI del
Auto de sala de Admisión, puntuarmente en er numerar 20 que reza: ,,Asimismo 

se
observa la existencia de argumentos claros sobre sobre cómo las actuociones del órgano
iudicial han presuntatnente infringido el derecho al debido proceso y derecho a la
defensa en sus debidas garantías, las cuales se denotan de la relación que realiza en su
acción y que se sintetizaron en el apartado V supra; cumpliéndose de esta manera con
lo previsto en el numeral t det artículo 62 de la LOGJCC"

,o
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Respecto de aquel criterio, debe indicarse lo siguiente:

Al tenor de los principios de oralidad, publicidad, inmediación contradicción,
continuidad de juzgamiento, concentración de los actos del juicio, identidad física del
juzgador y presencia obligatoria de la persona procesada como la de su defensor público
o privado, conforme lo establece el Art. 610 de COIP, el juicio se regirá por lo,r*
principios; no obstante, al haberse juzgado un delito de peculado, al amparo {" F--=
establecido en el Art. 233 de la Constitución de la República del Ecuador en armoníá cfn j-
lo preceptuado en el Art. 563 numeral 11 del COIP se juzgó en ausencia de la procesaáa..-

Lema Guamán; en tal razón, los principios rectores del proceder penal han sido -,.,!)
estrictamente observados por el Tribunal Primero de Garantías Penales del Cañar al : . , i;uuv§ yvr vI I rrvqrlql I ltlllvlu uv Ualolltlal I UlIatUJ uel vol¡ql 4l 

a. ,-li[j[],
sustanciar y resolver la situación jurídica de la ciudadana Elsa Elizabeth Guamán

Espinoza en la causa No. 03283-2017-00408.

Cabe indicar que el contenido y alcance de los referidos principios se ha visto
materializado en el decurso de la etapa de juicio, al amparo de la dinámica acusatoria
adversarial oral, permitió resolver la situación jurídica de los procesados en la que
juzgadores y partes vivimos personalmente la secuencia lógica y organizada de todos los

actos procesales, audiencia que en cumplimiento a los numerales L,2,3, del Art 579 del
COIP, ha sido grabada en los medios digitales correspondientes y fijada en formato CD.

En fundamento de esta constancia procesal con el fin de dar respuesta a la apreciación
de una posible vulneración del derecho a la defensa de la accionante en la efapa de juicio,
se ha revisado minuciosamente la misma, por lo que se verifica:

a. Previo a instalarnos en la audiencia de juicio al minuto 07:14 del registro
magnético se advierte que la Jueza de sustanciación consulta de manera

individual a cada una de las partes procesales si tienen alguna observación parala
instalación de la audiencia, expresando el Dr. Cristian Verdugo Gárate -
Defensor Público de la procesada Guamán Espinoza al minuto 07:18 lo siguiente:
o'(..) La Defensoría Pública no tiene ninguna objeción a que se instale la
audiencia, en cuanto a la prueba testimonial se pronunciará en el momento
procesal oportuno" Cabe advertir, que este era el momento procesal oportuno
para plantear el incidente de falta de notificación a la procesada como cuestión

previa, y; de especial pronunciamiento, como doctrinalmente se denomina

preliminares, verbigracia: nulidades, es decir, las producidas en los actos

preliminares del juicio, las cuestiones referentes a la constitución del Tribunal,
incompetencia por territorio, etc, en la especie, ningún planteamiento sobre la falta
de notificación de la procesada sea en la instrucción, en la etapa evaluatoria o

preparatoria de juicio o en el juicio mismo da a conocer la defensa a este

Organismo de Justicia.

b. Aquello permite ayanzar con la formalidad de instalación de la audiencia; por lo

que al tenor de lo establecido en el Arf. 614 del COIP, el Tribunal, escuchó los

alegatos de apertura de las partes y aquellas delimitaron el marco de discusión de



la controversia penal, y que en detalle constan en el numeral tercero de la

sentencia; en este sentido, se concede el uso de la palabra a los sujetos procesales

iniciando con el orden establecido en el COIP: Fiscalía, Acusación Particular,

Defensa de los procesados.

A su turno el Dr. Cristian Verdugo Gárate, Defensor Púb1ico, de experiencia en el

ámbito penal, en el patrocinio de procesados en audiencias de juicio, en el caso in

examine sus estrategias de litigación oral y conocimientos de materia penal y

procesal penal permitieron apreciar que la procesada Guamán Espinoza contaba

con una defensa técnica, raz6n por la que no se suspendió la audiencia en procura

de una mejor defensa acorde al mandato constitucionalT6.T a,b, c, d, g,y h de la

Norma Suprema.

Siguiendo la hilaridad de las estrategias de defensa, si no se planteó como cuestión

previa la f.alta de notificación de la procesada, tampoco, se 1o hace en el alegato

inicial conforme se desprende de la siguiente teoría del caso que se registra desde

el minuto 31,.12 del áudio, así:

" Señores Jueces he escuchado detenidamente el alegato inicial tanto de la

Fiscalía como de la acusación particular nos subsumimos dentro del tipo penal

vigente a la época de la supuesta comisión concretamente el artículo nos dice 257

numeral 4; pero aquí hay un elemento importante que deberá ser justificado tanto

por la acusación oficial como por la acusación particular es el hecho puntual

señores Jueces que la Cooperativa JEEP, enfecha 25 de enero del año 2013

estaba bajo el control yvigilancia de la Superintendencia de Bancos y Seguros,

se nos podrá decir aquí que efectivamente esa información va a ser presentada

una información incorupleta señores Jueces.

Esta defensa técnica demostrará que a partir del I de enero de año 2013, por
resolución de la Superintendecia de Economía Popular y Solidoria, las

cooperativas de ahorro y crédito se encuentran bajo el control y vigilancia de la
Superintendencia de Economía Popular y Solidaria, que a pesar de los

requerimientos de Fiscalía dicha información no fue entregada a la acusación

fiscal que corresponde a la Dra. Xünena Rojas. Es más señores Jueces

demostraré en esta audiencia que lo único en lo que está involucrada e hizo la
señora Elsa Guamán Espinozafue cumplir orden superiores, puesto que, sin la
autorización de sus superiores no se hubiese podido realizar tal transferencia.

Esta mi intervención y mi alegato inicial señores Jueces. " Entonces, estamos

frente a una defensa positiva que no se ha limitado a proclatnar el estado de

inocencia de su patrocinada sino presenta sus propias proposiciones fácticas y
jurídicas a debatirse en la audiencia en lafase probatoria y de alegato final".

En tanto que en alegato final que se escucha desde la hora 01H58. tampoco se

registra ningún análisis en los fundamentos de derecho en relación a la falta de

O
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&o€notificación de la procesada, sea en las etapas anteriores del proceso penal o en

la etapa de juicio; como corresponde la defensa técnica alega en fundamento de

los bloques de información de los hechos e invoca el ordenamiento jurídico en

relación a la etapa de juicio.

En este contexto procesal, es menester advertir Señores Jueces Constitucipna
conforme hemos corroborado en el audio de la diligencia de juicio,jamás txii
una sola alegación o pronunciamiento alguno respecto a que la ciu
EIsa Elizabeth Guamán Espinoza no haya sido notificada o que desconocía
del proceso penal instaurado en su contra, de ahí que, lo afirmado por lasl''
accionante Guamán Espinoza, en su libelo de demanda de aüción 

w-Ú

extraordinaria de protección, fa,lta a la verdad al señalar en el párrafo
tercero de la foja l47llo siguiente:

"Ya en la etapa de juzgomiento ante el Tribunal Printero de Garantías Penales del Cañar
donde se dicta la sentencia impugnada, los jueces encargados de mi juzgamiento
prosiguen con el proceso pretendiendo ampararse en el artículo 233 de la Constitución
de la República, bajo lafigura del juzgumiento en ausencia, y así lo sostieneny ratifican
en la sentencia dictada que obra defojas 219 a la 235 del expediente. Se pretende por
parte de lo juzgadores ratificar las actuaciones ejercidas en las etapas anteriores por
parte de Fiscalía y de la Jueza de Unidad Judicial Penal con sede en el cantón Azogues,

quienes conocían que la compareciente jamás fui notiJicada y para solventar acluel
particular ufilizanlafigura de juzgamiento en ausencia (...).

En este contexto, como puede el Organismo de Justicia ratificar actuaciones ejercidas en

etapas anteriores si no se las da a conocer en la etapa de juicio, en ninguna de las fases de

la diligencia, esto es, como incidente previo, en el alegato inicial e incluso al final cuando

se argumenta sobre los hechos y el derechos a aplicarse en la resolución del conflicto
penal; luego, el Organismo desconocía si existieron alegaciones precedentes en este

sentido como se documenta claramente en el acta resumen que se envía al Tribunal; y, si

se procede a juzgar en ausencia de la accionante es por cuanto así lo permite el

ordenamiento jurídico -Art. 233 CRE-.

Además, es necesario advertir Señores Jueces Constitucionales, que de conformidad con

lo determinado en el Art: 604 del COIP se tiene lo siguiente: "Para la sustanciación de

la audiencia preparatoria de juicio, se seguirán además de las reglas comunes a las

audiencias establecidas en este Código, Ias siguientes; 1. Instalada la audiencia, la o el
juzgador solicitará a los sujetos procesales se pronuncien sobre los vicios formales
respecto de lo actuado hasta ese nlomento procesal, de ser pertinente, serán subsanados

en la misnta audiencia. 2. La o el juzgador resolyerá sobre cuestiones referentes a la
existencia de requisitos de procedibilidad, cuestiones prejudiciales, competencia y
cuestiones de orocedimiento que puedun afectur lu volidez clel proceso, La nulidad se

declarará sientpre que pueda influit'en la decisión del proceso o provoque indefensión
(...) (lo subrayado nos atribuimos). Etapa en la que el Tribunal no ha intervenido y

d.



desconocía de hechos alegados sean fácticos o legales, ya que, como se afirma en párrafos

supra se aplica el contenido del Art. 608 numeral 6 del COIP

El Tribunal Primero de Garantías Penales del Cañar, ha respetado los derechos y garantías

constitucionales de las partes procesales, más aun cuando se trata del sujeto débil de la

relación jurídica penal, de ahí que, en cumplimiento de 1o dispuesto por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos tiene claro que "(. ..) nombrar a un defensor de

oficio con el solo objeto de cumplir con unaformalidad procesal equivaldría a no contar

con defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actúe de manera

diligente con el fin de proteger las garantías procesales del acusado y evite así que sus

derechos se yean lesionados y se quebrante la relación de confianzat " eS de anotar

entonces, que en La etapa que le correspondió tramitar a este Organismo de Justicia,

cumplió con el deber constitucional y legal de respetar los derechos constitucionales'

concretamente el debido proceso y el derecho a la defensa de la accionante; aquello por

cuanto con los instrumentos que por mandato legal (acta de audiencia de juicio y

anticipos probatorios) le son rernitidos aI Organismo, desde la primera providencia que

se emite se ha verificado que la ciudadana Guamán Espinoza cuente con una defensa

legal, técnica, eficiente y oportuna en los términos del Art. 191 de la Constitución, en el

presente caso una defensa pública; luego también se verificó aquella defensa no sea solo

formal sino material, pues aquello se evidenció verbigracia cuando se desplegó la

actividad probatoria, en el presente caso se solicitó se recepten los testimonios de los

ciudadanos: Alexandra Catalina Peña Lupercio y René Javier Peña Lupercio, prueba

testimonial que el Tribunal dispuso su notificación para su comparecencia en el momento

procesal oportuno.

por otro lado, Ia defensa técnica material también se constató el momento de formular

tanto el alegato inicial, cuanto el final, teorías estructuradas, analízadas y estudiadas, que

lejos estaban de ser improvisadas o carentes de un sustento jurídico; alegaciones que sin

duda fueron atendidas por el Organismo de Justicia en el desarrollo de la sentencia que

consta por escrito; sin soslayar que en Ia práclica de Ia prueba de cargo, conforme se

evidencia en Ia grabación magnetofónica incorporada al proceso, la accionante a través

del Defensor Público ha tenido la oportunidad de ejercitar cabalmente el derecho a contra

examinar o contradecir durante toda la audiencia de juicio tanto a la prueba documental,

testimonial y pericial presentada por la acusación oficial y particular; de ahí que, el

Tribunaljamás vulnera el derecho al debido proceso, en la garantía dela defensa, ya que,

en esta etapa se le notificaba a Guamán Espinoza al casillero judicial LL6 y correo

electrónico de su Defensa Técnica.

En suma, al no haberse evidenciado que estamos frente a una defensa negligente en los

términos que alude la sentencia No. 2195-19-EPl2l2 emitida por el máximo Organismo

1 Sentencia de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, caso Ruano Torres y otros vs El Salvador,

5 de octubre de 2015.
2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2195-19-EP/21; Quito, D.M., 17 de noviembre de2027.

Juez ponente: Dr. Alí Lozado Prado; sobre el caso garantía de la defensa técnica y actividad de los

juzgadores y juzgadoras,

o



-\1 '-o
,<.(a'

t9
'T/'-Qde Justicia Constitucional, verbigracia: No desplegar míninta actividad probatoria,

inactividad argumentatiya a fovor de los intereses del imputado, carencia de

conocitniento técnico jurídico del proceso penal, etc" que indefectiblemente vulnere el

derecho a la defensa de la procesada, insistimos, dichas características no se han

verificado en la etapa de juicio en relación a la actuación de la defensa técnica en comento,

razónpor la cual hemos continuado con la sustanciación de la etapa que

Luego, Ia nulidad como remedio procesal para la falta de notificación es un i
jurídico que debe ser alegado por las partes procesales o de oficio en la etapa

correspondiente -apelación- en este sentido, de conformidad con 1o prescrito en

604 del COIP, una de las finalidades de la audiencia de evaluación y preparatoria

es que el Juez resuelva sobye cuestiones referentes a la existencia de requis

procedibilidod, cuestiones prej udiciales, contpetencia y cuestiones de

puedan afectar la validez del proceso; siendo competencia del Juezla de Garantías

Penales, más no del Tribunal, luego el ordenamiento jurídico establece que dichas

falencias también pueden ser revisadas por el tribunal de alzada que conoce un recurso

de apelación conforme el contenido del Art. 562.10 del COIP o cualquier tribunal de

impugnación. Desde esta perspectiva la Corte Constitucional al amparo de lo previsto en

el Art. 436 numeral 3 de la Carta Constitucional en armonía con lo preceptuado en el Art.
76 numeral 5 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional

determinó la siguiente interpretación en referencia a las nulidades:

"Estávedado a losjueces yjuezas corupefentes en ntateria penal el declarar nulidad con

base únicamente en el presunto incuruplintiento de nonllas constitttcionales. En

consecuencia, para declarar la nulidad de un proceso en materia penal, en razón de la
causal c del núntero l0 del artículo 652 del Código Orgánico Integral Penal, será

necesario que la judicatura enuncie de forma explícita la norma o normas procesales

penales cuya inobsentancia habría ocasionado la violación del trámite; así conto, la
pertinencia de su aplicación a dicho trántite, cotllo análisis previo a deterntinar si dicha

violación de trántite acarreó o no una violación del derecho a la defensa y cotllo análisis

posterior, las razones por las cuqles laviolación de trámite tuvo influencia en la decisión

de la causa3 ".

En esta lógica de actuación, la alegación de falta de notificación es una norma procesal

cuyo cumplimiento como regla legal debió resolverse o bien en la Unidad Judicial Penal

o en su defecto en el Tribunal de la Sala Multicompetente del Cañar, precisando que este

último al analizar todas las etapas del proceso y verificar el cumplimiento de las reglas

infraconstitucionales en relación a la tramitación del juicio penal resuelve las nulidades;

de lo que puede inferirse que esta atribución legal no la ostenta el tribunal sentenciador,

que excepcionalmente se pronuncia al respecto cuando existe alegación de parte de

cualquiera de los sujetos procesales. En mérito a la jurisprudencia en cita como parte del

respeto a la seguridad jurídica garantizada en el Art. 82 de la Norma Suprema; y, a las

3 Corte Const¡tucional del Ecuador, Sentencia No. 025-17-SEP-CC (Caso No. 1361-13-EP), Quito, D.M., 25

de enero de20!7.
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atribuciones enmarcadas en los artículos: 208, 22L y 225 del Código Orgánico de la

Función Judicial, cuerpo normativo en el que se consigna las atribuciones y competencias

de los Jueces tanto de Ia Unidad, Tribunal y Salas Penal de la Corte Provincial. Por lo

tanto, la pretensión de ta tegitimada activa que el Tribunal es responsable del probable

incumplimiento de la ditigencia de notificación se aparta de Ia realidad jurídica y procesal

en cuanto ala acfuación de esta última etapa del juicio.

En ese sentido, el Tribunal Penal, en la presente causa ha ejercido la función de acuerdo

con el aliance fijado por las partes, y por el ordenamiento jurídico, tanto más, cuando

existe una etapa procesal de saneamiento específica para aquello conforme se indicó

líneas precedentes, misma que no le compete a este Organismo de Justicia; cualquier

intento de superar esos límites significaría incurrir en un ejercicio jurisdiccional

excesivo; tal situación supondría, en efecto, indefectiblemente, en una auténtica violación

al derecho al debido Proceso.

por otro lado, no es imputable a los jueces del Tribunal que no se haya interpuesto un

recurso de apelación que posibilite detectar el errorjudicial en cuanto a la probable falta

de notificación de la procesada en etapas precedentes al juicio. De ahí que, las

afirmaciones efectuadas al plantear la acción extraordinaria de protección no se

compadecen con la realidadjurídicay procesal explicada en párrafos supra.

Con lo argumentado damos cumplimiento a 1o requerido por la Sala de Admisión de la

Corte Constitucional dentro del caso No. 03283-2017-00408; informe que será enviado a

través de 1a herramienta tecnológica SACC, debiendo remitirse los originales a través de

correo privado al que se adjuntarán los CDs que contienen la grabación del audio de la

diligencia de juicio, en la que se podrá verificar todo 1o consignado en este documento.

Notificaciones que nos correspondan las recibiremos en los correos institucionales:

mirian.pulqarinú)funcionjudicial.gob.ec ; diana.naula(Ofuncionjudicial'gob.ec y

rene.garcia(r; [u ncio rlj u dicial..gob.c'c .

Rerié García
§ECRETAI{iA GE¡IERAL

,tlt
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Irian Pulga
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Recibido el 20 septiemb re de2022, a las l5h0l, presentada por: GERENTE DE LA COOPERATM DE AHORRO y CnÉOruO
JUVENTUD ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.''JEP''

ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAL)
Anexos:

. ANEXOS - 4 fo.ia$) - (COPIA SIMPLE)

pBrrc¡óN:
DESIGNA ABoGADo, spñela LUGAR DE NolFIaActóN, opsrcNA ABoGADos, spñRla LUGAR DE NoTIFICACION



/r
r{t rul

SEÑOnES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

JUEZA PONENTE: DRA. TERESA NUQ

Floresmilo Alvear Espejo, ecuatoriano, casado, mayor de edad, titular de la cédula de ciudadania No,

0100814912, domiciliado en la ciudad de Cuenca, conforme se desprende de la Ficha lnformativa de Directivos

de 0rganizaciones de la Economía Popular y Solidaria que adjunto, Gerente y Representante Legal de la

Cooperativa de Ahorro y Crédito "Juventud Ecuatoriana Progresista" Ltda., ante Ustedes respetuosamente

comparezco y digo:

Atento a la notificación electrónica realizada por vuestra autoridad el día martes 23 de agosto del año 2022, alas

11:28, con el Auto de Admisión de fecha 08 de agosto de 2022, emitido dentro de la AcciÓn Extraordinaria de

Protección signada con el Nro. 585-22-EP, presentada por la señora Elsa Elizabeth Guamán Espinoza; a efectos

de recibir todas aquellas notificaciones que pudieran corresponder a la Cooperativa de Ahorro y Crédito

"Juventud Ecuatoriana Progresista" Ltda., señalo las direcciones electrónicas: ivanmauricioz@hotmail,com;

izhindon@ep,coop; mrios@jep.coop; y dcazorla@jep,coop.

Autorizo a los Doctores Gino Marín Ortega e lván Mauricio Zhindón Galán y a los Abogados Martin Eduardo Rios

Moreno y Diana Roxana Cazorla Medina, a patrocinar la defensa técnica de los intereses de la lnstituciÓn que

represento. Los profesionales antes nombrados se hallan autorizados a presentar y suscribir cuanto escrito

estimen necesario en defensa de los intereses de la Cooperativa de Ahorro y Crédito "Juventud Ecuatoriana

Progresista" Ltda,

Abogado

Matricula No. 2629 C.A.A.

Matrícula 01-2005-67 del F.A.A.

\b.;,
'9.Ú'

I ll¡li¡rL
to:(

o

de Ahorro\ Crédito

-----áAb. Martin Ríos

Abogado

Matrícula 01-2015-63
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Fecha de Generación de Documento: 07lseptiembret2O22

FICHA INFORMATIVA DE DIRECTIVOS Y REPRESENTANTE LEGAL DE
ENTIDADES DEL SECTOR FINANCIERO POPULAR Y SOLIDARIO

DATOS DE LA ENTIDAD
-.{er.il"

SECTOR:

RUC:
nezóru soctAL: COOPERATIVA DE AHORRO Y

ESTADO A LA FECHA DE CONSULTA:

CREDITO JUVENTUD I

ECUATORIANA PROGRE
LIMITADA
ACTIVA

D¡RECTIVOS Y REPRESENTANTE LEGAL A LA FECHA DE CONSULTA:

cooPERATrvA DE nHofrncREDITo i
I

01901 15798001 i

REPRESENTANTE LEGAL
(GERENTE):
PRESIDENTE:

SECRETARIO:

PRESIDENTE CONSEJO DE VIGILANCIA:

NOMBRE GERENTE SUBROGANTE:

ALVEAR ESPEJO FLORESMILO

RODRIGUEZ GUZMAN TATIANA
PIEDAD
ASTUDILLO ROMERO CECILIA
ELIZABETH
AGUILAR MATAMOROS KARLA
ELIZABETH
TORO PERALTA DORIS ESTHELA

o
El presente_ documento es una FICHA INFoRMATIvA que no constituye
certificación de ningún tipo.

La información contenida en la ficha informativa es la que ha sido remitída por la
entidad, quien asume cualquier tipo de responsabilidad por su error o falseddd. Se
recuerda.q.!{q, 13 actualización de la información y su veracidad es oblígación y
responsabilidad expresa de la organización contfolada.

Se debe considerar que, la información se actualiza de manera permanente,
debiendo ser contrastada con la publicada en la página web ihstitucional:
www.seps.qob.ec

En caso de requerir información específica, para cualquier trámite, deberá solicitar
9l ¡e..9pectivo certificado digital, a través de los canáles de ingreso documental
habilitados para tal efecto.
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0190115798001

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO JUVENTUD ECUATORIANA
PROGRES]STA LTDA.

ESTADO ABIERTO MATRIZ FEC,

FEC.

FEC,

ACT. 31t12t1971

FORMAS,

REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES
SOCIEDADES

NUMERO RUC:

RAZON SOCIAL:

ESTABLEC¡MIENTOS REGISTRADOS :

No. ESTABLECIMIENTO:

NOMBRE COMERCIAL:

001

a ACTIVIDADES ECONÓMICAS :

ACTIVIDADES DE RECEPCIÓN DE DEPÓSITOS Y/O SIMILARES cERcANos DE DEPÓSIToS Y LA
cRÉDlros o PREsrAMos DE FoNDos. LA coNCESrór'¡ oe cnÉolro puEDE ADoprAR DtvERs
PRÉSTAMoS, HIPoTECAS, IRANSACCIoNES coN TARJETAS DE cREDITo, ETC

Provincia: MUAY Cantón: CUENCA Parroquia: SAYAUSI Calle: AV. ORDOñEZ LASSO Número: S/N lnlersección: VIA CUENCA
NARANJAL Referencia: DIAGONAL AL RETEN NUMERO SEIS Oficina: PB Carretero: CUENCA-NARANJAL Kilómetro: SEIS
Telefono Trabajo: 072370280 Telefono Trabajo: 072836999 Fax:072370280 Email: mlucero@coopjep.fin.ec Web:
WWW. COOPJ E P. Fl N. EC Tele fono Trabajo: 074 1 35000 C etutar: O9BB27 ZA1 O

No.E§TABLEClMlENTo:002EsTADoABlERToLocÁTÓÓ

NOMBRE COMERCIAL:

ACTIVIDADES ECONÓMiCAS:

ACTIVIDADES DE INTERMEDIACION MONETARIA REALIZADA POR COOPERATIVAS.

DIRECCIóN ESTABLECIMIENTO:

FEC. CIERRE:

FEC. REINICIO:

o

DIRECCIÓN ESTABLECIMIENTO:

Provincia: MUAY cantón: cuENcA Parroquia: BELLAV|STA caile: MARIANo cUEVA Número:
Referencia: FRENTE A LA FERRETERIA SILVA. Telefono Trabajo: 072843360 Tetefono Trabajo:

S/N lntersección: VEGA MUÑOZ
07 2826652 Telefono Tra bajo:

072847582 Fax'' Email: cuanegas@coopjep,fin.ec

DEL CONT SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

Declaro que los datos co¡ttenidos en esle documento so/? exaclos y vordadetos, por lo que asunlo la responsab¡tida(t tegat que de ella se
deriven (Ad.97 Código Tributario, Ar1. I Ley del RLIC y Arl.9 Reglamento para ta Apticación de la Ley det RUC).

Usuario: PESM310316 Lugar de emísión:CUENCA/AV. REMIGIO Fecha y hora:1010712018 12:11:46

l+ verilir¿ que los,()

lrf rteie( oñ .11
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REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES

SOCIEDADES 5R,
,,,I1 h*<c &iln alPailt

NUMERO RUC:

RAZON SOCIAL:

NOMBRE COMERCIAL:

CL.ASE CONTRIBUYENTE:

TIPO DE CONTRIBUYENTE

REPRE§ENTANTE LEGAL;

CONTADOR:

01 901 1 5798001

cooPERATIVADEAHoRRoYCREDIToJUVENTUDEcUAToRIANA
PROGRES¡STA LTDA'

ESPECIAL

POPULAR Y SOLIDARIO\ SISTEMA FINANCIERO POPULAR Y SOLIDARIO\

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO

ALVEAR ESPEJO FLORESMILO

JUCA CANTOS MILTON JAVIER

FEC. CON§TITUCION:

FEcHA oE ncrunuznctÓt'¡:

3111211971

1010712018
DFEC. lNlclo AcTlvloADES:

FEC. INSCRIPCIONi

3111211971

1 9/05/1 989

ACTTVIDAD ECONOMICA PRlNqEA!

ACTIVIDADES DE INTERMEDIACION FINANCIERA REALIZADA POR COOPERATIVAS'

DOMICILIO TRIBUTARIO;

Provinciá: AZUAY CantÓn: CUENCA Parroquia: SAYAUSI Calle: AV- ORDONEZ

cuENcA NARANJAL oticiialEá óarráteio-rcue¡-ca-¡11ÁÑf3l5l9':if:;si"r"s"t19':5':#1:i1":P'oooNAL 
AL

;ff1tffi"ffiñÜ'§E,§'i?'"rono rrabajo: otzstozsa¡álárono rrabajo: 072836eee Fax''072370280 Email:

mlucero@coopjep.fin.ec wá-o' wWW.CóOPJEP.FIN.EC-Telefono Traí:aio: 074135000 Celular: 0988272010

DOMICILIO ESPECIAL:

OBLIGACIONES fRIBUTARIAS:

. ANEXO MOVIMIENTO INTERNACIONAL DE DIVISAS (MID)

. ANEj(O RELACION DEPENDENCIA

'ANExoREPoRÍEDEoPERAcIoNESYTRANSACCIoNESEcoNÓM|cASF|NANCIERAS

" ANEXO TRANSACCIONAL SIMPLIFICADO

' DEoLARACIÓN DE lMPUEsro A LA RENTA-SooIEDADES

. DECLARACIÓN DE RETENCIONES EN LA FUENTE

- oECMRNCIÓN MENSUAL DE IVA

Son derechos de lo§
iñlormación, Derechos
Las personas natuta¡es iiYo
da la Ley de Régimen Ttibulat
Simpl¡ficado (RISE) Y sus
Recuerds que sus
b¡enes o oreste seru¡cio§

# DE ESf del 001 al 046

\ ZONA 6\

en esle documento son exaclos y verdaderos' pot lo gue

Tribdario, Atl. g Ley clet RIJC y Att. I Reglamenlo para la

,O

de trato y confidencialidad, Derechos de.asistenci8 o oolaboraciÓn' Derechos econÓm¡cos' Derechos de

a mavor informactóo consulte en wv/w'sr¡'gob'ec'
;nt;'Xo;:io;;"gl.lá;-,;,"rá' s;;; il;;;;;; " 

ros ríntires estabrecid-os-en-er *:li:*g:'"ri,T[il':l
l'ii,ñffi""üi,;"'"? ffi;;i;ffi:;;;[;;¿";; .; ,senles de ferención, no podrán acoser§e or Résinon

,rl ¿p-Éerán ser oresentadas de manera mensual'
:ffffi;ffi}]ilJJ,|J'iitli-"-¡;*ri"" v t'anoo no se enc!'enrre oblisado a rrevar conla'bitrdad' transfieía

i" iüülJ trt """tas 
con tarila o¡te'rente rle 0% sean obieto de retenciÓn del 100% dal IVA'

ABIERTOS:

v.

4b

0

9e vcrifit¿ que los documt,ntos de identidóil
JURISDICCION:
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58522EP-50ce5

Conrn
CoxsrrrucroNAL
I}EL ECUADOR

o

FE DE PRESENTAcIÓN

RUBEN DARIO ACANCELA VACA
RESPON LE DE INGRESO

:-"=
.1

i.t-,

NUMERO DE INGRESO: JUR-2023-512 ¿\
I){)t(

/'
585-22-EP
ecctóN ExTRAoRDINARTA DE pRorBccróN \=ffii-
JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ

\t

Recibido el l7 enero de2023, a las 14h56, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAL)
Anexos:

. ANEXOS - 2 foja(s) - (COPIA SIMPLE)

perrclÓN:
DESIGNA ABOGADO, SEÑALA LUGAR DENOTIFICACIÓN, DESIGNA ABoGADO, SEÑALA LUGAR DENoTIFICACIoN
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Caso No. 585-22-EP {

SEÑORES DE I.A CORTE
Dra, . trIilda Teres a Nuques M artínez

ELSA ELIZABETH GUAMAN ESPINOZA, en relación alaAcción Extraordinaria
de Protección, que tengo presentada en contra del Tribunal Primero de lo Penal del
Cañar, ante Usted comparezco y solicito:

l.- Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero judicial No. 555 del Ex
Pa-lacio deJusticia de Quito, y al correo electrónico fernandezcS5S@rive.com

2.- Nombro como mi nuevo defensor al Dr. Carlos Fernández Idrovo, profesionp,lz.- r\omDro como ml nuevo delensor al l)r. Uarlos f'ernández ldrovo, profbsionel alque
autorizo suscribir cuantos escritos sean necesarios en defensa de mis intereses, no pin aftes
dejar expresa constancia de mi agradecimiento a mi anterior defensor, por lo quó*olicitq
se sirva notificar por última vez.

.--t i

Elsa Elizabeth Guamán Espinoza
C.I.

Robles E4-136 y Amazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oficina 805.
Telfs: 022 560 433 / 022 560 435

Quito - Ecuador

(
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ConrE
Coxsrmucr0NAr.,
DHL ECUADOR

il
U

RUBEN DARro nloao*arlA ,ACA
RESPoNSAuJT »B INGRESo

\

\

FE DE PRESENTACION

Fisna

,orro"Etnlt[X3'**o''

? FES ?ft?3

ffiffi{;

o

NUMERO DE INGRESO: JUR-2023-816

585-22-EP
accróN EXTRAoRDTNARTA DE pRoreccróN

JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTTNEZ

Recibido el25 enero de2023, a las 11h47, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAL)

prrrcróN:
COPIAS SIMPLES, SOLICITA COPIA SIMPLE DEL EXPEDIENTE
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Caso No. 585-22-EP
r!+t

{o¡**

snÑ-onns DE r,l coRTE coNsrrrucroxm
Dra. Hilda TaesaNuques Martíne1

ELSA ELIZABETH GUAMAN ESPINOZA, en relación a la Acción Extraordinaria
de Protección, que tengo presentada en contra del Tribunal Primero de lo Penal del
Cañar, ante Usted comparezco y solicito:

Sírvase conferirme a mi costa una copia simple de todo el expediente.

r. Carlos rna
MAT. 303 C.A.

Robles E4-136 y Amazonrs, Edificio Proinco Cnlisto, Octavo Piso, Oficina 805.

Tclt: 022 560 433 / 022 560 435

Quito - Ecuador
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Conre
CoNsrmucroNAL
DEL ECUADOR

FE DE PRESENTAcTóN

JAEL PATRICIA HIDALGO ARAUZ
RESPONSABLE DE INGRESO

-[rF{

OE$PACHO

FS!****" ru€z co*SrrrucroNAL

x 6 FEB A$?3

REC

uúiurno DE INGRESo t, IuR-2023-t 425

s85-22-EP
acctót r ExTRAoRDTNARIA DE pRorpcclóN

r-A
I! .'. i-.
[:i . ' ,¡-lÍ

-§*r

JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ ev r.i¡óñ -_

^t^
Recibido el 14 febrero de2023, a las l5h3I, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETI

\.¿Ll \ L TL

ESCRITo:lfoja(s)-(ORIGINAL) i /\Anexos: 
----*$.. cÉDULA, cERTIFICADo DE NACIMIENTo, cERTIFICADos DE Apoyo MIGRAToRIo, cÉouras, ruscrupclóru

DENACIMIENTO, CERTIFICADO DE PERMANENCIA Y CERTIFICADO DE CONDUCTA - 9 foja(s) - (COPIA

CERTIFICADA)

ADJUNTA DOCUMENTOS

1"0:.€.,..
Hora

Éisna:
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Caso No. 585-22-EP ür»'

ff)'J'o*
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Dra. Hilda TeresaNuques Martínez

ELSA ELIZaBETH GUAMAN ESPrNoza, en relación a la Acción Ex
de Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada por
Primero de lo Penal del Cañar, ante Usted comparezco y solicito:

I '- Me permito agregar en 9 copias debidamente certificadas, la siguiente docu r.iA

a) Copia de mi cedula de ciudadanía No. 030216498-3, autenticada por
Segunda del Cantón Biblián Proüncia del Cañar, documento con el c
mi identidad y mi estado ciül de soltera.

NotariatW

o

b) Certificado de nacimiento de la compareciente, otorgada mediante firma
electrónica por el Registro Civil, Identificación y Cedulación, documento con el
cual pruebo mi identidad.

c) Certificado de Migración otorgado porla Subsecretaria de Migración, documento
con el cual justifico que üajé por primera y única vez al extranjero con pasaporte
No. 030216498-3, desde la ciudad de Qrito, República del Ecuador, con destino
a los Estados Unidos de Norte América - Nueva York el 16 de abril de 2016, a
través de la aerolínea TAME, y retorné desde los Estados Unidos de Norte
América al Ecuador ei 28 de diciembre del año 2021,, a través de la aerolínea
United Airlines.

d) Copia de mi R-esidencia Permanente otorgada a la compareciente por el
Gobiernos de los Estados Unidos de Norte América, con fecha 31 de marzo de
1986, autenticada por la Notaria Segunda del Cantón Biblián Proüncia del
Cañar, documento con el cual pruebo mi situación legal de viaje y permanencia
en los Estados Unidos de América.

Copia de la cedula de ciudadanía de mi hija Deisy Elizabeth Astudilto Guamán,
No. 0350385456, autenticada por la Notaria Cuarta del Cantón Azógues,
Proüncia del Cañar, documento con el cual pruebo, que soy madre soltera y que
mi hija tiene apenas tiene 7 años de edad.

Certificado de nacimiento otorgado por el Registro Civil, Identificación y
Cedulación, de mi hija Deisy Elizabeth Astudillo Guamán con cédu1a No.
0350385456, con dicho documento pruebo la identidad de mi hija.

Certificado de Migración otorgado porla Subsecretaria de Migración, documento
con el cual justifico que mi hija Deisy Elizabeü Astudillo Guamán, üajó con
pasaporte No. 0350385456, desde la ciudad de Guayaquil, República del
Ecuador, con destino a los Estados Unidos de Norte América - Nueva York
Ecuador el 02 de abril del año 2022, a través de la aerolíneaJet Blue, con esto
pruebo que rni hija se encuentra a merced de un familiar en los Estados Unidos
de Norte América, sin mi cuidado y protección.

Robles E4-Iii6 y Amazonas, Edificio Proinco Calisto, Octaro Piso, Oficina 805.
Telfs: 022 560 433 / O22 560 135

Quito - Ecuador

e)

s)



Fernanclez Abogaclos Caso No. 585-22-EP

h) Certificación otorgada por el Centro de Privación de Libertad Azuay No.l,

suscrito por el dtg. ¡o"uthan Silva C., en su condición de Abogado del

Departamento Jurídicá ¿.t Centro de Privación de Libertad Azuay No. 1,

mediante el cuaicertifica que la compareciente se encuentra privada de Ia libertad

desde el 28 de diciembre del año 2021 hasta lafecha, en virtud de la sentencia

dictada por losJueces del Tribunal Primero de Garantías Penales del Cañar, Dr.

Miriam Pulgarín Muevacela, Diana Esperanza Naula Beltrán y Rene Esteban

GarcíaAmo"roso, dentro de la causa penal No. 03283-2017-00+08, sentencia a

cumplir una pena de g AÑOS DE PRIVACION DE LIBERTAD; y,

i) Certificación otorgada por el Centro de Privación de Libertad Antay No. 1,

suscrito por elAbg. MariaBelén Cabrera, en su condición de Directora del Centro

de Rehabilitación Social-Femenino Antay No.l, emite la certificación de

conducta de permanencia de la compareciente en el Centro de Rehabilitación,

calificando mi conducta, de buena.

De la documentación debidamente certificada que me he permitido agregar, detallar y

demostrar, que me encuentro privada de la libertad de manera injusta desde el 28 de

diciembre del año 2021 hasta 1á fecha; que soy madre soltera; que mi hija de apenas 7

años de edad, se encuentra abandonada en los Estados Unidos de Norte América, sin mi

cuidado y protección; que los Estados Unidos de Norte América me otorgó la Residencia

Permanente el 31 de marzo del año 2016, siendo esa Ia razbnpor la que üaje a ese País,

ei 16 de marzo del año 2016 y no como se pretende hacer aparecer como prófuga de la

justicia, juzgándome en rebeldía y prirrándome el derecho a mi defensa, puesto que nunca

fui notifitadá, con esto pruebo, que no me fui como prófuga, como gratuitamente se me

ha calificado durante el proceso.

2. Enbase a Io manifestado, muy respetuosamente, solicito:

2.1. Con el fin de que sus Autoridades conozca de primera mano a través de la

exposición verbal de mi defensa técnica, las violaciones a mis derechos

constitucionales ocurridos a lo largo dei proceso No. 03283-2017-00+08, y al

haber dictado sentencia condenatoria por el Tribunal Penal de la Proüncia del

Cañ.ar, razónpor la cual soücito se fije día y hora de rnanera presencial
p.ura-la audiencia púbüca.

2.2. Comohe demostrado con prueba documental, que me encuentro de manera

más injusta sentenciada y privada de libertad, IJn año, (Jn mes y 17 días; tazón

por la cual, solicito que se PRIORICE mi caso y se resuelva cuanto antes.

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representu.ió.rr_I_Poljl.ontrarme

(Ca Idrovo

Robles E,l-136 y Amazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso'

Telfs: 022 560 433 I 022 560 435

Quito - Ecuador

)

o

T. 5 C.A
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Factura: 00 1 -002-0 000251 02 20230302002c00206

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N'2O23O3O2OO2COO2O6

RRZóN: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son)

igual(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a y que me fue exhibido en 1 foja(s) útil(es). Una vez

practicada(s) la certificación(es) se devuelve el(los) documento(s) en 1 foja(s), conservando una copia de ellas en el Libro de

Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) certiflcado(s) es de responsabilidad

exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

BIBLTÁN, a 10 DE FEBRERO DlL2023, (15:28), t

o
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CERTIFICADO DE NACIMIENTO

La Dirección General de Registro Civil, ldentificación y Cedulación, en base a la información que

tiene registrada, emite et presente certificado:

Nombre del ciudadano:GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

NUI/Pasaporte: 0302164983 Sexo:

Fecha de nacimiento: 31 DE MARZO DE 1986

Luga r de nacimiento (país/provincia/ca ntón/parroq uia) :

EC UADO R/CAÑARIB I B LIANYá I 
gL INNI

Fecha de registro dé'nacimiento: 1986

Lu ga r de reg istro de nacimiento (país/provincia/cantón/parroq uia):

EC UADOR/CAÑAR/BI BLIAN/B I BLIAN

Nacionalidad : ECUATORIANA

Tomo / Página/Acta: 1 t 126 t 126

,:,
Datos del Padre: GUAMAN AGUAISA JOSE ELIAS

Dirección Gsneral de Registro Civ¡|,

ldentificación y Cedulacíón

go t €¡-
1.../ w

n p/r

o

NUI/Pasaporte:

Datos de la Madre:
.

NUI/Pasaporte:

0300728466 'Naclonalidad: ECUATORIANA
I

ESP]NOZA FERNANDEZ CECILIA DE LOURDEZ

N' de certificad o: 232-822-88518

0300808383 Nacionalidad: ECUATORIANA

lnformación certif¡cada a la fecha: 26 DE ENERO OE 2023
:

EmisoT BEJAR MATUTE LILIA BEATRIZ

Nota: El presente certificado reemplaza a las partidas computarizadas o cualquier documento anterior

de ésta fndole.

fr/**
lng. FernandoAlvear C.

Director General del Registro Civil, ldentificación y Cedulación
Documento firmedd electrón¡cam.ntc

rr ll lllllllllllilllllilillilililililililtil]t
232-422-8851.8

ffi

V¡genc¡a del documento 3 validac¡ones o 2 meses desde el dÍa de su em¡sión. En caso dé presentar inconvenientes con este documento escriba a enl¡nea@reg¡stroc¡v¡l.gob.ec
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que antecede(n) es (son)

ue me fue exhibido en 1

conservando una coPia

) certificado(s) es

)
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Factura: 001 -002-00001 8630

RAZÓN: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la L

iguat(es) al(los) documento(s) original(es) que

foja(s) útil(es). Una vez practicada(s) la

de ellas en el Libro de Ce

de responsabilidad exclusiva

MOGUES, a27 DE

,o

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N'2O23O3O1O()4COOII4

al, doy fe que la(s) fotocoPia(

n) a CERTIFICADO DE NACIMIENTO Y

ión(es) se devuelve el(los) documento(s) en 1 foja(s)

, La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los)

la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

DEL2023, (13:03).

ffi
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N ". SAM-AM LM-M M- 1 20 -002-2023-020909

Autoridad de Migración: SERVICIO DE ApOyO MtcRATORIO AEROpUERTO MARTSCAL LA MAR

1i*'
b"'iu,

3l ti
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ü^/2

GUAMAN ESPINOZA E.LSA ELIZABETH

Pasaporteño.; ogozi6¿ógs

':: ,

Domiciliado en lá.Ciudad de: AZOGUES

Solicito a Usted se sirva certificár mi

Cédula de ldentidád No,: 0302164983

de'Nácionatidad; rcúRf_ORtnñn:,. : .. . -:l-. -T-

Calle: BOLIVAR : , 'i::,, ¡, No'; 8-53

movimientó:,rnigratorio, el mismo que reqú,iero

01J02t2,023

,Fecha Firma

VISTA: La soticitud que antecede; revisados los arch¡voil CERTIFICA que; et(la) Seño(a):

GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH : :

PasaporteNo./C.l.No.: 0302164983/0302164983 há realizado el siguiente movimiento m!gratorio:

DETALI.E

6t03t2016

01t02t2023

}BSERVACIONES
¡PEDIMENTOS DE SALIDA

03021 64983

,GERTIFIGA:

sr(x) No o
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Factura: 001 -002-0000251 01 20230302002C00205

F]EL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N" 2O23O3O2OO2COO2O5

RRZóN: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doyfe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son)

igual(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a y que me fue exhibido en 1 foja(s) útil(es). Una vez

practicada(s) la certificación(es) se devuelve el(los) documento(s) en 1 foja(s), conservando una copia de ellas en el Libro de

Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) certificado(s) es de responsabilidad

exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

BtBLtÁN, a 10 DE FEBRERO DEL2023, (15:28).

NOTARTO(A) STLVTA

ruor¡,nfr seouNDA DEL

o
\

o
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FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N" 2O23O3OIOO4COO112

RAZóN: De conformidad alArt. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n)es (son)

re fue exhibido en 1 foja(s)igual(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a CEDULA DE IDENTIDAD y que n

útil(es). Una véz practicada(s) la certificación(es) se devuelve una copia de

ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de )esde

responsabilidad exclusiva de la(s) persona

AZOGUES, a27 DEENERO DEL

,o

s) en 1 foja(s)

y el uso adecuado del (los) documento(s)

[re lo(s) utiliza(n).
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TTDEI ECUADOR
de Hegistro Civil, ldentificación y Cedulac¡ón

INSCRIPCIÓN DE NACIMIENTO

REGISTRO ORIGINA¡.

,:,. , .llrlmero de reglitror

Número de códula:

En ECUADOR pmvlnc¡a de CAÑAR cantón AZOGUES. panoquia AZOGUES, et dia de hoy,17 DE AG
2015, el que suscrlbe, Jefe de Registro Civit, BxtiendB la ireseñte aaa ae insorpción de rieiimiento de:

NOMBRES: 0EISY ELIZABETH APELLIDOS: ASTU0|LLO GUAttrAN'SEXO: FEITENTNO.

.t
LUGAR Y FEOHA oE NACIMIENTO: ECUADOR, Provtncia de AZUAY, cantón cuENCA, panoquia MoHAy,
dla ls DE AGOSTO DE 2015.

NOMBRES Y APELLIDOS DEL PADRE: JEFERSON RUBEil ASTDILLO OUITUISACA, con édula/pasaporre
No. 0104039110 de nacíonalidad ECUATORTAT¡.A. de estado clvil SOLTERO, 

:

NOMBRES Y APELLIDOS OE LA MADRE: EL§A ELIZABETH GUAMAN E§PINOZA, con cédula/Éasaporte No.
03021§'1983 de nacionalidad ECUATORTANA, dE estado clv¡l SOLTERO.

Nomb¡es y Apellldo§ do qulen solloite la lnsorlpclón: JEFERSOI¡ RUBEN ASTUDILLO QUÍIUISACA. ,l ,

cádula/pasápoñe No. 0r0403§1t0, nadona[dad ECUATORTANA

oBsERVACTOi¡ES
LOS PA.DRES PRESENTES SOLICIÍAN LA INSCRIPCION

/
!/ /

! ./:;l¡' ,: ¡
,..)l

,a'- ¡ ,.'¿ -6.*

Firmá del Padra'
JEFERSON RU6EU A9ruDrrLO

auÚul§A9A
,' t' .t

'^- 
' ¡t r¿\

l/

r flrma del Solicitante
. ,!EfERSON RUBEN ASTUDIILO

QUITUISACA

ffiilñr.{?üIEm
hFSPOñffiMffiUq E&ES.t7EA§BfODEfll5

vEiouco lALtrc

Lugar y Fecha:dá Nacimlento

CUENCA, 13 DE AGOSTO DE 2015

000008*t1462
l

lnformación certificada a la fecha: 26 DE ENERO DE 2023
Emisor BEJAR MATUTE LILIA BEATRIZ

N" de certificad o'. 233-822-887 49

ri ililililililililililililililffiililililtilt
233-422-88749

I
/,//ruort

lng. Fernando Alvear C.
D¡rector General del Registro Civil, ldentificación y Cedulación

Vigencia del documento 3 validac¡ones o 2 meses desde el día de su emisión. En caso de presentar inconvenientes con este documento escriba a enlinea@reg¡§trocivil.gob.ec
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FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N" 2O23O3O1OO4COO113

R47óN: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son)

igual(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a y que me fue exhibido en 1

foja(s) útil(es). Una vez practicada(s) la certificación( conservando una copia

de ellas en el Libro de Certificaciones. La s) certificado(s) es

de responsabilidad exclusiva de la(s

MOGUES, a27 DE ENERO

o

levuelve el(los) documento(s) en I

de su contenido y el uso adecuado del (los)

s) que lo(s) utiliza(n).

2023, (13:01).



GCBIERNC DE L/4 REPIJBLIC A DEL ECU/4DOR

i?ep,jblica
clel fir--i i¡rlrlr

Subsecretaria de [tlligración

CERTIFIC,4DO DE MOI/IMIENTO MIGR/4TORIO

N". SAM-AMLM-MM-1 20 -002-2023-02091 1

Autoridad de Migración: SERV|C|O DE ApOyO MTGRATORTO AEROPUERTO MARTSCAL LA MAR

ASTUDILLO GUAMAN DEISY ELIZABETH

PasaporteNo.: 03503g5456
.

Domicitiado en láCiudad de: CUENCA

Cédula.de ldentidad No.: 0350385456

p"::: :::::: :' 
-: 

::::::T 
i movim iento m 

iolato 
rio' er m ismo q ue req u ie ro pa ra :

f_ IITE PERSONAL - PRESENCIAI-

:,:* Í.*)
Y*ü;/"

de Nacionalidad: ECUATORTANA

"llr .

Calle: AV. GONZALES SUAREZ-/ illo.;

01t02t2023

Fecha

/
/

,- /-/
'-r/ /

Firma

VISTA: La solicitud que antecede, revisados los archivos, CERTIFICA que, el (la) Señor(a):

ASTUDILLO GUAMAÑ DEISY ELIZABETH

PasaporteNo./C.l.No.: 0350385456/0350385456
.;'r' :

há'realizado el siguiente movimiento migratorio:

DETALLE

EC P:45636998

ECU P: 0350385456

21t1212021

16t03t2016

ARRIBO

SALIDA

ECUADOR / GUAYAQUIL.->
ESTADOS UNIDOS AMERICA /
NEWYORK NEWYORK

ESTADOS UNIDOS AMERICA /
NEWYORK NEWYORK ->
ECUADOR / GUAYAQUIL

ECUADOR / QUITO.>
ESTADOS UNIDOS
NUEVA YORK

FECHA: 0'tt02t2023

OBSERVACIONES
IMPEDIMENTOS DE SALIDA

0350385456

Página 1 de 2
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MULTAS

FECHA: 01t02t2023
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V¿
Gobierno
¿*rEcqAdgt

GUILLENHO LASSO
PRESIDENTE

o

lÍj",
y')

Cuenca, L0 de febrero de\2022.

CERTIFICADO DE PERMANENCIA

CENTRo DE PRIVAcTÓru DE LIBERTAD AzUAY No.11
1

Previo a la revisión de los archivos del Centro de Privación de Libertad Azuay
No. 1, me permito GERTIFICAR: que la persona privada de la libertad
GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH, con cedula de idenridad
0302164983, perdió su libertad el28 DE DICIEMBREDEZozI, ingresando al
CENTRO DE PRIVACIÓIV DE LIBERTAD AZUAY NS 1, EI29 DE DICIEMBRE
sentenciada por los fueces del Tribunal Primero de Garantías Penales del
Cañar, Dr. Mirian Pulgarian Muevacela, Diana Esperanza Naula Beltrán Y Rene
Esteban García Amoroso, dentro de la causa No 03283-20L7-00409
sentenciada a cumplir una pena de B AÑos DE PRIVACI0N DE IIBERTAD,
por el delito de pECULADO.

El tiempo de permanencia de la persona privada de la libertad GUAMAN
ESPINOZA EISA ELIZABETH CS dE 1AÑO 1 MES 13 díAS DE PRIVACION
DE LIBERTAD,

Particular que comunico para los fines legales pertinentes.

ABG. 

'
ABOG ENTO IURÍDICO DEL CENTRO DE PRIVACIÓN
DE LIB

¿fttuon*,oArrr4.b\
"%\

i*

'é§
§y

EL DEPA

Servicio
Privadas

Nacional de ,Atención lntegral a
de la Libertad y a ,Adolescentes

Personas Adultas
lnf ractores
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Gobierno
del§6;sadOr

C,¡lLlEnUO USSO 
-

. 
PRESIDENTE

servicio Nacional cle ,Atención lntegral a personas Adultas
Privadas de la Libertacl y a Adolescentes lnfractores
..r'i, ¡:ii.i."¡(".r1'1, j¡v.. {-}1,,::i ,,iir;.¡ i::, ili; 1r i¡ a:i-' ü(-ttti-.r.it_
,'' i.ir,'.: _' !,,i...:lril

9+t
-1r^,/*tr /

9i'/e ^,4.uú',ft
\ Q'/

1',

Cuenca,3l de enero del2023

CENTRO DE PRIVACIÓN DE LIBERTAD AZUAY NO.

LA DIRECCIÓI'I OTI CENTRO REHABILITACIÓN SOCIAL FEMENINO AZUAY NTO. 1, EMITE:

CERTIFICADO DE CONDUCTA

A la PPL GUAMAN ESPINOZA ELSA ELtZABefU quien, durante el tiempo de su permanencia en

este Centro, ha mantenido una conducta Buena.

Es todo cuanto puedo informar en honor a la verdad.

DIRECTORA DEL CENTRO DE REHABILITACIóN SOCIAL FEMENINO AZUAY NO 1.

l#i. g."lén cabrera A.
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G§,ffi*oNAL
FE DE PRESENTAcTów

o

(W
JAEL *oro"VrDALGo ARAU,

RESPONSABLE DE INGRESO

.,urr"li*.?l'll1o*^'

2 1btAR ?rlta
)t0l o0

Hora

NUMERO DE INGRESOz JUR-2023-2282

585-22-EP
¿,ccróN EXTRAoRDINARTA op pnorpcclóN

JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ V
Recibido el 14 marzo de2023, a las l6hl3, presentadapor: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAL)

prucróN:
ALEGATOS/ ESCRITOS, SOLICITA SE PRIORICE LA CAUSA

F'!6na

raÉ



o

liern anclcz Abogados

ELSA ELIZABETH GUAMAN ESPINOZA, en relación a la Acción Ex[r
de Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada porlel
Primero de lo Penal del Cañar, ante Usted comparezco y solicito: 

I

I

Con fecha 14 de febrero del 2023,presenté mi escrito solicitando se PRIORIC
en razón de que me encuentro privada de mi libertad injustamente, por haberme
sentenciado üolando mis derechos constitucionales, petición que realicé adjuntando la
respectiva prueba de respaldo.

Ante 1o manifestado solicito se sirva atender mi petición, a la brevedad posible, en üsta
de encontrarme privada de mi libertad de manera arbitraria e injusta, por más de un año.

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representación, y por encontrarme

REe tBlt 0
SECRffAII¡A GENIERAT

*,,rü,.,''""j,1i-,.lJnl,,igel,-,,,i§rj3,,

Roblcs E4-136 y Amazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oficina 805.

Telfs:022 560 433 I 022560 435

Quito - Ecuador

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.

legalmente fgcultado, firmo.

r. Carlos
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Come
CoNsrmucroNAL
DEL I]CUADOR

*\

rAEL r^rffi,Go ARAU,
RESPONSABLE DE INGRESO

F'E DE PRESENTACION

31iI,,5l*"^'

rrcqi¡fltjll$

,, u u.r. ?iinu'rl uc t*Fl A r'

?h

6qF*

t'r§rrá

::]* 
5Bs22EP-5s403

Ei¡iEI d.;F

Hffi*"

NUMERO DE INGRESO: IUk-2023-3147 $q¡*'"fi,g*¡,,aí
585-22-EP
ecctóN ExTRAoRDINARIA DE pRorgcclóN

JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ \
Recibido el 12 abril de2023,alasl2h4T,presentadapor: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

ESCRITO: I foja($ - (ORIGINAL)

INSISTE EN DESPACHO CASOS

rBR aü?3 I?i3,,?



Fernanclez Abogados

ut 'l* ro/'y^J,
Caso No.5B5-22-EP

r\ ,u,§d,t I
ü¿

C§Y ¿Y
),\

fl'Lrc'loNAL
.lADOT(ELSA E"LIZAB.ETH GUAMAN ESPINOZA, en relación a la Acción E

de Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada por
Primero de lo Penal del Cañar, ante Usted comparezco y solicito:

Con fecha 14 de febrero del 2023, a las 15h31, presenté mi
priorización de mi caso, para lo cual adjunté la documentación

petición, solicitáñ
y los justificativos que

sustenta mi petición.

Con fecha 14 de marzo de|2023, a las 16h13, volví a insistir en que se considere la
prioizaciín de mi caso, en base de los antecedentes y prueba que agregue.

Considerando que mi detención y privación de libertad, se dio en base de üolación de
derechos constitucionales; por tal motivo con el mayor respeto que se merece, 'uuelvo a
insistir se de paso a mi pedido de priorización, ya que me encuentro privada de mi libertad
desde el 28 de diciembre de12021, de Ia manera más injusta, por más de un año.

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representaci6n, y por encontrarme

Robles E4-136 y Amazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oficina 805.

Telfs: 022 560 433 / 022 560 435

Quito - Ecuador

tlr.L

CORTE C ONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.

. Carlos F
MAT.303s
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DEL ECUADOR
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EilIEIffi
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ffi §s****-,rr, ::i3f,?Xfio*o,

I ? r4AY ?023 tpÁ!:10

FE DE PRESENTAcIóI¡

t¡Ú¡vlrno DE INGRESoT JUR-2023-390 I

585-22-EP
ncctóN ExTRAoRDINARIA oE pRotgccróN

JUEZ CONSTITUCIONALI HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ
TV\

Recibido el 09 mayo de 2023, a las 16h04, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAL)

INSISTE EN DESPACHO CASOS



/-
liernancl cz,/ Abo gad os

J

ELSA ELIZABETH GUAMAN ESPINOZA, en relación ala Acción Extrá
de Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada por ellTri

Como abogado defensor de Ia actora, a su nombre y representaciín, y por encontrarme

u; L t,*+b
Caso No. 585-22-EP

Ll 3"

ü-^h7r

o,

I -"-|,"\ _/'

CORTE CONSTTTUCIONAL DEL ECUADOR.
Dra. Hilda Teresa Nuques Martínez

os Ferná

jc,,o.', SECnflAnlA GENEfiAI
i (irrsrrrt¡crrt¡¡. AIE\()0N (iIUDADA\A
l Dv.r. f(.lr^lxrR

Robles E4-136 y Anrazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oficina 805.

Telfs: 022 560 433 / 022 560.135

Quito - Ecuador
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Conrs
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NHI- ECUADOR
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^ DESPACHO
b§'.lru.,on^' JUEZ CONSTIÍ UCIONAI
Nl- F/:lrtni

3 t) l,{AY 2023 .[0j.0.Q

"=lfuy
Fiora: "¿"""""""

FE DE PRESENTACIÓN "1r'

--.lr'\,
1l

NÚMERo DE INGRESO: JUR-2023-4I54
§! [ ltYltr''""*l 

,r rd$l<AL

585-22-EP
ACCIÓN EXTRAORDINARIA DE PNOTPCCIÓN r_^
JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ

Recibido el 19 mayo de2023, a las 15h44, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAL)

PETICIÓN:
REMITE ESCRITO, SOLICITA LA ELABORACION DEL INFORME PARA CONOCIMIENTO DEL PLENO
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Caso No. 585-22-EP

1{
U,rú^iP

4,,,a

ELSA ELIZABETH GUAMAN ESPINOZA, en relación a la Acción
de Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada
Primero de lo Penal del Cañar, ante Usted comparezco y solicito:

En el auto de admisión de fecha 0B de agosto de 2022, el Tribunal de Admisión
de la Corte Constitucional, recornendó flue el presente caso, sea
trarrritado de rnanera excepcional obwiando el orden cronológico.
Disponiendo también que laJueza Ponente presente el informe en el que exponga
la justificación correspondiente para que sea conocido por el Pleno, decisión que
consta del acápite VII, numeral25, del mencionado auto.

En üsta del tiempo trascurrido y en base de lo dispuesto en el citado auto de
admisión, muy comedidamente, SOLICITO a su Señoría,la elaboración del
inforrne pa;ra. conocirniento del Pleno, mismo que no podrá ser de otra
manera admitiendo mi acción extraordinaria de protección, declarando que la
sentencia impugnada vulneró mis derechos constitucionales como es el debido
proceso y el derecho a la defensa, previsto en el Art. 76 numeral 7, literales a), b),
c), d), g), h)y, -) de la Constitución de la República del Ecuador, retrotrayendo
la nulidad hasta el momento que generó Ia vulneración de mis derechos.

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representación, y por encontrarme

T.30

Robles E4-136 y Amazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oficina 805.

Telfs: 022 560 433 / 022 560 135

Quito - Ecuador

t.

2.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.

por el'fribunal
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Conrr
CoNsrlrucroNAr,
DEL ECUADOR

FE DE PRESENTAcIÓN

nún¡rno DE TNGRESo: JUR-2023-4750 :',,Á t

585-22-EP
ecctót t EXTRAoRDINARIA DE pRorpccróN ñ
JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ

Recihido e I 06 junio de2023,a las 13h24, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZAnBtg 1

ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAL)

porrc¡óN:
ALEGATOS/ ESCRITOS, ALEGATO

)
/\

RUBEN DARIO MAChNCELA VACA
RESPONSABLE DP INGRESO

sq$*(;

Firfna:



CasoNo. rrW' ,WFernanclcz Abogados

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Dra. Hilda Terua Martínez

ELSA ELIZABETH GUAMAN ESPINOZA, en relación a la Acción Ex
de Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada por
Primero de lo Penal del Cañar, ante Usted comparezco y solicito:

1. Como consta de autos, se ha llegado a dictar la sentencia en mi cont
mis derechos constitucionales, puesto que se ha tramitado y resuelto,
conozca) sin que me hayan notificada, ni citado, ni con la iniciación d
ni en ninguna etapa del mismo, es decir, sin concederme el derecho a la defensa,
sin embargo, muy a pesar de estas anomalías procesales, se ha llegado a dictar
sentencia, üolado también, 1a seguridad jurídica y el debido proceso, y en base

de esta injusta sentencia, me encuentro privada de libertad desde el día 28 de

diciembre del año 2021.

SeñoritaJueza, considero que debo poner de manifiesto, en e1 auto de admisión
de fecha 0B de agosto de 2022, dictada por el Tribunal de Admisión de la Corte
Constitucional, recornendó que el presente caso, sea trarnitado de
rrranera excepcional obviando el orden cronológico, además dispuso que

la jueza ponente presente el informe en el que exponga la justificación
correspondiente para que sea conocido por el Pleno, decisión que consta del
acápite VII, numeral25, del mencionado auto.

Tomando en cuenta 1a fecha del auto de admisión y el tiempo que me encuentro
privado de libertad, que son casi DOS AÑOS , muy respetuosamente, me permito
insistir y SOLICITAR :una yez más, el despacho del mismo, gue es la
elaboración del inforrne p.a;ra. conocirniento del Pleno, mismo que no
podrá ser de otra manera, admitiendo mi acción extraordinaria de protección,
por lo que obra de autos que son pruebas irrefutables, declarando que la sentencia
impugnada vulneró mis derechos constitucionales, como es el debido proceso, la
seguridad jurídica y el derecho a la defensa, preüsto en el Art. 76 ntmeral 7 ,

literales u),b), c), d), g), h)y, -) de la Constitución de Ia República del Ecuador,
disponiendo que la nuiidad sea considerada al momento que generó la
vulneración de mis derechos.

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representación, y por encontrarme

9

5.
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Telfs: 022 560 433 / 022 560 435

Quito - Ecuador
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Robles E4-136 y Anrazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oficina 805.

T. 3035
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JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ

Recibido el 25 julio de 2023. a las 16h20, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAL)

PETICION:
REMITE ESCRITO. SOLICITA SE ELABORE EL INFORME RESPECTIVO
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ELSA ELIZABETH GUAMAN ESPrNozA, en relación a la Acción Ex
de. Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada por
Primero de lo Penal del cañar, ante usted comparezco y solicito:

SeñoritaJueza Ponente, me encuentro privada de mi libertad por un tiempo ap
de casi dos años, en virtud de haberse dictado una sentencia que violó mi tegítim

Caso No. 585-22-EP

derecho

,

a Ia defensa, puesto que nunca fui notificada en ninguna étupu del proceso, lá
dado lugar a la üolación del literal a) numeral 7 del Art. 76 de la bonstitución
República del Ecuador, que tiene que ver con mi legítimo derecho a la defensa.

Como consta de autos, presenté mi acción constitucional, misma que fue admitida, hace
casi un año.

En el auto de admisión se dejó constancia de la priorizaciín a la que se comprometió 1a
Corte en resolver lo antes posible.

He venido solicitando el despacho de manera insistente y respetuos a, a través de varios
escritos, que pese al tiempo transcurrido, no han merecido atención hasta a la presente.

Ante lo manifestado, IMPLORO, SUPLICO Y SOLICITO, se elabore el informe
respectivo, a fin de continuar con el trámite de mi acción y llegué a su conclusión, que no
puede ser de otra manera, aceptando mi acción en todas sus partes.

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representación, y por encontrarme

Robles E4-136 y Amazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oficina 805.
Telfs:022 560 433 / O22560 435

Quito - Ecuador
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JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ

Recibido el 08 agosto de2023, a las 16h25, presentada por: GUAMAIT{ ESPINOZA ELSA ELIZABETH

ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAL)

INSISTE EN DESPACHO CASOS

JAEL PATRI AIGO ARAUZ
RESPONSABLE DE INGRESO
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Señorita Jueza Ponente, vna vez más INSISTO se sirva dar cumplimiento al auto de
admisión de fecha 0B de agosto de 2022, dictada por el Tribunal de Admisión de la Corte
Constitucional, mediante el cual recomendó que el presente caso, sea tramitado de
manera excepcional obüando el orden cronológico, por lo que solicito elabore el informe
respectivo, a fin de continuar con el trámite de mi acción y llegué a su conclusión, ya que
me encuentro privada de mi libertad desde el 28 de diciembre del 2021.

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representaciln, y por encontrarme
legalmente facultado, firmo.

Robtes E4-136 y Anrazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oficina 805.
Telfs:022 560 433 / 022 560 435

Quito - Ecuador

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Dra. Hilda Teresa Nuques Martíne< .
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JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ

Recibido el 28 agosto de 2023, a las llh30, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

LISCRITO: I toja(s) - (ORIGINAL)

SEÑALA LUGAR DE NOTIFICACIÓN

JAEL PATRICIA HIDALGO ARAUZ
RESPONSABLE DE INGRESO
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ELSA ELIZABETH GUAMAN ESPINOZA, en relación a la Acción Extraordinaria
de Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada por el Tribunal
Primero de lo Penal del cañar, ante usted comparezco y solicito:

Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 7 delaResolución
CCE-PLE-2020, señalo como mi correo electrónico fern
recibir notifi caciones.

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representación,

e,i.(',

Robles E4-136 y Amazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oficina 805.
Telfs: 022 560 433 / 022 560 435

Quito - Ecundor

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Dra. Hilda Teresa Nuques Martínq -./ue4
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Caso No. 585-22-EP 
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ELSA ELTZABETH GUAMAN ESprNozA, en relació n a laAcción
de. Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada por
Primero de lo Penal del cañar, ante usted comparezco y solicito:

SeñoritaJueza, a través de múltiples escritos he venido solicitando se emita la
correspondiente, peticiones que lo hecho dentro del marco del respeto y consid

Como consta de autos, me encuentro privada de mi libertad desde el 28 de dicie
año 2021, hace casi dos años.

He propuesto esta acción extraordinaria de protección, en üsta de que se dictó la
sentencia üolando mi derecho constitucional, como es el derecho a la defensa, puesto que
nunca fui notificada en ninguna etapa del proceso.

INSISTO ünavez más se sirva emitir la resolución.

-Como 
abogado defensor de la actora, a su nombre y representación, y por encontrarme

legalmente facultado, firmo.

{
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Drg,.Hilda Tuesa Nuques Martíne7 - .Jue4

Robles E4-136 y Anrazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo piso, Oficina 805.
Telfs:022 560 433 I 022 560 435

Quito - Ecuador
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JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ G,e rp.mtn
Recibido el 20 octubre de 2023, a las 13h42, presentada por: GUAMAN ESPINOZA tLSa BLIZABÚ

I

ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAL)

TNSISTE EN DESPACHO CASOS
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DESPACHO

F'Tll''u''n*^' ¡uez ioNsr-tTucloNAL
ñ'i-1. r.ct;rrrtr

e h 00T ?023

seEC IBIDO

Ficma:



Fcrnanclcz Abogados

9l /-¡,/r,L-
Caso No. 585-22-EP 

6g ,)r"

f
ELSA ELTZABETH GUAMAN ESPrNoza, en relación a la Acción
de. Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada por el
Primero de lo Penal del cañar, ante usted comparezco y soricito:

Señorita Ju eza, una vez más INSISTO, se sirva resolver la presente acción, prtistJ
me encuentro privada de mi libertad por casi 2 años, que a mi juicio
pruebas que tengo agregadas se me sentenció üolando mis derlchos
como es mi legítimo derecho a la defensa, seguridad jurídica, tutela
puesto que nunca fui notificada en ningún estado del proceso.

Si bien es cierto este recurso fue calificado, como prioritario, pero hasta la fecha no se ha
llegado a resolver, muy a pesar del tiempo transcurrido.

El hecho de permanecer privada de mi libertad, por casi 2 años injustamente, ha
provocado el quebramiento mi estado de salud y debo someterme a una intervención
quirúrgica inmediata, puesto que de no hacerlo, se agravaría mi estado de salud y correría
riesgo de mi üda.

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representación, y por encontrarme
Iegalmente facultado, firmo.

Robles E4-136 y Amazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oficina 805.
Telfs: 022 560 433 I 022 560 435

Quito - Ecuador
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CORTE CONSTITUCIONAL DEt ECUADOR.
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JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ \
Recibido el 08 noüembre d,e2023, a las 12h54, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAL)
Anexos:

. CREDENCIAL - I foja(s) - (COPIA SIMPLE)

DESTcNA ABoGADo, snñeu, LUGAR ns uorm'rcacróN
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Caso No.585-22.EP

\
Dra- TeresaNuques Martlnez \

JaetaPonente I

\
IELSA ELI;LAB,ETH GUAMÁN ESprNosA, en el presente proceso I

Extraordinaria de Protecciórq ante usted respetuosamente comparezco y digo.

Que, a partir de este momento autorizo única y exclusivamente al profesional del
derecho Ab. Christopher Gallegos Rodas a fin de que me represente en la presente
caus4 por 1o que queda facultado para presentar los escritos y participar en las
diligencias necesarias en favor de mis intereses.
Que, desde ahora recibiré notificaciones que me corespondan exclusivamente en
las direcciones electrónicas: christophergr@hounail.es y
cgchester2@hotmail.com asi también en el casillero electrónico 0301960381 de
mi abogado patrocinador.
Finalmente, agradezco los servicios profesionales de mis anteriores abogados
patrocinadores, pido sean notificados por última yez aconsecuencia del relevo de
la defensa técnica.

E LSA-ELIA BETÉ GUAIIT(N E SPINOSA

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

o
t.

2.

3.

o
cbz 6 )rlB3

H [r¿
R,

Peralta y Cornelio Merchán, Edif icio
chr¡stophergr@hotmail.es /

ree dtlflf3íáCI

Amancay 2do piso 0f icina 7 . Cel.099 ó24 3009
devolrestud ioju rid ico@outlook.com
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Quito D.M.,29 noviembre de 2023

MEMORAN DO No. CC-J H M-2 023-280

Para: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETAR¡A GENERAL DE LA CORTE CON

Copia: CARMEN ADRIANA SANCHEZ PEÑA
AYUDANTE DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

MARíA GAB RI ELA Y CAZA GOM EZ
ACTUARIA

De:

Asunto: Envío de expediente con proyecto de sentencia 0585-22-EP

De mi consideración.-

En mi calidad de Actuaria del despacho de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martínez, envío el expediente que detallo a continuación, cuyo proyecto de sentencia
será remitido el día de hoy para conocimiento del Pleno de este Organismo, en el
momento oportuno:

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edf. Banco Pichincha 6to piso.

o
No

CASO
GUERPO

S
CORTE

FOJAS
GORTE

CUERPOS
INTERNOS

CUERPOS
EXTERNOS

FUJA§
INFERIO

R

OBSERVACION
ES

1
o585-22-

EP
1

61 +
2CD

0 15 1483

Tribunal Primerc
De lo Penal de
Cañar.

. c. 1:

consta, 3 fojas
sin foliar al inicic
del cuerpo.
. c. 11"
Falta foja 1021.
. c. 15:

https://www,corteconstitucional.gob.ec/
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1 UU grapaoo en
la pasta, al final
Cel cuerpo.

Sin otro particular, me suscribo.

Atentamente,

F irmado electrónicamente

MARíA GABRIELA YGMA GOMEZ
ACTUARIA
CORTE CONSTITUCIONAL

ffi Pr'.dó.:¿*rórr.¡mn,. F.r:

ffi lr.ARrA

ffigffi GABRTEIA
l!r#¡#+fúJ YCAZA GOMEZ

Elaborado por: CASP

Quito: José Tamayo E'10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1f
Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edf. Banco Pichincha 6to f

o

https://www.corteconstitucional.gob.ec/
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CORTE CONSTITUCIONAL.. SECRETARíA GENERAL.. QUitO, D. M., 30 NOViEMbTE dE

2023.- De conformidad con lo previsto en la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y

Control Constitucional, en concordancia con lo establecido en el segundo inciso del artículo 30

de la Codificación del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte

Constitucional, hágase conocer a las partes la recepción del proceso 585-22'EP, acción

extraordinaria de piotección, presentadaen contra de la sentencia de 1 de matzo del 2018,

dictada por el Tribunal Primero de lo Penal del Cañar dentro del proceso 03283-2017-00408,
previo al conocimiento y resolución del Pleno de la Corte Constitucional.- Notifíquese.-

F i rm ado electró n i ca me nte
AíOA SOLEDAD GARCíA BERNI

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONST¡TUC

ASGB/GMCG

AIDA SOLEDAD GARCI¡ BERNÍ
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Caso Nro.585-22-Ep

e dos
mil veintitrés, se notificó con providencia de recepc¡ó; J; ;r;;l;g_dJldüá;noviembre de 2023, a los señores: GUAMAN ESPlNozh ELSA ELIZABETH a través de loscorreos electrónicos cgchester2@hotmail.com, christophergr@hotmail.es,
fernandezcsss@live.com; JORGE FERNANDO BARROS ónflZ a los casilleros electrónicos
0101904308, JORGE FERNANDO BARROS ORTIZ a través de los correos etectrónicos
glvillgsfabian@yahoo.com; FISCALIA GENERAL DEL ESTADo en ta casila constitucíonat44; FlscALÍA GENERAL DEL ESTADo a través de los correos electrónicos
roja-sx@fiscalia.gob'ec; DEFENSORIA PÚBLICA a través de los correos etectrónicos
notificacíones.azogues@defensoria.gob.ec; ALEXANDRA CATALINA pENA LUpERCIO a
través de los correos electrónicos osbe.2@hotmail.com, gustavoquítomendieta@hotmail.com,
lgvieloabad@hotmail.com; GERENTE oe u CoopEÉATIVA DE AHoRRo v cnÉolio
JUVENTUD ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA. "JEP' a través de los correoselectrónicos dcazorla@iep.coop, mrios@iep.coop, izhindon@iep.coop,
dcazorla@coopjep.fin.ec, diani0913@hotmaiüom, ivanmauricioz@hotmail.com,
iZhiNdON@COOPJEP.fiN.EC; JUECES DEL TRIBUNAL PRIMERO DE GARANÍAS PENALES
DE CAÑAR a través de los correos electrónicos rene.garcia@funcionjudicial.gob.ec,
diana'naula@funcionjudicial.gob.ec, mirian.pulgarin@funcionjudicial.gob.ec; óonforme consta
Ios documentos adjuntos.- Lo certifico.-

Doc u mento fi rm ado etectró n ica me nte.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SEGRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCTONAL

ASGB/mmm
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No. Legitimado
i- , ioÉor FERNANDo BARRoS oRTlz

orreusoRfR PÚeLlcR

CAS!LLEROS ELECTRÓNICOS

Fecha de notificación
2023-12-01 1 4: 1 9: 1 4.838

Casillero
0101904308

NOTIFICACIÓN A GORREOS ELECTRÓNICOS

No.
1

2

3
4

5

6
7

8

o

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Legitimado Fecha de notificación

GUAMANESPINOZAELSAELIZABETH 
2023-12-0114:20:04'56

GuAMAN ESPINozA el-éÁ EirznaErH 2023-12-01 14:20:03'724

GUAMAN ESPINoZA riéÁ Er-lznaErH 2023-12-01 14:20:02'92

FlscALfA GENERAL oái esrnoo 2023'12-01 14:20:02'05e

2023-12-01 1 4:20:01'041

2023-1 2-01 1 4: 1 9:53.999

2023-12-01 I 4: 1 9:50.1 06

2023-12-01 1 4: 1 9:48.863

2O23-12-O 1 1 4:19:47 .7 29

Correo
cgcheste12@hotmail.com
christoPhergr@hotmail'es
fernandezc555@live'com
roj asx@fiscal ia. gob.ec

nótif¡caciones.azogues@def
ensoria.gob.ec
gavilanesfabian@Yahoo'com
osbe.2@hotmail.com
gustavoquitomendieta@hot
mail.com
xavieroabad@hotmail'com

dcazorla@jeP.cooP

Estado
Enviado
Enviado
Enviado
Enviado

Enviado

Enviado
Enviado

Enviado

Enviado

Enviado

i"o
JORGE FERNANDO BARROS ORTIZ 2023-12-01 14:20:00'178

ALEXANDRA CATALINA Prul luprncro 2023-12-01 14:19:59'337

ALEXANDRA CATALINA PENA LUPERCIO 2023-12-01 14:19:58'505

ALEXANDRA CATALTNA PENA LUPERCIO 2023-12-01 14:19:57 '643

GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHoRRo Y cRÉDtTo JUVENTUD 2023-12'0114:19:56'787
'rCÚÁrónrnNA 

PRoGRESISTA LTDA''JEP"

GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHORRO Y CRÉDITO JUVENTUD 2O2g-12-O1 14:19:55'747
'dóúÁrónrnNA PRocRESlsrA LrDA''JEP'

GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHORRO Y CREDITO JUVENTUD 2023-12-0114:19:54'898
'EóÚÁrónrnNA 

PRoGRESISTA LrDA''JEP'

GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHORRO Y CRÉDITO JUVENTUD'dcúÁronrnNA 
PRoGRESISTA LTDA''JEP"

GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHORRO Y CRED|TO JUVENTUD'rCunronrnNA 
PRoGRESISTA LTDA' "JEP'

GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHORRO Y CRÉDITO JUVENTUD'dCúÁrónrnNA 
PRoGRESISTA LrDA''JEP'

GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHORRO Y CRÉDITO JUVENTUD'dCúirónrnNA 
PRoGRESISTA LrDA''JEP.

JUECES DEL TRIBUNAL PRIMERO DE

GARANTÍAS PENALES DE CANAR

JUECES DEL TRIBUNAL PRIMERO DE

GARANTIAS PENALES DE CANAR

JUECES DEL TRIBUNAL PRIMERO DE

GARANTIAS PENALES DE CANAR

mrios@eP.cooP Enviado

izhindon@eP.cooP Enviado

dcazorla@coopjep.fin'ec Enviado

2023-12-0114:19:52.858 diani0913@hotmail'com Enviado

2023-12-0114:19:51.999ivanmauricioz@hotmail.comEnviado
,O

2023.12-0114:19:51'185izhindon@coopjep.fin.ecEnviado

rene.garcia@funcionjudicial' Enviado
gob.ec
áiana.naula@funcionjudicial' Enviado
gob.ec
mirian.pulgarin@funcionjudic Enviado
ial.gob.ec
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Quito D.M., 14

MEMORANDO No. CC-.J HM-2 O2g-294

diciembre de 2023

Para: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Copia: CARMEN ADRIANA SANCHEZ pTÑn
AYU DANTE DE SERVICIOS ADM TNISTRATIVOS

De: MARíA GABRIELA YCAzA GoMEZ
ACTUARIA

Asunto: Envío de expediente 05g5_22_Ep

De mi consideración.-

En mi calidad de Actuaría del despacho de la jueza constitucional Teresa NuquesMartínez, envío el expediente que detallo a contínuación, cuyo proyecto de sentencia
será remitido el día de hoy para conocimiento del Pleno de está cirgánismo cuando este
caso sea identificado para el efecto:

Quito: José Tamayo E1O-2Sy Lizardo Garcia. Tet. (593-2) 394-1800
Guayaquil: calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edf. Banco pichincha 6to piso.

B-.§o*. srcn¡ren[n GENERAT

Recfbido el dío de hoY

CUERPOS
INTERNOS

0585-22-
EP

65+
2CD

Tribunal Prim
e lo Penal d

c. 1:

onsta, 3 foja
sin foliar al ini

c.11:
alta foja 1021.

. c. 15:
1 CD grapado e

https://www.corteconstitucional. gob.ec/
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DEL ECUADOR

a pasla, a

Sin otro particular, me suscribo.

Atentamente,

Fi rm ad o electrÓni ca mente

MARÍA GABRIELA YCAZA GOMEZ

ACTUARIA
CORTE CONSTITUCIONAL

1o

E+3ffi8 Elaborado Por: CASP

ffiHlii="^
É.ffifi ycAzA GoMEz

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel' (593-2) 394-1800

Guayaquil: calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edf. Banco Pichincha 6to piso.

o

https://www.corteconst¡tucional.gob.ec/
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FE DE PRESENTACION

l {'"
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,s

xúurRo DE INGRESo: .TUR-2023-l 0476 -'W*nin
s8s-22-EP
eccróN ExrRAoRDrNAnrA »p pnorrccróN Y\*'
JUEZ CONSTITUCIONAL: FIILDA TEIIESA NUQUES MARTINEZ

Recit¡ido el 30 noviembre rle 2023, a las 15h21, presentacla ¡ror: GUAil,IAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

ESC;RITO: I loja(s) - (ORIGINAL)

PETICIÓN,
INSISTE EN DESPAC'I'IO CASOS. INSISTE EN EL DESPACIIO DE LA CAUSA

RUBEN DARIO MACANCELA VACA
RESPONSABLE DE INGRESO



CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
D¡a. Hilda Teresa Nuques A,lortínez - Tueza

tir ,1. "l
,l'' t /

Irerrrarr rt*2. /nr)r^u.,
,r/

Caso No,

"'"'" , /
'/" o rl4

ARiA

ELSA ELIZABETH GUAI\,IAN ESPINOZA, en rclirción a la Acción
cle Protección, que terlgo ¡rresentacla en contra cle l¿r resolución clictada
Primclc¡ de lo Pe¡ral del Cairar, ante Ustecl conlparezco y solicitor

SeñoritaJueza, conlo he demost¡'aclo de autos, so¡¡ clos arios que n1e encuel
cle mi libcrtad, de m¿ne¡a inconstitucional, por haberse violado mi legítirno
clelensa y haber sido senteuci¿rcla sin haber cometiclo ningLur clelito ni
notificada en ning-una instancia delproceso.

Con el clerecho que mc asiste y con cl re.speto qllc se merccc, INSISTO, u¡la \¡ez más sc

si¡va claborar el ¡rroyecto dc resolución y poner en conocimiento clel Pleno clc la Corte

Constitucional.

Como abogado delbnsor cle la actola, a su noml)re y reprcsctttación, y pol'enco¡ltrat'me
legarlnrente facul taclo, fi rmo.

'k t*\
J*:-
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;:' 

'l-l: 
r-;r' :

r' ., 'l !3iil!., , Lrru

¡íd

Roblcs E{-136 y Antazonas, Edificio Pnrintn Cnlisto. Octnt¡ Pim. Oficin¡ 805.
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rAEL,^,-$ffiRAUz
RESPONSABLE DE INGRESO

,u,,?ti'j,?13'o*o'
ffi*l,uls.*

0 uh\ ?0?\

FE DE PRESENTACION

§h.
¡{úIvInRo DE TNGRESo z IUR-2024-3 533 s&rlffima
585-22-EP
ecctóN EXTRAoRDTNARTA DE pRorEccróN I \

JUEZ CONSTITUCIONAL: HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ

Recibido el 07 mayo de2024, a las 15h45, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

ESCRITO: l foja(s) - (ORIGINAL)

INSISTE EN DESPACHO CASOS



'!"1,J*-
I,'ernandez Abogados Caso No. 585-22-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Dra. Il'ilda T.eresoNuques Marfrnez -.Jue4

ELSA ELIZABETH GUALAN ESPINOZA, en relación ala Acción Ex

de Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada por
Primero de lo Penal del Cañar, ante Usted comparezco y solicito:

SeñoraJueza, en multiples ocasiones y a través de varios escritos, he solici

despachar mi causa, tomando en consideración el exceso de tiempo que ha tran

para despachar; motivo por el cual, insisto una vez más de la manera más res

teniendo en cuenta que voy a estar 2 años privada de libertad, sin haber perju

solo dólar a nadie, ni haberme beneficiado de un solo dólar, como consta de autos. Esta

acción propuse, en ürtud de haberse dictado una sentencia condenatoria en mi contra,

üolando mi legítimo derecho a la defensa, puesto que jamás, y como consta de autos

nunca fui notificado ni hecho saber, para poder comparecer a juicio.

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representación, y por encontrarme

le galmente facultado, fi rmo.

Robles E{-136 y Amazonns, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, O{icina 805'

Telfs: 022 560'133 / 022 560 435

Quito - Ecuador
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DEL ECI-]ÁDOIT

Quito D.M., 30 mayo de 2024

Para:

M EMORAN DO No. CC-JHM-2 024-1zg

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONST¡TUC|ON

De: MARÍA GABRIELA YCAZA GOMEZ
ACTUARIA

Asunto: Expediente y proyecto 585-22-EP

De mi consideración.

En mi calidad de actuaria del despacho de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martínez, envío el expediente que detallo a continuación, cuyo proyecto de sentencia
será remitido el día de hoy para conocimiento del Pleno de este Organisrno cuando este
caso sea identificado para el efecto:

No
CASO

CUERPOS
CORTE

FOJAS
CORT

E

GUERPO
S

INTERNO
S

CUERPOS
EXTERNO

S

FOJAS
INFER¡O

R

OBSERVACIONE
S

,l 585-22-
EP

1 70 0 15 1480

lnDunal Pnmero
de lo Penal del
Cañar:
C. 1; existe 3 fojas
sin foliar al inicio
del cuerpo.
C. 11; falta la foja
1021.
C. 15; 1 CD
grapado en la
pasta al final del
cuerpo.

Sin otro particular, me suscribo.

https://www.corteconstituci onal.gob.ec/
Ouito: José Tamayo 810-25y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

Guavaouil: Calle Pichincha v Av. 9 de Octubre. Edf. Banco Pichincha 6to oiso.



q§rü,**t*,^'

Atentamente,

F i rm ad o electró n icame nte

mnnín GABRTELA YcAzA GoMEz
ACTUARIA
CORTE CONSTITUCIONAL

ITARIA
GABRIELA
YCA7.A GOI'i,EZ

I
Elaborado por: CASP

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

Guavaouil: calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edf. Banco Pichincha 6to piso.

https ://www.corteconstitucional. gob.ec/
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Para:

Copia:

De:

Asunto:

úd"tila 7 
dos

'L?

''*/uJ'- ,
t'{'S

Quito D.M., 10

MEMORANDO No. CC-SG-202 4-347

JHOEL MARLIN ESCUDERO SOLIZ
JUEZ DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ
JUEZA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

SILVIA ELIZABETH MORA LUCERO
DIRECTORA TECNICA DEL PLENO

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
PROSECRETARIA

JOSE LUIS CASTRO MONTERO
JEFE DE DESPACHO JURISDIGCIONAL

CARLoS ADoLFo zuÑIcR RENDoN
JEFE DE DESPACHO JURISDICCIONAL

ADRIANA YOMAIRA OLIVO REVELO
ANALISTA DE SEGRETAR¡A GENERAL 3

GENESIS MARCELA CRUZ GALARZA
ANALISTA TECNIGO DEL PLENO 3

cARLos ALBERTo AGUTRRE cunuíru
ACTUARIO

FATIMA MILENA ATACUSHI GARCIA
AcruARrA (s)

AIDA SOLEDAD GARCIA BERf'll
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Resorteo de la causa 585-22-EP por voto de mayoría en contra en fase de
sustanciación.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edf. Banco Pichincha 6to p¡so.

https://www.corteconstituc¡onal.gob.ec/
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.De micons¡derac¡ón.-

Para los fines pertinentes, me permito informar que, en sesión jurisdiccional ordinaria del
Pleno del Organismo de 06 de junio de 2024, se ilevó a cabo el resorteo del caso 585-
22-EP de ponencia de la jueza Teresa Nuques Martínez, en fase de sustanciación, por
voto de mayoría en contra, dando como resultado que la causa fue resorteada a su
despacho, para lo cual adjunto el acta con el respectivo resultado y el expediente
constitucicnal con el siguiente detalle:

,)

Con sentimientos de alta consideración y estima.

Atentamente,

F i rmado electrón ica me nte

AIDA SOLEDAD GARC¡A BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUC¡ONAL
CORTE CONSTITUGIONAL

sÉ.§FAgr{fi
!l !rT -ar'r:i. .-: ?il tr\iñ.1!,?.1üUL¿ vUlrs I |¡ \Jv¡u'r(, t'

'i ?,,:: , ffi"LQQ"
flt:t:a

ET; E ñ*, r' ril-» ii "-il r';.J-'

AIDA SOLEDD GARCIA BERNT

Adjunto: RESORTEO CASO 585-22-EP

Elaborado por: TKSL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tet. (593-2) 394-1800
Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edf. Banco P¡chincha 6to piso.

OBSERVACIONES

585-22-
EP

. 15/

Tribunal Primero de lo penal
Cañar: Cuerpo 1: Constan 3

fojas sin foliar al inicio del
cuerpo. ./

Cuerpo 11: faltala'foja 1021
Cuerpo 15: 1cd grapado en la

al final del expedient€/

https ://www.corteconstitucional.gob.ec/
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585-22-EP
ecctóN ExTRAoRDTNARIA DE pRoreccróN Gm^
JT.IEZ CONSTITUCIONAL: JHOEL MARLIN ESCUDERO SOLIZ r\ )
Recibido el 26 junio de2024, a las 15h38, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETII

ESCRITO: I fojaft) - (ORIGINAL)

INSISTE EN DESPACHO CASOS

JAEL PA HIDALGO ARAUZ
RESPONSABLE DE INGRESO

:..'".\:.. ¡g,,o.o Üti$I¡iei-;t)
:'i=.jC,,rsr.rr,,:r,rvr tiFZ CS,:;S.íi í UtlOi¡AL'\'i¡r ¡ ¡.¡;¡ 11¡r¡¡ úUL&
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Caso No. 585-22-EP

C ORTE C ONSTITUCIONAL DE[, ECUAD OR.
Dra. Hilda'Teresa Nuques Martínez - Tueza

ELSA ELIZABETH GUAIVTAN ESPINOZA, en relación ala Acción Extrao
de Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada por el T
Primero de lo Penal del Cañar, ante Usted comparezco y solicito:

SeñoraJueza,por ser la Ponente en este proceso, de manera insistente y respet
venido solicitando a su Autoridad, se sirva elaborar el proyecto de resolución y po
conocimiento del Pleno de la Corte Constitucional.

Como consta de autos, de manera injusta y üolando mis derechos constitucionales, como
es el derecho a rni legitirna defensa, puesto que nunca fui notificada legalmente, en
ninguna etapa del proceso, se ha llegado a dictar sentencia condenatoria, de manera
arbitraria e ilegal en mi contra, y a consecuencia de esta irrita resolución, me encuentro
privada de mi libertad por dos años y medio, sin haber cometido ningún delito, sin que
con mis actuaciones haber perjudicado absolutamente a nadie, ni haberme beneficiado
ni de un solo centavo de dólar.

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representación, y por encontrarme

Robles E4-136 y Arnazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oficina 805.

Telfs: 022 560 433 i 022 560 435

Quito - Ecuador

r=
ItcrnmdeVlAbogaclos

sS"'r.1a I esa-|yo
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DEL ECUADOR

Juez sustanciador: Jhoel

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - DESPACHO DE SUSTA¡ICIA
D.M., 3 de julio de 2024.- VISTOS: En virtud del resorteo de la causa efectuado en
del Pleno de este organismo el día 06 de junio de 2024,1 Avoco coNocIMIENTo2
22-EP, Acción Extraordinaría de Protección, presentada por Elsa Elizabeth Guamán
del proceso penal seguido en su contra por el delito de peculado signado con el número
00408.

En virtud de lo señalado, y siendo el estado de la causa, se DISPONE:

1. Continúese con la sustanciación de la presente causa, y previo a emitir el correspondiente
proyecto de ,sentencia conforme lo previsto en el Art. 30 de la Codificación al Reglamento de
Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional "CRSPCCC", se dispone
notificar a la legitimada activa, a las partes procesales que intervinieron en el proceso originario, a la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Azogues, provincia de Cañar y at Tribunal Primero
de Garantías Penales de Cañar, para que, en el término de cinco días contados desde la notificación
de este auto, señalen los correos electrónicos para recibir futuras notificaciones conforme a lo resuelto
en la llcsolución No. 005-CCE-PLE-2020 y No.007-CCE-I)LE-2020.

2. Confonne lo previsto en los artículos 86 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y
Control Constitucional, 8 y 30 de la CRSPCCC, ofíciese a h Únidad Judicial Penal con sede en el
cantón Azogues, provincia de Cañar, dentro del proceso penal número 03283-2017-00408, para que,
en el término de cinco días contados a partir de la notificación de esta providencia, remita a este
despacho el informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan
la presente acción extraordinaria de protección.

3. Para elefecto, se pone a disposición de los usuarios la herramienta tecnológica SACC (Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional), tanto para notificaciones y puapresentación de escritos,
para lo cual, deberán registrarse previamente en la página htt¡rs://ng,cUingresocleescritos.

4. Los usuarios que tengan inconvenientes, podrán acceder al siguiente enlace que contiene el
Manual de Usuario de la Platafomra SAAC:

5. En caso de que los usuarios no cuenten con firma electrónica, de manera excepcional, deberán
presentarlo directamente en las oficinas de Ateneión Ciudadana de la Corte Constitucional del Ecuador
(horario 08:00 hasta las 16h30) en la ciudad de Quito D.M., en la siguiente dirección: José Tamayo
E10-25 y Lizardo García. O, en su defecto, en la oficina regional en la ciudad de Guayaquil: Calle
Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edificio Banco Pichincha 6to piso.

1 Mediante memorando CC-SG-2024-3 47 de l0 de junio de 2}24,remitido por Aída Soledad García Bemi, secretaria general
de la Corte Constihrcional, se pone en conocimiento que, en virtr¡d del resorteo rcalizado el 06 de junio de 2024, por voto de
mayoría en contra, de la causa 585-22-EP, corresponde la sustanciación de la misma al juez constirucional Jhoel Marlín
Escudero Soliz.
2 De conformidad con lo previsto en los artículos 89 de la Ley Orgánica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
30 de la Codificación del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional y conforme lo
resuelto por el Pleuo de este Organismo mediante Resoluciones No. 005-CCE-PLE-2020,007-CCE-PLE-2020 y 008-CCE-
PLE-2020.

rl))r
't/'M4'Caso 585-22-EP
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Caso 585-22-EP

6. Para los fines pertinentes, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 14 de la Ley de

Comercio Electrónico, Firmas Electrónicas y Mensajes de Datos se les indica a las partes procesales

que las firmas electrónicas puestas en el presente auto, tienen igual validez y genera los mismos efectos

jurídicos que la firma manuscrita. En consecuencia, no será necesario consignar la firma manuscrita en

el presenté auto. Debido a la emergencia nacional y medidas de seguridad vigentes en cumplimiento de

las Resotuciáriés No. 00S-CCE-pLE-2020 y No. 007-CCE-PLE-2020 emitidas por el Pleno de la

co'tffior,esteautoSenotiflrcaráen1oscofIeoSelechónicosseñaladosporlas
partes y en caso de imposibilidad se preferirá los casilleros constitucionales y demás mecanismos fisicos

al alcance del despacho.

7. Finalmente, actue Carlos Aguirre Guanín en calidad de actuario de este despacho hasta la

posterior remisión del proyecto de sentencia ante el Pleno de este organismo. NOTIFÍQUESE y

CÚMPLASE.

Jhoel Escudero Soliz
JAEZ CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO. - Quito D.M.,3 de jutio de2024.

Carlos Aguine Guanín
ACTUARIO DEL DESPACHO

CARLOS AI.BERTO
AGUTRRE GUAI{IN

o
I

i--
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Sry]l
veinticuatro, se notificó con el auto que antecede a los señores: JORQE FERNffi
BARROS ORTIZ a los casilleros electrónicos 0101904308, FISCALÍA qENE§L?S*E*)
ESTADO a través de los correos electrónicos rojasx@fiscalia.gob.ec; FISC4L|A Gffillfl
DEL ESTADO en la casilla constitucional44; Doctora MarÍa Toledo Martínez {ned¡anre oficlO

CC-JJE-2024-123; UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTQN AZOGUES,
PROVINCIA DE CAÑAR a través de los correos elffi
maria.toledo@funcionjudicial.gob.ec; DEFENSORíA PÚBLICA a través de los correos
electrónicos notificaciones.azogues@defensoria. gob.ec; ALEXAN DRA CATALI NA PENA
LUPERCIO a través de los correos electrónicos osbe.2@hotmail.com,
gustavoquitomendieta@hotmail.com, xavieroabad@hotmail.com; GUAMAN ESPINOZA
ELSA ELIZABETH a través de los correos electrónicos cgchester2@hotmail.com,
christophergr@hotmail.es, fernandezcSSS@live.com; JUECES DEL TRIBUNAL PRIMERO
DE GARANTíAS PENALES DE CAÑAR a través de |os correos eICCITóNiCOS

rene.garcia@funcionjudicial.gob.ec, diana.naula@funcionjudicial.gob.ec,
mirian.pulgarin@funcionjudicial.gob.ec; JORGE FERNANDO BARROS ORTIZ a través de los

correos electrónicos gavilanesfabian@yahoo.com; GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHORRO Y CRÉDITO JUVENTUD ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA. 'JEP' A ITAVéS

de los correos electrónicos dcazorla@jep.coop, mrios@jep.coop, izhindon@jep.coop,
dcazorla@coopjep.fin.ec, diani0913@hotmail.com, ivanmauricioz@hotmail.com,
izh indon@coopjep.fin.ec; conforme consta los documentos adjuntos.- Lo certifico.'

Documento firmado electrónieamente.

CARLOS ALBERTO AGUIRRE GUANiN
ACTUARIO

CAAG/caag

EIilE t /-
Éffi::,
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, CoRla
CoNs'rmucroNAr-
DEL ECUADOIT

Quito D.M,,03 julio de2024

Ofi cio No. CC-JJE -2024-123

Doctora
María Toledo Martínez
JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTÓN AZOGUES,
PROVINCIA DE CAÑAR
Presente.-

Por disposición expresa del doctor JHOEL MARLIN ESCUDERO SOLIZ, juez de la Corte
Constitucional del Ecuador, me permito poner en su conocimiento la providencia emitida
dentro de la causa 585-22-EP y para los fines pertinentes, lo siguiente:

"[...] Conforme lo previsto en los artículos 86 de la Ley Orgánica de Garantías
Jurisdiccionales y Control Constitucional, 8 y 30 de la CRSPCCC, ofíciese a
la Unidad Judicial Pena! con sede en el cantón Azogues, provincia de
Cañar, dentro del proceso penal número 03283-2017-00408, para que, en el
término de cinco días contados a partir de la notificación de esta providencia,
remita a este despacho e! informe debidamente motivado de descargo
sobre los argumentos que fundamentan la presente acción extraordinaria
de protección."

Atentamente,

D oc u m ento f i rm a do e I ectró n i ca me nte.

CARLOS ALBERTO AGUIRRE GUANfN
ACTUAR¡O

Anexos:
AUTO PARA AVOCAR CONOCIMIENTO JUEZ

o

o
,-l '



Enviado

No.
1

No.
1

2

3

4

5

6

7

8

I

10

11

12

13

14

'15

16

17

Conre
ColrsrmucroNAL
DEL ECUADOR

Legitimado
JORGE FERNANDO BARROS ORTIZ

Legitimado
GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH
GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH
GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

DEFENSORíA PUBLICA

JORGE FERNANDO BARROS ORTIZ
ALEXANDRA CATALINA PENA LUPERCIO

ALEXANDRA CATALINA PENA LUPERCIO

ALEXANDRA CATALINA PENA LUPERCIO
GERENTE DE LA COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO JUVENTUD
ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.'JEP'
GERENTE DE LA COOPERATIVA DE
AHORRo Y CREDITo JUVENTUD
ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA. "JEP'
GERENTE DE LA COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO JUVENTUD
ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.'JEP'
GERENTE DE LA COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO JUVENTUD
ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.'JEP"
GERENTE DE LA COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO JUVENTUD
ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.'JEP'
GERENTE DE LA COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO JUVENTUD
ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.'JEP'
GERENTE DE LA COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO JUVENTUD
ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.'JEP'
JUECES DEL TRIBUNAL PRIMERO DE
GARANTíAS PENALES DE CAÑAR
JUECES DEL TRIBUNAL PRIMERO DE
GARANTíAS PENALES DE CAÑAR
JUECES DEL TRIBUNAL PRIMERO DE
GARANTIAS PENALES DE CAÑAR
UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL
CANTÓN MOGUES, PROVINCIA DE
CAÑAR

NOTIFICACIÓH I CASILLEROS ELECTRÓT.¡ICOS

Fecha de notificación
2024 -07 -03 1 2:24 :08.938

NOTIF¡CACIÓN A CORREOS ELEGTRÓNICOS

Fecha de notificación
2024-07 -03 1 5:02:1 4.409
2024-07 -03 1 5:02:1 2.226
2024-07 -03 1 5:02:1 0.263
2024-07 -03 1 5:02:07 .7 66

2024-07 -03 1 5:02:05.7 51

2024-07 -03 1 5:02:03.7 1 5

2024-07 -03 1 5:02:0 1 .683

2024-07 -03 1 5:01 :59.585

2024-07 -03'l 5:0 1 :57.558

2024-07 -03 1 5:0 1 :55.266

2024-07 -03 1 5:0 1 :53. 1 98

2024-07 -03'l 5:01 :51 . 1 9 1

2024-07 -03 1 5:01 :49.27 5

2024-07 -03 1 5:01 :47 .221

2024-07 -03 1 5:0 1 :45. 1 98

2024-07 -03 1 5:01 :43.24

2024-07 -03 1 5:0 1 :40.845

2024-07 -03 1 5:0 1 :38.62'l

2024-07 -03 1 5:01 :36.707

2024-07 -03 1 5:0'l : 34.646

Enviado

o

'18

19

20

-1T- ,

s€-tsrLto Tstele-

?*'

Correo
cgcheste12@hotmail

fernandezc555@live.co
rojasx@fiscalia. gob. ec

notificaciones.azogu es@def
ensoria.gob.ec
gavilanesfabian@yahoo.com Enviado
osbe.2@hotmail.com Enviado
gustavoquitomendieta@hot 

Enviado
mail.com
xavieroabad@hotmail.com Enviado

dcazorla@ep.coop Enviado

mrios@ep.coop Enviado

izhindon@ep.coop Enviado

dcazorla@coopjep.fin.ec Enviado

diani0913@hotmail.com Enviado

ivanmauricioz@hotmail.com Enviado

izhindon@coopjep.fin.ec Enviado

rene.garcia@funcionjudicial. Envlado
gob.ec
diana.naula@funcionjudicial. Enviado
gob.ec
mirian.pulgarin@funcionjudic Enviado
ial.gob.ec

maria.toledo@funcionjudicial Enviado
.gob.ec

01 01 904308
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GUíA DE CASILI-EROS CONSTITUC¡ONALE§: GC.CCE.JJ§-20?4.48
JUF,Z DE LA CORTE CONSTITUCIONAL JHOEL MARLIN ESCUDERO SOLIZ

Aou¡RRr cuANíN
TUARIO

Quito D.M, 03 julio de ZO24

Gaso P FécEá-
585-22-EP TERCER INTERESADO

FISCALÍA Gf;NERAL DEL ESTAD0 /IJI

AUTO PARA AVOCAR
CONOC¡MIENTO JUEZ DE

03 JULTO DE 2024

,a



rirefox htps ://outlook.offi ce. com/mail/inbox/id/AAQkADIiOWExY2EzLWR"'

Notificación - AUTO PARA AVOCAR CONOC¡MIENTO )UEZ - 585-22-EP

Despacho Dr, Jhoel Escudero < notificacionesjes@cce.gob.ec>
Mié 03/0712024 '15:01

Para:maria.toledo@funcionjudicial.gob.ec < maria.toledo@funcionjudicial.gob.ec>

-lf\*
¿Foño yocho

,&t

Estimad@:

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL
PROVINCIA DE CAÑAR

Dentro del caso No. 585-22-EP que se
Constitucional del Ecuador, se le notifica con:

CANTÓN AZO

tramita en la

o
DOCUMENTOS

i-"
i
,

I

oFtcro

FE DE PRESEUTRCIÓN

ESCRITO

FE DE PRESETTRctór.t

ESCRITO
t,*"*--*-"'-

i re oE pnrsENttctóru

AUTO PARAAVOCAR CONOCIMIENTO JUEZ

Atentamente,

CARLOS ALBERTO AGUIRRE GUANIN
ACTUARIO

lde2 317/2024.15:05



Firefox https ://outlook. offi ce.com/mai l/inbox/id/AAQkADIiOWExY2 EzLWR...

Este correo ha s¡do generado automáticamente por el sistema de la CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR, por favor no responda.

le2 3/712024,15:05
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ConrE
CoNsnruc-roul
DEL ECI]ADOR

(on
, )r,J-'

Quito D.M., 23 julio de 2024

Para:

Gopia:

MEMORANDO No. CC-JJE-2 024-172

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIO

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
PROSECRETARIA

JOSE LUIS CASTRO MONTERO
JEFE DE DESPACHO JURISDICCIONAL

CARLOS ALBERTO AGUIRRE GUANíN
ACTUARIO

o n*o,.I3;.1L n""uioo oor:.$\ff

M. CORTECONST}.TUCIOII¡TL

Kp-** secxEr¡RlnGENEE.I.L

De:

Asunto: Devolución de expedientes dentro del caso 585-22-EP

De mi consideración.-

Por disposición del juez constitucional ponente Dr. Jhoel Escudero Soliz y de acuerdo
con el trámite previsto en el artículo 30 de la Codificación del Reglamento de
Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, me permito
remitir los expedientes constitucional y ordinarios dentro del caso 585-22-EP, para el
trámite correspondiente, conforme el siguiente detalle:

Quito: José Tamayo 810-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edf. Banco Pichincha 6to piso.

No.
No. de
Gaso

Guerpos
de la
ccE

FOJaS

de la
ccE

uuerpos
del

inferior

FOJas
del

inferior
Observaciones

1 585-22-EP 1 79 15 1483

-uos (;¿) uos. a IoJa 14 en er

expediente constitucional.
-Un (1) Cd. en la pasta posterior en
el cuerpo XV; tres fojas sin foliar al

inicio en el cuerpo l;falta latoja 1021
en el cuerpo Xl, del Tribunal Primero

de lo Penal de Cañar.

https ://www.corteconstitucional.gob.ec/
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Atentamente,

Firmado electrÓnicamente
':i f-'óenlos 

ALBERTo AGUIRRE GUANíN
ACTUARIO
CORTE CONST¡TUCIONAL

Fln.do.r..t!&lc&¡r. p!:

CARLOS AI,BERTO
AGUIRRE GUAIIIN

Elaborado por: CAAG

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edf. Banco Pichincha 6to piso.

o

https://www.corteconstitucional.gob.ec/
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FE DE PRESENTAcIón

RUBEN DARIO MAC NCELA VACA
RESPONSABLE E INGRESO

r'rúvrrno DE INGREso t IIJR-2024 -6242

585-22-EP
eccró¡ EXTRAoRDTNARIA DE pnor¡ccróN

JUEZ CON§TITUCIONAL: JHOEL MARLIN ESCUDERO SOLZ I
Recibido el 02 agosto de2024,a las 1lhl7, presentada por: GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZASETHI m
ESCRITO: I foja(s) - (ORIGINAI) ieüüHifue*"
prtlcló¡,¡:
ALEGATOS/ ESCRITOS, ALEGATO

m[r
IAL

I T-
I



Caso No. 585-22-EP

CORTE CONSTITUCTONAL DEL ECUADOR.
Dr. Escudero Soliz

ELSA E.LIZAB.ETH GUAMAN ESPINOZA, en relación a la Acción Extraordinaria
de Protección, que tengo presentada en contra de la resolución dictada por el Tribunal
Primero de lo Penal del Cañar, ante Usted comparezco y solicito:

SeñorJuez, a través de múltiples escritos he venido insistiendo en el despacho de Ia causa,
muy a pesar de que fue admitida la misma como causa prioritaria, sin embargo no ha
sido despachada a pesar del exceso de tiempo transcurrido; por lo que, una vez más

o
solicito se sirva elaborar el proyecto de resolución y poner en conocimiento d
la Corte Constitucional. I

Como abogado defensor de la actora, a su nombre y representaciln,y por
legalmente facultado, firmo.

Robles E4-136 y Amazonas, Edificio Proinco Calisto, Octavo Piso, Oñcina 805.

felfs: 022 5G0 433 / 022560 435

Quito - Ecuador

I1'ernandez Abogaclos

.*--*W"^'<
6I e"zrr'e'",t5 &,S

8Lt

"ú'f"

-nfr

o

7'NLAT.3035 C.A.P///' 
i
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Conrp
CoNsrrrucroNAL
DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL.. SECRETARíA Cür.¡E ü'M., l2 agosto de 2024.-
De conformidad con lo previsto en la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con lo establócido en el segundo inciso del artículo 30 de la
Codificación del Reglamento de Sustanciación de Proces-os de Competencia de la Corte
Constitucional, hágase conocer a las partes la recepción del proceso S8S-22-Ep, acción
extraordinaria de protección presentada en contra de la sentencia de 1 de marzo del 201g,
dictada por el Tribunal Primero de lo Penal del Cañar dentro del proces o 03283-2017-OO4OB,
previo al conocimíento y resolución del Pleno de la Corte Constitucional.- Notifíquese.-

F i rm ado el ectrón i camente
níon SoLEDAD GARcíA BERNI

SECRETAR¡A GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
ASGB/MESB

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 585.22.Ep

RAZoN'.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los trece días del mes de agosto de dosmil veinticuatro, se notificó con providelgla de recepción de proceso de doce de agostode 2024, a los señores: GUAMAN ESPlNozn elsÁ ELIZABETH a través de tos correoselectrónicos cgcheste r2@gmail.com, cgcheste12@hotmail.com, christophergr@hotmail.es,
!e11a1dezc555@live.com, y al casillero electrónico o30l 96038t i nscÁiiÁ óeNennl DELESTADo a través delcorreo electrónico rojasx@fiscalia.gob.ec, y en la casilla constitucional44; DEFENSoRÍA púBLIcA r Iravés del correo electrónico
notificaciones.azogues@defensoria.gob.ec; JoRGE FERNANDo BARROS ORTIZ a travésde los correos electrónicos gavilánesfabian@yahoo.com, y el casillero electrónico0101904308; ALEXANDRA CATALINA PENÁ- LUPERcto a través de tos correoselectrónicos osbe .2@hotmail.com, g ustavoquitomendieta@ hotmail.com,
xavieroabad@hotmait.com; GERENTE DE LÁ coopERATtvA DE AHoRRo v CáÉoiroJUVENTUD ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA. 'JEP' a través de los correoselectrónicos dcazorra@)ep.coop, mrios@iep.coop, izhindon@iep.coop,
¿.9a1orp@coopjep.fin.ec, izhindon@coopjef,íin.ec, gino_marin@rritmair.com,
diani0913@hotmail.com, ivanmauricioz@hotmaii.tom; JUECES DEL TTRIBUNAL pRIMERO
DE GARANTÍAS PENALES CON SED} EN EL cANTÓN AzoGUES, RPRoVINcIA DEcAÑAR a través de los correos electrónicos rene.garcia@funcionjudicial.gob.ec,
djana'naula@funcionjudicial.gob.ec, mirian.pulgarin@fun"cionjudicial.gon.ác; JUE7 DE LAUNIDAD JUDICIAL PENAL coN SEDE EN ÉL cñNrórr¡ AZoGUES, pRovtNCtA DECAÑAR a través de los correos electrónicos maria.toledo@funcionjudicial.gob.ec,
mavert812009@hotmail.com; conforme consta los documentos adjuntos.- to certifico..

Documento firmado electrónicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA GORTE GONSTITUCIONAL

ASGB/abci
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No.
1

2

Legitimado
¡oácE FERNANDo BARRoS oRTlz

GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

NOT¡FICACIÓN A CASILLEROS ELECTRÓNICOS

Fecha de notificación
2024-08-13 1 4: 1 9:08.81 5

2024-08-13 1 4: 1 9:08.8 1 5

Casillero
01 01 904308
0301960381

Correo Estado

cgchester2@gmail.com Enviado

cgchester2@hotmail.com Enviado

cñristophergr@hotmail.es Enviado

fernandezc5S5@live.com Enviado

rojasx@fiscalia.gob.ec Enviado

notiflcaciones.azogues@def Enviado
ensoria.gob.ec
gavilanesfabian@yahoo.com Enviado

ásbe.2@hotmail'com Enviado

gustavoquitomendieta@hot Enviado
mail.com
xavieroabad@hotmail.com Enviado

dcazorla@eP.cooP Enviado

mrios@jeP.cooP

izhindon@jeP.cooP

Enviado

Enviado

dcazorla@coopjep.fin'ec Enviado

izhindon@coopjep.fin'ec Enviado

gino-marin@hotmail.com Enviado

diani0913@hotmail.com Enviado

ivanmauricioz@hotmail.com Enviado

rene.garcia@funcionjudicial. Enviado
gob.ec

diana.naula@funcionjudicial. Enviado
gob.ec

mirian.pulgarin@funcionjudic Enviado
ial.gob.ec

maria.toledo@funcionjudicial Enviado
.gob.ec

mavertS 1 2009@hotmail.com Enviado

NOTIFICACIÓN A CORREOS ELECTRÓNICOS

10

11

12

13

14

15

'16

17

18

19

No. Legitimado
1 GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

2 GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

3 GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

4 GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH

5 FISCALíR CENTNRI DEL ESTADO

6 DEFENSORIA PIJBLICA

7 JORGE FERNANDO BARROS ORTIZ

8 ALEXANDRA CATALINA PENA LUPERCIO

9 ALEMNDRA CATALINA PENA LUPERCIO

ALEXANDRA CATALINA PENA LUPERCIO

GERENTE DE LA COOPEMTIVA DE

AHORRO Y CRÉDITO JUVENTUD

ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA. "J EP'

GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHORRO Y CRÉDITO JUVENTUD

ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA''J EP'

GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHORRO Y CRÉDITO JUVENTUD

ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.'J EP-

GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHORRO Y CREDITO JUVENTUD

ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA' "JEP'

GERENTE DE LA COOPEMTIVA DE

AHORRO Y CRÉDITO JUVENTUD

ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.'JEP'

GERENTE DE LA COOPEMTIVA DE

AHORRO Y CRÉDITO JUVENTUD

ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA.'JEP'

GERENTE DE LA COOPEMTIVA DE

AHORRO Y CREDITO JUVENTUD

ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA. "JEP'

GERENTE DE LA COOPERATIVA DE

AHORRO Y CREDITO JUVENTUD

ECUATORIANA PROGRESISTA LTDA. -JEP"

JUECES DEL TTRIBUNAL PRIMERO DE

GARANTíAS PENALES CON SEDE EN EL

CANTÓN MOGUES, RPROVINCIA DE

CAÑAR
JUECES DEL TTRIBUNAL PRIMERO DE

GAMNTIAS PENALES CON SEDE EN EL

CANTÓN AZOGUES, RPROVINCIA DE

CAÑAR
JUECES DEL TTRIBUNAL PRIMERO DE

GAMNTÍAS PENALES CON SEDE EN EL

CANTÓN MOGUES, RPROVINCIA DE

CAÑAR
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON

SEDE EN EL CANTÓN AZOGUES'
PROVINCIA DE CAÑAR

JUEZDÉ. LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON

Fecha de notificación
2024 -O8- 1 3 1 4 :20 :04.625
2024 -08- 1 3 1 4 :20 :03.7 08

2024 -08- 1 3 I 4 :2002.89 1

2024 -08-1 3 1 4 :1 I :52.264
2024 -08- 1 3 I 4 : 1 9:51 .328

2024-08-13 1 4: 1 9:50.392

2024-08-1 3 1 4:19:49.463
2024 -08-1 3 1 4 :1 9 :48.4 1 1

2024 -08-1 3 1 4 :1 I :47 .47 2

2024-08-13 1 4:1 9:46.403

2024-08-1 3 1 4:19:45.485

2024 -08- 1 3 1 4 : 1 I :44.52

2024 -08-1 3 1 4:1 I :43.07 4

2024 -08-1 3 1 4: 1 I :42.1 24

2024-08-1 3 1 4:1 9:41 .036

2024-08-1 3 14: 1 9:39.989

2024 -08- 1 3 1 4 : I 9 :39 . 1 23

2024 -08- 1 3 1 4:1 I :38. I 21

2024-08-1 3 1 4:1 9:37 .21

2024 -08- 1 3 1 4 :1 9 :36.267

2024-08-1 3 1 4:19:35.21 9

2024 -O8- 1 3 1 4 :1 9 :34.242

2024-08-13 1 4: 1 9:33.31 9

20

21

23



SEDE EN EL CANTÓN MOGUES,
PROVINCIA DE CAÑAR
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALE$: GC-CCE-DTPD -2024-17 4
SECRETARIA GENERAL

les v cas¡lleros con

ERCER INTERESADO

FISCALíA GENERAL DEL ESTADO
585-22-EP
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: Conrp
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DEL ECUADOR

RAZON.- Siento por tal, que las 85 (ochenta y cinco) fojas útiles que anteceden

entre originales, simples y compulsas son fiel copia de los originales que reposan
en el expediente fisico constitucional Nro. 585-22-BP.- Lo certifico.-

AGB/jdn

-;aóerni

cnlrnq.r


