CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 149-23-15/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 11 de julio de 2024
CASO 149-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 149-23-1S/24

Resumen: En la presente sentencia la Corte Constitucional resuelve aceptar la demanda propuesta,
tras verificar la existencia de antinomia jurisdiccional entre decisiones dictadas en el marco de un
proceso de medidas cautelares autbnomas y una sentencia de accion de proteccion. Finalmente, la
Corte declara el error inexcusable de la jueza que conocid la accion de proteccion 12283-2023-00488
al verificar que su conducta constituy6 un error judicial grave que gener6 un dafio significativo a la
administracidn de justicia y a los justiciables.

1. Antecedentes procesales

1. Con fecha 14 de marzo de 2023, en el proceso 17250-2023-00022 de medidas cautelares
autonomas (“proceso de medidas cautelares™), iniciado por la Fundacion de Pacientes
con Inmunodeficiencias Primarias del Ecuador — PIDE (“PIDE”), el Tribunal de Garantias
Penales con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha (“Tribunal de Garantias Penales™), dispuso:

[...] la suspensidn al registro sanitario del medicamento BIOVEN y como consecuencia la
suspension del proceso de adjudicacion SICM-552-2022 hasta verificar el cumplimiento de
los requisitos legales minimos establecidos en el Art. 4.2 del Acuerdo Ministerial No. 385,
publicado el 12 de julio del 2019 y, el Art. 17 del mismo Acuerdo Ministerial.

[...] Por ser la medida cautelar temporal, la presente resolucion tendra vigencia hasta, que la
Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria ARCSA justifique los
requisitos documentadamente ante el Tribunal y demuestre al [sic] cabal cumplimiento de los
citados requisitos legales correspondientes, en especifico los establecidos en el Art. 4.2
referente a los estudios no clinicos de las Agencias Reguladoras de Alta Vigilancia Sanitaria;
esto sin perjuicio de la reserva alegada en la audiencia por la entidad Gubernamental
accionada ARCSA Agencia Nacional de Regulacién, Control y Vigilancia Sanitaria; que no
puede superponerse a la cautela del derecho constitucional a la salud [...].

2. Con fecha 07 de abril de 2023, en el proceso signado con el nimero 12283-2023-00488
(“proceso 17), la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo, provincia de Los
Rios (“Unidad Judicial 17), resolvio rechazar una accion de proteccion propuesta por la
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Defensoria del Pueblo,! mediante la cual buscaba obtener definitivamente la suspension
del registro sanitario de la medicina BIOVEN 10%. La Unidad Judicial 1 dispuso que se
reactive de forma inmediata el registro sanitario y revoco las medidas cautelares referidas
en el parrafo anterior:?

[...] SE REVOCA EN SU INTEGRIDAD LA MEDIDA CAUTELAR DICTADA EN EL
PROCESO CONSTITUCIONAL 17250-2023-00022, EL 03 DE MARZO DEL 2023 Y
NOTIFICADA POR ESCRITO EL 14 DE MARZO DEL 2023. En consecuencia, se ordena
a las entidades publicas accionadas de manera inmediata y en el &mbito de sus competencias
respectivas, la aplicacion inmediata del PROCESO DE ADJUDICACION DE SICM-552-
2022, entiéndase: 1) La reactivacion del Registro Sanitario del medicamento
INMUNOGLOBULINA HUMANA en liquido parenteral de concentracion 100MG/ML; y
2) la reactivacion del CONVENIO MARCO suscrito del procedimiento de subasta inversa
Corporativa de Medicamentos signado con No. SICM-552-2022. (Mayusculas en el original).

3. Posteriormente, con fecha 24 de mayo de 2023, el Tribunal de Garantias Penales, a través
de auto, insistio en que las medidas cautelares dictadas seguian vigentes. Pues, a su
criterio, la Unica autoridad competente para revocar estas medidas es aquella que asumio
la competencia y las concedid, mas no la Unidad Judicial de Quevedo. En ese contexto
alega que:

[...] la Gnica autoridad competente para revocar estas medidas es aquella que asumio la
competencia y concedi6 las referidas medidas, en el presente caso es sorprendente que una
autoridad que no avoco, tampoco concedi6 la medida cautelar revoque las dictadas por un
juez de otra jurisdiccion de manera ilegal, improcedente e inconstitucional, por lo que dichas
medidas cautelares autdnomas siguen vigentes hasta cuando se ponga en conocimiento de
este Tribunal, el cumplimiento total de las referidas medidas, momento en cual el Tribunal
previa revision y analisis correspondiente, de acuerdo con la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta en la capacidad de revocar las mencionadas
medidas.

4. La empresa LETERAGO DEL ECUADOR S.A (“LETERAGQO”), titular del registro
sanitario del medicamento BIOVEN 10%, presentd una accion de proteccion en contra de
ARCSA vy de la Procuraduria General del Estado. El proceso se signé con el nimero
12283-2023-00916 (“proceso 2”) y su conocimiento recay6 en la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantobn Quevedo, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial 27).

! La demanda fue propuesta en contra del Ministerio de Salud Publica, la Procuraduria General del Estado,
ARCSA, Servicio Nacional de Contratacion Publica y de Leterago del Ecuador S.A.

2 Contra esta decision, la Defensoria del Pueblo no presenté recurso de apelacion. No obstante, la fundacion
PIDE presento un recurso de apelacion, sin haber sido parte del proceso. Mediante auto de 12 de mayo de 2023,
dicho recurso fue inadmitido por la Unidad Judicial 1.
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LETERAGO pretendia la suspension de un procedimiento de control iniciado por ARCSA
y la rehabilitacion del registro sanitario. Con fecha 02 de agosto de 2023, dicha accién fue
aceptada y se ordenaron las siguientes medidas de reparacion solicitadas por
LETERAGO:

[...] Se declara la vulneracion de los derechos Constitucionales al Debido Proceso en la
Garantia del Derecho a la Defensa y Motivacion, asi como también el Derecho Constitucional
a la Seguridad Juridica [sic] por parte de los accionados y en consecuencia. 2. Una vez que
se ha demostrado la vulneracién de derechos por parte de los accionados se dispone como
medidas de reparacion integral las siguientes: 2.1. Se declara la nulidad del proceso de control
posterior iniciado mediante Oficio ARCSA-ARCSA-CGTC-2023-0701-0O, del 05 de mayo
de 2023, asi como todas las demas actuaciones y resoluciones posteriores; esto es; el Oficio
ARCSA-ARCSA-CGTC-2023-0711-O del 09 de mayo de 2023, el Informe Técnico
ARCSA-INF-CGTC-2023-018, del 10 de mayo del 2023; y la Resolucion ARCSA-CGTC-
2023-065-MEZM, mediante la cual, se suspende el registro sanitario 243-MBE-0123 del
medicamento BIOVEN 10%, para lo cual se otorga al ARCSA el término de 5 para su
cumplimiento una vez dictada la resolucion oral e informar a la suscrita autoridad
jurisdiccional sobre el cumplimiento en un término no mayor de 8 dias. 2.2. Que se disponga
a la Direccion de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones de la Agencia Nacional
de Regulacidn, Control y Vigilancia Sanitaria - ARCSA, Doctor Leopoldo Izquieta Pérez, o
guien haga sus veces, la rehabilitacion del Registro Sanitario de Medicamentos Extranjeros:
243-MBE-0123, en los sistemas informaticos de la institucion. 2.3. Por los efectos de la
nulidad ponga en conocimiento de la Maxima Autoridad de la Agencia Nacional de
Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria ARCSA, con la disposicion de rehabilitacion del
Registro Sanitario de Medicamentos Extranjeros: 243-MBE- 0123 del medicamento
BIOVEN 10%, para lo cual se otorga al ARCSA el término de 5 dia para su cumplimiento
una vez dictada la resolucion oral e informar a la suscrita autoridad. 3. En virtud que el
suscrito juzgador durante el analisis de la presente accion constitucional ha advertido de una
actitud impropia y arbitraria por parte del accionado; es decir, de la Agencia Nacional de
Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria ARCSA, al tratar de impedir, la vigencia del
Registro Sanitario 243-MBE- 0123 y por ende, la comercializacion del medicamento
BIOVEN 10% por parte de LETERAGO S.A., siendo mi competencia como Juez
Constitucional la de resolver sobre las vulneraciones constitucionales alegadas por el
accionante, también es mi deber de proteger con los fallos constitucionales el derecho de los
posibles terceros afectados, que en este caso serian, las personas que sufren de
inmunodeficiencia primaria, por lo que, dispone a su favor: 3.1. Prohibase a la Agencia
Nacional de Regulacién, Control y Vigilancia Sanitaria ARCSA, y sus dependencias, que
bajo ninguna circunstancia, puedan efectuarse actos administrativos ulteriores que puedan
afectar, suspender, revocar, anular o eliminar el Registro Sanitario de Medicamentos
Extranjeros 243-MBE-0123 del medicamento BIOVEN 10%, asi como impedir bajo
cualquier modalidad la liberacion del primer lote de medicamentos para que sean distribuidos
de manera inmediata a los recintos hospitalarios y demas instituciones publicas o privadas,
asi como particulares que requieran del medicamento para ser utilizados en pacientes con
inmunodeficiencia primaria; resolucion que podra ser modulada en cualquier momento por
el suscrito Juez si a criterio de éste, y en relacion a los informes que se remitan por la autoridad
competente delegada para el seguimiento del cumplimiento de la sentencia, se determinen
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gue se contintian vulnerando los derechos de la Compafila LETERAGO S.A., o de los terceros
afectados que son los pacientes diagnosticados con inmunodeficiencia primaria. 3.2. Para
ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se delega a sefior Delegado [sic] de la Defensoria
del Pueblo de la Provincia de Los Rios, para que efectle el seguimiento del cumplimiento de
la sentencia e informe periddicamente al suscrito juez sobre el cumplimiento de la misma. 4.
Por existir serias presunciones de infracciones administrativas se ponga en conocimiento de
la Contraloria General del Estado las actuaciones administrativas de los servidores publicos
suscriptores e involucrados en la Resolucion ARCSA-CGTC-2023-065-MEZM. 5. Que el
ARCSA ofrezca disculpas publicas a la Compafiia LETERAGO S.A. y a los pacientes de
inmunodeficiencia primaria que serian terceros afectados en este procedimiento
constitucional, al haber imposibilitado con su accionar el cumplimiento de la Sentencia 679-
18-JP/20 y acumulados al derecho a medicamentos de calidad, seguros, eficaces, y a menor
costo para el Estado Ecuatoriano, para cuyo efecto se le concede el término de 5 dias, a partir
de la notificacion oral de la presente sentencia, para que se ponga un banner en su portal
electrénico anclado al inicio del portal por 30 dias con las disculpas publicas resuelta. 6.- La
medida cautelar conjuntas ordenadas en el auto de fecha martes 23 de mayo del 2023, a las
15h04, se la declara precluida y las decisiones tomadas en esta sentencia quedan como se
encuentra dispuesto en esta parte resolutiva [...].

5. Frente a dicha sentencia, ARCSA interpuso recurso de apelacion.

6. El 03 de octubre de 2023, la Fundacion de Pacientes con Inmunodeficiencias Primarias
del Ecuador — PIDE, requirié al Tribunal de Garantias Penales que remita a la Corte
Constitucional el expediente del proceso de medidas cautelares (17250-2023-00022) de
manera urgente para que dirima la presunta antinomia jurisdiccional generada entre dicha
resolucion y las sentencias del proceso 1y proceso 2.

7. Con fecha 26 de octubre de 2023, Daniel Tufifio Garzén, Zaskya Paola Logrofio Hoyos y
Marcelo Hernan Narvéaez Narvéez, en calidad de jueces del Tribunal de Garantias Penales,
presentaron ante este Organismo la accion de incumplimiento signada con el nimero 149-
23-1S. De acuerdo con el Tribunal de Garantias Penales, la accion fue presentada “por
existir dos resoluciones jurisdiccionales contradictorias a la dictada por el Tribunal, que
dificulta se ejecuten las medidas cautelares [concedidas] dentro de la presente causa
[17250-2023-00022]”. De conformidad con el sorteo automatico de 26 de octubre de
2023, la sustanciacion de la presente causa le correspondio a la jueza constitucional
Carmen Corral Ponce.

8. Tras ello, con fecha 16 de noviembre de 2023, la fundacion PIDE presentd un escrito ante
esta Corte. Tras ofrecer un recuento de los hechos y de la presunta antinomia
jurisdiccional, present6 una peticion de medidas cautelares en conexién con la accién de
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incumplimiento del Tribunal de Garantias Penales, referida en el parrafo previo.® Dicha
solicitud fue negada por el Pleno de la Corte Constitucional, mediante auto emitido y
notificado el 23 de mayo de 2024.

9. El 13 de mayo de 2024, en atencion al orden priorizado para el despacho de casos, la jueza
sustanciadora avoco conocimiento de la causa y requiri6 al Tribunal de Garantias Penales
que, en el término de cinco dias, remita a este Organismo un informe motivado respecto
del proceso numero 17250-2023-00022 y de la presunta antinomia generada.

10. Con fecha 21 de junio de 2024, la jueza sustanciadora requirié a la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios con sede en el canton Quevedo (“Sala Provincial™) que: (i) indique
el estado actual de la causa 12283-2023-00916, proceso 2, en lo relativo a la resolucion
pendiente del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada; vy, (ii) justifique
las razones por las cuales ha excedido el término de 8 dias para la expedicién de la
sentencia de segunda instancia, inobservando lo prescrito en el articulo 24 de la LOGJCC.

11. Mediante escrito de 25 de junio de 2024, dos de los jueces que componen el tribunal de la
Sala Provincial —Julio Wilson Almache Tenecela y Lenin Javier Garcia Parraga—
sefialaron que:

[...] el proyecto de borrador de la causa 12283- 2023-00916, fue puesto a consideracion del
Abg. Julio Almache Tenecela quien suscribié dicho borrador con fecha 10 de noviembre de
2023, y desde el 13 de noviembre de 2023, fue puesto en el despacho de la Dra. Isela Ordofiez
Mufioz, segln consta en el libro de entrega de proyectos de borradores que reposa en la Sala.

En la actualidad desconocemos el estado del proceso por cuanto estamos suspendidos en
nuestras funciones desde el 7 de junio de 2024, por 90 dias resolucion emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura, y en la actualidad otros compafieros han asumido nuestros
despachos.

3 Los peticionarios requerian que: [...] a) Se oficie a los jueces Freire y Cedefio de la Unidad Judicial Penal del
Canton [sic] Quevedo para que dejen sin efecto y se abstengan de emitir medidas coercitivas y correctivas con
el objeto de exigir el cumplimiento de las sentencias dictadas en las causas 12283-2023-00488 y 12283-2023-
00916 hasta que esta honorable Corte resuelva la presente antinomia; b) Se revoquen las sentencias de las causas
constitucionales sefialadas en la letra a) supra de este parrafo por ser arbitrarias y una amenaza de dafio
irreparable a los derechos a la salud y la vida de los pacientes con inmunodeficiencia primaria; ¢) Se ordene la
vigencia de las medidas de suspension adoptadas por el Tribunal Penal de Ifiaquito en la causa 17250-2023-
00022 hasta que la ARCSA en mérito del informe ARCSA-INF-CGTC-2023-018 revoque el Registro Sanitario
No0.243-MBE-0123 otorgado irregularmente al medicamento BIOVEN 10%; d) Se le disponga al ARCSA que
en un plazo prudencial remita a esta honorable Corte, la resolucion de revocatoria del otorgamiento del Registro
Sanitario en comento; y, e) Se disponga al Ministerio de Salud y al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
que no se suministre el referido medicamento BIOVEN 10% hasta el pronunciamiento final de esta Corte
Constitucional.
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En cuanto a lo requerido en el numeral 8.2, consideramos que cumplimos con los términos,
puesto que la excesiva carga procesal que manteniamos nos era imposible cumplir con el
término sefialado en el Art. 24 de la LOGJCC, habiendo sido la audiencia el 20 de septiembre
de 2023, y el borrador realizado por el Juez Ponente el 30 de octubre de 2023, fue puesto en
consideracion del otro Juez que integraba el tribunal quien el 10 de noviembre de 2023 y
luego puesto en el despacho de la otra integrante del Tribunal que a la fecha no conocemos
si se ha subido o no la sentencia, por las razones antes indicadas de nuestra suspension.

12. Mediante auto emitido y notificado el 27 de junio de 2024, la Sala Provincial resolvio
declarar la nulidad del proceso 2 por incompetencia del juzgador en razén del territorio.*

13. También el 27 de junio de 2024, mediante escrito,® la jueza del tribunal de la Sala
Provincial, Isela Emperatriz Ordofiez Mufioz, justific su demora en la carga procesal de
su despacho y en la existencia de problemas de coordinacion interna.®

2. Competencia de la Corte Constitucional

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de incumplimiento de sentencia constitucional, de conformidad con el articulo 436,
numeral 9, de la Constitucion de la Republica y articulos 162 a 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

15. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el precedente jurisprudencial obligatorio
contenido en la sentencia 001-10-PJO-CC “[a]nte la existencia de sentencias
constitucionales contradictorias y a falta de precedente constitucional en la materia que
impidan la ejecucion de las mismas, la Corte Constitucional, de conformidad con el

4 El auto en cuestion sefala que “se inadmite la accion de proteccion ordinaria constitucional, presentada por la
legitimada activada, por lo que se dispone su archivo”.

5 En la causa también se ingresaron los siguientes escritos: de Gilberto Alfonso Gutiérrez Perdomo, el 25 de
junio de 2024; por LETERAGO, el 26 de junio de 2024 (mediante el que solicita audiencia) , el 02 de julio de
2024 (solicitando se declare inejecutable la resolucion dictada el 14 de marzo de 2023 por el Tribunal de
Garantias Penales) y el 09 de julio de 2024; por ARCSA, el 01 de julio de 2024; por el Tribunal de Garantias
Penales, el 01 de julio de 2024; vy, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de los Rios, el
03 de julio de 2024.

® La jueza sefialé que el 29 de mayo de 2024, el juez Lenin Javier Garcia Parraga borrd el proyecto del sistema
tecnolégico interno del juzgado, sin comunicar las razones ni explicar si tenia la aprobacion del segundo
integrante del tribunal. Tras ello, el 26 de junio de 2024, la jueza Ordofiez habria enviado por correo electronico
y en fisico a los otros dos jueces provinciales (que reemplazaron a quienes estaban suspendidos en sus
funciones, conforme se indica en el parrafo 11 supra) el proyecto escaneado del voto de mayoria junto con su
proyecto alternativo, para que lo revisen y se adhieran al que consideren o redacten uno nuevo. El proyecto
subido y notificado es el alternativo, discutido y aprobado por los actuales miembros del tribunal de apelacién.
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articulo 436, numeral 9, de la Constitucién, se constituye en el 6rgano competente para
conocer sobre dicho incumplimiento y en caso de ser necesario, dirimir el conflicto
suscitado”.”

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Pretension y argumentos del Tribunal de Garantias Penales

16. Como se indico en el parrafo 7 supra, el 26 de octubre de 2023, los jueces del Tribunal de
Garantias Penales presentaron accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional por
la presunta existencia de “dos resoluciones jurisdiccionales contradictorias a la dictada
por el Tribunal, que dificulta se ejecuten las medidas cautelares [concedidas] dentro de la
presente causa [17250-2023-00022]”.

17. Ensudemanda, el Tribunal de Garantias Penales sefiala que, una vez emitidas las medidas
cautelares autonomas, el juez constitucional esta en la obligacién de verificar su
cumplimiento y ejecucidn. Sefiala que la revocatoria de las medidas cautelares procedera
en caso de cumplimiento, cuando se haya evitado o interrumpido la violacion de derechos,
hayan cesado los requisitos establecidos en la LOGJCC o se llegue a demostrar que no
tenian fundamento. Por ello, indica que en este caso convoco a audiencia a las partes
procesales, para verificar el cumplimiento de las medidas cautelares dictadas. Dicha
audiencia tuvo lugar el dia 07 de septiembre del 2023.

18. El Tribunal de Garantias Penales expone que, de la audiencia, llegé a la conviccién de que
no se dio cumplimiento a las medidas cautelares dictadas. Pues, a su criterio, ARCSA no
ha justificado el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en los articulos 4.2
y 17 del Acuerdo Ministerial 385,8 emitido por el Ministerio de Salud Publica, referentes
a los estudios no clinicos de las Agencias Reguladoras de Alta Vigilancia Sanitaria. Sefiala
que dicho incumplimiento se debe a la resolucién de dos acciones de proteccion dentro de
los procesos 12283-2023-00488 (proceso 1) y 12283-2023-00916 (proceso 2). Las
sentencias de aquellos procesos, a decir del Tribunal de Garantias Penales, serian
contradictorias y obstaculizarian el cumplimiento de las medidas cautelares dispuestas.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

" CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, de 22 de diciembre de 2010, parr. 51.
8 Ministerio de Salud Pdblica, Acuerdo Ministerial 385, Registro Oficial Edicion Especial 1011, de 12 de julio
de 2019.
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19. De acuerdo con lo sefialado en los parrafos 14 y 15 supra, es deber de la Corte
Constitucional analizar en conjunto las decisiones que presuntamente se encuentran en
conflicto, con el fin de determinar si entre ellas existe una antinomia que impida u
obstaculice su ejecucion integral. De verificarse este supuesto, este Organismo procedera
a dirimir el conflicto, en concordancia con lo previsto en el articulo 436, numeral 9, de la
Constitucion.

20. Ahora bien, un presupuesto fundamental para la resolucion de antinomias jurisdiccionales
es la verificacion de que las decisiones en supuesta colision se encuentren vigentes. Pues,
independientemente de la compatibilidad o no de su contenido, si una de las decisiones
que forman parte del conflicto no se encuentra en vigencia, esta no seria susceptible de
provocar una antinomia real. Pues, resultaria inoficioso para este Organismo verificar el
cumplimiento de decisiones jurisdiccionales que han perdido vigencia y validez en el
plano juridico.®

21. En tal virtud, esta Corte observa que, respecto de la presunta antinomia entre las medidas
cautelares y la sentencia del proceso 2, al momento de presentacion de la accion de
incumplimiento —el 26 de octubre de 2023—, el recurso de apelacién se encontraba
pendiente de ejecucion. Atendiendo dicho recurso, la Sala Provincial conocié el caso y
resolvio declarar la nulidad del proceso el 27 de junio de 2024. En tal virtud, la sentencia
del proceso 2, que presuntamente provocaba la antinomia alegada por el Tribunal de
Garantias Penales, ha dejado de existir en el plano juridico. Asi, ya que la sentencia de
primera instancia del proceso 2 se invalidd, segun la decision de segunda instancia, por
dictarse por un juzgador incompetente, no se puede configurar ninguna antinomia entre lo
resuelto en el proceso de medidas cautelares constitucionales y en el proceso 2.

22. Por estas consideraciones, se plantea el siguiente problema juridico:

22.1.¢Existe una antinomia jurisdiccional entre la decision del proceso de medidas
cautelares y la sentencia del proceso 1?

23. Como se dijo, solo de verificarse este supuesto, la Corte analizara los siguientes problemas
juridicos:

® CCE, sentencia 187-22-1S/24, de 11 de abril de 2024, parr. 19; y, sentencia 9-23-15/24, de 25 de abril de 2024,
parr. 21.
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23.1.;Cual de las decisiones en conflicto debe prevalecer ante la antinomia generada
entre el proceso de medidas cautelares y el proceso 1?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢ Existe una antinomia jurisdiccional entre la decision del proceso de medidas
cautelares y la sentencia del proceso 1?

24. Laaccion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales constituye uno
de los mecanismos de los que dispone la Corte Constitucional para verificar la ejecucion
integral de las decisiones constitucionales, asi como la materializacion de las medidas
dispuestas.® Adicionalmente, la accién de incumplimiento procede “[a]nte la existencia
de sentencias constitucionales contradictorias y a falta de precedente constitucional en la

materia que impidan la ejecucion de las mismas”. !

25. La Corte Constitucional ha definido a la antinomia jurisdiccional del siguiente modo:

[...] una antinomia jurisprudencial se produce (i) cuando existe identidad de hechos y sujetos
en causas distintas, que tienen resultados distintos; o (ii) cuando, sin tener identidad de sujetos
procesales, convergen en el punto de ejecucion con decisiones que tienen como resultado que
lo que manda una sentencia, la otra prohibe. De tal manera que vuelve a la decision de los
jueces en ineficaces a causa de su inejecutabilidad.'?

26. Respecto de la decision del proceso de medidas cautelares y la sentencia del proceso 1, no
se cumple el primer supuesto. Esta Corte no constata la existencia de identidad subjetiva,
pese a que ambos casos giran en torno al mismo hecho (la presunta concesion irregular de
un registro sanitario, al medicamento BIOVEN al 10%, de la empresa LETERAGO).
Pues, en el proceso de medidas cautelares, quien presentd la accion fue la fundacion PIDE,
mientras que en el proceso 1 la accion de proteccién fue planteada por la Defensoria del
Pueblo.

27. No obstante, se evidencia que, tanto la decision del proceso de medidas cautelares como
la sentencia del proceso 1 convergen en el punto de ejecucién, ya que han dispuesto
conductas incompatibles entre si:

10 Constitucion, articulo 436, numeral 9; LOGJCC, articulos 162 al 165.
11 CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de diciembre de 2010, parr. 51.
12 CCE, sentencia 32-17-15/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 21.
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27.1.Por un lado, el mandato de las medidas cautelares concedidas por el Tribunal de
Garantias Penales puede reconstruirse asi: si  ARCSA no justifica
documentadamente el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en los
articulos 4.2 y 17 del Acuerdo Ministerial 385, ante el Tribunal de Garantias
Penales, entonces las entidades publicas competentes tienen la obligacion de
mantener la suspension del registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% vy del
Convenio Marco SICM-552-2022, suscrito en el procedimiento de subasta inversa
corporativa de medicamentos.

27.2.Por el otro, el mandato de la sentencia dictada dentro del proceso 1, que desestimd
laaccion de proteccion, pero a la vez, revocé las medidas cautelares referidas, puede
reconstruirse asi: se revocan las medidas cautelares dictadas en el proceso
constitucional 17250-2023-00022, por lo que las entidades publicas competentes
deben reactivar el registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% y reactivar el
Convenio Marco SICM-552-2022, suscrito en el procedimiento de subasta inversa
corporativa de medicamentos.

28. Por lo expuesto, esta Corte constata que, en el presente caso, Se observa una antinomia
entre las medidas cautelares otorgadas por el Tribunal de Garantias Penales y la sentencia
emitida en el proceso 1. De una parte, las medidas cautelares dictaminan que, si ARCSA
no justifica documentadamente el cumplimiento de los requisitos establecidos en los
articulos 4.2 y 17 del Acuerdo Ministerial 385, las entidades publicas competentes deben
mantener la suspension del registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% vy del
Convenio Marco SICM-552-2022. De la otra, la sentencia emitida en el proceso 1 presenta
un mandato incompatible con las medidas cautelares al ordenar la reactivacion del registro
sanitario del medicamento BIOVEN 10% y del Convenio Marco SICM-552-2022.

29. Este caso ejemplifica perfectamente una antinomia segun la definicion dada en el parrafo
24 supra, ya que presenta dos mandatos judiciales que imponen consecuencias juridicas
incompatibles para el mismo supuesto de hecho. Las medidas cautelares ordenan la
suspension del Convenio Marco SICM-552-2022 y del registro sanitario del medicamento
BIOVEN 10%, mientras que la sentencia del proceso 1 exige la reactivacion del convenio
y del registro sanitario. Esta incompatibilidad entre las obligaciones impuestas hace que
sea imposible cumplir con ambas decisiones judiciales simultdneamente, lo que constituye
una situacién de antinomia jurisdiccional.
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30. Verificada la existencia de la antinomia entre la decision del proceso de medidas
cautelares y la sentencia del proceso 1, se procedera a dirimir el conflicto atendiendo al
siguiente problema juridico:

5.2. ¢ Cual de las decisiones en conflicto debe prevalecer ante la antinomia generada
entre el proceso de medidas cautelares y el proceso 1?

31. La presente antinomia jurisdiccional surge entre una decision de conceder medidas
cautelares autébnomas, por parte del Tribunal de Garantias Penales, y una sentencia de
accion de proteccién, dictada por la Unidad Judicial 1. La antinomia fue generada porque,
entre las medidas ordenadas, la sentencia 1 expresamente se dejd sin efecto las medidas
cautelares auténomas concedidas por el Tribunal de Garantias Penales. Por lo tanto, para
responder al problema juridico planteado, es necesario determinar si la Unidad Judicial 1
tenia competencia para revocar medidas cautelares otorgadas por otra judicatura.

32. Si bien el otorgamiento de medidas cautelares constitucionales autdbnomas no constituye
prejuzgamiento sobre la presunta violacion de derechos, ni tampoco tienen valor
probatorio, aquello no implica que una judicatura distinta pueda dejarlas sin efecto al
momento de emitir un pronunciamiento de fondo en una garantia jurisdiccional. Al efecto,
la revocatoria de las medidas cautelares constitucionales es regulada por el articulo 35 de
la LOGJCC:

Art. 35.- Revocatoria.- La revocatoria de las medidas cautelares procedera solo cuando se
haya evitado o interrumpido la violacién de derechos, hayan cesado los requisitos previstos
en esta ley o se demuestre que no tenian fundamento. En este Gltimo caso, la persona o
institucion contra la que se dictd la medida podra defenderse y presentar los hechos o
argumentos que sustenten la revocatoria de la medida cautelar. Para que proceda la
revocatoria, la institucion o persona a quien se haya delegado o las partes, deberan informar
a la jueza o juez sobre la ejecucion de las medidas.

Cuando la jueza o juez considere que no procede la revocatoria, debera determinar las razones
mediante auto, que podra ser apelado en el término de tres dias.

33. La revocatoria de medidas cautelares, segun el articulo citado, debe ser tramitada
exclusivamente ante la jueza o juez que dictd las medidas originales. Esta disposicion
garantiza la coherencia de las decisiones, ya que la judicatura que concede las medidas
posee el conocimiento integral del caso, del contexto en el que se adoptaron las medidas
y de las condiciones que deben verificarse para su revocatoria. Ademas, el articulo citado
permite impugnar la decision de no revocatoria ante un tribunal superior. Asi, como ha

11
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recalcado la Corte Constitucional en ocasiones anteriores, “la ley determind la posibilidad
de emplear el recurso de apelacion, con la finalidad de que un tribunal superior conozca
de las acciones llevadas a cabo por el accionado y determine si la medida fue acatada o
no”.t?

34. En consecuencia, la Unica autoridad competente para revocar las medidas cautelares
constitucionales es aquella que las dictd o, en caso de apelacion de la negativa a la
revocatoria, un tribunal superior. Por tanto, la Unidad Judicial 1 es incompetente para
dejar sin efecto las medidas cautelares otorgadas por el Tribunal de Garantias Penales.
Pues, de acuerdo con el principio de legalidad, consagrado el articulo 226 de la
Constitucion, “las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores publicos y las personas que actten en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la

9

ley”.

35. De este modo, en aplicacion del criterio de competencia, las medidas cautelares
concedidas por el Tribunal de Garantias Penales deben prevalecer sobre la revocatoria
ordenada en la sentencia del proceso 1, dictada por la Unidad Judicial 1. Como se constatd,
la revocatoria efectuada en el proceso 1 fue ordenada por una autoridad incompetente. Por
ello, la medida proveniente de la autoridad sin competencia es invalida. Aquello deriva en
que las medidas cautelares deberdn mantener su vigencia hasta que sean revocadas de
acuerdo con las causales y procedimiento fijado por el articulo 35 de la LOGJCC.

6. Declaratoria jurisdiccional previa

36. De la revision integral del expediente, la Corte Constitucional identifico que las
actuaciones de la jueza Jenny Freire Arias de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Quevedo, provincia de Los Rios, en el marco del proceso 12283-2023-00488
(proceso 1), podrian ser constitutivas de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.
Por esa razén, este Organismo analizara dichas conductas a la luz del articulo 109 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y del articulo 14 del Reglamento para
la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional
(“Reglamento™).

6.1. Antecedentes procesales

13 CCE, sentencia 1960-14-EP/20, 19 de mayo de 2020, parr. 40.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 149-23-15/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

37. Con fecha 10 de mayo de 2024, mediante escrito, ARCSA puso en conocimiento de la
Corte Constitucional que, en auto de fecha 09 de mayo del 2024, la jueza Jenny Freire
Arias de la Unidad Judicial 1 dispuso “que se abstenga de cumplir con cualquier
disposicion emanada dentro de la medida cautelar 17250-2023-0022, mientras no se
resuelva de manera definitiva el andlisis de antinomia remitida por dicho Tribunal de la
Corte constitucional del Ecuador”.

38. Mediante escrito ingresado con fecha 22 de mayo de 2024, ARCSA solicito que esta Corte
se pronuncie respecto de un nuevo auto, de fecha 13 de mayo del 2024, emitido por la
jueza Jenny Freire Arias de la Unidad Judicial 1. En dicha providencia se dispuso
nuevamente la reactivacion del registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% vy del
Convenio Marco SICM-552-2022, concediendo a ARCSA un término de 72 horas para
hacerlo bajo prevenciones de aplicar una multa diaria, con la mitad de un salario basico
unificado del trabajador en general, al Director Ejecutivo de ARCSA, por cada dia de
retraso en la ejecucion efectiva de esta orden. Ademas, sefialé que la multa aumentaria a
un salario basico unificado diario después de una semana de incumplimiento continuo.

39. En tal virtud, ARCSA manifiesta que, con fecha 15 de mayo del 2024, procedi6 a la
emisién de la resoluciébn ARCSA-ARCSA-CGTC-2024-0036-R, a fin de cumplir con lo
mandado y evitar cualquier tipo de sancion o medida en contra de la institucion o su
Director Ejecutivo.

40. Mediante auto de 05 de junio de 2024, conforme el articulo 12 del Reglamento, la jueza
sustanciadora requirio que la jueza de la Unidad Judicial 1 remita, en el término de cinco
dias, un informe motivado sobre la posible existencia de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable, por su actuacion en el proceso 12283-2023-00488.14 La jueza de la
Unidad Judicial 1 fue notificada con este requerimiento en su correo institucional,
conforme se desprende de la razon de notificacion del auto de 05 de junio de 2024.

6.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

14 | a jueza sustanciadora requirio el informe de descargo a la jueza de la Unidad Judicial por las siguientes
conductas que podrian constituir dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable: (i) una posible
extralimitacion de competencias por parte de la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Quevedo, provincia de Los Rios, al haber ordenado la desobediencia a las disposiciones emanadas de otra
autoridad judicial; vy, (ii) presumiblemente, haber actuado contra norma expresa al revocar medidas cautelares
dictadas por una judicatura distinta.

13
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41. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109, numeral 2, del COFJ*® y el primer
inciso del articulo 7 del Reglamento,'® el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones
de las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en Gltima instancia sean
objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de
seleccion y revision.

42. Por lo anterior, en el marco de la presente accion de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacién
de la jueza de la Unidad Judicial 1, como autoridad que conocid y resolvié la accién de
proteccion 12283-2023-00488 de manera definitiva, al ser una decision de Gltima instancia
y que esta ejecutoriada porque no existié apelacion.

6.3. Fundamentos del informe de descargo

43. Pese a que, con fecha 05 de junio de 2024, la Corte Constitucional requirio a la jueza de
la Unidad Judicial 1 que presente su informe de descargo en el término de 5 dias, este
nunca fue remitido.*’

6.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

44. De acuerdo con el articulo 109, numeral 1, del COFJ, el procedimiento disciplinario por
dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos etapas diferenciadas

15 Art. 109 numeral 2: [...] En procesos de unica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla la o
el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales, la
declaratoria debera realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de Gltima instancia, la Corte
Constitucional [...]. (énfasis afiadido).

16 Art. 7.- El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria jurisdiccional previa
en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras publicas
sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccién y de incumplimiento de
sentencias y dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccién y revisiéon de sentencias y
resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]. (énfasis afiadido).

17 Segun la sentencia 3-19-CN/20, parr. 71, el procedimiento previo a la declaratoria jurisdiccional previa debe
ser confidencial, salvo que el juez o jueza pida lo contrario. En tal virtud, el auto de 05 de mayo se mantuvo
con la debida confidencialidad tras su notificacion a la jueza de la Unidad Judicial 1. Esta aclaracion, por su
parte, funge como respuesta al escrito de 14 de junio de 2024, mediante el cual la fundacién PIDE solicita se
aclare por qué el auto de 05 de junio de 2024 fue ocultado del expediente digital de la causa 149-23-IS.

14
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y secuenciales. La primera es la declaratoria jurisdiccional previa y motivada sobre la
existencia de la infraccion disciplinaria. La segunda es el procedimiento disciplinario ante
el Consejo de la Judicatura.

45. Este Organismo constitucional precisa que, de acuerdo con el articulo 4 del Reglamento
para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, la declaratoria
jurisdiccional previa constituye un pronunciamiento sobre la existencia de infraccion “mas
no sobre la determinacion de la responsabilidad subjetiva ni la sancién que corresponda
al servidor o servidora judicial”. Por ello, correspondera al Consejo de la Judicatura,
durante la sustanciacion de los procedimientos disciplinarios correspondientes, realizar
otro tipo de valoraciones como la gravedad de la conducta, el grado de responsabilidad en
razén de la conducta ejecutada por el juzgador, la idoneidad, la proporcionalidad de la
sancion, entre otros (articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ).

46. En el presente caso, se identifica dos conductas a ser analizadas para determinar si
constituyen error inexcusable: (i) haber revocado una medida cautelar dictada por una
judicatura distinta; y, (ii) haber ordenado la desobediencia a las disposiciones emanadas
de otra autoridad judicial, e imponer multas al sujeto obligado, a fin de hacer prevalecer
su decision. En consecuencia, la Corte Constitucional se plantea el siguiente problema
juridico:

46.1.¢;Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por las actuaciones
de la jueza de la Unidad Judicial 1?

47. De conformidad con el articulo 109 del COFJ, el error inexcusable es una especie de error
judicial. De forma general, el error judicial se produce cuando existe por parte de un juez,
tribunal, fiscal o defensor “una alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e
incontestable en la interpretacién o aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en la
sustanciacion y resolucién de un determinado proceso judicial”.'® Ahora bien, para que
un error judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige que este sea grave y
dafino. La gravedad se da porque es un error obvio, irracional e indiscutible, hallandose
fuera de las posibilidades légicas y razonables de interpretacién de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Por su parte, el caracter dafiino del error implica

18 COFJ, articulo 32.
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que este debe causar un perjuicio significativo a la administracion de justicia, a los
justiciables o a terceros.®

48. A partir de esta definicion, el articulo 109, numeral 3, del COFJ prescribe que, para
declarar la existencia de error inexcusable, el 6rgano jurisdiccional competente debe
verificar los siguientes requisitos minimos:

48.1.Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacién
valida para disculparlo.

48.2.Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de
una controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas.

48.3.Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

49. Con base en esta disposicion legal y en el articulo 109 del COFJ, para que exista error
inexcusable, la Corte Constitucional debe verificar tres elementos: (1) un error judicial, es
decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacion de normas
0 (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional; (2) la gravedad
del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o argumentacion
valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; vy, (3) el dafio grave o significativo
causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administraciéon de justicia, (3.2) a los
justiciables o (3.3) a terceros.

50. Por lo tanto, para responder el problema juridico general planteado en el parrafo 46.1 ut
supra sobre si las conductas de la jueza de la Unidad Judicial 1 configuré un error
inexcusable, es necesario responder afirmativamente a las tres cuestiones fijadas en el
parrafo precedente, lo cual se desarrolla a continuacion.

19 El texto de la disposicion pertinente del COFJ es el siguiente: [...] Art. 109.- [...] Para que un error judicial
sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave
porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades légicas y
razonables de interpretacién de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino
porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a
terceros”.
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6.4.1. Cuestion 1: ¢Existi6 error judicial?

51. Respecto de la conducta (i), consistente en haber revocado una medida cautelar dictada
por una judicatura distinta, se tiene lo siguiente:

52. De acuerdo con las normas que regulan las medidas cautelares constitucionales, estas
tienen por objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos.?® Como se
indico en los parrafos 32 y 33 supra, en aplicacion del articulo 35 de la LOGIJCC, la
revocatoria de las medidas cautelares constitucionales debe ser solicitada ante y ordenada
por el juez que originalmente las concedid. Unicamente si se rechazase un pedido de
revocatoria de las medidas cautelares podria otro tribunal, jerarquicamente superior,
resolver el recurso de apelacion y revocar las medidas en cuestion.

53. En ese sentido, jamas le estd permitido a una autoridad judicial revocar las medidas
cautelares dictadas por otra, salvo en el caso de que lo hiciese la autoridad jerarquicamente
superior y para resolver un recurso de apelacién interpuesto contra el auto por el cual el
inferior resuelve la no revocatoria de las medidas. Caso contrario, se estaria admitiendo
otorgar validez a una resolucion producida por una autoridad carente de la competencia
necesaria para el efecto. Esto implicaria vulnerar el principio de juridicidad, segun el cual
todo lo no autorizado expresamente por la ley esta implicitamente prohibido.

54. Toda vez que la jueza de la Unidad Judicial 1 revocé medidas cautelares dictadas por otra
autoridad judicial, la Corte verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de
normas, con lo cual se cumple el elemento (1) en el supuesto (1.1) identificado en el
parrafo 48 ut supra.

55. En cuanto a la conducta (ii), consistente en haber ordenado la desobediencia a las
disposiciones emanadas de otra autoridad judicial, e imponer multas al sujeto obligado, a
fin de hacer prevalecer su decision, se tiene lo siguiente:

56. En concordancia con el articulo 75 de la Constitucion, que consagra el derecho a la tutela
judicial efectiva, el COFJ consagra principios de la actividad judicial e impone a los jueces
una serie de prohibiciones y les otorga diversas facultades para regular sus funciones.
Entre dichas facultades, no existe disposicion alguna que otorgue a una autoridad judicial

20 Articulos 87 de la Constitucion y 26 de la LOGJCC.
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la posibilidad de ordenar el incumplimiento de las resoluciones dictadas por otros jueces.
Tampoco se ha concedido a los juzgadores la posibilidad de utilizar sus poderes
coercitivos para forzar la desobediencia a lo mandado por otra autoridad judicial. Al
contrario, el articulo 123 del COFJ establece el principio de independencia judicial;? el
articulo 129, numeral 6, del COFJ prescribe el deber de las judicaturas de prestarse mutuo
auxilio cuando fuese necesario; y, en similar sentido, el articulo 130, numeral 3, del COFJ
manda que los servidores judiciales deben propender a la unificacion del criterio judicial
sobre un mismo punto de derecho.

57. Por estas consideraciones, es claro que la jueza de la Unidad Judicial 1 no tenia la facultad
de ordenar el incumplimiento de las disposiciones emanadas de otra autoridad judicial (en
este caso, del Tribunal de Garantias Penales). Adicionalmente, el hecho de que la jueza se
hallaba en conocimiento de la antinomia generada entre su sentencia y las medidas
cautelares del Tribunal de Garantias Penales permite a esta Corte evidenciar que la
imposicion de multas buscaba reforzar la orden de desobedecer al Tribunal de Garantias
Penales, con la finalidad de lograr que su decision se cumpla por encima de la medida
cautelar 17250-2023-0022. En definitiva, esta conducta implica una extralimitacion de
competencias por parte de la juzgadora de la Unidad Judicial 1, puesto que, en los casos
de antinomias jurisdiccionales, el poder de dar primacia a una decisién por encima de otra
le corresponde unicamente al érgano jurisdiccional competente para dirimir dicha clase
de conflictos. Y, como bien lo reconoci6 la propia jueza de la Unidad Judicial 1 —conforme
consta en el auto 09 de mayo de 2024, sefialado en el parrafo 36 supra—, esa es
competencia de esta Corte.

58. Toda vez que la jueza de la Unidad Judicial 1 se extralimit6 en sus competencias, a fin de
hacer prevalecer su sentencia por encima de otra decision judicial, ordenando la
desobediencia a las disposiciones del Tribunal de Garantias Penales e imponiendo multas

2L COFJ: Art. 123.- Independencia externa e interna de la Funcién Judicial.- Los jueces, juezas, fiscales,
defensoras y defensores, estdn sometidos Unicamente a la Constitucion, instrumentos internacionales de
derechos humanos y la ley.

Las providencias judiciales dictadas dentro de los juicios, cualquiera sea su naturaleza, sélo pueden ser revisadas
a través de los mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios, establecidos en la ley.
Ninguna autoridad publica, incluidos las funcionarias y los funcionarios del Consejo de la Judicatura, podréa
interferir en las funciones jurisdiccionales, mucho menos en la toma de sus decisiones y en la elaboracién de
sus providencias.

Los reclamos de los litigantes por las actuaciones jurisdiccionales de las juezas y jueces en la tramitacion y
resolucién de las causas, no podran utilizarse como mecanismos de presion a favor del quejoso o reclamante, y
se adoptaran las medidas necesarias para evitarlo.

Los servidores y servidoras judiciales estan obligados a denunciar cualquier injerencia o presion indebida en el
ejercicio de sus funciones.
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al sujeto obligado, la Corte verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de
normas, con lo cual la conducta se subsume en el elemento (1) del supuesto (1.1)
identificado en el parrafo 48 ut supra.

6.4.2. Cuestion 2: ¢El error judicial es de una gravedad tal que no es posible
ofrecer argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

59. En cuanto al elemento (2) identificado en el parrafo 48 ut supra, la Corte considera que
las conductas analizadas fueron graves.?? En los contornos de este caso especifico, no
existe justificacion razonable —dada la configuracion legislativa del trdmite de revocatoria
de medidas cautelares, del articulo 35 de la LOGJCC- para que la jueza de la Unidad
Judicial 1 haya revocado las medidas cautelares vigentes que dictd el Tribunal de
Garantias Penales. Asimismo, no se puede justificar razonablemente la extralimitacion de
funciones en la que incurrié la Unidad Judicial 1 al haber pretendido dirimir la antinomia
de su sentencia con las medidas cautelares en cuestion, al haber ordenado la desobediencia
a las disposiciones emanadas de otra autoridad judicial y de la imposicion de multas a
ARCSA. Pues, la competencia para resolver antinomias entre decisiones constitucionales
es exclusiva de la Corte Constitucional y no existe ninguna disposicion normativa que
faculte a un juzgador mandar la desobediencia a las 6rdenes emitidas por otra autoridad
judicial.

60. Ambos errores judiciales no son producto de una diferencia legitima en la interpretacion
o0 aplicacion de las disposiciones juridicas pertinentes. No existe controversia juridica ni
polémica alguna relacionada con la competencia para revocar medidas cautelares
constitucionales, ya que el proceso para ello esta claramente delineado en el articulo 35
de la LOGJCC. Del examen de dicha disposicion, no se identifica ninguna posibilidad
interpretativa teniente a justificar la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial 1.
Tampoco existe discusion juridica en torno a que la Corte Constitucional es la autoridad
competente para dirimir conflictos entre decisiones constitucionales que convergen en el
punto de su ejecucion, mandando conductas incompatibles; ni es un asunto polemizado el
gue una autoridad judicial no puede mandar la desobediencia a las 6rdenes emanadas de
otra judicatura, menos aln a través del poder coercitivo de imponer multas.

22 (i) haber revocado de una medida cautelar dictada por una judicatura distinta; y, (ii) haber ordenado la
desobediencia a las disposiciones emanadas de otra autoridad judicial, e imponer multas al sujeto obligado, a
fin de hacer prevalecer su decision
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61. Por lo expuesto, la Corte verifica que los errores judiciales en los que incurri6 la jueza de
la Unidad Judicial 1 son de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion
juridica valida para justificarlos y no surgieron como producto de una diferencia legitima
en la interpretacion o forma de aplicacion de normas juridicas. En consecuencia, se cumple
el elemento (2) identificado en el parrafo 48 ut supra para que exista error inexcusable.

6.4.3. Cuestion 3: ¢El error judicial gener6 un dafio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

62. Respecto del elemento (3) identificado en el parrafo 48 ut supra, es claro para esta Corte
que los errores judiciales en los que incurri la jueza de la Unidad Judicial 1 tuvo un
resultado dafioso que fue particularmente grave y significativo, tanto para la
administracion de justicia, como para los justiciables.

63. Sobre el dafio a la administracion de justicia, esta Corte ha reconocido que este implica
una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida administracion, por
ejemplo, cuando se produce una desnaturalizacion de [una] garantia jurisdiccional”.?® Las
conductas analizadas implicaron una afectacién trascendente a los fines que persigue la
administracion de justicia constitucional, pues no se propendié a la unificacién de criterios
judiciales sobre un mismo punto de derecho, lo cual conllevd a la imposibilidad de ejecutar
de forma simultanea lo ordenado.?* Esto, a su vez, imposibilité el cumplimiento de los
objetivos previstos en el articulo 6 de la LOGJCC para las garantias jurisdiccionales.?®

64. Por otra parte, los errores judiciales también tuvieron un resultado dafioso que fue grave
y significativo para el sujeto obligado por las decisiones antindmicas. Pues, ARCSA se
encontraba en una situacion sin solucién posible, en tanto que el acatamiento de una orden
judicial implicaba el incumplimiento de otra. En tal virtud, no se debia imponer sobre
dicha entidad una carga derivada de actuaciones no imputables a ella. Sin embargo, la
jueza de la Unidad Judicial 1 procuré forzar el cumplimiento de su decision, pese a haber
tenido conocimiento de la presente accion de incumplimiento por la antinomia
jurisdiccional.

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1534-19-EP/22 de 8 de diciembre de 2022, parr. 46.

24 Articulo 130, numeral 3, del COFJ

25 El texto de la disposicién normativa es el que sigue: [...] Art. 6.- Finalidad de las garantias.- Las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacién de uno
0 varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion.
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65. Por lo anterior, en este caso, la Corte verifica que se cumple el elemento (3) en los
supuestos (3.1) y (3.2) identificados en el parrafo 48 ut supra para que exista error
inexcusable.

6.5. Conclusion

66. Por las consideraciones expuestas, se determina que constituyen errores judiciales graves
las siguientes conductas: (i) el haber revocado una medida cautelar dictada por una
judicatura distinta; y, (ii) el haber ordenado la desobediencia a las disposiciones emanadas
de otra autoridad judicial, e imponer multas al sujeto obligado, a fin de hacer prevalecer
su decision. Ambos errores judiciales son graves y dafiinos, por lo que se cumplen los tres
elementos previstos en el articulo 109, numeral 3, del COFJ para la configuracion del error
inexcusable.

67. En consecuencia, la Corte Constitucional declara la existencia de error inexcusable por
parte de Jenny Freire Arias, jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn
Quevedo, provincia de Los Rios, que conocid y resolvio la accion de proteccion signada
con el nimero 12283-2023-00488.

7. Prevaricato

68. La conducta de la jueza Jenny Freire Arias, de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Quevedo, provincia de Los Rios, al haber sido arbitraria y contraria a Derecho
podria, potencialmente, ameritar sanciones de mayor gravedad. En ese sentido, respecto
del delito de prevaricato,?® este Organismo en la sentencia 2231-22-JP/23 establecio:

[...] cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucion y en la
LOGICC vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los

% COIP, art. 268: [...] Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion de
las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa de
veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondra ademas la inhabilitacion para
el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de delincuencia organizada
0 en delitos contra la administracion publica, se sancionara con pena privativa de libertad siete a diez afios.
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justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces para
conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la competencia
territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces y juezas
constitucionales de la funcién judicial no se enmarca en el contenido normativo fijado por la
sentencia 141-18-SEP-CC vy, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible en la justicia
penal.?

69. Adicionalmente, la misma sentencia determind que los jueces constitucionales que forman
parte de la Funcion Judicial no estan exentos de “[...] responsabilidad penal por el delito
de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando inobservan normas
adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la resolucion
correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.?

70. En el presente caso, se verifico que la jueza Jenny Freire Arias, al: (i) haber revocado una
medida cautelar dictada por una judicatura distinta; y, (ii) haber ordenado la desobediencia
a las disposiciones emanadas de otra autoridad judicial, e imponer multas al sujeto
obligado, a fin de hacer prevalecer su decision; procedi6é en contra de las normas que
regulan la revocatoria de medidas cautelares constitucionales (articulo 35 de la LOGJCC)
y utilizd sus poderes coercitivos para forzar la desobediencia a lo mandado por otra
autoridad judicial, en contra de sus deberes judiciales sefialados en el parrafo 55 supra.
Por lo que, la conducta de la jueza Jenny Freire Arias, de la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton Quevedo, provincia de Los Rios, dentro del caso 12283-2023-00488,
podria ser constitutiva del delito de prevaricato. De modo que, se dispone el envio del
expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las investigaciones
correspondientes y determine si existen elementos suficientes para iniciar el
procesamiento penal.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento 149-23-IS.

2.Dejar sin efecto el mandato o las disposiciones de la sentencia de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Quevedo, provincia de Los Rios, dentro de la

27 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.
28 [bid, parr. 130.
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accion de proteccion signada con el numero 12283-2023-00488, en lo relativo a la
revocatoria de las medidas cautelares dictadas en el proceso constitucional 12283-
2023-00488, y a las drdenes tendientes a que las entidades publicas competentes
reactiven el registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% y el Convenio
Marco SICM-552-2022, suscrito en el procedimiento de subasta inversa
corporativa de medicamentos.

3.Declarar la vigencia de las medidas cautelares auténomas dictadas por el Tribunal
de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano
de Quito, en el proceso 17250-2023-00022. Para asegurar el cumplimiento de las
medidas cautelares, el Tribunal de Garantias Penales debera utilizar todas sus
facultades legalmente conferidas, incluyendo aquella prevista en el articulo 34 de
la LOGJCC. Por lo tanto, las autoridades publicas implicadas deberan estar a lo
dispuesto en dicha decision, hasta que las medidas fueren revocadas de
conformidad con el tramite legal previsto para el efecto.

4.0rdenar disculpas publicas por parte de la jueza Jenny Freire Arias, de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Quevedo, provincia de Los Rios que conocio
la accion de proteccion 12283-2023-00488. Las disculpas deberan ser suscritas por
la referida jueza y publicadas, en el plazo de 30 dias desde la notificacién de la
presente sentencia, en el sitio web del Consejo de la Judicatura. Las disculpas
publicas deberan permanecer en el sitio web institucional por el plazo de un mes 'y
deberan contener el siguiente texto:

“La jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo,
provincia de Los Rios, Jenny Freire Arias pide disculpas publicas por haber
revocado la medida cautelar dictada por el Tribunal de Garantias Penales
con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, dentro
del proceso 7250-2023-00022; y, haber ordenado la desobediencia a las
disposiciones emanadas de dicha autoridad judicial, a través de la imposicion
de multas al sujeto obligado, a fin de hacer prevalecer su decision,
extralimitandose en el &mbito de sus competencias .

5.0rdenar al Consejo de la Judicatura, como 6rgano de gobierno de la Funcion
Judicial, de ser el caso, devolver en favor de ARCSA los valores correspondientes
a los gastos en que dicha entidad hubiere incurrido debido a las multas impuestas
por la jueza Jenny Freire Arias, de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Quevedo, provincia de Los Rios. Aquello no obsta que esta entidad, en caso de
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que deba proceder a la devolucion de los valores, ejerza la accion de repeticion de
conformidad con los articulos 67 y siguientes de la LOGJCC.

6.0Ordenar al Consejo de la Judicatura que, en el término méximo de 15 dias
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, difunda el presente fallo
mediante correo electronico a todos los jueces, juezas, fiscales, defensores y
defensoras publicas, asi como a través de sus cuentas oficiales de redes sociales.

7.Declarar el error inexcusable de la jueza Jenny Freire Arias, de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantdn Quevedo, provincia de Los Rios, por las
conductas descritas en la presente sentencia. Y, para el efecto, oficiar, al Consejo
de la Judicatura para el registro.

8.Remitir una copia del expediente a la Fiscalia General del Estado, para que
investigue las actuaciones de la jueza Jenny Freire Arias, de conformidad con la
seccidn 7 de esta sentencia.

9.Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la base del
error inexcusable declarado por la Corte Constitucional, y también a la Comision
de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el articulo 15
del Reglamento.

10. Para justificar el cumplimiento de las medidas ordenadas en los puntos 4, 5,6y 7
ut supra, el Consejo de la Judicatura debera remitir a la Corte Constitucional, en
el plazo maximo de cuatro meses desde la notificacion de esta sentencia, un
informe en el que se detalle lo siguiente: (i) la constancia de la publicacién de las
disculpas publicas en el sitio web del Consejo de la Judicatura y su permanencia
por el plazo de un mes; (ii) la constancia del pago en favor de ARCSA, de ser el
caso; (iii) la constancia de la difusion de la sentencia mediante correo electronico
a los jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras publicos, asi como de la
publicacién de la sentencia en las redes sociales institucionales; y, (iv) el inicio y
finalizacién del proceso sumario administrativo derivado de la declaratoria de
error inexcusable efectuada en el punto 7 ut supra.

11. Devolver el expediente al juzgado de origen.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 149-23-15/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

12. Notifiquese y publiquese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o7ADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente) y Richard
Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de julio de 2024; sin contar con
la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 149-23-15/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. El 11 de julio de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia 149-23-
IS/24 (“voto de mayoria”), en la que se acepto parcialmente la accion de incumplimiento
propuesta por la Fundacion de Pacientes con Inmunodeficiencias Primarias del Ecuador —
PIDE. En el voto de mayoria se determind la existencia de una antinomia jurisdiccional
entre la decision dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal de Garantias Penales”) en el
proceso de medidas cautelares autdbnomas 17250-2023-00022 (“medidas cautelares”) y
la sentencia dictada por la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo (“Unidad
Judicial”) dentro de la accion de proteccién 12283-2023-00488 (“accion de
proteccion”).

2. La suscrita jueza constitucional concuerda con lo decidido en el voto de mayoria, en
cuanto a: i) dejar sin efecto las disposiciones de la sentencia de la Unidad Judicial en lo
relativo a la revocatoria de las medidas cautelares dictadas por el Tribunal de Garantias
Penales y las ordenes tendientes a que las entidades publicas competentes reactiven el
registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% Yy el Convenio Marco SICM-552-2022,
suscrito en el procedimiento de subasta inversa corporativa de medicamentos; ii) declarar
la vigencia de las medidas cautelares autdnomas dictadas por el Tribunal de Garantias
Penales; iii) declarar error inexcusable de la jueza de la Unidad Judicial por revocar una
medida cautelar dictada por una judicatura distinta, ordenar la desobediencia a las
disposiciones emanadas de otra autoridad judicial e imponer multas al sujeto obligado, a
fin de hacer prevalecer su decision; y, en las demas medidas de reparacién ordenadas en
la sentencia 149-23-1S/24. No obstante, se formula el siguiente voto concurrente por
discrepar con el analisis realizado respecto a la existencia de una antinomia jurisdiccional,
por las razones que a continuacion se expondran.

3. En el voto de mayoria se establece que existe una antinomia jurisdiccional por cuanto se
presentan dos mandatos judiciales que imponen consecuencias juridicas contrapuestas
para un mismo supuesto de hecho. Asi, el Pleno de este Organismo sostiene que las
medidas cautelares ordenan la suspension del Convenio Marco SICM-552-2022 y del
registro sanitario del medicamento BIOVEN 10%, mientras que la sentencia de la accion
de proteccion exige la reactivacion del convenio y del registro sanitario; por lo que, el
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voto de mayoria considera que existe incompatibilidad entre las obligaciones dispuestas
por el Tribunal de Garantias Penales y la Unidad Judicial, resultando imposible cumplir
con ambas decisiones judiciales simultdneamente.

4. Respecto a lo mencionado, se advierte que el analisis efectuado en la sentencia de mayoria
omite considerar la naturaleza de las medidas cautelares y los efectos de las decisiones
adoptadas en este tipo garantias. De esta manera, resulta importante mencionar que las
medidas cautelares autdnomas no tienen un fin reparatorio y no constituyen procesos de
conocimiento, pues su finalidad es evitar o suspender la vulneracion de derechos.

5. Asi, las decisiones dictadas en los procesos de medidas cautelares buscan preservar de
manera temporal una situacion juridica frente a un hecho que amenace de modo inminente
y grave con violar derechos constitucionales. En consecuencia, se trata de decisiones que
no son definitivas y por tanto no tienen efecto de cosa juzgada, dado que su vigencia,
obligatoriedad y ejecucion esté supeditada a las circunstancias que las originaron y a la
decision de los jueces de instancia.?

6. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado también que las medidas
cautelares tienen el caracter de provisionales,® en tanto subsisten mientras se mantienen
las circunstancias que las determinaron y terminardn en el momento que aquellas
situaciones varien o cesen; ademas, este Organismo ha destacado que las medidas
cautelares ordenadas pueden ampliarse o sustituirse cuando se justifiqgue que estas no
cumplen adecuadamente con su funcion de cesar el dafio o amenaza y, por ultimo, si las
circunstancias que motivaron su concesion varian pueden ser revocables.*

7. Bajo esta logica, la suscrita jueza constitucional considera que las decisiones adoptadas
en procesos constitucionales de medidas cautelares, al no ser definitivas, no retnen las
condiciones juridicas para generar una antinomia jurisdiccional, pues estas surgen “[a]nte
la existencia de sentencias constitucionales contradictorias y a falta de precedente
constitucional en la materia que impidan la ejecucién de las mismas™.® [Enfasis afiadido]

8. En el caso concreto, la decision adoptada en las medidas cautelares no ha resuelto el asunto
controvertido de forma concluyente o definitiva; por lo tanto, al no ser una sentencia

1 CCE, sentencia 65-12-15/20, 12 de agosto de 2020, parr. 38.

2 CCE, sentencia 65-12-15/20, 12 de agosto de 2020, parr. 38.

8 CCE, sentencia 034-13-SCN-CC, caso 561-12-CN, 30 de mayo de 2013, pp. 21.

4 CCE, sentencia 65-12-15/20, 12 de agosto de 2020, parr. 32.

® CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de diciembre de 2010, parr. 51.
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constitucional -conforme lo requiere la jurisprudencia constitucional-, la ponente del
presente voto estima que este tipo decisiones no pueden dar lugar a una antinomia
jurisdiccional.

9. Con base en lo sefialado, considero que el examen del caso concreto debia enfocarse en
las actuaciones de la jueza de la Unidad Judicial, quien incurrié en una extralimitacion de
competencias con el fin de hacer prevalecer su sentencia por encima de otra decision
judicial, dejando sin efecto las medidas cautelares dictadas por otra autoridad
jurisdiccional.

10. Por ello, se advierte que la jueza de la Unidad Judicial incurrié en un vicio grave que
afecta la validez de su decisién y la torna en inejecutable, en la medida que inobservo
preceptos constitucionales y legales que regulan las garantias jurisdiccionales,®
particularmente en lo concerniente a las medidas cautelares.

11. Sobre lo mencionado, este Organismo ha precisado también que

una sentencia no es ejecutable por razones juridicas cuando incurre en un vicio procesal grave
¢ insubsanable [...] [u]n vicio procesal grave e insubsanable constituye un error notorio que
sobrepasa los margenes de debate acerca de la valoracion probatoria, la interpretacién de los
hechos o la aplicacién de las normas. Por lo tanto, no es tolerable desde una perspectiva
juridica pues sus resultados son contrarios a la naturaleza de la garantia.’

12. Ental virtud, la suscrita jueza constitucional considera que la cuestién de fondo en el caso
in examine no radicaba en la existencia de una antinomia jurisdiccional, sino en la
inejecutabilidad de las medidas ordenadas por la jueza de la Unidad Judicial.

Firmado digital
HILDA TERESA It dotener
NUQUES NUQUES MARTINEZ
Fecha: 2024.08.07
MARTINEZ 1§:c47a:53 -05'00'
Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

® CCE, sentencia 86-11-15/19, 19 de julio de 2019, parr. 28.
" CCE, sentencia 24-22-1S/24, 17 de enero de 2024, parrs. 27 y 28.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 149-23-1S, fue presentado en Secretaria
General el 18 de julio de 2024, mediante correo electrénico a las 19:47; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

T Firmado el ect r6ni canente por:
. 'I“.lﬂ" E Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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