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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 30 de agosto de 2022, a las
23:54h. VISTOS:

MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: PCJ-MPS-016-2022.

SERVIDOR JUDICIAL SUSPENDIDO: Abogado Juan Aurelio Paredes Fernandez, por sus
actuaciones como Juez Décimo Quinto de Garantias Penales de Guayas.

1. ANTECEDENTES

El 21 de marzo de 2022, el sefior César Pérez Barriga de conformidad con lo establecido en el
articulo 113 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, present6 una denuncia en contra del
abogado Juan Aurelio Paredes Fernandez por sus actuaciones dentro de la causa numero 457-
2011, en la cual actto como Juez del Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales de Guayas.

El denunciante adjunt6 he hizo referencia a la sentencia expedida el 24 de noviembre de 2021,
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro del caso “Palacio Urrutia y otros vs.
Ecuador”, caso en el cual se declard la responsabilidad del Estado Ecuatoriano por haber violado
la Convencion Americana de Derechos Humanos, en la tramitacion del proceso penal que inici6
el 21 de marzo de 2011, en su contra por la querella penal presentada por parte del ex Presidente
de la Republica del Ecuador, economista Rafael Correa Delgado.

Senald el denunciante que las violaciones que determino la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ocurrieron como consecuencia de la falta de aplicacion de las garantias judiciales y
procesales previstas en la Convencién Americana de Derechos Humanos, por parte de los jueces
que conocieron la referida querella; asi como también sefial6: “No solo que el juez de instancia,
el abogado Juan Paredes Fernandez, que resolvid la querella antes mencionada, aplicd
precisamente la ley penal para reparar el supuesto dafio a la honra del ex presidente Correa,
contraviniendo asi la Convencidn y la jurisprudencia que la Corte ha elaborado al respecto. Es
que, ademas, su_decision viold elementales principios de derecho gue garantizan el debido
proceso como son el de proporcionalidad y debida motivacion. (...) ”. (Lo resaltado y subrayado
fuera de texto)

Finalmente, el sefior César Pérez Barriga establecidé que el denunciado abogado Juan Aurelio
Paredes Fernandez, por sus actuaciones como Juez del Juzgado Décimo Quinto de Garantias
Penales de Guayas dentro de la causa numero 457-2011, incurrié en la falta disciplinaria
gravisima tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial; esto es, manifiesta negligencia.

2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 numeral 5 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, y los articulos 48 y 50 de Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcién Judicial, y el numeral 6 de la
decision emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022, en el
cual la Corte Constitucional del Ecuador, resolvid: “Declarar la constitucionalidad condicionada
del numeral 5 del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el
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pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcién prevista en el articulo 264 del
COFJ”, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver la presente
medida preventiva de suspension.

3. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 48 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los servidores de la Funcién Judicial, establece que la naturaleza de la
medida de suspension es excepcional y preventiva. El articulo 50 establece que esta medida podra
ser dictada en cualquier momento, aun antes de la iniciacion del procedimiento administrativo
cuando se considere que se enmarca dentro de lo previsto en el numeral 5 del articulo 269 del
Caodigo Organico de la Funcién Judicial, siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 ibid., en
cuyo caso una vez dictada la medida preventiva de suspensién, se dispondrd a la autoridad
competente el inicio o la continuacién del procedimiento administrativo respectivo.

4. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76, establece claramente que el debido
proceso es un derecho y una garantia para el ejercicio de otros derechos y la aplicacion de
principios constitucionales y legales que tutelan al individuo frente a la actuacion del estado,
trasladando a este la obligacion de conducir la manifestacion de sus actos juridicos con respeto
al procedimiento disefiado en el ordenamiento juridico.

En el presente caso, el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial en su numeral 5 del articulo 269,
establece claramente que es competencia del Pleno del Consejo de la Judicatura, el aplicar la
medida preventiva de suspensién de funciones a los servidores de la Funcion Judicial, cuando se
considere que estos han cometido o estan cometiendo una falta disciplinaria grave o gravisima.

Asimismo, los articulos 48 y 50 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para los servidores de la Funcién Judicial, establecen:

“(...) Art. 48.- Autoridad competente para imponer la medida preventiva de
suspension.- De conformidad con las atribuciones establecidas en el Codigo Organico
de la Funcion Judicial, es competencia de la o el Presidente del Consejo de la Judicatura,
en cualquier tiempo, suspender de forma motivada el ejercicio de funciones de las y los
servidores de la Funcion Judicial, incluyendo la remuneracion, por el plazo méaximo de
tres meses contados desde el dia siguiente a la notificacion, cuando considere que se han
cometido o se estdn cometiendo infracciones graves o gravisimas previstas en el Codigo
ibidem.

La naturaleza de esta medida es excepcional y preventiva. La suspension regira a partir
de su notificacion y no obstara el pago de las aportaciones respectivas al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.

En el plazo de tres meses contados a partir del dia siguiente a la resolucion de la medida

preventiva, el Consejo de la Judicatura debera resolver de forma motivada la situacion
de la o el servidor judicial presuntamente responsable.
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En caso de ratificarse la inocencia del servidor, el Consejo de la Judicatura pagara los
sueldos no percibidos. (...)

Art. 50.- Resolucion de la medida preventiva de suspensién.- La medida preventiva de
suspension podra ser dictada en cualquier momento, aun antes de la iniciacion del
procedimiento administrativo cuando la o el Presidente del Consejo de la Judicatura
considere que se enmarca dentro de lo previsto en el numeral 5 del articulo 269 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, en cuyo caso una vez dictada la medida
preventiva de suspension, la o el Presidente del Consejo de la Judicatura dispondra a la
autoridad competente el inicio o la continuacion del procedimiento administrativo
respectivo. (...)”. (Lo subrayado fuera de texto)

En virtud de las norma legales referidas, queda claramente evidenciado que la medida preventiva
de suspensidn, es una potestad que tiene el Pleno del Consejo de la Judicatura, misma que puede
ser expedida en cualquier momento, aun antes de la iniciacion del procedimiento administrativo,
cuando se considere que se estd cometiendo o se ha cometido una falta disciplinaria grave o
gravisima por parte del servidor judicial.

El autor Adolfo Ruigbmez Momefie, respecto de la medida cautelar de suspension, considera:
“(...) por la duracion que conlleva la tramitacién del procedimiento sancionador, puede suceder
que la Administracion se vea obligada o necesitada de adoptar cautelarmente medidas de indole
provisional encaminadas a evitar que la conducta del infractor, la de terceros u otras
circunstancias frustren la finalidad del procedimiento incoado o la razén de ser de la sancion;
o, de otro modo, medidas que pongan fin a la perpetuacion de los efectos de la conducta
antijuridica reprendida o que se hagan necesarias por exigencias de los intereses generales.
(...)” (Adolfo Ruigbmez Momefie, “El inicio del procedimiento sancionador”, en Mariano
Herranz Vega, t. I, 3era. Ed., Thomson Reuters/Aranzadi, Cizur Menor: Navarra ES, 2013, p.
416).

El mismo autor, sefiala que: “(...) la medida cautelar o provisional ni tiene naturaleza
sancionadora ni constituye una anticipacién de la sancién, como tampoco es contraria a la
presuncion de inocencia siempre que se adopte por resolucion fundada en derecho, que cuando
no es reglada ha de basarse en un juicio de razonabilidad acerca de la finalidad perseguida y
las circunstancias concurrentes pues una medida desproporcionada o irrazonable no seria
propiamente cautelar, sino que tendria un caracter punitivo en cuanto al exceso. (...)” (op. cit.,
p. 417).

Por su parte, los profesores Manuel Gomez Tomillo e Ifiigo Sanz Rubiales, sostienen respecto de
las medidas provisionales de suspension lo siguiente: “(...) No se trata de medidas
sancionadoras, porque su funcion no es represiva. Estamos ante medidas restrictivas de
derechos cuya mision es asegurar el resultado de un determinado procedimiento (sancionador).
Evidentemente, al igual que las sanciones, tienen un contenido limitador de la esfera juridica de
los administrados (...) pero a diferencia de aquellas es siempre provisional, porque su razén de
ser estriba en el aseguramiento de la decision final, de tal forma que en todo caso, se extinguiran
con la eficacia de la resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento correspondiente.
(...)” (Manuel Gomez Tomillo e Ifigo Sanz Rubiales, Derecho administrativo sancionador,
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parte general: teoria general y préactica del derecho penal administrativo, 3era. Ed., Thomson
Reuters/Aranzadi, Cizur Menor: Navarra ES, 2013, p. 710-711).

Con relacién al momento en que se adoptan las medidas cautelares, Adolfo Ruigdmez considera
que: “(...) Con caracter general, las medidas de caracter provisional son adoptadas en el
momento o con ocasion del dictado del acuerdo de incoacion del expediente sancionador, si bien
pueden también ser acordadas en un momento posterior cuando se entiendan necesarias en
atencion al objeto que con ellas se persigue (...). Extraordinariamente, la ley permite que estas
medidas sean adoptadas incluso antes de la incoacion del procedimiento (...)”. Y agrega: “(...)
para que puedan ser adoptadas anticipadamente a la incoacion se requerird de manera
inexcusable que una norma con rango de ley asi las prevea (...)” (Adolfo Ruigbmez Momefie,
op. cit., p. 424).

De las citas doctrinarias invocadas se puede concluir que las medidas cautelares o medidas
provisionales tienen como objeto: (i) que no se frustre la finalidad que tiene el procedimiento
administrativo; (ii) que no se frustre la finalidad de la sancién; (iii) asegurar la decision final; (iv)
que no se perpetle una conducta antijuridica.

El autor Antonio Calonge Veldzquez, considera que para que las medidas cautelares sean
compatibles con la presuncion de inocencia deben cumplir con el principio de proporcionalidad
en estos términos: “(...) los requisitos que deben cumplir las medidas provisionales que no
tengan caracter reglado son: Que exista una norma juridica que permita su adopcion; que se
basen en un juicio de razonabilidad acerca de la comision de una infraccion, de la finalidad
perseguida y demas circunstancias concurrente, tales como la homogeneidad entre medida y
sancion; que se establezca por resolucion fundada en Derecho; y que sean proporcionadas a la
infraccion cometiday a la finalidad pretendida. (...)”. (Antonio Calonge Velazquez, Las medidas
provisionales en el procedimiento administrativo, Granada ES., Editorial Comares, 2007, p. 52).

En el presente caso, previo a expedir la medida preventiva de suspension, es preciso hacer las
siguientes consideraciones:

El sefior César Pérez Barriga presentd una denuncia en contra del abogado Juan Aurelio Paredes
Ferndndez por sus actuaciones dentro de la causa nimero 457-2011, en la cual actio como Juez
del Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales de Guayas, imputandole el cometimiento de la
infraccion disciplinaria gravisima, tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral 7 del
Caodigo Organico de la Funcién Judicial®; por las siguientes consideraciones:

“Con fecha 24 de noviembre de 2021 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la
Corte”) dictd su sentencia en el caso Palacio Urrutia y otros vs. Ecuador (Fondo,
Reparaciones y Costas), decision que se hizo publica semanas mas tarde en el portal de
mencionada corte.

En el mencionado caso, la Corte Interamericana determind la responsabilidad del
Estado ecuatoriano por haber violado la Convencién Americana de Derechos Humanos,
en la tramitacion del proceso penal que se inici6 el 21 de marzo de 2011 en base a una

! Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor piblico con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable declarados en el &mbito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos
siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Céodigo.
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querella penal presentada por el ex presidente Rafael Correa Delgado en contra de los
sefiores Emilio Palacio Urrutia, Carlos Pérez Barriga, César Pérez Barriga, Nicolas
Pérez Lapentti y C.A. El Universo.

El caso recibio atencion de muchas organizaciones no gubernamentales de defensa de
derechos humanos, defensa de libertad de expresion, proteccién de periodistas y defensa
del sistema democrético. La sentencia de la Corte condenando al Ecuador por la
actuacion de los jueces que resolvieron la mencionada querella constituye una grave
dafio al prestigio internacional de nuestro pais.

En palabras de la Corte:

“Con base en todo lo sefialado, y en consideracion al reconocimiento de
responsabilidad del Estado, la Corte concluye que el Estado es responsable por:
a) la violacién de los derechos a la libertad de expresion, al principio de
legalidad, circulacion y residencia, y estabilidad laboral, reconocidos en los
articulos 13, 9, 22 y 26 de la Convencién, en relacion con los articulos 1.1y 2
del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Emilio Palacio Urrutia; b) la
violacion de los derechos a la libertad de expresion y al principio de legalidad,
reconocidos en los articulos 13 y 9 de la Convencidn, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Carlos
Nicolas Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga y César Enrique Pérez
Barriga; y c) la violacion de los derechos a las garantias judiciales y la
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1, 8.2.c), 8.2.f) y 25.1 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de los sefiores Emilio Palacio Urrutia, Carlos Nicolés
Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga y César Enrique Pérez
Barriga...”

Como se puede apreciar, las violaciones que determind la Corte Interamericana en este
caso ocurrieron como consecuencia de la falta de aplicacion de las garantias judiciales
y procesales previstas en la Convencion por parte de los jueces que conocieron la
referida querella. En efecto, multiples son las observaciones que hace la Corte
Interamericana con respecto a las decisiones adoptadas por los jueces ecuatorianos y
que llevaron a declarar la responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano.

En uno de sus parajes, la sentencia sefiala lo siguiente:

“La Corte recuerda que el 20 de julio de 2011, el Juzgado Décimo Quinto dictd
sentencia condenatoria de tres afios de prision en contra de las presuntas
victimas por el delito de ‘injurias calumniosas graves contra la autoridad’,
condenandolos a tres afios de prision y el pago de USD $30,000,000 (treinta
millones de dolares de los Estados Unidos de América). Adicionalmente, El
Universo tenia que pagar la suma de USD $10,000,000 (diez millones de ddlares
de los Estados Unidos de América). En la sentencia, el Juez Temporal que fallé
el caso considerd que las expresiones utilizadas por el articulo tuvieron la
intencion de injuriar al entonces Presidente, y por lo tanto que dichas
manifestaciones traspasaron el limite de la proteccidn a la libertad de expresion.
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Asimismo, concluyé que la actuacion del entonces Presidente en el ejercicio de
sus funciones, y que abordd una cuestion de interés publico, el Tribunal
considera que el Estado es responsable por la violacién al derecho a la libertad
de expresion en términos del articulo 13 de la Convencion Americana.”.

De igual forma el denunciante sefiala que el abogado Juan Aurelio Paredes Fernandez, que
resolvid la querella antes mencionada y aplico precisamente la ley penal para reparar el supuesto
dafio a la honra del ex Presidente del Ecuador, contraviniendo asi la Convencion y la
jurisprudencia que la Corte ha elaborado al respecto. Ademéas que, su resolucion viold
elementales principios de derecho que garantizan el debido proceso como son el de
proporcionalidad y la debida motivacion.

Con respecto al principio de proporcionalidad, el denunciante sefial6 lo que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, manifesto:

“(...) el monto de la indemnizacidn impuesta en el presente caso por si misma constituyo
una sancion evidentemente desproporcionada en relacion con el bien juridico protegido.
Al respecto, el Tribunal recuerda que la imposicion de esta sancion se aplico, por parte
del Juzgado Décimo Quinto, considerando que el articulo ‘NO a las mentiras’ le produjo
‘graves dafos y perjuicios’, pues ‘menoscaba la confianza que las personas que tienen
él, y un lucro cesante, que guarda relacién a la proyeccion futura que un estadista tiene
en sus actividades, tanto publicas como privadas’. Resulta claro, en ese sentido, que no
existe una relacion proporcional entre la gravedad de la sancién aplicaday la proteccién
los dafos que el entonces Presidente habria sufrido en su zonor.”

Y que con respecto al principio de motivacion la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
dijo:

“Ademas, el Tribunal advierte que la sentencia carece de motivacion respecto a la
relacion causal entre el monto de la indemnizacion, y los alegados dafios y perjuicios”

’

que habria sufrido el entonces Presidente...”.

En el presente caso, es procedente aplicar la medida cautelar de suspension provisional de
funciones, puesto que la misma busca evitar el desarrollo de una situacion de peligro causada por
el presunto cometimiento de una infraccion grave o gravisima que ha sido denunciada, conforme
lo sefialado Jairo Enrique Bulla Romero, en su libro Derecho Disciplinario: “(...) La suspension
provisional es una medida preventiva por cuyo medio el funcionario competente y responsable
de la investigacion ordena la separacion temporal del funcionario investigado para que con su
permanencia o presencia no se perturbe la misma investigacion (...) %, de igual forma, sefiala
que para que se pueda emitir una medida preventiva es necesario considerar varios factores como
son su procedencia, competencia, formalidad, requisitos intrinsecos, duracién, responsabilidad,
entre otros.

En sentencia de la Corte Constitucional Colombiana C-108-95; la Corte considera una medida
preventiva de suspension dirigida a proteger los intereses generales que animan a la sociedad y
encuentra que seria altamente inconveniente que existiendo motivos fundados para concluir que
un funcionario que este siendo cuestionado no debe permanecer en el desempefio de sus

2 Jairo Enrique Bulla Romero: Derecho Disciplinario (Segunda Edicion), Editorial Temis S.A., Colombia, 2006, pag. 226.
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funciones, en tanto culmina la investigacion, no pudiera ser separado del empleo, por lo que juzga
Ilena de razonabilidad la adopcion de una prevencion de tal naturaleza, la que tiene carécter
preventivo, cautelar del interés general. Respecto de su aplicacion estima que la misma es
inmediata, en tanto busca proteger determinados bienes propios del servicio publico, por estar
involucrados en ellos altos intereses de la justicia y del derecho, en atencion a los cuales es
concebida esta medida de suspension provisional.

En el presente caso, conforme a la informacion constante en la denuncia presentada por el sefior
César Pérez Barriga en contra del abogado Juan Aurelio Paredes Fernandez por sus actuaciones
como Juez del Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales de Guayas, asi como de la sentencia
expedida el 24 de noviembre de 2021 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro
del caso “Palacio Urrutiay otros vs. Ecuador”, caso en el cual se declaro la responsabilidad del
Estado Ecuatoriano por haber violado la Convencion Americana de Derechos Humanos, se
desprende que presuntamente el denunciado habria incurrido en la falta disciplinaria gravisima
tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es,
manifiesta negligencia; por lo cual, se cumple lo establecido en el numeral 5 del articulo 269 del
Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, en relacion a que se suspenda en el ejercicio de sus
funciones a los servidores cuando se considere que han cometido o estén cometiendo infracciones
gravisimas sefialadas en este Cadigo; por lo que, corresponde al Consejo de la Judicatura como
6rgano Unico de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen, a fin de evitar posibles
vulneraciones de la misma naturaleza (gravisima), en las causas puestas a su conocimiento.

En el presente caso, existe la necesidad de aplicar la medida preventiva de suspension, toda vez
que el legislador la ha considerado como la Gnica medida con la que cuenta el Consejo de la
Judicatura, puesto que no existe un cuadro ni graduacion de otras medidas preventivas en el
Cddigo Organico de la Funcion Judicial y si bien el legislador califica a la suspension como una
medida excepcional, se advierte que el Consejo de la Judicatura en virtud del principio de
legalidad previsto en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, no tiene la
posibilidad de optar por otras medidas preventivas, si éstas no han sido reguladas en el
ordenamiento juridico. En otras palabras, el 6rgano disciplinario solo cuenta con esta Unica
medida cautelar y en virtud de los hechos denunciados, asi como de la gravedad de la falta
disciplinaria en la cual podria haber incurrido el denunciado, se justifica la aplicacion de la
medida preventiva de suspension al comportar los hechos denunciados, gravedad e interés
publico, puesto que el Estado Ecuatoriano ha sido condenado al pago por haber sido declarado
responsable de haber violado derechos constitucionales de varias personas, entre ellos los del
denunciante sefior César Pérez Barriga.

Adicionalmente, es preciso sefialar que el abogado Juan Aurelio Paredes Fernandez, actualmente
desempefia las funciones de Juez de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas, mismas que son de suma importancia y que comporta un ejercicio transparente
adecuado y eficaz, por lo que, también se justifica la expedicién de la presente medida de
suspension de funciones.
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5. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR MAYORIA DE LOS PRESENTES, CON DOS VOTOS
AFIRMATIVOS Y UN VOTO NEGATIVO, resuelve:

5.1 Emitir la medida preventiva de suspension en contra del servidor judicial abogado Juan
Aurelio Paredes Fernandez, por sus actuaciones como Juez Décimo Quinto de Garantias Penales
de Guayas, en ese entonces, actualmente Juez de la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, incluida la remuneracion, por el plazo maximo de hasta tres (3)
meses.

5.2 Disponer a la Directora Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, que continte con la sustanciacion del expediente conforme corresponda.

5.3 Publicar el contenido de esta resolucion en el portal web institucional del Consejo de la
Judicatura.

5.4 Disponer a la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en coordinacion con la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, realizar las
respectivas notificaciones de la presente medida preventiva de suspension.

5.5 Notifiquese y Camplase.

Nombre: FAUSTO ROBERTO MURILLO FIERRO
\ Raz6n: Firma Electronica
Fecha: 31/08/202212:15

Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro
Presidente del Consejo de la Judicatura

Nombre: JUAN JOSE MORILLO VELASCO
Motivo: Firma Digital
Fecha: 31/08/2022 12:23

Dr. Juan José Morillo Velasco
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que en sesion de 30 de agosto de 2022, el Pleno del Consejo de la
Judicatura, por mayoria de los presentes, con dos votos afirmativos del presidente
doctor Fausto Roberto Murillo Fierro y del vocal doctor Juan José Morillo Velasco; y, un
voto negativo del vocal magister Xavier Alberto Mufioz Intriago, aprobé esta resolucion.

ANDREA Firmado
digitalmente por

NATALIA BRAVO ,\ \nrea NATALIA

GRANDA BRAVO GRANDA

Abg. Andrea Natalia Bravo Granda
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (E)
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