EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0240-SNCD-2022-JH

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 25 de agosto de 2022, a las 11:28h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOTP-0240-SNCD-2022-JH (01001-2021-0173).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 29 de septiembre de 2021 (fs. 6 a 7).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL DISCIPLINARIO:
1 de abril de 2022 (fs. 2 del cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 29 de septiembre de 2022.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Abogado Javier Esteban Patifio Ullauri, Director Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario a esa fecha.

1.2 Servidora judicial sumariada

Doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Santa Isabel, provincia de Azuay.

2. ANTECEDENTES

Mediante tramite DP01-EXT-2021-06400, de 27 septiembre de 2021, se puso en conocimiento del Doctor
Dario Ordofiez Aray, Director Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario
a esa fecha, la comunicacidn jurisdiccional S/N, suscrita electronicamente por la doctora Shirley Karina
Vinueza Zambrano, Secretaria de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Azuay, quien dio a conocer la sentencia emitida el 16 de septiembre de 2021 por los jueces de
la mencionada Sala, dentro del juicio civil de demarcacion de linderos nimero 01613-2013-0061, en el
que resolvieron: “(...) se declara la nulidad de lo actuado, a partir del auto de fecha 8 de enero de 2014,
dictado a las 08h08, a costa de la jueza de Rita Catalina Suquilanda Villa, por no haber observado las
normas de procedimiento que imperativamente deben cumplir los juzgadores y los usuarios del sistema
judicial. Por cuanto la nulidad declarada no es susceptible de convalidacidn, se dispone el archivo de la
causa; la nulidad declarada no afecta a los documentos publicos que se hubieren anexado al expediente.
La jueza de instancia Rita Catalina Suquilanda Villa, en su condicion de garante del debido proceso, ha
incurrido en negligencia manifiesta en la tramitacion de la causa; de las constancias procesales se
desprende que ha inobservado de manera grotesca el principio de celeridad procesal, asi como el de
tutela efectiva, imparcial y expedita recogidos en la Constitucion y en el Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, al haber tardado mas de cinco afios en la tramitacién de la causa, que ademas adolecia de
nulidad insalvable, segln se analizé mas arriba, lo cual repercute en la reputacion de la Administracion
de Justicia, como en los usuarios del sistema judicial; oficiese a la Delegacion del Consejo de la
Judicatura, para los fines de ley (...) ”.

Con base en esos antecedentes, mediante auto de 29 de septiembre de 2021, el abogado Javier Esteban

Patifio Ullauri, Director Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario a esa
fecha, dispuso el inicio del presente sumario administrativo por comunicacion judicial en contra de la
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doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Santa Isabel, provincia de Azuay, por cuanto de conformidad con
lo expuesto por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Azuay habria incurrido en la infraccién disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial; esto es, intervenir en las causas con manifiesta negligencia.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, la doctora Karina Marisol Alvarado Rios,
Directora Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, mediante informe
motivado de 23 de marzo de 2022, recomendd que a la servidora judicial sumariada se le imponga la
sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109
numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, por lo que mediante Memorando DP01-CPCD-
2022-0099-M, de 29 de marzo de 2022, se remitid el presente expediente a la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 1 de abril de 2022.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y numerales 3 y 5 del articulo 181
de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo 254 y numerales 4 y 14 del articulo 264 del Cédigo
Organico de la Funcidn Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la transparencia y eficiencia
de los érganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura
para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial,
acorde con los principios y reglas establecidos en el Capitulo VI del Titulo 1l del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el presente
sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicién, se advierte que la servidora judicial sumariada fue citada en legal
y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de la razon de 12 de
noviembre de 2021, constante a foja 18 vuelta del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido a la servidora sumariada el tiempo suficiente para que pueda preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas en
su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido proceso
reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de
proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez
del presente sumario administrativo.
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3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, dispone que la accion disciplinaria se ejercera
de oficio o denuncia.

El articulo 114 del cuerpo legal invocado sefiala que los sumarios disciplinarios se iniciaran de oficio por
la Directora o el Director Provincial, cuando llegare a su conocimiento informacién confiable de que el
servidor judicial ha incurrido en una presunta infraccion disciplinaria sancionada por este Cadigo.

El articulo 109.1 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento disciplinario
por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las siguientes etapas
diferenciadas y secuenciales: “1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional previay
motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a una jueza,
juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente
en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por
la infraccion disciplinaria”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 29 de septiembre de 2021, por el abogado Javier Esteban
Patifio Ullauri, Director Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario a esa
fecha, con base en la comunicacion judicial S/N ingresada el 27 de septiembre de 2021, suscrita por la
doctora Shirley Karina Vinueza Zambrano, Secretaria de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Azuay, en la cual se puso en conocimiento que dentro del juicio de
demarcacion de linderos nimero 01613-2013-0061, se dispuso hacer conocer al Consejo de la Judicatura
la declaratoria judicial de manifiesta negligencia emitida por los doctores Gustavo Emiliano Almeida
Bermeo, Edgar Nestorio Morocho lllescas y Fernando Mauricio Larriva Gonzélez, jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la causa
nimero 01613-2013-0061 en contra de la hoy sumariada.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131 numeral
3 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, el abogado Javier Esteban Patifio Ullauri, Director
Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario a esa fecha, contd con
legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y de
conformidad con la hormativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 29 de septiembre de 2021, el abogado Javier Esteban Patifio Ullauri, Director
Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario a esa fecha, consideré6 que la
actuacion de la servidora judicial sumariada presuntamente se adecuaria a la infraccion contenida en el
articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, norma legal que determina: “7.
Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta negligencia (...)
declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos
siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, establece que en relacion a las
infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe en el
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plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito que
prescribiran en cinco (5) afios.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de queja o denuncia desde que se cometio la
infraccion. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio. Vencido
este plazo, la accion prescribira definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion de la
accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de conformidad
al cuarto inciso del articulo 109 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, que sefiala: “A efectos del
coémputo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacién del
numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o0 denuncias presentadas por el presunto cometimiento de
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entendera que se
cometié la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica”. Consecuentemente, desde la expedicion de la declaratoria jurisdiccional previa, esto es el 16 de
septiembre de 2021, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 29 de septiembre de 2021, no
ha transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la accién disciplinaria fue ejercido de
manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dict6 el auto de inicio, esto es, el 29 de septiembre de
2021 hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora han sido ejercidos
de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la doctora Karina Marisol Alvarado Rios, Directora Provincial de Azuay del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario. (fs. 189 a 198)

Que “(..) la Dra. Rita Catalina Suquilanda Villa, en calidad de Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente de Santa Isabel, en fecha 8 de abril de 2013, conoci6 el proceso judicial N.- 01613-2013-
0061, en virtud del sorteo correspondiente en atencion a la demanda de restablecimiento de linderos
presentada por Franco Paulino Palacios Palacios en calidad de apoderado de la Sefiora Maria Quezada,
es asi que, el 06 de septiembre de 2013, se realiza la diligencia de demarcacion de linderos, sin que exista
acuerdo entre las partes y nombrandose perito para que realice el informe respectivo”.

Que “en fecha 12 de febrero de 2014, la jueza sumariada convoca a audiencia de conciliacion para el dia
26 de febrero de 2014 a las 10h00, teniendo que, una vez evacuada la misma, las partes procesales no
llegan a acuerdo alguno, por lo que, conforme providencia de 01 de abril de 2014, las 16h05, se abre la
causa a prueba por el término de diez dias”.

Que “(...) mediante providencia de 16 de junio de 2014, las 14h03, dictada por la Dra. Rita Catalina
Suquilanda Villa, solicita Autos para resolver, sin embargo, a peticion de la parte demandada mediante
escrito de fecha 19 de junio de 2014, conforme providencia de 31 de diciembre de 2014, las 09h51,
dictada por la Dra. Rita Catalina Suquilanda Villa, se convoca a audiencia de estrados para el dia 21 de
enero del 2015, las 10h00”.
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Que “(...) mediante providencia de 1 de marzo de 2016, las 08h22, la Dra. Rita Catalina Suguilanda
Villa, solicita nuevamente autos para resolver, sin embargo, en fecha 10 de julio de 2017, el Dr. Daniel
Alvarez Guerra presenta un escrito solicitando se dicte sentencia, es decir que, después de cuatrocientos
noventay seis dias de haberse solicitado autos para resolver, la funcionaria judicial no emitio la sentencia
correspondiente, consiguientemente se establece que, desde la presentacion de la demanda hasta la
emision de la sentencia han transcurrido aproximadamente 4 afios y siete meses”.

Que “(...) en fecha 29 de noviembre de 2017, las 15h48, la Dra. Rita catalina Suquilanda Villa, emite la
sentencia correspondiente, esto es, a los mil doscientos sesenta y dos dias plazo de haber solicitado autos
para resolver por primera ocasion -16 de junio de 2014”.

Que “Subsiguientemente, l0os Doctores Gustavo Emiliano Almeida Bermeo, Edgar Nestorio Morocho
lllescas y Fernando Mauricio Larriva Gonzélez, Jueces de la de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, mediante sentencia de 30 de agosto de 2021, las
10h01, declaran que la Dra. Rita Catalina Suquilanda Villa, en calidad de Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente de Santa Isabel, dentro del juicio N.- 01613-2013-0061, ha incurrido en manifiesta
negligencia, considerando que ‘... La jueza de instancia Rita Catalina Suquilanda Villa, en su condicion
de garante del debido proceso, ha incurrido en negligencia manifiesta en la tramitacién de la causa; de
las constancias procesales se desprende que ha inobservado de manera grotesca el principio de celeridad
procesal, asi como el de tutela efectiva, imparcial y expedita recogidos en la Constitucién y en el Codigo
Organico de la Funcidn Judicial, al haber tardado mas de cinco afios en la tramitacién de la causa, que
ademas adolecia de nulidad insalvable, segln se analizé més arriba, lo cual repercute en la reputacion
de la Administracion de Justicia, como en los usuarios del sistema judicial...’. (Lo resaltado y subrayado
me corresponde). Al respecto: EIl Art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial dispone:
‘Infracciones gravisimas.- (Reformado por el Art. 6 de la Ley s/n, R.O. 490-2S, 13-VI11-2011; y, reformado
por el num. 3 del Art. 20 de la Ley s/n, R.O. 345-S, 08-X11-2020 ).- A la servidora o al servidor de la
Funcién Judicial se le impondra sancion de destitucidn, por las siguientes infracciones disciplinarias:
[...] 7. (Sustituido por el num. 1 del Art. 20 de la Ley s/n, R.O. 345-S, 08-X11-2020).- Intervenir en las
causas como jueza, juez, fiscal o defensor pablico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
declarados en el &mbito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos
siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Cdédigo (...)”.

Que “En consideracion a los elementos probatorios sefialados ut-supra, se determina que en el presente
proceso disciplinario, existe la declaracion jurisdiccional previa, la cual fue dictada por los Doctores
Gustavo Emiliano Almeida Bermeo, Edgar Nestorio Morocho Illescas y Fernando Mauricio Larriva
Gonzalez, Jueces de la de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, mediante sentencia de 30 de agosto de 2021, las 10h01, dictada dentro del proceso civil N.-
01613-2013-0061, en la cual emiten la declaracion jurisdiccional previa de manifiesta negligencia,
respecto de la actuacion jurisdiccional del Dra. Rita Catalina Suquilanda Villa, en el cumplimiento de
sus funciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente de Santa Isabel, dentro del mentado
proceso judicial”.

Que “La Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, ha manifestado que, la servidora judicial sumariada Dra. Rita
Catalina Suquilanda Villa, ha faltado al principio de debida diligencia, pues ha inobservado el principio
de celeridad procesal, asi como el de tutela efectiva, imparcial y expedita consagrados en el Art. 75 de la
Constitucion de la Republica y en el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, al haber demorado mas de
cinco afios en la tramitacion de la causa, asi como que, la misma adolecia de nulidad insalvable, lo cual
repercute en la reputacion de la Administracion de Justicia, como en los usuarios del sistema judicial”.
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Que “(...) a partir de la providencia dictada por la Dra. Rita Catalina Suquilanda Villa, de fecha 16 de
junio de 2014, dentro del proceso judicial N.- 01613-2013-0061, en la cual se solicitan por primera
ocasion autos para resolver, hasta el momento de la emision de la sentencia, esto es en fecha 29 de
noviembre de 2017, trascurrieron mil doscientos sesenta y dos dias plazo; en ese contexto, se determina
que, a partir de la presentacion de la demanda hasta la emision de la sentencia han transcurrido
aproximadamente 4 afios y siete meses; al respecto, el Art. 288 del Cddigo de Procedimiento Civil
dispone: ‘Las sentencias se expediran dentro de doce dias; los autos dentro de tres, los decretos, dentro
de dos; pero si el proceso tuviere méas de cien fojas, al término dentro del cual se debe pronunciar la
sentencia, se agregard un dia por cada cien fojas’, es decir que, la jueza procesada demoro en exceso el
término legal concedido para el efecto. EI Art. 109 inciso tercero del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial, establece: ‘... la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza
por qué la o el servidor infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo por falta de diligencia o
cuidado, al no informarse en absoluto o, de manera adecuada. La manifiesta negligencia hace referencia
a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico que acarrea la
responsabilidad administrativa por ignorancia, desatencion o violacién de normas, el incumplimiento del
deber constitucional de diligencia y deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en una
causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dafio a la administracion de justicia y, de manera
eventual, a los justiciables y a terceros”.

Que, “(...) la falta de actuacion de la jueza recaeria en la denominada Responsabilidad Etica, que se la
describe como: ‘... el cumplimiento de acuerdos implicitos o explicitos con respecto a lo que deberia ser
la conducta id6nea y respetuosa en un ambito o profesion. Su finalidad es garantizar el desempefio
correcto de los responsables de las acciones a llevar a cabo y lograr el bienestar de todos los involucrados
en dicha prdctica.” En consecuencia, la actuacion de la Dra. Rita Catalina Suquilanda Villa en calidad
de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente de Santa Isabel, dentro de la causa judicial N.- 01613-
2013-0061, ha ocasionado una vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva en la esfera de la
celeridad, al respecto, la Corte Constitucional sobre la tutela judicial efectiva, indica: “... es un derecho
de proteccidn cuya finalidad radica en hacer efectivo el ejercicio y optimizacion de los demas derechos
contenidos en el ordenamiento juridico. Asimismo ha destacado que su importancia se centra en que tiene
un amplio espectro tutelar que permite la realizacion de los derechos; por tal razon, ha dicho la Corte,
se constituye en uno de los derechos y garantias de gran relevancia dentro del ambito procesal y
constitucional. Con estos antecedentes, las puntualizaciones que la Corte Constitucional ha realizado
respecto al derecho a la tutela judicial efectiva en particular, son: (...) 3) Se establece como un derecho
de proteccién para garantizar a toda persona el cumplimiento de los principios de inmediacion y
celeridad.’, afectando de forma directa a los sujetos procesales, quienes han tenido que esperar fuera de
un plazo razonable la culminacién del proceso judicial, por la inobservancia de las normas legales y
constitucionales de parte del operador de justicia procesado”.

Que “(...) en consideracion a la prueba actuada dentro del presente expediente disciplinario, determina
gue, la Dra. Rita Catalina Suquilanda Villa, en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
de Santa Isabel, ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el Art. 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es por, haber actuado con manifiesta negligencia dentro del juicio
N.- 01613-2013-0061, la misma que se ha configurado, ademas, por cuanto la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, mediante Resolucion de fecha 30 de agosto
de 2021, las 10h01, ha emitido la declaracion jurisdiccional previa de manifiesta negligencia, respecto
de la actuacion jurisdiccional de la Dra. Rita Catalina Suquilanda Villa, dentro del mentado proceso
judicial”; razon por la cual, recomienda se le imponga a la sumariada la sancion de destitucion.
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6.2 Argumentos de la servidora judicial sumariada doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Santa Isabel,
provincia de Azuay. (fs. 47 a 49)

Que “(...) El juzgado de Santa Isabel durante los afios 2012, 2013, 2014 y parte del 2015, contaba
Unicamente con los siguientes funcionarios: Dra. Rita Suquilanda, en calidad de Jueza, Dra. Lorena
Lépez, en calidad de secretaria, Dra. Clarita Chamba, en calidad de ayudante judicial; y, el sefior Efrén
Palacios como alguacil mayor. Personal que no era suficiente para atender de manera agil y oportuna
todos los procesos de los cantones de Santa Isabel y Pucara, sobre todo al tratarse de una Unidad
Multicompetente”.

Que “(...) En julio del afio 2012, recibi un Juzgado con atraso en sentencias y despacho de
aproximadamente un afio y medio atrds, al no existir juez titular durante dos afios y medio
aproximadamente. Siendo la Unica jueza para conocer materia penal, laboral, transito, inquilinato, civil,
familia, nifiez, constitucional, violencia, etc”.

Que “(...) En septiembre, octubre, noviembre y parte del mes del de diciembre del afio 2015, me ausente
del Juzgado, al sufrir un accidente dentro de las instalaciones de la Corte de Justicia, durante todo ese
tiempo se encargd el despacho a un Juez Temporal, quien ocasion6 varias nulidades en los procesos, y
no motiva las sentencias emitidas de manera oral, incluso en acciones constitucionales, particulares que
se inform¢ al Consejo de la Judicatura, influyendo esta situacion ain mas en el retraso del despacho de
causa”.

Que “Fui la Gnica Jueza en Santa Isabel hasta julio de 2015, es decir, que durante tres afios cubria turnos
constantes, acudiendo en horas de la noche y fines de semana a desarrollar actos urgentes y audiencias
de flagrancia”.

Que “(...) Antes de la vigencia del Cédigo Organico General de Procesos, todos los dias jueves y viernes
se fijaba diligencias de inspeccidn judicial, por lo que, Jueza y Secretaria, nos trasladabamos a los lugares
distantes del canton Santa Isabel y cantén Pucara para realizar las diligencias de inspeccion judicial en
los diferentes juicios, lo que implicaba dos dias menos para el despacho de causas y emisién de sentencias.
En la mayoria de ocasiones para trasladarnos a Pucara y Shaglli (Santa Isabel), teniamos que salir a las
6h00 o 7h00 de la mafiana y retornabamos a las 18h00 o 19h00 al cantén Santa Isabel, por la dificultad
de transporte y las condiciones de las vias al ser lugares alejados de las cabeceras cantonales”.

Que “(...) En el mes de julio del afio 2015, ante la insistencia tanto de mi persona como de autoridades
del canton Santa Isabel, se crea otro Juzgado Multicompetente para el cantén Santa Isabel, pero no se
realiz6 una division justa y equitativa de todas las causas, sino Unicamente de las causas en tramite
ingresadas en el afio 2014, quedando la suscrita a cargo de todos procesos ingresados desde la creacion
del juzgado (1945), mas las causas que ingresan diariamente”.

Que “Durante un afio entero el juzgado que se encontraba a mi cargo, permanecid sin secretario/a,
asumiendo ese cargo una ayudante judicial Dra. Noemi Barros, quien a mas de las labores de secretaria,
realizaba las actividades de ayudante, particular que también influyd para que no se pueda avanzar en el
despacho, al no contar con todo el personal”.

Que “En el mes de octubre del afio 2021, se concede el cambio al Abg. Santiago Moreno, quien era Juez

del otro juzgado que conformaba la Unidad Judicial de Santa Isabel, sin dejar a otra Juez/a en su
reemplazo, sino por el contrario mediante accion de personal se encarga a mi persona los dos juzgados
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por méas de cinco meses, una injusticia mas que provocé que tome la decision de presentar mi renuncia
en fecha 20 de enero de 2021”.

Que “(...) se envia el proceso No. 016132130061, a la Corte Provincial del Azuay, para que conozcan el
recurso de apelacion, sin embargo, en septiembre del afio 2021, recién se resuelve el recurso de apelacion,
es decir, que, de acuerdo a la argumentacion del Juez Ponente, el Tribunal, también estaria incurriendo
de manera grotesca en el no cumplimiento del principio de celeridad procesal, asi como el de tutela
efectiva, imparcial y expedita recogidos en la Constitucion y en el Cédigo Organico de la Funcion
Judicial”.

Que “(...) el Juez Ponente Dr. Gustavo Almeida, en resolucidn emitida en el proceso 01613-2013-0061,
no motiva de manera adecuada la declaratoria de la existencia de manifiesta negligencia, limitandose
unicamente a manifestar que: (...) La jueza de instancia Rita Catalina Suquilanda Villa, en su condicion
de garante del debido proceso, ha incurrido en negligencia manifiesta en la tramitacién de la causa; de
las constancias procesales se desprende que ha inobservado de manera grotesca el principio de celeridad
procesal, asi como el de tutela efectiva, imparcial y expedita recogidos en la Constitucion y en el Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, al haber tardado mas de cinco afios en la tramitacién la causa, que
ademas dolecia de nulidad insalvable, segun se analiz6 mas arriba, lo cual repercute en la reputacién de
la Administracion de Justicia, como en los usuarios del sistema judicial (...)’, no se especifica en qué
momento presuntamente incurri en negligencia manifiesta, existen procesos que tardan en su tramitacion
1, 2,3, 4,5, 6,7, 8,9 afios 0 mas, sin embargo, no en todos existe una declaracién de manifiesta
negligencia, insistiendo que de acogerse la mal declarada negligencia, también su Autoridad, con la
misma argumentacion deberia sancionar a todos los jueces que tramiten las causas y que duren varios
afnos”.

Que “En esta contestacion me he referido a los motivos que generaban que mi persona cuando
desempefiaba el cargo de Jueza, no pueda actuar de manera agil y oportuna para tramitar y resolver
todas las causas que estaban a mi cargo, mas no puedo dar una contestacion especifica sobre la presunta
negligencia en el proceso No. 01613-2013-0061, al no encontrarse debidamente motivada la declaracion
de negligencia por parte del Juez Ponente, vulnerandose de esta manera mi derecho a la defensa, que
consagra la Constitucion de la Republica. Finalmente sefialo que, por varias ocasiones se informo de la
falta de personal y la alta carga procesal del Juzgado que se encontraba a mi cargo, sin embargo, las
autoridades de turno del Consejo de la Judicatura, jamas solucionaron los problemas”.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 57 a 58, consta copia certificada de la demanda de demarcacién de linderos, presentada por
el sefior Franco Paulino Palacios Palacios (actor) en calidad de apoderado de la Sefiora Maria Quezada, el
18 de marzo de 2013, la cual es signada con el nGmero 01613-2013-0061.

7.2 A foja 58 vuelta, consta copia certificada de la providencia de 8 de abril de 2013, dictada por la doctora
Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Santa
Isabel, provincia de Azuay mediante la cual avocé conocimiento de la causa, y concede el término de tres
(3) dias para que se justifique la calidad con la que comparece el accionante.

7.3 A foja 66, consta copia certificada de la providencia de 10 de junio de 2013, dictada por la doctora

Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Santa
Isabel, provincia de Azuay, dentro del proceso judicial nimero 01613-2013-0061, en la cual califica la
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demanda presentada de clara y completa y se la admite a tramite, sefialando para el dia 18 de julio de 2013
a las 09n30, la diligencia de deslinde, ordenado citar a los demandados.

7.4 A foja 72, consta copia certificada del escrito presentado por el doctor Daniel Alvarez Guerra, de fecha
22 de julio de 2013, dentro del juicio 01613-2013-0061, mediante el cual solicita se sefiale nuevo dia y
hora para la diligencia de deslinde.

7.5 A foja 73 vuelta, consta copia certificada de la providencia de 12 de agosto de 2013, dictada por la
doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Santa Isabel, provincia de Azuay, dentro del juicio 01613-2013-0061, en la cual da atencion al escrito
presentado el 22 de julio de 2013, por el doctor Daniel Alvarez Guerra; por lo que, sefialo para el 6 de
septiembre de 2013, a las 10h30, a fin de que se lleve a cabo la diligencia de deslinde.

7.6 A foja 74, consta copia certificada del acta de la diligencia de deslinde realizada dentro del juicio
01613-2013-0061, el 6 de septiembre de 2013, en la cual, la doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Santa Isabel, provincia de Azuay, dispuso:
“(...) En cuenta lo manifestado por la parte demandada, en este momento el juzgado procede a realizar
las siguientes observaciones: Una vez ubicados en el lugar que ha sido solicitado para que se efectle la
diligencia de deslinde se observo que se trata de un terreno en el cual existe en su interior vegetacion
propia del lugar, linderando al un costado con un camino privado, en la cabecera arboles de faique, al
pie con camino publico y al otro costado con arboles de faique; alrededor se observan arboles de ciruelos,
que linderan con el camino publico; sin que se pueda en este momento dejar estableciendo los linderos
por cuanto no hay acuerdo entre las partes y es necesario la intervencion de un profesional al tratarse de
problemas de medidas, la sefiora perito presentara su informe en el término de quince dias, sujetandose
a los requerimientos de las partes (...) .

7.7 De fojas 75 a 81, consta copia certificada del informe pericial presentado por la arquitecta Gabriela
Moyano de 27 de septiembre de 2013, dentro de la causa 01613-2013-0061, sefalando lo siguiente: “El
terreno es irregular en su forma y superficie, se puede apreciar hitos en los linderos que sirvieron para
realizar el levantamiento, el mismo que fue realizado en presencia del Sr. Enrique de Jesus Alvarracin
(sic) Chéavez y de la Sra. Georgina del Carmen Alvarracin Calle y del Dr. Daniel Alvarez, abogado de la
parte actora. En la cabecera del terreno se encuentra una sequia, la misma que tiene un ancho
aproximado de 90 cm, y se lo respeta como pas6 de los usuarios del agua. Esto Sefiora Jueza, es lo que
puedo informar (...)".

7.8 A foja 86 consta copia certificada del escrito presentado el 6 de diciembre de 2013, por el doctor Daniel
Alvarez Guerra (apoderado de la parte actora), dentro de la causa 01613-2013-0061, en el cual hizo
observaciones al informe pericial presentado por la arquitecta Gabriela Moyano, por lo que solicit6 a la
Jueza que se le conceda un término a la perito para amplie su informe.

7.9 A foja 87 consta copia certificada del escrito presentado el 6 de diciembre de 2013 por el sefior Enrique
de Jests Alvarracin Chavez y la sefiora Georgina Del Carmen Alvarracin Calle (demandados), dentro de
la causa 01613-2013-0061, en el cual solicitan que el informe pericial sea ampliado, pues no tiene
suficiente claridad.

7.10 A foja 87 vuelta, consta la providencia de 8 de enero de 2014, dictada por la doctora Rita Catalina
Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdon Santa Isabel,
provincia de Azuay, dentro de la causa 01613-2013-0061; en la cual sefialo: “Agréguese a los autos los
escritos presentados y documentos que acompafian. Lo manifestado por la parte actora se tendra por
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demanda y lo expresado por la parte demandada se tendra por contestacién a la misma, esto de
conformidad con el Art. 671 del Codigo de Procedimiento Civil (...) ”.

7.11 A foja 88 vuelta, consta copia certificada de la providencia de 12 de febrero de 2014, dictada por la
doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Santa Isabel, provincia de Azuay, dentro de la causa 01613-2013-0061, por solicitud de la parte actora,
convoco a junta de conciliacion para el 26 de febrero de 2014, a las 10h00.

7.12 A foja 89, consta copia certificada del acta de junta de conciliacion realizada el 26 de febrero de 2014,
dentro de la causa 01613-2013-0061, en la cual se establece que no es posible llegar a un acuerdo entre
las partes.

7.13 A foja 90 vta., consta copia certificada de la providencia de 1 de abril de 2014, dictada por la doctora
Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Santa
Isabel, provincia de Azuay, dentro de la causa 01613-2013-0061, mediante la cual, sefiald; “De
conformidad con lo solicitado por la actora se recibe la causa a prueba por el término de diez dias”.

7.14 A foja 125 vta., se encuentra copia certificada de la providencia de 16 de junio de 2014, dictada por
la doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Santa Isabel, provincia de Azuay, dentro de la causa 01613-2013-0061, indicando: “De
conformidad con lo solicitado se declara concluido el término de prueba, por cuanto no existen diligencias
pendientes se solicitan AUTOS PARA RESOLVER”.

7.15 A foja 126, consta copia certificada del escrito presentado el 19 de junio de 2014, por el sefior Enrique
de Jests Alvarracin Chavez y la sefiora Georgina Del Carmen Alvarracin Calle (demandados), dentro de
la causa 01613-2013-0061, solicitando se sefiale dia y hora para la diligencia de audiencia de estrados; por
lo que, mediante providencia de 31 de diciembre de 2014, dictada por la doctora Rita Catalina Suquilanda
Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Santa Isabel, provincia de Azuay,
se convoca a audiencia de estrados para el 21 de enero del 2015, a las 10h00.

7.16 A foja 127, consta copia certificada de la raz6n de 21 de enero del 2015, sentada por la doctora Lorena
Lopez Barreto, Secretaria de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Santa Isabel,
provincia de Azuay, en la cual indicd: “(...) ante la sefiora Jueza Dra. Rita Suquilanda Villa y la sefiora
Secretaria Dra. Lorena Lopez Barreto, comparece el sefior ENRIQUE DE JESUS ALVARRACIN
CHAVEZ con CC. Nro. 1803617651, con su defensor DR. RODRIGO SACASARI CH., con el objeto de
llevar a cabo la diligencia de AUDIENCIA DE ESTRADOS, sefialada para este dia y hora, al efecto
siendo la hora sefialada y luego de la espera de Ley, sin la presencia de la parte actora, se declara iniciada
la diligencia y procede el defensor de la parte demandada a exponer sus alegatos (...) .

7.17 A foja 129, consta copia certificada de la providencia de 1 de marzo de 2016, dictada por la doctora
Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Santa
Isabel, provincia de Azuay, dentro de la causa 01613-2013-0061, en la que solicita “VUELVAN LOS
AUTOS PARA RESOVER ” (sic).

7.18 A foja 130, consta copia certificada del escrito presentado por el doctor Daniel Alvarez Guerra, el 10

de julio de 2017, dentro de la causa 01613-2013-0061, solicitando que se dicte sentencia dentro de la
referida causa.
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7.19 A foja 131, consta copia certificada de la providencia de 12 de julio de 2017, dictada por la doctora
Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Santa
Isabel, provincia de Azuay, dentro de la causa 01613-2013-0061, en la cual dispuso que: “Vuelvan
AUTOS PARA RESOLVER”.

7.20 De fojas 131 vuelta a 136, consta copia certificada de la sentencia expedida el 29 de noviembre de
2017, por la doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Santa Isabel, provincia de Azuay, dentro de la causa 01613-2013-0061, en la cual declard sin
lugar la demanda propuesta por el sefior Franco Paulino Palacios Palacios, apoderado de la sefiora Maria
Quezada.

7.21 A foja 137, consta copia certificada del escrito presentado el 04 de diciembre de 2017, por el doctor
Daniel Alvarez Guerra apoderado de la sefiora Maria Quezada, dentro de la causa 01613-2013-0061
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada el 29 de noviembre de 2017, por la doctora
Rita Catalina Suquilanda Villa, ueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Santa
Isabel, provincia de Azuay.

7.22 A foja 138, consta copia certificada de la providencia de 5 de diciembre de 2017, dictada por la
doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Santa Isabel, provincia de Azuay, dentro de la causa 01613-2013-0061, concediendo el recurso de
apelacién y remitiendo al superior.

7.23 De fojas 139 a 142, consta copia certificada de la sentencia expedida el 30 de agosto de 2021, por los
doctores Gustavo Emiliano Almeida Bermeo, Edgar Nestorio Morocho lllescas y Fernando Mauricio
Larriva Gonzélez, jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, dentro de la causa 01613-2013-0061, en la cual sefialaron: “(...) TERCERO.- El articulo 76 de
la Constitucidn de la Republica, que trata sobre las garantias del debido del debido proceso que nos asiste
a todos los habitantes del Ecuador, en el numeral 3, tiene este texto ‘Nadie podra ser juzgado ni
sancionado por una acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la
Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento.’ (Enfasis del Tribunal). A su vez, el procedimiento
civil, que es el que corresponde a lo relativo a los juicios posesorios en general, respecto del que es
materia de esta causa, establece, en el articulo 671 de la cita anterior, que si no fuere posible fijar la linea
divisoria entre las dos heredades por lo que se observare en la diligencia, o por lo que se apareciere en
los documentos que se presentaren o por las declaraciones de los testigos, o si no hubiere acuerdo, se
nombrara perito, quien presentara su informe, con el que se dara traslado a las partes, y lo que éstas
dijeran en el término de tres dias, se tendra por demanda y contestacion respectivamente. En la especie,
los justiciables se han pronunciado realizando observaciones al informe pericial, lo cual se aparta del
procedimiento, en especial la actora, al tiempo que lleva a considerar que no se ha presentado demanda
alguna y constituye violacion del tramite, al tenor del articulo 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil;
y, al no existir demanda, no puede existir proceso, cuestion que a su vez tiene repercusion en la decision
de la causa ya que una sentencia dictada en un proceso inexistente, carece de validez juridica, por lo que,
en observancia del articulo de la cita anterior, en relacion con el articulo 345 ibidem, se declara la
nulidad de lo actuado, a partir del auto de fecha 8 de enero de 2014, dictado a las 08h08, a costa de la
jueza de Rita Catalina Suquilanda Villa, por no haber observado las normas de procedimiento que
imperativamente deben cumplir los juzgadores y los usuarios del sistema judicial. Por cuanto la nulidad
declarada no es susceptible de convalidacion, se dispone el archivo de la causa; la nulidad declarada no
afecta a los documentos publicos que se hubieren anexado al expediente. La jueza de instancia Rita
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Catalina Suquilanda Villa, en su condicion de garante del debido proceso, ha incurrido en negligencia
manifiesta en la tramitacion de la causa; de las constancias procesales se desprende que ha inobservado
de manera grotesca el principio de celeridad procesal, asi como el de tutela efectiva, imparcial y expedita
recogidos en la Constitucién y en el Codigo Organico de la Funcién Judicial, al haber tardado mas de
cinco afios en la tramitacion de la causa, que ademés adolecia de nulidad insalvable, segin se analizo
mas arriba, lo cual repercute en la reputacion de la Administracion de Justicia, como en los usuarios del
sistema judicial; oficiese a la Delegacion del Consejo de la Judicatura, para los fines de ley. Con el
ejecutorial, devuélvase a la Unidad Judicial de origen, para los fines de ley.- hdgase saber (...)".

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional, respecto a la potestad de la Administracién Publica en la rama del derecho
disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracién publica, el
Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras
publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la ley
establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada
y autébnoma, aungque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacién de la
responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segln el articulo
233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion
al concretar el principio de legalidad ™.

Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente, se le imputo a la servidora judicial
sumariada doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, por sus actuaciones como jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdon Santa lIsabel, provincia de Azuay, que dentro del juicio de
demarcacion de linderos 01613-2013-0061 presuntamente habria incurrido en la infraccion disciplinaria
prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado
con manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado en voto de mayoria por los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay dentro de la sentencia
de 30 de agosto de 2021.

De la revision y analisis de las pruebas aportadas al expediente disciplinario se advierte que la demanda
de demarcacidn de linderos fue presentada el 18 de marzo de 2013 por el sefior Franco Paulino Palacios
Palacios (actor), en calidad de apoderado de la sefiora Maria Quezada, misma que fue signada con el
nimero 01613-2013-0061, recayendo su conocimiento en la servidora sumariada. En ese contexto, la
doctora Rita Catalina Suquilanda Villa (sumariada), jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Santa Isabel, provincia de Azuay, mediante providencia de 8 de abril de 2013, avoco
conocimiento de la causa y concedi6 el término de tres(3) dias para que el actor de la causa justifique la
calidad con la que comparece; una vez cumplida dicha disposicion por la parte actora, la jueza sumariada
calificd la demanda presentada de clara y completa y admitié a tramite, sefialando para el 18 de julio de
2013, a las 09h30, la diligencia de “deslinde”’, ordenado citar a los demandados; ante lo cual, el doctor
Daniel Alvarez Guerra (apoderado de la parte actora), presentd un escrito el 22 de julio de 2013,
solicitando que se sefiale nuevo dia y hora para la diligencia de deslinde, dentro de la mencionada causa.

En tal virtud, se observa que la jueza sumariada, mediante providencia de 12 de agosto de 2013, en
atencion del citado escrito, sefiald para el 6 de septiembre de 2013, a las 10h30, a fin de que se lleve a
cabo la audiencia de deslinde, diligencia que en la cual la sumariada dispuso lo siguiente: ““(...) En cuenta
lo manifestado por la parte demandada, en este momento el juzgado procede a realizar las siguientes

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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observaciones: Una vez ubicados en el lugar que ha sido solicitado para que se efectle la diligencia de
deslinde se observo que se trata de un terreno en el cual existe en su interior vegetacion propia del lugar,
linderando al un costado con un camino privado, en la cabecera arboles de faique, al pie con camino
publico y al otro costado con arboles de faique; alrededor se observan arboles de ciruelos, que linderan
con el camino publico; sin que se pueda en este momento dejar estableciendo los linderos por cuanto
no hay acuerdo entre las partes y es necesario la intervencion de un profesional al tratarse de problemas
de medidas, la sefiora perito presentard su informe en el término de quince dias, sujetdndose a los
requerimientos de las partes (...)” (las negrillas fuera del texto original).

Por lo que, el 27 de septiembre de 2013, la arquitecta Gabriela Moyano, perito designada, en su informe,
establecio lo siguiente: “El terreno es irregular en su forma y superficie, se puede apreciar hitos en los
linderos que sirvieron para realizar el levantamiento, el mismo que fue realizado en presencia del Sr.
Enrique de JesUs Alvarracin (sic) Chavez y de la Sra. Georgina del Carmen Alvarracin Calle y del Dr.
Daniel Alvarez, abogado de la parte actora. En la cabecera del terreno se encuentra una sequia, la misma
que tiene un ancho aproximado de 90 cm, y se lo respeta como paso de los usuarios del agua. Esto Sefiora
Jueza, es lo que puedo informar (...)”; al respecto, tanto la parte actora como parte demanda ingresaron
escritos el 6 de diciembre de 2013, en los cuales solicitan que se amplie el informe pericial, por cuanto no
tiene suficiente claridad. En atencién a los escritos sefialados la sumariada, mediante providencia de 8 de
enero de 2014, sefial6: “Agréguese a los autos los escritos presentados y documentos que acompafian. Lo
manifestado por la parte actora se tendra por demanda y lo expresado por la parte demandada se tendra
por contestacion a la misma, esto de conformidad con el Art. 671 del Cédigo de Procedimiento Civil

()"

Consecuentemente, se tiene que, mediante providencia de 12 de febrero de 2014, la doctora Rita Catalina
Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Santa Isabel,
provincia de Azuay, por solicitud de la parte actora, convocoé a junta de conciliacion para el 26 de febrero
de 2014, a las 10h00; en la cual, se establece que no es posible llegar a un acuerdo.

Posteriormente, la sumariada, mediante providencia de 1 de abril de 2014, indicé: ““De conformidad con
lo solicitado por la actora se recibe la causa a prueba por el término de diez dias”, mismo que terminé el
16 de junio de 2014, conforme la providencia dictada, en la cual se sefal6: “De conformidad con lo
solicitado se declara concluido el término de prueba, por cuanto no existen diligencias pendientes se
solicitan AUTOS PARA RESOLVER”

El 19 de junio de 2014 el sefior Enrique de Jesus Alvarracin Chéavez y la sefiora Georgina Del Carmen
Alvarracin Calle (demandados), presentaron un escrito solicitando se sefiale dia y hora para la diligencia
de audiencia de estrados; por lo que, mediante providencia de 31 de diciembre de 2014, dictada por la
doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Santa Isabel, provincia de Azuay, se convoca a audiencia de estrados para el 21 de enero del 2015, a las
10h00, fecha en la cual, la doctora Lorena Lépez Barreto, Secretaria de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Santa Isabel, provincia de Azuay, sentd la siguiente razon: “(...)
ante la sefiora Jueza Dra. Rita Suquilanda Villa y la sefiora Secretaria Dra. Lorena Lopez Barreto,
comparece el sefior ENRIQUE DE JESUS ALVARRACIN CHAVEZ con CC. Nro. 1803617651, con su
defensor DR. RODRIGO SACASARI CH., con el objeto de llevar a cabo la diligencia de AUDIENCIA DE
ESTRADOS, sefialada para este dia 'y hora, al efecto siendo la hora sefialada y luego de la espera de Ley,

2 Ref.- Cadigo de Procedimiento Civil.- “Art. 671.- Si las partes no convienen en ningln arreglo, ni se halla la causa en el caso del articulo
anterior, se extendera acta de todo lo ocurrido en la inspeccion y de lo que hubiese observado el juez. Agregados al proceso las declaraciones
originales, los documentos y el informe pericial, se oira simultdneamente a las partes en el término de tres dias. Lo que éstas dijeren se tendra
por demanda y contestacion, respectivamente, y se seguira sustanciando el juicio ordinario”.
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sin la presencia de la parte actora, se declara iniciada la diligencia y procede el defensor de la parte
demandada a exponer sus alegatos (...)”.

A continuacién, mediante providencias de 1 de marzo de 2016 y de 12 de julio de 2017, la sumariada
ordeno que vuelvan los autos para resolver, siendo el 29 de noviembre de 2017 la fecha en la cual dict6
sentencia; es decir, mas de tres (3) afios después de la primera vez que la sumariada dictd autos para
resolver, mediante providencia de 1 de abril de 2014; y, mas de dos (2) afios después de celebrada la
diligencia de audiencia de estrados el 21 de enero del 2015.

En tal virtud, el doctor Daniel Alvarez Guerra apoderado de la sefiora Maria Quezada dentro de la causa
01613-2013-0061, interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada el 29 de noviembre de
2017, siendo este concedido el 5 de diciembre de 2017 por la jueza sumariada; razén por la cual, llego a
conocimiento de los doctores Gustavo Emiliano Almeida Bermeo, Edgar Nestorio Morocho Illescas y
Fernando Mauricio Larriva Gonzalez, jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, quienes el 30 de agosto de 2021, sefialaron lo siguiente: “(...)
TERCERO.- El articulo 76 de la Constitucion de la Republica, que trata sobre las garantias del debido
del debido proceso que nos asiste a todos los habitantes del Ecuador, en el numeral 3, tiene este texto
‘Nadie podra ser juzgado ni sancionado por una acto u omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.’ (Enfasis del
Tribunal). A su vez, el procedimiento civil, que es el que corresponde a lo relativo a los juicios posesorios
en general, respecto del que es materia de esta causa, establece, en el articulo 671 de la cita anterior, que
si no fuere posible fijar la linea divisoria entre las dos heredades por lo que se observare en la diligencia,
0 por lo que se apareciere en los documentos que se presentaren o por las declaraciones de los testigos,
0 si no hubiere acuerdo, se nombrard perito, quien presentara su informe, con el que se dara traslado a
las partes, y lo que éstas dijeran en el término de tres dias, se tendra por demanda y contestacién
respectivamente. En la especie, los justiciables se han pronunciado realizando observaciones al informe
pericial, lo cual se aparta del procedimiento, en especial la actora, al tiempo gue lleva a considerar gue
no se ha presentado demanda alguna y constituye violacion del trdmite, al tenor del articulo 1014 del
Cddigo de Procedimiento Civil; vy, al no existir demanda, no puede existir proceso, cuestién gue a su
vez tiene repercusidn en la decision de la causa ya que una sentencia dictada en un proceso inexistente,
carece de validez juridica, por lo que, en observancia del articulo de la cita anterior, en relacién con el
articulo 345 ibidem, se declara la nulidad de lo actuado, a partir del auto de fecha 8 de enero de 2014,
dictado a las 08h08, a costa de la jueza de Rita Catalina Suquilanda Villa_por no haber observado las
normas de procedimiento gue imperativamente deben cumplir los juzgadores v los usuarios del sistema
judicial. Por cuanto la nulidad declarada no es susceptible de convalidacion, se dispone el archivo de la
causa; la nulidad declarada no afecta a los documentos publicos que se hubieren anexado al expediente.
La jueza de instancia Rita Catalina Suguilanda Villa, en su condicion de garante del debido proceso,
ha incurrido en negligencia manifiesta en la tramitacidn de la causa; de las constancias procesales se
desprende que ha inobservado de manera grotesca el principio de celeridad procesal, asi como el de
tutela efectiva, imparcial y expedita recogidos en la Constitucion y en el Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, al haber tardado méas de cinco afios en la tramitacién de la causa, que ademas adolecia de
nulidad insalvable, segun se analiz6 mas arriba, lo cual repercute en la reputacion de la Administracion
de Justicia, como en los usuarios del sistema judicial; oficiese a la Delegacion del Consejo de la
Judicatura, para los fines de ley. Con el ejecutorial, devuélvase a la Unidad Judicial de origen, para los
fines de ley.- hdgase saber (...)” (las negrillas y subrayado fuera del texto original).
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Acciones que conforme lo han sefialado los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, evidencia que la servidora judicial sumariada dentro de la causa
01613-2013-0061 inobservo lo previsto en el articulo 671° del Codigo de Procedimiento Civil (vigente en
la tramitacion de la causa jurisdiccional), pues una vez que se corrié traslado del informe pericial a las
partes, las contestaciones tanto de la actora como de los demandados se considerarian como demanda y
contestacion a misma; sin embargo, esto no ocurrio, pues los sujetos procesales en sus escritos ingresados
el 6 de diciembre de 2013 solicitaron a la jueza sumariada que se amplie el informe pericial, por cuanto
no tiene suficiente claridad, hecho que no se subsume en la caracteristica del articulo antes mencionado;
puesto que, se ha realizado observaciones al informe pericial; es decir, no se constituy6é una demanda y
una contestaciéon de la misma, lo que conlleva a la inexistencia del proceso judicial y a una evidente
declaracion de nulidad de conformidad al articulo 1014* del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que la
providencia de 8 de enero de 2014 dictada por la sumariada, violenté las normas del procedimiento
previsto en un juicio ordinario.

Ademas, es importante mencionar que en la sustanciacion de la causa 01613-2013-0061 la servidora
sumariada ha inobservado los deberes establecidos en los numerales 1 y 2 del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial, esto es: “1. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del &mbito de sus funciones, la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales;
el Estatuto Organico Administrativo de la Funcién Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y
resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos; 2. Ejecutar
personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e
imparcialidad”, ya que en la sustanciacion del proceso demoro6 aproximadamente cinco (5) afios desde la
fecha en la que avoco conocimiento de la causa, esto es, el 8 de abril de 2013, lo que conlleva a establecer
gue la sumariada, ha incurrido en la infraccién disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del
Cddigo Organico de la Funcidn Judicial; esto es, por intervenir en la causa en referencia con manifiesta
negligencia.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que la sumariada inobservo su deber funcional el cual
se debe entender como “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion
de actuar acorde a la Constitucién y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado
en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que “se infringe el deber funcional
si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcién publica en cualquier de esas dimensiones. El
incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad
configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias™®.

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y desarrolla
la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocién del deber funcional
en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta disciplinaria, sino el
desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del estado, por ende la ilicitud sustancial
a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria.

3 Ref.- Cddigo de Procedimiento Civil.- “Art. 671.- Si las partes no convienen en ningtn arreglo, ni se halla la causa en el caso del articulo
anterior, se extendera acta de todo lo ocurrido en la inspeccién y de lo que hubiese observado el juez. Agregados al proceso las declaraciones
originales, los documentos y el informe pericial, se oira simultaneamente a las partes en el término de tres dias. Lo que éstas dijeren se tendra
por demanda y contestacion, respectivamente, y se seguira sustanciando el juicio ordinario”.

4 Ref.- Cddigo de Procedimiento Civil.- “Art. 1014.- La violacion del tramite correspondiente a la naturaleza del asunto o al de la causa que se
esté juzgando, anula el proceso; y los juzgados y tribunales declararan la nulidad, de oficio o a peticion de parte, siempre que dicha violacion
hubiese influido o pudiere influir en la decisién de la causa, observando, en lo demas, las reglas generales y especialmente lo dispuesto en los
Arts. 355,356y 357”.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio
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En el presente caso, conforme lo indic6 la Corte Constitucional dentro de la sentencia No. 3-19-CN/20, de
29 de julio de 2020, la sumariada pese a ser garantista de derechos, incumpli6 con su deber constitucional
de garantizar una correcta administracion de justicia dentro de la referida causa, es decir que la servidora
sumariada violentd el principio de celeridad, asi como el de tutela efectiva, imparcial y expedita recogidos
en la Constitucion y en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, al haber tardado méas de cinco (5) afios
en la tramitacion de la causa, que ademas adolecia de nulidad insalvable conforme lo sefialaron de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

Ahora bien, es pertinente el inicio de una investigacion por un presunto retardo en la atencion de justicia;
puesto que desde la fecha en que se concedié el recurso de apelacién dentro de la causa 01613-2013-0061,
esto es el 5 de diciembre de 2017 hasta la fecha en la que los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, resolvieron la causal (30 de agosto de 2021) habria
transcurrido tres afios y ocho meses aproximadamente.

9. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia
0 error inexcusable.

De fojas 139 a 142, consta la declaratoria jurisdiccional previa emitida por los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, quienes mediante
sentencia de 30 de agosto de 2021, resolvieron lo siguiente:

“(...) TERCERO.- El articulo 76 de la Constitucion de la Republica, que trata sobre las garantias del
debido del debido proceso que nos asiste a todos los habitantes del Ecuador, en el numeral 3, tiene este
texto ‘Nadie podrda ser juzgado ni sancionado por una acto u omision que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una
sancién no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.’ (Enfasis del
Tribunal). A su vez, el procedimiento civil, que es el que corresponde a lo relativo a los juicios posesorios
en general, respecto del que es materia de esta causa, establece, en el articulo 671 de la cita anterior, que
si no fuere posible fijar la linea divisoria entre las dos heredades por lo que se observare en la diligencia,
o0 por lo que se apareciere en los documentos que se presentaren o por las declaraciones de los testigos,
0 si no hubiere acuerdo, se nombrara perito, quien presentara su informe, con el que se dara traslado a
las partes, y lo que éstas dijeran en el término de tres dias, se tendra por demanda y contestacion
respectivamente. En la especie, los justiciables se han pronunciado realizando observaciones al informe
pericial, lo cual se aparta del procedimiento, en especial la actora, al tiempo gue lleva a considerar gue
no se ha presentado demanda alguna y constituye violacidn del trdmite, al tenor del articulo 1014 del
Codigo de Procedimiento Civil; y, al no existir demanda, no puede existir proceso, cuestién gue a su
vez tiene repercusién en la decisién de la causa ya gue una sentencia dictada en un proceso inexistente,
carece de validez juridica, por lo que, en observancia del articulo de la cita anterior, en relacién con el
articulo 345 ibidem, se declara la nulidad de lo actuado, a partir del auto de fecha 8 de enero de 2014,
dictado a las 08h08, a costa de la jueza de Rita Catalina Suquilanda Villa, por no haber observado las
normas de procedimiento que imperativamente deben cumplir los juzgadores y los usuarios del sistema
judicial. Por cuanto la nulidad declarada no es susceptible de convalidacidn, se dispone el archivo de la
causa; la nulidad declarada no afecta a los documentos publicos que se hubieren anexado al expediente.
La jueza de instancia Rita Catalina Suquilanda Villa, en su condicién de garante del debido proceso,
ha incurrido en negligencia manifiesta en la tramitacion de la causa; de las constancias procesales se
desprende que ha inobservado de manera grotesca el principio de celeridad procesal, asi como el de
tutela efectiva, imparcial y expedita recogidos en la Constitucion y en el Codigo Organico de la Funcién
Judicial, al haber tardado méas de cinco afios en la tramitacion de la causa, que ademds adolecia de
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nulidad insalvable, segin se analizé mas arriba, lo cual repercute en la reputacion de la Administracion
de Justicia, como en los usuarios del sistema judicial; oficiese a la Delegacion del Consejo de la
Judicatura, para los fines de ley. Con el ejecutorial, devuélvase a la Unidad Judicial de origen, para los
fines de ley.- hagase saber (...)” (las negrillas y subrayado fuera del texto original).

De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede se determina que en el presente caso, existe la
declaratoria jurisdiccional previa dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro del proceso por demarcacién de linderos 01613-2013-
0061; razon por la cual, se cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador en su sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020.

10. Anélisis de la idoneidad de la jueza sumariada para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefala: “47. También en la
jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar motivadamente, la conducta
de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente de los jueces y juezas. Segun
la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del
juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancion. En el &mbito disciplinario es imprescindible la indicacién precisa de
aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las
observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

A foja 12 del expediente consta la accion de personal numero 2787-DNP, de 25 de julio de 2012, mediante
la cual, la doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, fue nombrada como jueza del Juzgado Décimo Tercero
de lo Civil de la provincia de Azuay.

Bajo este contexto, se establece que la servidora judicial sumariada en su calidad de jueza de la provincia
de Azuay, contaba con una trayectoria laboral amplia en la Funcién Judicial, por lo que el caso puesto a
su conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario era de aquellos acorde a sus funciones
y conocimientos.

Por ende, no se observa que existan circunstancias atenuantes a su actuacion que ha sido catalogada al
cometimiento de manifiesta negligencia por parte del Tribunal ad-quem, que conocié la causa por
interposicion de recurso de apelacion, conforme lo expuesto en parrafos anteriores.

11. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

De fojas 139 a 142, consta copia certificada de la resolucion expedida el 30 de agosto de 2021, por los
Doctores Gustavo Emiliano Almeida Bermeo, Edgar Nestorio Morocho lllescas y Fernando Mauricio
Larriva Gonzalez, jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, dentro de la causa 01613-2013-0061, en la cual resolvieron: En la especie, los justiciables se
han pronunciado realizando observaciones al informe pericial, lo cual se aparta del procedimiento, en
especial la actora, al tiempo que lleva a considerar gue no se ha presentado demanda alguna y
constituye violaciéon del tramite, al tenor del articulo 1014 del Cddigo de Procedimiento Civil; y, al no
existir demanda, no puede existir proceso, cuestién que a su vez tiene repercusion en la decision de la
causa ya gue una sentencia dictada en un proceso inexistente, carece de validez juridica, por lo gue, en
observancia del articulo de la cita anterior, en relacion con el articulo 345 ibidem, se declara la nulidad

® Corte IDH, Caso Chocrén Chocrdn vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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de lo actuado, a partir del auto de fecha 8 de enero de 2014, dictado a las 08h08, a costa de la jueza de
Rita Catalina Suquilanda Villa, por no haber observado las normas de procedimiento que
imperativamente deben cumplir los juzgadores y los usuarios del sistema judicial. Por cuanto la nulidad
declarada no es susceptible de convalidacion, se dispone el archivo de la causa; la nulidad declarada no
afecta a los documentos publicos que se hubieren anexado al expediente. La jueza de instancia Rita
Catalina Suquilanda Villa, en su condicién de garante del debido proceso, ha incurrido en negligencia
manifiesta en la tramitacion de la causa; de las constancias procesales se desprende gue ha inobservado
de manera grotesca el principio de celeridad procesal, asi como el de tutela efectiva, imparcial y expedita
recogidos en la Constitucién y en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, al haber tardado més de
cinco afios en la tramitacion de la causa, gue ademas adolecia de nulidad insalvable, segun se analizd
mas arriba, lo cual repercute en la reputacion de la Administracién de Justicia, como en los usuarios del
sistema judicial; oficiese a la Delegacion del Consejo de la Judicatura, para los fines de ley. Con el
ejecutorial, devuélvase a la Unidad Judicial de origen, para los fines de ley.- hagase saber (...)” (las
negrillas y subrayado fuera del texto original); hecho con el cual se evidencia que la servidora sumariada
violentd el principio de celeridad, asi como el de tutela efectiva, imparcial y expedita recogidos en la
Constitucion y en el Codigo Organico de la Funcién Judicial, al haber tardado mas de cinco afios en la
tramitacion de la causa, que ademas adolecia de nulidad insalvable conforme lo sefialaron de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

Actuaciones que se ven inmersas en la inconducta determina por el por el Tribunal ad-quem por parte de
la servidora judicial sumariada, pues, es deber de los operadores de justicia respetar el debido proceso,
mas aln cuando cuenta con aproximadamente 9 afios en el ejercicio en funciones como jueza, es decir que
la servidora tiene pleno conocimiento de sus deberes juridicos.

12. Respecto a los alegatos de defensa de la sumariada.

En el expediente disciplinario la servidora argumento que la resolucion emitida el 30 de agosto de 2021,
por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
dentro de la causa 01613-2013-0061, carece de motivacion, ante lo cual, es pertinente sefialar que, el
Consejo de la Judicatura, de conformidad al principio de independencia de la Funcion Judicial establecido
en el articulo 254 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial, no puede emitir criterio alguno respecto de
actos netamente jurisdiccionales, como es la resolucion de 30 de agosto de 2021 emitida por los jueces de
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay; ademas que, el
auto de aclaracién y ampliacién dentro de la sentencia Nro. 3-19-CN/20, declaracion jurisdiccional previa
referente al dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable de 4 de septiembre de 2020, sefala: “65. La
Corte Constitucional no ha indicado ni resuelto que el Consejo de la Judicatura analice la motivacion de
la declaracion jurisdiccional previa, tal como se sugiere en el petitorio, pues el sumario administrativo
siempre se entiende como un procedimiento administrativo disciplinario de competencia del Consejo de
la Judicatura y requiere el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en el punto 4 de la
sentencia. 66. De esa manera, en los parrafos 86, 86.1 y 86.2, la sentencia insiste en que se debe
diferenciar entre, por un lado, la declaracion jurisdiccional de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, que siempre es realizada por una autoridad jurisdiccional, y, por otro,
la determinacion de la responsabilidad administrativa por ese acto u omision. El analisis que debe
realizar el CJ, en este sentido, se centra exclusivamente en determinar el grado de responsabilidad
subjetiva e individualizada del servidor o servidora sumariado, habiendo seguido el debido proceso
establecido en la Constitucién y la ley, y sin pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales”; por lo tanto,
el argumento queda desvirtuado.
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En cuanto a su argumento de la carga laboral, al respecto, es necesario considerar la teoria del plazo
razonable desarrollada por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, Corte IDH), pues como lo ha mencionado dicho tribunal internacional, “no siempre es posible
para las autoridades judiciales cumplir con los plazos legalmente establecidos, y que por tanto, ciertos
retrasos justificados pueden ser validos para el mejor resolver del caso. Ahora bien, lo que resulta
improcedente o incompatible con las previsiones de la Convencion, es que se produzcan dilaciones
indebidas o arbitrarias, por lo que debe analizarse en cada caso en concreto si hay motivo que justifique

la dilatacion o si, por el contrario, se trata de un retraso indebido o arbitrario 8

En ese sentido, la Corte IDH en el caso Suédrez Rosero vs. Ecuador sefialé que: “El principio de plazo
razonable al que hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencién Americana tiene como finalidad
impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que ésta se
decida prontamente’®; y, menciond que se debe tener en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado y c) la
conducta de las autoridades judiciales.” Posteriormente, en la sentencia emitida, con fecha 27 de
noviembre de 2008, dentro del caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, dicho Tribunal internacional
afiadid un cuarto elemento, esto es, la afectacién a la situacion juridica de la persona involucrada, a fin de
determinar el plazo razonable del proceso, al considerar que: “El Tribunal considera pertinente precisar,
ademas, que en dicho analisis de razonabilidad se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la
duracion del procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando,
entre otros elementos, la materia objeto de controversia. »710

En relacion a la complejidad de la materia. La Corte IDH, ha considerado diferentes criterios para
determinar si el caso que se analiza es 0 no complejo, pero también sefiala que dicha complejidad debe ser
la causa directa de la demora en la resolucién del caso, pues no existira tal situacion de complejidad si se
demuestra que la demora se debi6 a la inactividad del érgano judicial.!! Por su parte, las autoras Elizabeth
Salmén y Cristina Blanco, al referirse a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sefialan que entre los factores por los que se puede determinar la complejidad del caso, esté el
numero de personas involucradas en el proceso, asi como la cantidad de recursos o peticiones que la
autoridad judicial debia atender!?; en ese sentido, no se verifica que la causa 01613-2013-0061, haya
revestido de mayor complejidad pues se traté de un caso en el que el sefior Franco Paulino Palacios
Palacios en calidad de apoderado de la Sefiora Maria Quezada demandd al sefior Enrique de Jesus
Alvarracin Chavez y la sefiora Georgina Del Carmen Alvarracin Calle; es decir, no existieron varias
personas que hayan actuado como parte demandante o demandada; ademas, no existieron peticiones
adicionales presentadas por las partes que hayan tenido que ser resueltas; por lo tanto, se evidencia que la
servidora sumariada tinicamente debia cumplir con la disposicion prevista en el articulo 288 del Codigo

"Miluska Giovanna Cano Lépez, El Derecho al plazo razonable, disponible en
http://www.cidh.oas.org/countryrep/AccesoDESCO7sp/Accesodesciv.sp.htm, citado por Alex Amado Rivadeneyra, “El Derecho al plazo
razonable como contenido implicito del derecho al debido proceso: desarrollo jurisprudencial a nivel internacional y nacional”, Revista
Internauta de Practica Juridica, no. 27, (2011 [citado el 19 de agosto del 2013]), p. 46: disponible en www.ripj.com/art_jcos/num27/2Derecho
al plazo razonable.pdf

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,
parrafo 70.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador..., parrafo 72.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de
noviembre de 2008, parrafo 155.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parrafos 69 a 71.

12 Salmon, Elizabeth y Cristina Blanco. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Lima: Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2012), 206 y 207.

13 Ref.- Cddigo de Procedimiento Civil.- “Art. 288.- Las sentencias se expediran dentro de doce dias; los autos dentro de tres; los decretos,
dentro de dos; pero si el proceso tuviere mas de cien fojas, al término dentro del cual se debe pronunciar la sentencia, se agregara un dia por cada
cien fojas”.
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de Procedimiento Civil (vigente en aquella época), segun la cual se debia resolver la causa un término de
doce dias, término que ha sido ampliamente incumplido a pesar que no tenia peticiones o diligencias
pendientes que resolver dentro de la citada causa, desde la celebracion de la audiencia de estrados, esto es
el 21 de enero del 2015, lo cual influy6 en el retardo en la resolucidn del caso aproximadamente 2 afios y
10 meses y conllevo a un retardo en la sustanciacion del proceso desde que avoco conocimiento de la
causa de aproximadamente cinco afios.

En relacion a la actividad procesal de la parte interesada. La Corte IDH ha sefialado que el plazo razonable
se puede determinar dependiendo si la parte procesal ha actuado de forma tendiente a dilatar el proceso o
no. Asi por ejemplo, en el caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, dicho Tribunal internacional sefialé que no
existe un entorpecimiento en la tramitacion, si la parte Unicamente interpuso recursos reconocidos por la
legislacion interna.’* En el presente caso, no se verifica que las partes procesales hayan realizado una
actuacion tendiente a retardar indebidamente la resolucion de la causa; en ese sentido, la servidora
sumariada Unicamente debid resolver la causa 01613-2013-0061.

Enrelacion a la actuacion de la autoridad judicial (hoy servidora sumariada). La Corte IDH ha determinado
en su jurisprudencia, que las autoridades judiciales no solo que no deben permanecer inactivas frente a sus
obligaciones como operadores de justicia, sino que ademas, deben actuar y evitar toda actuacion que tienda
a la dilatacion del proceso®®. En el presente caso, consta que la doctora Rita Catalina Suquilanda Villa
mantuvo una conducta pasiva durante un tiempo de aproximadamente dos afios y diez meses, para luego
de lo cual recién resolver. Este retardo de aproximadamente dos afios y diez meses en que incurrio la
servidora sumariada en el citado proceso, se considera por este 6rgano de control y disciplina de la Funcién
Judicial, como excesivo e injustificado, pues se estd atentando el derecho a la seguridad juridica,
reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.®

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador en el caso No. 0440-11-EP, mediante sentencia No.
001-17-SEP-CC, de fecha 11 de enero de 2017, respecto al principio de legalidad sefiald: “este principio
obliga a toda autoridad jurisdiccional al momento de conocer y sustanciar un proceso, en primer lugar a
asegurar su competencia conforme a la normativa legal que resulte pertinente para el caso en concreto;
y en segundo lugar, una vez asegurada su competencia, €l 6rgano jurisdiccional, debe tramitar la causa
conforme al procedimiento legal expresamente reconocido para tal efecto”, de ahi que la juzgadora, esta
facultada para ejercitar las acciones que les asisten dentro de los términos o plazos que la ley les otorga,
lo que en el presente caso fue inobservado por la servidora sumariada, pues excedié ampliamente el plazo
previsto en la norma (12 dias término), al haber emitido la resolucion después de dos afios y diez meses.

En relacidn a la afectacion generada en la situacién juridica de la persona involucrada. Segun sefialan las
autoras Elizabeth Salmén y Cristina Blanco, al referirse a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, existen ciertos casos que obligan a una especial diligencia por parte de las autoridades
judiciales, cuando se trata de procesos que pueden afectar el ejercicio de otros derechos,!’” como asi se
tratd en el proceso 01613-2013-0061, en el cual hubo una demora en la sustanciacién del proceso de
aproximadamente cinco afios desde que avocO conocimiento la servidora sumariada y una nulidad

4 Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parrafo 79.
15 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de
2003. Serie C No. 99, parrafo 130.

Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parrafos
114y 115.
18Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
pUblicas y aplicadas por las autoridades competentes.
7 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Konig vs. Alemania. Sentencia del 28 de junio de 1978, parrafo 111, citado en, Salmon,
Elizabeth y Cristina Blanco. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Lima:
Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2012), 225 — 226.
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insubsanable, dictada por los jueces de Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay, lo que conllevé al archivo del proceso, por cuanto se ha violentado las normas del
procedimiento; en consecuencia, se evidencia la manifiesta negligencia con la que actu6 la servidora, pues
existié una inactividad judicial excesiva la sustanciacion de la causa; por lo tanto el argumento queda
desvirtuado.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la Subdireccién
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 15 de agosto de 2022, que la doctora
Rita Catalina Suquilanda Villa, registra la siguiente sancion:

Suspensidn del cargo sin goce de remuneracion, por el plazo de 10 dias por ser responsable de indebida
fundamentacion, infraccién disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 8 del articulo 108 del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial, de conformidad con la resolucion del Pleno del Consejo de la
Judicatura de 5 de octubre de 2015, emitida en el expediente MOT-0848-SNCD-2015-NB (DA-0065-
2015).

“Hechos: Dentro del juicio penal por usura nimero 0147-2014, con fecha 7 de enero de 2014, la jueza
sumariada habria emitido auto resolutivo, en el cual habria dispuesto el sobreseimiento definitivo del
proceso y de los procesados, considerando que los indicios existentes no conducirian a presumir la
existencia de la infraccién de usura, auto que habria sido apelado, cuyo conocimiento habria recaido en
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, la cual se pronuncié mediante resolucion de
12 de marzo de 2015, en la cual dicté auto de llamamiento a juicio a los ciudadanos y sefiald que el
articulo 29 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que el juez o la jueza al interpretar las
normas procesales debera tener en cuenta que el objetivo de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién, los instrumentos internacionales de Derechos Humanos y la
ley sustantiva o material, lo cual no ocurri6 en la presente causa con la decisién de la Jueza A Quo, quien
al a pretexto de mal interpretar una norma juridica emitié una decisién que no guard6 la congruencia
légica y juridica con los elementos de conviccidn que se pusieron en su conocimiento. ” (Sic)

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Conforme se ha detallado en puntos anteriores la servidora judicial sumariada una vez que corrid traslado
del informe pericial a las partes, no observo que en los escritos ingresados por las partes procesales (actor
y demandados) el 6 de diciembre de 2013, solicitaron que se amplie el informe pericial, por cuanto no
tiene suficiente claridad, hecho que no se subsume en la caracteristica del articulo 671 del Cédigo de
Procedimiento Civil, vigente en a esa fecha, esto es “(...) Agregados al proceso las declaraciones
originales, los documentos y el informe pericial, se oira simultaneamente a las partes en el término de
tres dias. Lo gue éstas dijeren se tendra por demanda y contestacion, respectivamente, y se seguira
sustanciando el juicio ordinario” (las negrillas y subrayado fuera del texto original); puesto que, los
sujetos procesales, han realizado observaciones al informe pericial; es decir, no se constituye en una
demanda y una contestacion de la misma, lo que conlleva a la inexistencia del proceso judicial y a una
evidente declaracion de nulidad de conformidad al articulo 1014'® del Codigo de Procedimiento Civil,
puesto que la providencia de 8 de enero de 2014 dictada por la sumariada, violentd las normas del

18 Ref.- Codigo de Procedimiento Civil.- “Art. 1014.- La violacion del tramite correspondiente a la naturaleza del asunto o al de la causa que se
esté juzgando, anula el proceso; y los juzgados y tribunales declararan la nulidad, de oficio o a peticion de parte, siempre que dicha violacion
hubiese influido o pudiere influir en la decision de la causa, observando, en lo demas, las reglas generales y especialmente lo dispuesto en los
Arts. 355,356y 357"
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procedimiento; ademas que, dicha nulidad conllevd a que el proceso sea archivado, dicho en otras palabras,
las pretensiones de la actora de la causa no quedaron resueltas en la via jurisdiccional, causando un grave
dafo a las partes del proceso.

En ese contexto, se ha observado que la actuacién de la servidora judicial sumariada dentro de la causa
por demarcacion de linderos 01613-2013-0061, se enmarca en una naturaleza gravisima; por cuanto, como
han sefialado los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, al haberse pronunciado los justiciables, realizando observaciones al informe pericial (por
desacuerdos entre las partes), se considera que no se ha presentado una demanda; por lo tanto, no se podia
emitir una sentencia; sin embargo, la sumariada pese a que cuenta con una trayectoria laboral amplia en la
Funcioén Judicial de aproximadamente 9 afios, dict6 sentencia, inobservando el articulo 671 del Cadigo de
Procedimiento Civil'®, vigente al inicio del proceso, y lo que al tenor del articulo 1014 ibid., produjo la
nulidad y posterior archivo; es decir que, la participacion de la jueza sumariada en el mencionado caso ha
derivado en efectos dafiosos para las partes procesales, pues no se ha dado solucion al contenido de la litis;
y lo que empeora y agrava dicho actuar, es que la causa tuvo una demora de aproximadamente 4 afios
contados desde el 8 de abril de 2013, fecha en la cual avoc6 conocimiento, hasta el 29 de noviembre de
2017 con la emisién de la sentencia; por lo tanto, ha existido un proceder negligente de la servidora
judicial, en tal virtud, es pertinente imponer la sancion de destitucion, conforme lo previsto en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial®..

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado, expedido por la magister la doctora Karina Marisol Alvarado Rios,
Directora Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el 23 de marzo de
2022.

15.2 Declarar a la doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, por sus actuaciones como jueza de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Santa Isabel, provincia de Azuay, responsable de haber
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del reformado Cddigo
Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue
declarado por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, mediante resolucion expedida el 30 de agosto de 2021, dentro de la causa por demarcacion de
linderos nimero 01613-2013-0061.

15.3 Imponer a la doctora Rita Catalina Suquilanda Villa la sancién de destitucion.

15.4 Notifiquese la presente resolucidn al Ministerio del Trabajo, por la inhabilidad especial para el
ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de destitucion en contra de la servidora

1% Ref.- Codigo de Procedimiento Civil.- “Art. 671.- Si las partes no convienen en ningun arreglo, ni se halla la causa en el caso del articulo
anterior, se extendera acta de todo lo ocurrido en la inspeccion y de lo que hubiese observado el juez. Agregados al proceso las declaraciones
originales, los documentos y el informe pericial, se oird simultdneamente a las partes en el término de tres dias. Lo que éstas dijeren se tendra
por demanda y contestacion, respectivamente, y se seguird sustanciando el juicio ordinario”.

2 Ref. Cadigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas como jueza, juez,
fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Cédigo™.
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sumariada, doctora Rita Catalina Suquilanda Villa, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley
Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial.

15.5 Remitir copias certificadas de la presente resolucién a la Direccidn Nacional de Talento Humano del
Consejo de la Judicatura, para los fines que prevé el Codigo Organico de la Funcién Judicial.

15.6 Disponer a la Direccion Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
el inicio de una investigacion de conformidad a lo expuesto en el Gltimo parrafo del punto 8 de la presente
resolucion.

15.7 De conformidad a lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 109.4 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacién del articulo 109 numeral
7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

15.8 Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario.

15.9 Notifiquese y Cumplase.

Nombre: FAUSTO ROBERTO MURILLO FIERRO
‘ Razén: Firma Electronica
‘ Lugar: No disponible
Fecha: 25/08/2022 21:28

Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro
Presidente del Consejo de la Judicatura

"o Jre o
Mgs. Xavier Alberto Mufioz Intriago Dr. Juan José Morillo Velasco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

Nombre: RUTH MARIBEL BARRENO VELIN

Motivo: Firma Digital
Lugar: Quito, Ecuador
Fecha: 25/08/2022 20:51

Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que en sesion de 25 de agosto de 2022, el Pleno del Consejo de la Judicatura por
unanimidad de los presentes, aprobé esta resolucion.

ANDREA Firmado digitalmente
NATALIA BRAVO por ANDREA NATALIA
GRANDA BRAVO GRANDA

Abg. Andrea Natalia Bravo Granda
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (E)
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