EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0012-SNCD-2022-JH

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito a 30 de septiembre de 2022, a las
11:50h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOTP-0012-SNCD-2022-JH (10001-2021-0095).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 12 de octubre de 2021 (fs. 25 a 28).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO: 10 de enero de 2022 (fs. 2 del cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 12 de octubre de 2022.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Magister Jaime Israel Lozada Cuaspud, Director Provincial de Imbabura del Consejo de la
Judicatura.

1.2 Servidora judicial sumariada

Doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Cotacachi, provincia de Imbabura.

2. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion jurisdiccional S/N, de 15 de junio de 2021, el abogado Raul Rosales
Rodriguez, Secretario Relator de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura,
puso en conocimiento del magister Jaime Israel Lozada Cuaspud, Director Provincial de Imbabura
del Consejo de la Judicatura, que: “...dentro de la causa Accion de Proteccion No. 10332-2020-
00418, con Medida Cautelar, que ha propuesto Andrea Teran Valdez en contra del Ministerio del
Ambiente y Agua y Procuraduria general del Estado, representadas por Paulo Arturo Proafio
Andrade y Dr. Ifiigo Salvador Crespo, respectivamente; mediante auto resolutivo, se ha dispuesto
lo siguiente: SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, MERCANTIL, LABORAL, FAMILIA,
NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA
CORTEPROVINCIAL DE JUSTICIA DE IMBABURA. Ibarra, lunes 10 de mayo del 2021, a las
10h50 .VISTOS.- (...) De conformidad con el articulo 9 de la Resolucion 12 2020 de la Corte
Nacional de Justicia, se dispone poner en conocimiento (notificar) al Director Provincial de la
Judicatura de Imbabura, remitiendo copias certificadas del expediente constitucional; a la doctora
Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Cotacachi de la provincia de Imbabura; y, a la Comisién de la Corte Nacional de
Justicia de Compilacién, Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones, creada mediante Resolucion No.11-2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia
[...]”; sentencia de la cual, se desprende en la parte resolutiva, lo siguiente: “/...J 1.- Declarar
vulneracion y transgresion al derecho a la defensa y seguridad juridica en el presente proceso
constitucional por la sefiora Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Cotacachi. 2.- Declarar la NULIDAD de todo lo actuado incluido el auto interlocutorio de
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fecha martes 1 de septiembre del 2020, a las 22h29, contenido en fojas 62 a fojas 70 del primer
cuerpo del expediente de primera instancia emitido por la sefiora Jueza que integra la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Cotacachi, quedando el proceso constitucional en
el estado de calificar la peticion de medidas cautelares autonomas. 3.- Declarar que
las actuaciones de la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza que integra la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Cotacachi de la provincia de Imbabura, por las
transgresiones al debido proceso, seguridad juridica, incurren en infraccion disciplinaria
de negligencia manifiesta tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial. .

Con base en esos antecedentes, mediante auto de 12 de octubre de 2021, el magister Jaime Israel
Lozada Cuaspud, Director Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura, dispuso el inicio
del presente sumario administrativo por comunicacion judicial en contra de la doctora Carmen Inés
Jaramillo Cevallos, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Cotacachi, provincia de Imbabura; por cuanto, de conformidad con lo expuesto
por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, presuntamente habria
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, esto es, intervenir en las causas con manifiesta negligencia.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el magister Jaime Israel Lozada
Cuaspud, Director Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura, mediante informe motivado
de 30 de diciembre de 2021, recomendo la destitucion de la servidora judicial sumariada; por
cuanto, habria incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Orgéanico de la Funcién Judicial; por lo que, mediante Memorando DP10-2022-0066-M, de 6 de
enero de 2022, se remitio el presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario
del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 10 de enero de 2022.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14
del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano
de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, al que le corresponde
velar por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional
y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las
servidoras y los servidores de la Funcidn Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas
en el Capitulo VII del Titulo 1l del Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo
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El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada fue citada en
legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de la razén
de 15 de octubre de 2021, constante a foja 38 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido a la servidora sumariada el tiempo suficiente para que pueda preparar
su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias
vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion
de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, dispone que la accidn disciplinaria se
ejercerd de oficio o denuncia.

El articulo 114 del cuerpo legal invocado sefiala que los sumarios disciplinarios se iniciaran de
oficio por la Directora o el Director Provincial, cuando llegare a su conocimiento informacion
confiable de que el servidor judicial ha incurrido en una presunta infraccion disciplinaria sancionada
por este cédigo.

El articulo 109.1 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “1. Una primera etapa integrada por la declaracion
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del
debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria. .

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 12 de octubre de 2021, por el magister Jaime Israel
Lozada Cuaspud, Director Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura, con base en la
comunicacion judicial S/N ingresada el 16 de junio de 2021, a la Direccion Provincial de Imbabura
del Consejo de la Judicatura; mediante la cual, el abogado Raul Rosales Rodriguez, Secretario
Relator de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, puso en conocimiento de
la autoridad disciplinaria provincial que dentro de la accion de proteccién con medida cautelar
10332-2020-00418, se dispuso hacer conocer al Consejo de la Judicatura la declaratoria de
manifiesta negligencia emitida en contra de la hoy sumariada.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, el magister Jaime Israel Lozada Cuaspud,
Director Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura, contd con legitimacion activa
suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y de conformidad
con la normativa citada.
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4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 12 de octubre de 2021, el magister Jaime lIsrael Lozada Cuaspud,
Director Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura, considerd que la actuacion de la
servidora judicial sumariada presuntamente se adecuaria a la infraccion contenida en el articulo
109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, norma legal que determina: “7.
Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta negligencia
(...) declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en
los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo. .

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, establece que en relacién
a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un afo, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas
con un delito que prescribirdn en cinco afios.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos
de prescripcion de la accién disciplinaria se contaran en el caso de queja o denuncia desde que se
cometio la infraccion. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por
un afo. Vencido este plazo, la accion prescribira definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion
de la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que
sefiala: “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias
exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias
presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante
el Consejo de la Judicatura, se entendera que se cometid la infraccion desde la fecha de notificacion
de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica.”. Consecuentemente, desde la expedicion
de la declaratoria jurisdiccional previa; esto es el 10 de mayo de 2021, hasta la fecha de apertura
del sumario disciplinario el 12 de octubre de 2021, no ha transcurrido el plazo de un afio; por lo
tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dict6 el auto de inicio; esto es, el 12 de octubre
de 2021, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un afio para que la accion
disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora han sido
ejercidos de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del magister Jaime Israel Lozada Cuaspud, Director Provincial de Imbabura
del Consejo de la Judicatura (fs. 1034 a 1066)
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Que “Revisado y analizado todo el expediente se establece que existe el escrito presentado por la
sefiora Andrea Teran Valdez, en representacion de los derechos de la naturaleza, solicitando
medidas cautelares autonomas, con el fin de que suspenda inmediatamente todo proceso
administrativo y/o toda actividad conducente a la explotacion o extraccion de minerales metalicos
dentro de la concesion minera Llumiragua hasta que se demuestre que se han tomado en cuenta
todas las especies en peligro de extincién dentro de los Estudios de Impacto Ambiental, indicando
que las instituciones contra las que se proponen las medidas cautelares son el Ministerio del
Ambiente y Agua y la Procuraduria General del Estado (fs. 134 a 146). Consecuentemente, una vez
sorteado el proceso constitucional, se ha radicado la competencia en la Dra. Carmen Inés
Jaramillo Cevallos, en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del canton
Cotacachi, provincia de Imbabura, quien en primera providencia de fecha 26 de agosto de 2020, a
las 18h32 (fs. 152), dispone que previo a calificar la accion constitucional de medidas cautelares
autonomas, en el término de tres dias la misma sea completada, precisando el acto u omision
violatorio que se pretende evitar o detener, en virtud de que en la peticion inicial la accionante se
ha referido a la existencia de un acto administrativo en firme y otro en expectativa; ademas, que
se realice una relacion circunstanciada de los hechos que permitan entender la dimension de la
necesidad de su requerimiento, determina la provisionalidad asi como la instrumentalidad de las
medidas. Una vez que la accionante ha dado cumplimento mediante escrito ingresado con fecha 31
de agosto de 2020 (fs. 155-158), la Dra. Carmen Inés Jaramillo Cevallos, en auto de fecha 01 de
septiembre de 2020, a las 22h29 (fs. 159-167), bajo el principio iura novit curia ha dispuesto
admitir a tramite la accion propuesta de medidas cautelares autbnomas pero como accién de
proteccion y medida cautelar, prevista en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Una vez llevada a cabo las audiencias en fechas los dias 11 de septiembre de 2020,
a las 09h00; 15 de septiembre de 2020, a las 11h05; y, 24 de septiembre de 2020, a las 11h30, la
Dra. Carmen Inés Jaramillo Cevallos en sentencia de fecha 21 de octubre de 2021, a las 16h37, ha
resuelto aceptar la peticion de medidas cautelares presentadas por la sefiora Bidloga Andrea
Teran Valdez, la misma que se ha tramitado como accion de proteccion con medida cautelar, hecho
que genero la interposicién de recursos de apelacion. ”.

Que “/...] el sefior Santiago Bustamante Saenz, en su calidad de Gerente General y Representante
Legal de EXPLORACIONES MINERAS ANDINAS ECUADOR EMSAEC S.A., en su escrito de
fecha 16 de diciembre de 2020, a las 15h52, ha solicitado que el Tribunal Ad-quem declare la
existencia de error inexcusable y manifiesta negligencia de la Dra. Carmen Inés Jaramillo
Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén Cotacachi, provincia de
Imbabura. ”.

Que los “/...] Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez y
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, mediante
auto resolutivo de fecha 10 de mayo de 2021, las 10h50, han resuelto declarar que las actuaciones
de la Dra. Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del
canton Cotacachi, provincia de Imbabura incurren en infraccion disciplinaria de negligencia
manifiesta tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial,
por las transgresiones expuestas en su acapite séptimo, que se reducen a: 1).- lIrrespetar el
procedimiento establecido para las acciones de proteccion con medida cautelar conjunta vinculada
con la seguridad juridica. 2).- Violacion al debido proceso en el derecho a la defensa. ”.

Que “En este caso, la sefiora Bidloga Andrea Teran Valdez, en representacion de los derechos de
la naturaleza, ha solicitado medidas cautelares auténomas, con el fin de que suspenda
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inmediatamente todo proceso administrativo y/o toda actividad conducente a la explotacion o
extraccion de minerales metalicos dentro de la concesion minera Llumiragua hasta que se
demuestre que se han tomado en cuenta todas las especies en peligro de extincion dentro de los
Estudios de Impacto Ambiental, indicando que las instituciones contra las que se proponen las
medidas cautelares son el Ministerio del Ambiente y Aguay la Procuraduria General del Estado”.

Que “/...] en providencia de fecha 26 de agosto de 2021, a las 18h32, la sumariada Dra. Carmen
Inés Jaramillo Cevallos, previo a calificar la demanda ha dispuesto que la parte accionante
complete la solicitud de medidas cautelares; y en la misma, tomando como base la sentencia Nro.
364-16-SEP-CC Caso Nro. 1470-14-EP trascribe lo siguiente: ‘Cuando la jueza o juez, al conocer
la peticion de una medida cautelar solicitada de manera autdnoma advierta, de la lectura integral
de la demanda y hechos relatados en ella, que los mismos no se encasillan dentro de la amenaza
de un derecho, sino que guardan relacion con un hecho en el que se alegue una presunta
vulneracion de un derecho, debera enmendar el error de derecho en que incurrié el solicitante y
tramitar la medida cautelar solicitada en conjunto con la garantia jurisdiccional de conocimiento
que corresponda. .

Que “Mas adelante, la sumariada Dra. Carmen Inés Jaramillo Cevallos, mediante auto de fecha
01 de septiembre de 2020, a las 22h29, con énfasis en el principio iura novi curia ha admitido a
tramite la accion propuesta de medidas cautelares autbnomas pero como accion de proteccion con
medida cautelar, esto como una atribucion que tiene en su calidad de jueza; por ese motivo, hasta
ese momento no se configura ninguna transgresién al procedimiento, ya que la accion descrita es
una opcidn que tienen los juzgadores de acuerdo a las reglas establecidas en sentencia Nro. 0034-
13-SNC-CC (Caso Nro. 0561-12-CN). Sin embargo, la violacion al tramite de las medidas
cautelares se configuraria en que la Dra. Carmen Inés Jaramillo Cevallos, convoca a audiencia
publica sin resolver las medidas cautelares solicitadas por la parte accionante, tal como lo
establece el articulo 32 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que expresa: ‘La peticiOn podra ser interpuesta conjuntamente con el requerimiento de cualquiera
de las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion, cuando tenga por objeto detener la
violacion del derecho. En estos casos, las medidas cautelares se tramitaran previamente a la accion
para declarar la violacion de derechos por lo que no se requerira la calificacion del requerimiento
para que proceda la orden de medidas cautelares; de ser procedente, la jueza o juez podra ordenar
las medidas cautelares cuando declare la admisibilidad de la accion. El requerimiento se tramitara
de conformidad con lo dispuesto en esta ley /.../ ” (Sic).

Que “/...J laDra. Carmen Inés Jaramillo Cevallos sostiene que es falso que las medidas cautelares
deben ordenarse en primera providencia y que las mismas pueden ser adoptadas a criterio del juez
siempre que existan presunciones de una posible vulneracion de derechos constitucionales que no
puedan esperar a la sentencia. Al respecto, este argumento se contrapone a lo establecido en el
articulo 29 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
sostiene: ‘Las medidas cautelares deberan ser ordenadas de manera inmediata y urgente. La jueza
0 juez debera ordenarlas en el tiempo mas breve posible desde que recibid la peticion.’ Asi también,
sostiene que de acuerdo a la ficha relatora del portal electrénico de la Corte Constitucional se
indica que en caso de las medidas cautelares en conjunto, conforme lo prescrito en el articulo 32
ibidem, su concesion se debe realizar de considerarlo procedente, en la providencia que declare la
admisibilidad de la accion de conocimiento; Que, en el caso Nro. 10332-2020-00418, se ha
tramitado en conjunto con la accién de proteccion, porque segln su criterio el dafio habia sido
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evidente en los informes de Contraloria General del Estado y del gamd, conforme manda la
sentencia Nro. 364-16-SEP-CC de la Corte Constitucional.”.

Que “En conclusion, existiria la manifiesta negligencia por parte de la sumariada Dra. Carmen
Inés Jaramillo Cevallos, al contravenir las normas que regulan el procedimiento de las medidas
cautelares, esto es, los articulos 13y 32 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, al no resolver las medidas cautelares solicitadas por la Bidloga Andrea Teran
Valdez en el momento de calificar la demanda de la garantias constitucional de accion de
proteccién con medida cautelar, dejando de lado la inmediatez con las que deben ser tramitadas
las mismas de acuerdo a lo prescrito en el articulo 29 ibidem; y, en el caso de haber configurado
como tal, la sumariada debia ordenado las medidas cautelares en su primer auto inicial y seguir
con la sustanciacion de la causa hasta la emision de la sentencia en la que se declare la vulneracion
de derechos, es decir, los asuntos de fondo, propios de la accion de proteccién, tal como lo han
sefialado en su auto resolutivo los jueces de la Sala Especializada de lo Civil,. Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura. ”.

Que “/...] el procedimiento se habria violentado al momento en que la Dra. Carmen Inés Jaramillo
Cevallos en sentencia de fecha 21 de octubre de 2020, a las 16h37, resuelve aceptar las medidas
cautelares sin resolver la accion de proteccion tal como lo establece el articulo 17 y 18 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, motivo por el cual la misma
accionante mediante recurso de apelacién ha solicitado que el Tribunal de alzada sea quien se
pronuncie respecto a la reparacion integral, segin se desprende de fs. 827 a 839 de su escrito.
Entonces, es evidente que en el proceso constitucional no fue llevado correctamente por parte de
la sumariada, compartiendo esta autoridad provincial el criterio de los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, ya que si la sumariada decidi6 convertir
la solicitud de medidas cautelares autbnomas en accion de proteccion con medida cautelar, era
necesario su pronunciamiento respecto a la accion de proteccion de acuerdo a los articulos 13 y
32 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. ”.

Que “/...J la sumariada en su contestacion al presente sumario disciplinario manifiesta que no
podia expresar que ‘acepta la accion de proteccion constitucional’ porque eso no es lo que
demandaba la accionante y que es absurdo que siendo ella quien dispuso la tramitacion de las
medidas cautelares autébnomas como accion de proteccion con medidas cautelares se acepte ella
mismo la accion. Al respecto, de fs. 827 consta el escrito presentado por la Bidloga Andrea Teran
Valdez, quien expresa textualmente: ““Del texto citado no se entiende si concede solo las medidas
cautelares solicitadas, las medidas cautelares con accion de proteccion conjunta o solo la accién
de proteccion”, es decir, la sentencia no resuelve la vulneracion de derechos constitucionales en
la forma que establece el articulo 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, lo que ha motivado a que la misma parte accionante presente un recurso de
apelacion parcial a fin de que el Tribunal de alzada se pronuncie respecto a la reparacién
integral. .

Que “/...] se puede concluir que el procedimiento con el que fue llevado la accion de proteccion
con medida cautelar ha sido violentado en dos momentos: el primero, al no ordenar las medidas
cautelares de manera inmediata y esperar la sentencia para aceptarlas; y, el segundo, al emitir
una sentencia que no corresponde a este tipo de acciones al no resolver la accién de proteccion de

Pagina 7 de 34



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0012-SNCD-2022-JH

conformidad a los articulos 17 y 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”; razén por la cual, recomend6 declarar la responsabilidad de la servidora sumaria
en haber incurrido en la falta disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

6.2 Argumentos de la servidora judicial sumariada, doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos,
por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Cotacachi, provincia de Imbabura (fs. 39 a 48)

Que “El auto de calificacion de la accion constitucional, en la que supuestamente he incurrido en
omisiones, que la Sala Corte califica como negligencia, lo realicé se luego de la revision de los
recaudos de la demanda y de la normativa pertinente, principalmente, en la Ley Organica de
Garantias Constitucionales (en adelante, Logc), y en la jurisprudencia constitucional contenida en
las resoluciones 034-13-SCN-CC y 364-16-SEP-CC, /...] Segun las empresas mineras y los Jueces
Provinciales, extrafiamente contrario a los intereses de las primeras, y eso evidencia su dolo, yo
debia disponer las medidas cautelares en la misma providencia que calificd la solicitud, y no en
sentencia. Eso es falso. No se debe, en primera providencia, ordenar medidas cautelares, pues en
la sentencia 013, lo que textualmente se dispone es, en el segundo inciso del literal b), de los
procedimientos previstos para las medidas cautelares que, Una vez que se ha presentado la
solicitud de las medidas cautelares, cuando estas se tramitan en conjunto con una accién
constitucional destinada a la proteccion de derechos, el juzgador debera observar lo prescrito en
el articulo 32 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir,
“La medida cautelar cumple la funcion de suspender provisionalmente el acto presuntamente
violatorio de derechos constitucionales, hasta que via sentencia, se declare o no dicha vulneracion.
en otras palabras, la medida cautelar puede ser adoptada en primera providencia, cuando a
criterio del juez existan presunciones de una posible vulneracién de derechos constitucionales que
no pueda esperar a la sentencia, pero aquello no implica un pronunciamiento de fondo y, por tanto,
no puede generar un efecto propio de una garantia de conocimiento, como en efecto es la accién
de proteccion /...] en la Ficha de Relatoria del portal electrénico de la Corte Constitucional
consta: f) En el caso de las medidas cautelares en conjunto, conforme con lo prescrito en el articulo
32 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, su concesion se
realizara, de considerarlo procedente, en la providencia que declare la admisibilidad de la accion
de conocimiento. La concesion estara sujeta a los requisitos previstos en el articulo 27 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional /...] ” (Sic).

Que “En el caso 10332-2020-00418, a la peticion de medidas cautelares se la tramitd en conjunto
con la accion de proteccion, porque el dafio ambiental aparecia evidente en los informes de la
Contraloria General del Estado y del gamd, conforme manda la sentencia de la Corte
Constitucional en la sentencia Nro. 364-16-SEP-CC: 5.1. Cuando la jueza o juez, al conocer la
peticion de una medida cautelar solicitada de manera autonoma advierta, de la lectura integral de
la demanda y hechos relatados en ella, que los mismos no se encasillan dentro de la amenaza de
un derecho, sino que guardan relacién con un hecho en el que se alegue una presunta vulneracién
de un derecho, debera enmendar el error de derecho en que incurrié el solicitante y tramitar la
medida cautelar solicitada en conjunto con la garantia jurisdiccional de conocimiento que
corresponda. Para tal efecto, debera observar las reglas jurisprudenciales dictadas en la sentencia
N.° 034-13- SCN-CC, dentro del caso N.° 0561-12- CN.
(https://portal.corteconstitucional.gob.ec/FichaRelatoria.aspx?numdocumento=364- 16-SEP-CC)
[...] Por tanto, si se cumplid con lo dispuesto con la sentencia 034-13-SCN-CC, y porque el dafio
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a- las fuentes de agua, arboles y suelo de la naturaleza estaba consumado por parte de las empresas
mineras, ya no habia peligro en la demora, el dafio al componente fisico de la naturaleza estaba
causado, y en cuanto la verosimilitud de amenaza al componente bioldgico, a las especies animales,
a criterio de la suscrita, debia justificarse, dada la especialidad y complejidad de las ciencias
pertinentes a este aspecto es que se dispuso, en el auto inicial, que la solicitud de medidas
cautelares se resolveria en la audiencia Publica convocada [...] De manera que, asi se evidencia
lo que yo considero, equivoco inducido dolosamente, en el criterio de los sefiores Jueces
Provinciales, al decir que era obligatorio dictar medidas cautelares en la providencia de
calificacion. ” (Sic).

Que “/...] debia citarse a TODOS los afectados por las medidas cautelares. La jurisprudencia
constitucional no ordena tal cosa; textualmente, la sentencia 034-13-SCN-CC, dispone: Las
medidas cautelares se conceden sin inaudita parte, como lo dispone laley Organica
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ordenan y luego se comunican al destinatario. /.../
En este caso, por cuanto las medidas cautelares estaban directamente dirigidas a la parte
accionada, Ministerio del Ambiente y del Agua, que habia comparecido a la audiencia, la
notificacion se produjo, ipso jure, en la misma audiencia, y estaban destinadas Unicamente a esta
entidad accionada para que cumpla con su funcién constitucional de ejercer el control de las
empresas sujetas a ella, para que éstas no persistan en su actividades destructoras del medio
ambiente, y esto por cuanto de la prueba se determiné que la entidad accionada no habia cumplido
con esta labor de control y ello habia determinado que las empresas mineras hayan persistido en
su conducta irrespetuosa a la naturaleza.” (Sic).

Que “No podia decirse en la resolucion ‘se acepta la accion de proteccion constitucional’, porque
eso no es lo que demandaba la accionante, y asi se aclara en la providencia aclaratoria de la
sentencia: ...puesto que, la accion de proteccion de derechos no ha sido deducida por la parte
peticionaria para aceptarse como tal; sino que, estableciéndose en la sentencia que ‘se acepta la
peticion de medidas cautelares presentada por la biéloga ANDREA TERAN VALDEZ, y que se ha
tramitado como de accion de proteccion constitucional con medida cautelar’, lo que se indica es
gue se acepta peticién de la medida cautelar, pero que, habiéndose tramitado dicha peticién como
de accién de proteccion constitucional con medida cautelar, corresponde también declarar la
vulneracion de los derechos constitucionales, tal como se lo ha hecho /...] considero, que siendo
mi persona quien ha dispuesto la tramitacion de la peticion inicial de medidas cautelares, como
accion de proteccion con medidas cautelares, subsanando la omision de Derecho de sus Abogados,
me acepte yo misma la accion de proteccion /... Con lo indicado, también se desvirtda la
calificacion de la falta disciplinaria /...] .

Que “Unavez que se ha presentado la solicitud de las medidas cautelares, cuando estas se tramitan
en conjunto con una accion constitucional destinada a la proteccion de derechos, el juzgador
debera observar lo prescrito en el articulo 32 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, es decir, ‘La medida cautelar cumple la funcion de suspender
provisionalmente el acto presuntamente violatorio de derechos constitucionales, hasta que, via
sentencia, se declare o no dicha vulneracion. en otras palabras, la medida cautelar puede ser
adoptada en primera providencia, cuando a criterio del juez existan presunciones de una posible
vulneracion de derechos constitucionales que no pueda esperar a la sentencia, pero aquello no
implica un pronunciamiento de fondo y, por tanto, no puede generar un efecto propio de una
garantia de conocimiento, como en efecto es la accion de proteccion /...] .
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Que “/...J fue diagnosticada una enfermedad catastréfica que requeria pronta cirugia, lo cual no
era posible debido a que las instituciones publicas y privadas de salud, a nivel nacional, habian
suspendido los procedimientos quirurgicos para atender las emergencias derivadas de la
enfermedad denominada COVID 19, siendo de conocimiento publico la falta de disponibilidad en
las &reas de emergencia, quirofanos, cuidados intensivos y demas areas de estas unidades de salud,
que tuvieron que concentrarse en la atencion a pacientes afectados por la nueva enfermedad
COVID 19 /...] luego de algunos meses, logré acceder a varios tratamientos y examenes médicos
que implicaban continuos traslados a la ciudad de Quito, hasta que, finalmente, el 01 de septiembre
de 2021, cuando debia calificar la causa 10332-2020-00419, se me informG que era posible
realizarme la cirugia pero dentro de dos meses, concretamente, el 27 de octubre de 2020, pero que
la misma implicaba un riesgo de afectacion a las cuerdas vocales y, por tanto, a mi toda mi vida
profesional /...] Administrativamente, también la situacion era compleja en la judicatura, debido
a las reiteradas licencias y cambios en la secretaria del juzgado a mi cargo, situacion que se venia
arrastrando desde afios anteriores, pero que se agudizo en el afio 2020, lo cual aumentaba la
inseguridad y el estrés en el ambiente laboral /... en este marco que, se sustancio y decidio en
primera instancia la causa 10332-2020- 00418, hasta su resolucidon de fecha 21 de octubre de 2020
(dos dias hébiles antes del internamiento para cirugia por la enfermedad catastréfica de la
suscrita), y aclaratoria de fecha 11 de diciembre de 2020 (pocos dias después de concluida la
licencia médica)”.

Que “/...J Atribuyo a mi delicado estado de salud, y al volumen y complejidad de la materia de la
causa (ocho cuerpos), en areas de especializacion, como Biologia, Botanica y Ecologia, y por el
numero de participantes como amicus curiae, teniendo que resolver la causa poco antes de la
cirugia, con la demas carga procesal en multicompetencia, mi omision de no haber advertido que
en el escrito presentado por el sefior José Bustamante, de 01 de octubre de 2020, a las 12:36,
dirigiéndose a una persona que no es juez en la unidad judicial, sino a la accionante, sefiora Andrea
Teran, presentandose ante ella como tercero coadyuvante. Asi también, en la providencia de 11 de
diciembre de 2020, se ha considerando su comparecencia como gerente de la empresa
EXPLORACIONES MINERAS ANDINAS ECUADOR, EMSAEC. S.A, autorizando a sus ocho
Abogados defensores, sus cinco domicilios judiciales electronicos para sus notificaciones, y
dejando a salvo su derecho de la referida empresa de comparecer como parte coadyuvante de la
entidad accionada. ” (Sic).

Que “/...] las medidas cautelares que unicamente estaban destinadas a la entidad accionada,
solamente, éstas nunca surtieron efecto contra persona alguna, por tanto, no hay dafio ni moral ni
material, hacia los terceros ni hacia la demandada. Y relacién a esto, los juristas Giovani Egas y
Dario Portero establecen que calificacion de la manifiesta negligencia procede ...tanto en cuanto
la sustancialidad del yerro sea originada por elementos facticos y a la vez produzca un dafio
catalogado como severisimo en contra de al menos una de las partes procesales o de un tercero
sobre el que recaen las consecuencias de dicho acto. (Portero y Egas, 2018) /...] ‘tampoco es
grave’ [...] No obstante, en la Segunda Instancia, desatendiéndose el fundamental principio de la
subsanabilidad en que se sustenta la justicia constitucional, habia declarado la nulidad del proceso
desde el auto de calificacién de la accion. Respecto de lo cual, si la misma Sala reconoce que existe
la norma que manda a proceder asi, calificando la accion de medida cautelar como accion de
proteccion constitucional con medida cautelar conjunta [...] .

Que “/...] La Ley Orgénica Jurisdiccionales y Control Constitucional no refiere nada acerca de
nulidades procesales en la tramitacidn de las causas constitucionales, por lo cual hay que remitirse
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a la norma supletoria, Codigo Organico General de Procesos, que establece en el Art. 292 que, La
nulidad se declarara siempre que pueda influir en la decision del proceso o provocar indefension
[...] es evidente que el criterio de la suscrita dista del de los sefiores Jueces Provinciales, que el no
haberse ordenado medidas cautelares junto con la calificacion de la accion que es ‘a criterio del
Juez, no obligatorio’, no provocaba indefension a ninguno de los entonces sujetos procesales, pues,
inclusive, tal no fue la alegacion de las partes procesales al tiempo de la audiencia. Y porque
finalmente, en la resolucion de cierre de la causa, las mismas han sido negadas. De manera que,
al no dictarse de inicio las medidas cautelares coincide con la resolucion final de la causa por
parte del juez de primer nivel que conocid la misma por efecto de mi excusa, cuando se declaro la
nulidad, es obvio que la supuesta omision no ha influido en la decision de la causa que ha terminado
siendo resuelta de acuerdo a los intereses de las empresas mineras. ”.

Que “/...J el tribunal vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, en tanto:
(i) omitid explicar la pertinencia de la aplicacidn de los principios y precedentes que utilizé al caso
concreto2 y, (ii) omitié analizar si existe -0 no- una vulneracion de derechos. Esto Ultimo,
considerando que, al tratarse el presente de un caso de Accion de Proteccidn, en el que la jueza a
quo determind la vulneracion de derechos, el tribunal estaba en la obligacion de hacer todo cuanto
esté a su alcance para sanear el proceso -en caso de considerar que existen vicios- y, o bien tutelar
los derechos vulnerados, o bien descartar la existencia de vulneraciones. .

Que “/...] La solicitud de medidas cautelares, y posterior accion de proteccion, se sustancié en
razén de una omision cometida por el Ministerio del Ambiente; de manera que, correspondia
exclusivamente al ministerio probar que no incurri6 en la omision de la que se le acusa (falta de
aplicacion del principio de precaucion en relacion a la posible extincion de especia, dentro del
proceso de concesion de licencias ambientales) ”.

Que “Las medidas emitidas por la jueza a quo son creativas y se enmarcan dentro de sus facultades,
tal y como lo ha determinado la Corte Constitucional en sentencia 146-14- SEP-CC. d. El
precedente establecido por la CCE en sentencia Nro. 253-16-EP/21, indica que debe notificarse al
sujeto pasivo de las medidas de reparacién, no a todo aquel tercero que pueda resultar
indirectamente afectado por una medida de reparacion -ni mucho menos por una medida
cautelar.”.

Que “/...J] no habia defecto en la calificacién de la accion de medida cautelar, al admitirla como
accion de proteccion constitucional con medida cautelar conjunta. Asi se reconoce por el
Superior. ¢Entonces, porqué declarar nula tal calificacion, en lugar de solamente mandar a
subsanar las omisiones detectadas en la misma? ”.

Que “Por lo expuesto, resulta evidente que en el ejercicio de la potestad disciplinaria -poder
juridificado-, la providencia inicial NO cumple los principios de tipicidad que garantice el tipo
especifico y la conducta de la que yo debo justificar. Asimismo, en lo que refiere a la
proporcionalidad, la sancién que se pretende por parte de las empresas mineras, a través de la
calificacion de la falta por parte de los sefiores Jueces Provinciales, se configura como
desproporcional en torno a las circunstancias; esto es, el cumplimiento fiel a la norma
constitucional en lo que concierne a garantizar el derecho de la naturaleza como Sujeto de
Derechos, a las omisiones probadas de la entidad accionada, y que han determinado la persistencia
de los dafos a la naturaleza por parte las empresas mineras en todo el pais, y por lo cual en mis
actuaciones lo que se ha hecho es prevalecer la Justicia. ”.
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Que “La providencia inicial del procedimiento administrativo para cumplir con el principio de
motivacion deberia dejar en claro cuales son los actos que en ejercicio del cargo podrian
configurar la sancion que se me alega, cosa que NO ha sucedido pues no tengo elementos para
poder ejercer de forma plena mi derecho a la defensa. .

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 134 a 147, consta copia certificada del escrito de demanda presentada el 24 de agosto
de 2020, por la sefiora Andrea Teran Valdez, en representacion de los derechos de la naturaleza,
solicitando medidas cautelares autbnomas, con el fin de que suspenda inmediatamente todo proceso
administrativo y/o toda actividad conducente a la explotacion o extraccion de minerales metalicos
dentro de la concesion minera Llumiragua, hasta que se demuestre que se han tomado en cuenta
todas las especies en peligro de extincion dentro de los Estudios de Impacto Ambiental, indicando
que las instituciones contra las que se proponen las medidas cautelares son el Ministerio del
Ambiente y Agua y la Procuraduria General del Estado.

7.2 De fojas 152 a 153, consta copia certificada del avoco de conocimiento de 26 de agosto de
2020, por parte de la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Cotacachi, provincia de Imbabura, respecto de la accién de
proteccion con medida cautelar 10332-2020-00418, en el cual manifestd y dispuso: “Avoco
conocimiento de la presente causa, en virtud del sorteo legal.- En lo principal: la ACCION
CONSTITUCIONAL DE MEDIDAS CAUTELARES AUTONOMAS presentada por la sefiora
Andrea Teran Valdez, previamente a ser calificada, con base al ultimo inciso del articulo 10 de la
Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la parte accionante ha de completarla
en el término de tres dias, conforme se dispone en el numeral 3 del articulo 10, ibidem,
considerando que, el articulo 87 de la Constitucion de la Republica, manda: ‘Se podradn ordenar
medidas cautelares conjunta o Independientemente de las acciones constitucionales de proteccion
de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacién o amenaza de violacion de un
derecho’; esto, en relacion con los articulos 26 al 30 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y las reglas jurisprudenciales en garantias
jurisdiccionales emitidas por la Corte Constitucional en la sentencia Nro. 364-16-SEP-CC, CASO
Nro.- 1470-14-EP: 1. ‘... Cuando la jueza o juez, al conocer la peticion de una medida cautelar
solicitada de manera autobnoma advierta, de la lectura integral de la demanda y hechos relatados
en ella, que los mismos no se encasillan dentro de la amenaza de un derecho, sino que guardan
relacion con un hecho en el que se alegue una presunta vulneracion de un derecho, debera
enmendar el error de derecho en que incurrid el solicitante y tramitar la medida cautelar solicitada
en conjunto con la garantia jurisdiccional de conocimiento que corresponda’; asi como las reglas
jurisprudenciales dictadas en la Sentencia N 034-13-SCN-CC, dentro del caso N. 056142-CN,
jurisprudencia de naturaleza vinculante y obligatoria; de manera que se ha de precisar el acto u
omision violatorios que se pretende evitar o detener, en virtud de que en la peticion inicial se
referido la existencia de un acto administrativo en firme y otro en expectativa; y con la finalidad
de garantizar los derechos de las partes procesales, acorde a los numerales 1y 2 del articulo 130
del Codigo Organico de la Funcién Judicial, presente copias o documentos que justifiquen tales
actos administrativos o pronunciese al respecto.- También se debera realizar una relacion
circunstanciada de los hechos que permita razonablemente entender la dimension de la necesidad
de su requerimiento.- Conforme al articulo 5, ibidem, la parte accionante determine en forma
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expresa la provisionalidad, es decir, el tiempo de duracién de las medidas cautelares que pretende;
asi como la instrumentalidad de las medidas, esto es, la eficacia que se persigue obtener /...] .

7.3 De fojas 155 a 158, consta copia certificada del escrito presentado el 31 de agosto de 2020,
dentro de la accion de proteccion con medida cautelar 10332-2020-00418, por la sefiora Andrea
Terdan Valdez, en representacion de los derechos de la naturaleza; mediante el cual, dio
cumplimiento a la disposicion dada mediante auto de 26 de agosto de 2020; esto es, que en el
término de tres (3) dias la misma sea completada, precisando el acto u omisién violatorio que se
pretende evitar o detener, en virtud de que en la peticidn inicial la accionante se ha referido a la
existencia de un acto administrativo en firme y otro en expectativa; ademas, que se realice una
relacion circunstanciada de los hechos que permitan entender la dimension de la necesidad de su
requerimiento, determina la provisionalidad asi como la instrumentalidad de las medidas.

7.4 De fojas 159 a 167, consta copia certificada de la providencia de 1 de septiembre de 2020, dentro
de la accion de protecciéon con medida cautelar 10332-2020-00418, emitida por la doctora Carmen
Inés Jaramillo Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Cotacachi, provincia de Imbabura, en la cual sefial6: “/...J Bajo el Principio iura novit curia, y con
fundamento en la narracion de los hechos esgrimidos y planteados por la parte accionante quien,
aparte de la amenaza grave e inminente a los derechos de la naturaleza, ha manifestado que existe
la vulneracion a los derechos constitucionales de ésta, conforme se resalta en la parte de
antecedentes de este auto, por las actividades relacionadas dentro de la concesion minera
Llurimagua en las parroquias Garcia Moreno y Pefiaherrera de la zona conocida como intag del
canton Cotacachi, provincia de Imbabura, con Codigo o catastro minero numero 403001, y con la
licencia ambiental otorgada por el Ministerio del Ambiente, a través de la Resolucion No. 864, de
16 de diciembre de 2014, asi como por la inminente exploracion, sin considerar las especies
animales y vegetales en riesgo; pues, se ha otorgado el titulo de concesion, con codigo o catastro
minero No. 403001, de fecha 17 de noviembre de 2011, subsanando la omision de la parte
accionante, se dispone: 1.- Admitese a tramite la accidon propuesta de medidas cautelares
auténomas, pero como Accidn de proteccion y medida cautelar, prevista en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional.- 2.- Con fundamento en lo dispuesto por la
Constitucion 11.1, 76.7, 86.1, 88 y en el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional se convoca a AUDIENCIA PUBLICA, la misma que se llevara a cabo via
telemética, el VIERNES 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 14H00, diligencia en la cual las
partes procesales deberan presentar los elementos probatorios de que se creyeren asistidas,
debidamente ordenados, organizados y foliados, para justificar los hechos alegado /...] .

7.5 De fojas 869 a 873, consta copia certificada del escrito presentado el 6 de octubre de 2020, por
el magister Danilo Enrique Icaza Ortiz, Gerente General de la empresa Nacional Minera “ENAMI
EP”; mediante el cual, comparecié como parte coadyuvante e interesa dentro de la accién de
proteccion con medida cautelar 10332-2020-00418, y por el cual, manifestd en lo pertinente: “/...J
No obstante, a pesar de ser la ENAMI EP la titular minera de la concesion denominada
“Llurimagua" Codigo 403001, y por ende, ser una parte interesada como accionado, la cual
ademas fue referida y mencionada por la parte accionante y por su Autoridad dentro del proceso
judicial Nro. 10332-2020-00418; a ningin momento fue notificada y/o citada con el contenida de
la demanda, mucho menos con las diligencias llevadas a cabo y las providencias emitidas, aun
cuando, era evidente que las peticiones planteadas en la demanda por la parte accionante,
generarian efectos directos a los derechos e intereses de esta empresa publica /... ”.
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7.6 De fojas 772 a 791, consta copia certificada de la sentencia emitida el 21 de octubre de 2020.
por la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Cotacachi, provincia de Imbabura, dentro de la accion de proteccion con medida
cautelar 10332-2020-00418, en la que sefialo: “/...] se acepta la peticién de medidas cautelares
presentada por la bi6loga ANDREA TERAN VALDEZ, y que se ha tramitado como de accién de
proteccién constitucional con medida cautelar, declarandose que con las omisiones descritas al
oficio MINISTERIO DEL AMBIENTE Y AGUA -SCA-2014-2901, de 11 de noviembre de 2014, al
no haber observado las falencias del del estudio de impacto ambiental y plan de manejo ambiental
que ha presentado la operadora Empresa Nacional Minera E.P. en el afio ZZZ , y que ha sido el
antecedente de la resolucién 864 de 16 de diciembre de 2014, por la cual se ha conferido licencia
ambiental para la ejecucion del proyecto minero Llurimagua, se ha vulnerado los derechos
constitucionales la naturaleza, tutelados en la Constitucion de la Republica, en los Arts.. 71y 73,
que en lo pertinente disponen: Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza
la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos... El Estado
incentivara a las personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que protejan la naturaleza,
y promoverd el respeto a todos los elementos que forman un ecosistema’; y Art. 73.- El Estado
aplicard medidas de precaucién y restriccion para las actividades que puedan conducir a la
extincion de especies, la destruccidn de ecosistemas o la alteracion permanente de los ciclos
naturales... .- Por tanto, no estableciéndose en la reglamentacion término fijo para la vigencia de
las licencias ambientales, que en el informe de la Contraloria General del Estado se establece que,
la f alta de evaluacién y control por parte de los servidores del Ministerio del Ambiente y Agua
permitié que el concesionario minero no cumpla con las obligaciones establecidas en la licencia
ambiental, respecto de la tala de arboles nativos, presentacion oportuna de informes semestrales y
la obtencion del registro como generador de desechos peligrosos y/o especiales, permitiendo que
se talen sesenta arboles sin autorizacion, no se apliquen medidas de prevencién y mitigacion, pese
a lo cual no aplicaron sanciones administrativas para suspender o revocar la licencia ambiental;
se dispone que, para el caso de que no se cumplieren las observaciones al informe de Contraloria
General del Estado en el plazo de noventa dias, para la aprobacion Estudio Complementario al
Estudio de Impacto Ambiental Ex Ante y Plan de Manejo Ambiental, Fase de exploracién avanzada
de minerales metalicos del Area Minera Llurimagua de 2018 , en el plazo de tres meses; aprobacion
para la cual ha de requerirse el pronunciamiento favorable de la del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Cotacachi y de una universidad nacional, la entidad accionada
revoque la licencia ambiental otorgada a la Empresa Nacional Minera, a eleccion de la parte
peticionaria, la cual debera designarla en el plazo de cinco dias.- En aplicacién del principio de
precaucion, en aplicacion también de los criterios razonabilidad, y del peligro y amenaza de
extincion a que han estado expuestas las especies animales y vegetales, asi como los componentes
fisicos de la concesion minera Llurimagua, al ni siquiera constar en los estudios de impacto
ambiental, estableciéndose la verosimilitud de los antecedentes facticos de afectacion al
componente fisico de la naturaleza por las actividades desarrolladas por una empresa bajo control
y evaluacion del Ministerio del Ambiente y Agua, y que hasta la actualidad la extincién de especies,
animales o vegetales es irreversible, como medidas cautelares se establece la suspension del
proceso administrativo de aprobacién del Estudio Complementario al Estudio de Impacto
Ambiental Ex Ante y Plan de Manejo Ambiental, Fase de exploracion avanzada de minerales
metalicos del Area Minera Llurimagua de 2018, y similares tendiente al mantenimiento de la
licencia ambiental, hasta que: a) Se demuestre que se han tomado en cuenta todas las especies en
las categorias: En amenaza, En peligro y En Peligro Critico, segun los criterios de la Lista de la
Unidén Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, de la cual es parte el Estado
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ecuatoriano, y que se han dispuesto las medidas de precaucion suficientes para evitar un impacto
negativo sobre las especies y sus habitats, incluyendo su posible extincion; b) Se demuestre que se
ha cumplido con todas las observaciones realizadas en el Examente Especial realizado por la
Contraloria General del estado al Proyecto Minero Llurimagua DNA6-0001-2019; ¢) Se demuestre
que se han tomado las medidas de precaucion suficientes para evitar la extincién de las especies
animales y vegetales de la zona concesionada en las categorias Amenazadas, En Peligro y En
Peligro Critico. d) Se cuente con mediciones actuales de los componentes de los cuerpos de agua
y del suelo dentro de la concesion minera, asi como las medidas de prevencién, mitigacion y
remediacion para el caso de su afectacion. En cuanto a la modulacion del cumplimiento de la
resolucién dictada, regulando los efectos de la sentencia y vigencia de las medidas cautelares, se
estard a lo previsto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
‘La revocatoria de las medidas cautelares procedera s0lo cuando se haya evitado o interrumpido
la violacion de derechos, hayan cesado los requisitos previstos en esta ley o se demuestre que no
tenian fundamento’ Enviese atento oficio a la Defensoria del Pueblo de la ciudad de Ibarra para
la supervision y ejecucion de las medidas cautelares dictadas, designe un delegado, en el plazo de
cinco dias.- Agréganse los escritos presentados y que anteceden. Por efecto del recurso de
apelacion deducido por la entidad accionada y por el sefior Delegado de la Procuraduria General
del Estado, elévense los autos al Superior.” (Sic).

7.7 De fojas 792 a 830, consta copia certificada del escrito presentado el 27 de octubre de 2020, por
el sefior Santiago Bustamante Sdenz, Representante Legal de Exploraciones Mineras Andinas
Ecuador EMSAEC S.A. dentro de la accion de proteccion con medida cautelar 10332-2020-00418;
mediante el cual, interpuso recurso de apelacién como parte coadyuvante del accionado en contra
de la sentencia emitida el 21 de octubre de 2020.

7.8 De fojas 841 a 850, consta copia certificada del escrito presentado el 27 de octubre de 2020, por
el ingeniero René Ortiz Duran, Ministro de Energia y Recursos No Renovables, dentro de la accion
de proteccion con medida cautelar 10332-2020-00418; mediante el cual, interpuso recurso de
apelacion como parte coadyuvante del accionado en contra de la sentencia emitida el 21 de octubre
de 2020.

7.9 De fojas 851 a 853, consta copia certificada del escrito presentado el 27 de octubre de 2020, por
la sefiora Andrea Teran Valdez (accionante) dentro de la causa de medidas cautelares 10332-2020-
0418; por medio del cual, interpuso recurso de ampliacién y aclaracion de la sentencia emitida el
21 de octubre de 2020, por la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdn Cotacachi, provincia de Imbabura; por cuanto, hay que
convalidar errores de tipeo.

7.10 De fojas 854 a 868, consta copia certificada del escrito presentado el 27 de octubre de 2020,
por el abogado Juan Andrés Delgado Garrido, Coordinador General de Asesoria Juridica del
Ministerio de Ambiente y Agua (demandados), dentro de la accién de proteccion con medida
cautelar 10332-2020-00418; mediante el cual, interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia emitida el 21 de octubre de 2020.

7.11 De fojas 939 a 942, consta la providencia de 11 de diciembre de 2020, expedida por la doctora
Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Cotacachi, provincia de Imbabura dentro de la accién de proteccién con medida cautelar 10332-
2020-00418, en la cual manifest6: “/...J] UNO.- En atencidn al escrito presentado el 27 de octubre
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de 2020, a las 09h55, con firma electrénica de los sefiores abogados José David Ortiz Custodio y
Luis Alejandro Vasquez Reina, a ruego, por Santiago Bustamante Saenz, en calidad de Gerente
General y Representante legal de la empresa Exploraciones Mineras Andinas Ecuador, EMSAEC
S.A, previamente, en el plazo de cuatro dias, los prenombrados abogados legitimen su intervencion
en la presente causa, con la ratificacion del sefior Santiago Bustamante, quien debera tambiéen
legitimar la calidad en que se dice que comparece, bajo prevenciones del Art. 36 del Cddigo
Orgénico General de Procesos.- Con todo, se deja a salvo el derecho de la referida empresa de
comparecer como parte coadyuvante de la entidad accionada.- Témese nota de los domicilios
judiciales sefialados.- DOS: En atencion al escrito remitido via electrénica por el Abogado
patrocinador de la peticionaria, Andrea Teran Valdez, en fecha 27 de octubre de 2020, a las 13h04,
con fundamento en el Art. 94 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se dispone: En relacion al punto 1.1, no ha lugar a la peticion de aclaracion o
ampliacion solicitada, puesto que, la accion de proteccion de derechos no ha sido deducida por la
parte peticionaria para aceptarse como tal /...] En atencion a la aclaracion solicitada en el
numeral 1.3, en tanto que a lo largo de la sustanciacion de la causa se ha referido un Gnico informe
de la Contraloria General del Estado que es el que se indica en la resolucion, esto es, el informe
final dentro del Examen Especial realizado por la Contraloria General del Estado la primera fase
de exploracion en el Proyecto Minero Llurimagua, en la resolucion se refiere a éste informe y no
a otro; por lo cual, no ha lugar a la aclaracion solicitada.- En relacion a lo manifestado en el
numeral 1.4, no ha lugar a la peticion de ampliacion solicitada, por cuanto se ha establecido en la
sentencia que, para la aprobacion del Estudio Complementario al Estudio de Impacto Ambiental
Ex Ante y Plan de Manejo Ambiental, Fase de exploracion avanzada de minerales metalicos del
Area Minera Llurimagua de 2018, en el plazo de tres meses se requiere como el pronunciamiento
favorable de la del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Cotacachi y de una
universidad nacional, esta Ultima, a eleccion de la parte peticionaria /...] .

7.12 De fojas 1 a 14, consta copia certificada de la sentencia emitida el 10 de mayo de 2021, por
los doctores Wilian Jiménez Guerrero, Luz Angélica Cervantes Ramirez; y, Monica Sofia Figueroa
Guevara (ponente), Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura dentro de
la accion de proteccion con medida cautelar 10332-2020-00418, en la que sefialaron: “Mediante
sentencia Nro. 3-19-CN/20 de fecha 29 de julio de 2020, la Corte Constitucional del Ecuador
resolvié que previo a un sumario administrativo que considere como infraccion disciplinaria la
contemplada en el articulo 109, numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial debe
preceder de una declaracion jurisdiccional motivada sobre la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable. Mediante Resolucién No. 012-CC-PLE-2020 de 7 de octubre de
2020, el Pleno de la Corte Constitucional expide el Reglamento para la Regulaciéon de la
Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta Negligencia o error inexcusable
dentro de la jurisdiccion constitucional. Esta solicitud de declaratoria jurisdiccional previa podra
ser solicitada por las partes o por el Consejo de la Judicatura, previa denuncia o queja. En el
presente caso existe requerimiento expreso formulado por el sefior Santiago Bustamante Séenz,
Gerente General y representante legal de EXPLORACIONES MINERAS ANDINAS ECUADOR
‘EMSAEC S.A°, conforme a escrito contenido a fojas 835 a fojas 847 del expediente fisico,
obligando a este Tribunal Constitucional de apelaciones analizar si estas actuaciones de la sefiora
jueza doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos configuran negligencia manifiesta o error
inexcusable, al respecto: 8.2. Con fecha viernes 23 de abril 2021, aplicando el articulo 12 del
Reglamento para la Regulacién de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo,
manifiesta Negligencia o error inexcusable dentro de la jurisdiccion constitucional, se requiere a
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la sefiora doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos el informe de descargo. Con fecha miércoles 28
de abril de 2021, la juzgadora requerida ingresa el informe de descargo. 8.3 El articulo 102 del
Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, que refiere al régimen general, asienta que, las
prohibiciones y el régimen disciplinario que se contiene en este capitulo son aplicables a todos los
servidores judiciales, sea que pertenezcan a las carreras judicial, fiscal, de la defensoria publica,
incluida la division administrativa. EI Art. 100.1 supra, dispone que uno de los deberes de los
servidores de la Funcion Judicial, radica en cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del &mbito
de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes,
reglamentos, entre otros. 8.4. De la manifiesta negligencia y error inexcusable Al respecto, el
Caodigo Organico de la Funcion Judicial, no proporciona una definicion de las infracciones
disciplinarias de dolo, negligencia manifiesta y error inexcusable, es decir, no da un concepto a
través del cual se establezca qué debe entenderse por tal; pues, en el Art. 109.7, se remite
Unicamente a enunciarlas, quien si lo hace es la Corte Constitucional, en su Sentencia No. 3-19-
N/20, CASO No. 3-19-CN, emitida el 29 de julio de 2020, asi: La manifiesta negligencia La
negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente
infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en
informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable; que,
en efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo
hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber
y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él; en el nimero 61, sigue indicando, que esta falta
acarrea la responsabilidad administrativa de los servidores judiciales por ignorancia, desatencion
0 violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes
legales que personalmente les correspondes al actuar en una causa y como efecto de lo cual se
produce siempre un dafio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a
terceros. EIl error inexcusable / Asi mismo, respecto del error inexcusable, el nimero 64 de la
sentencia referida, dice, que éste constituye en sentido amplio una especie de error judicial; de
forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a
un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en una inaceptable
interpretacién o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis;
puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino
también del Estado; que, para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre
el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad; que, es grave porque €s un error obvio e
irracional, y por tanto, indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades I6gicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa; que, finalmente, es
dafiino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a
los justiciables o a terceros; en el numeral 65, se sigue indicando que el elemento definitorio del
error inexcusable es, por tanto, una grave equivocacion, a diferencia del incumplimiento
intencional de un deber que es lo que caracteriza al dolo, o el desconocimiento e incumplimiento
de un deber relacionado con el tramite y la ritualidad del proceso judicial, que es lo propio de la
manifiesta negligencia. 8.5 En el presente caso conforme el andlisis realizado en esta resolucion a
partir del examen de las actuaciones de la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza que
integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Cotacachi de la provincia de
Imbabura, se califica la existencia de negligencia manifiesta porque las transgresiones son por el
desconocimiento e incumplimiento con el tramite y la ritualidad del proceso de medidas cautelares
autonomas que incidieron en claras transgresiones al debido proceso y seguridad juridica de
terceros, lo que ha obligado a este Tribunal a corregir a través de la declaratoria de nulidad. No
se califica error inexcusable porque pese a la inadecuada aplicacion de las normas juridicas no se
produce una alteracion de los hechos referidos en la Litis, tampoco es grave, porque esta decision
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encuentra en los medios de impugnacion la posibilidad juridica de ser revisada. NOVENO.-
RESOLUCION.- Con los antecedentes expuestos, este Tribunal Constitucional de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, en base de los razonamientos realizados
y en uso de sus atribuciones, RESUELVE: 1.- Declarar vulneracion y transgresion al derecho a
la defensa y seguridad juridica en el presente proceso constitucional por la sefiora Jueza que
integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Cotacachi. 2.- Declarar la
NULIDAD de todo lo actuado incluido el auto interlocutorio de fecha martes 1 de septiembre del
2020, a las 22h29, contenido en fojas 62 a fojas 70 del primer cuerpo del expediente de primera
instancia emitido por la sefiora Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton Cotacachi, quedando el proceso constitucional en el estado de calificar la peticion de
medidas cautelares autbnomas. 3.- Declarar que las actuaciones de la doctora Carmen Inés
Jaramillo Cevallos, Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Cotacachi de la provincia de Imbabura, por las transgresiones al debido proceso, seguridad
juridica, incurren en infraccion disciplinaria de negligencia manifiesta tipificada en el articulo
109, numeral 7 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial. De conformidad con el articulo 9 de
la Resolucion 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia, se dispone poner en conocimiento
(natificar) al Director Provincial de la Judicatura de Imbabura, remitiendo copias certificadas del
expediente constitucional; a la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza que integra la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Cotacachi de la provincia de Imbabura; y,
a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucion No.11-2020 del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia para los fines legales pertinentes /...] .

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracién Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “/...] En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar
que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés
publico que la Constitucién y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador vy el
Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autbnoma, aunque no necesariamente aislada al
Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esté sujeta
todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y
autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad. ™

Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente, se le imputd a la servidora
judicial sumariada doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Cotacachi, provincia de Imbabura, que
dentro de la accién de proteccién con medida cautelar 10332-2020-00418, habria incurrido en la
infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado por los
Jueces Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura en sentencia de 10 de
mayo de 2021.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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De la revision y analisis de las pruebas aportadas al expediente disciplinario, se advierte que la
demanda de medida cautelar fue presentada el el 24 de agosto de 2020, por la sefiora Andrea Teran
Valdez, en representacion de los derechos de la naturaleza, misma que fue signada con el numero
10332-2020-00418.

En ese contexto, la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Cotacachi, provincia de Imbabura, mediante providencia de
26 de agosto de 2020, dispuso: “Avoco conocimiento de la presente causa, en virtud del sorteo
legal.- En lo principal: la ACCION CONSTITUCIONAL DE MEDIDAS CAUTELARES
AUTONOMAS presentada por la sefiora Andrea Teran Valdez /...] "y que, previo a calificar la
accion constitucional de medidas cautelares autonoma, en el término de tres dias la misma se
complete, precisando el acto u omisién violatorio que se pretende evitar o detener, en virtud de que
en la peticion inicial la accionante se ha referido a la existencia de un acto administrativo en firme
y otro en expectativa; ademas, que se realice una relacion circunstanciada de los hechos que
permitan entender la dimension de la necesidad de su requerimiento, que determina la
provisionalidad asi como la instrumentalidad de las medidas.

Una vez que la accionante dio cumplimento a la disposicion dada por la servidora sumariada,
mediante escrito ingresado el 31 de agosto de 2020, la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos
(sumariada), mediante auto de 1 de septiembre de 2020, bajo el principio iura novit curia, ha
dispuesto admitir a tramite la accion propuesta de medidas cautelares autbnoma, pero como accién
de proteccion y medida cautelar, prevista en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Subsiguientemente, se observa que el magister Danilo Enrique Icaza Ortiz, Gerente General de la
empresa Nacional Minera “ENAMI EP”’, mediante escrito de 6 de octubre de 2020, comparece a la
mencionada causa como parte coadyuvante e interesada e informo lo siguiente: “/...J No obstante,
a pesar de ser la ENAMI EP la titular minera de la concesién denominada "Llurimagua" Codigo
403001, y por ende, ser una parte interesada como accionado, la cual ademas fue referida y
mencionada por la parte accionante y por su Autoridad dentro del proceso judicial Nro. 10332-
2020-00418; a ningun momento fue notificada y/o citada con el contenida de la demanda, mucho
menos con las diligencias llevadas a cabo y las providencias emitidas, aun cuando, era evidente
que las peticiones planteadas en la demanda por la parte accionante, generarian efectos directos
a los derechos e intereses de esta empresa publica /...] .

Una vez llevada a cabo las audiencias los dias 11 de septiembre de 2020, a las 09h00; 15 de
septiembre de 2020 y 24 de septiembre de 2020, a las 11h30, la sumariada mediante sentencia de
21 de octubre de 2021, resolvid: “En aplicacion del principio de precaucion, en aplicacion también
de los criterios razonabilidad, y del peligro y amenaza de extincién a que han estado expuestas las
especies animales y vegetales, asi como los componentes fisicos de la concesion minera
Llurimagua, al ni siquiera constar en los estudios de impacto ambiental, estableciéndose la
verosimilitud de los antecedentes facticos de afectacion al componente fisico de la naturaleza por
las actividades desarrolladas por una empresa bajo control y evaluacion del Ministerio del
Ambiente y Agua, y que hasta la actualidad la extincién de especies, animales o vegetales es
irreversible, como medidas cautelares se establece la suspension del proceso administrativo de
aprobacion del Estudio Complementario al Estudio de Impacto Ambiental Ex Ante y Plan de
Manejo Ambiental, Fase de exploracion avanzada de minerales metalicos del Area Minera
Llurimagua de 2018, y similares tendiente al mantenimiento de la licencia ambiental, hasta que:
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a) Se demuestre que se han tomado en cuenta todas las especies en las categorias: En amenaza, En
peligro y En Peligro Critico, segun los criterios de la Lista de la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza, de la cual es parte el Estado ecuatoriano, y que se han dispuesto
las medidas de precaucion suficientes para evitar un impacto negativo sobre las especies y sus
hébitats, incluyendo su posible extincion; b) Se demuestre que se ha cumplido con todas las
observaciones realizadas en el Examente (sic) Especial realizado por la Contraloria General del
estado al Proyecto Minero Llurimagua DNA6-0001-2019; c) Se demuestre que se han tomado las
medidas de precaucion suficientes para evitar la extincion de las especies animales y vegetales de
la zona concesionada en las categorias Amenazadas, En Peligro y En Peligro Critico. d) Se cuente
con mediciones actuales de los componentes de los cuerpos de agua y del suelo dentro de la
concesion minera, asi como las medidas de prevencion, mitigacion y remediacion para el caso de
su afectacion. En cuanto a la modulacion del cumplimiento de la resolucion dictada, regulando los
efectos de la sentencia y vigencia de las medidas cautelares, se estara a lo previsto en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ‘La revocatoria de las medidas
cautelares procedera sélo cuando se haya evitado o interrumpido la violacion de derechos, hayan
cesado los requisitos previstos en esta ley o se demuestre que no tenian fundamento’ Enviese atento
oficio a la Defensoria del Pueblo de la ciudad de Ibarra para la supervision y ejecucion de las
medidas cautelares dictadas, designe un delegado, en el plazo de cinco dias.- Agréganse los
escritos presentados y que anteceden. Por efecto del recurso de apelacion deducido por la entidad
accionada y por el sefior Delegado de la Procuraduria General del Estado, elévense los autos al
Superior.” (Sic); hecho con el cual, se evidencia que la servidora sumariada, solamente se
pronuncid respecto de la medida cautelar y no hizo ningan pronunciamiento en cuanto a la accion
de proteccion planteada; esto, en virtud que la causa sefialada ha sido tramitada como accion de
proteccion con medida cautelar.

En tal virtud, la accionante de la causa jurisdiccional, mediante escrito ingresado el 27 de octubre
de 2020, interpuso recurso de ampliacion y aclaracion de la sentencia emitida el 21 de octubre de
2020, por la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el cantdn Cotacachi, provincia de Imbabura, por cuanto, seguin reposa en el escrito antes
referido habria “errores de tipeo”.

En esa misma fecha (27-10-2020), los sefiores: Santiago Bustamante Sdenz, Representante Legal
de Exploraciones Mineras Andinas Ecuador EMSAEC S.A., ingeniero René Ortiz Duran, Ministro
de Energia y Recursos No Renovables, abogado Juan Andrés Delgado Garrido, Coordinador
General de Asesoria Juridica del Ministerio de Ambiente y Agua (demandados) interpusieron
recurso de apelacion a la sentencia de 21 de octubre de 2020, como parte coadyuvante del accionado
y parte procesal respectivamente.

En ese sentido la sumariada, en atencién a los escritos ates indicados, mediante providencia de 11
de diciembre de 2020, manifesto: “/...] UNO.- En atencién al escrito presentado el 27 de octubre
de 2020, a las 09h55, con firma electrénica de los sefiores abogados José David Ortiz Custodio y
Luis Alejandro Vasquez Reina, a ruego, por Santiago Bustamante Saenz, en calidad de Gerente
General y Representante legal de la empresa Exploraciones Mineras Andinas Ecuador, EMSAEC
S.A, previamente, en el plazo de cuatro dias, los prenombrados abogados legitimen su intervencion
en la presente causa, con la ratificacion del sefior Santiago Bustamante, quien debera también
legitimar la calidad en que se dice que comparece, bajo prevenciones del Art. 36 del Codigo
Orgéanico General de Procesos.- Con todo, se deja a salvo el derecho de la referida empresa de
comparecer como parte coadyuvante de la entidad accionada.- Témese nota de los domicilios

Pagina 20 de 34



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0012-SNCD-2022-JH

judiciales sefialados.- DOS: En atencion al escrito remitido via electrénica por el Abogado
patrocinador de la peticionaria, Andrea Teran Valdez, en fecha 27 de octubre de 2020, a las 13h04,
con fundamento en el Art. 94 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se dispone: En relacion al punto 1.1, no ha lugar a la peticion de aclaracion o
ampliacion solicitada, puesto que, la accidn de proteccion de derechos no ha sido deducida por la
parte peticionaria para aceptarse como tal [...] En atencion a la aclaracién solicitada en el
numeral 1.3, en tanto que a lo largo de la sustanciacion de la causa se ha referido un Gnico informe
de la Contraloria General del Estado que es el que se indica en la resolucién, esto es, el informe
final dentro del Examen Especial realizado por la Contraloria General del Estado la primera fase
de exploracion en el Proyecto Minero Llurimagua, en la resolucion se refiere a éste informe y no
a otro; por lo cual, no ha lugar a la aclaracién solicitada.- En relacion a lo manifestado en el
numeral 1.4, no ha lugar a la peticion de ampliacion solicitada, por cuanto se ha establecido en la
sentencia que, para la aprobacion del Estudio Complementario al Estudio de Impacto Ambiental
Ex Ante y Plan de Manejo Ambiental, Fase de exploracion avanzada de minerales metalicos del
Area Minera Llurimagua de 2018, en el plazo de tres meses se requiere como el pronunciamiento
favorable de la del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Cotacachi y de una
universidad nacional, esta Ultima, a eleccién de la parte peticionaria [...] SIETE.- Proveyendo el
escrito presentado el 29 de octubre de 2020, a las 08h26, por parte del sefior Ingeniero Hernéan
Roberto Guasumba Bautista, en calidad de Gerente General subrogante de la Empresa Nacional
Minera ENAMI EP, téngase en cuenta la autorizacion que confiere a los sefiores Abogados Luis
Araque, Luciano Andrade y Kalinka Aguirre, y los domicilios electronicos sefialados para sus
notificaciones.- Se indica que no hay constancia de que se hubiera presentado escrito o
documentacion alguna en fecha 06 de octubre de 2020.- Se tiene en cuenta su comparecencia como
parte coadyuvante de la entidad accionada, al tenor de lo estatuido en el inciso segundo del Art.
12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- En cuanto a la
alegacion de no haber sido citado dentro de la presente causa, se indica que ello es en razén de no
haber sido sefialada como parte accionada por la legitimada activa, y hallandose a salvo su
derecho dentro de la presente causa en la calidad en la que comparece; por lo cual, no ha lugar a
lo manifestado /...] .

A continuacion, una vez que fue conocido el recurso de apelacion por los doctores Wilian Jiménez
Guerrero; Luz Angélica Cervantes Ramirez; y, Monica Sofia Figueroa Guevara (Ponente), Jueces
de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, mediante sentencia de 10
de mayo de 2021, sefalaron: “[...] Mediante sentencia Nro. 3-19-CN/20 de fecha 29 de julio de
2020, la Corte Constitucional del Ecuador resolvié que previo a un sumario administrativo que
considere como infraccidn disciplinaria la contemplada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial debe preceder de una declaracion jurisdiccional motivada sobre
la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. Mediante Resolucién No. 012-
CC-PLE-2020 de 7 de octubre de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional expide el Reglamento
para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta
Negligencia o error inexcusable dentro de la jurisdiccion constitucional. Esta solicitud de
declaratoria jurisdiccional previa podra ser solicitada por las partes o por el Consejo de la
Judicatura, previa denuncia o queja. En el presente caso existe requerimiento expreso formulado
por el sefior Santiago Bustamante S&enz, Gerente General y representante legal de
EXPLORACIONES MINERAS ANDINAS ECUADOR ‘EMSAEC S.A°, conforme a escrito
contenido a fojas 835 a fojas 847 del expediente fisico, obligando a este Tribunal Constitucional
de apelaciones analizar si estas actuaciones de la sefiora jueza doctora Carmen Inés Jaramillo
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Cevallos configuran negligencia manifiesta o error inexcusable, al respecto: 8.2. Con fecha
viernes 23 de abril 2021, aplicando el articulo 12 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta Negligencia o error inexcusable
dentro de la jurisdiccién constitucional, se requiere a la sefiora doctora Carmen Inés Jaramillo
Cevallos el informe de descargo. Con fecha miércoles 28 de abril de 2021, la juzgadora requerida
ingresa el informe de descargo. 8.3 El articulo 102 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
que refiere al régimen general, asienta que, las prohibiciones y el régimen disciplinario que se
contiene en este capitulo son aplicables a todos los servidores judiciales, sea que pertenezcan a las
carreras judicial, fiscal, de la defensoria publica, incluida la division administrativa. EI Art. 100.1
supra, dispone que uno de los deberes de los servidores de la Funcién Judicial, radica en cumplir,
hacer cumplir y aplicar, dentro del &mbito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes, reglamentos, entre otros. 8.4. De la manifiesta
negligencia y error inexcusable Al respecto, el Codigo Organico de la Funcion Judicial, no
proporciona una definicion de las infracciones disciplinarias de dolo, negligencia manifiesta y
error inexcusable, es decir, no da un concepto a través del cual se establezca qué debe entenderse
por tal; pues, en el Art. 109.7, se remite Unicamente a enunciarlas, quien si lo hace es la Corte
Constitucional, en su Sentencia No. 3-19-CN/20, CASO No. 3-19-CN, emitida el 29 de julio de
2020, asi: La manifiesta negligencia La negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa
que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo
justamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho
deber lo que lo hace imputable; que, en efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con
diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual
debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él; en el nimero
61, sigue indicando, que esta falta acarrea la responsabilidad administrativa de los servidores
judiciales por ignorancia, desatencién o violacién de normas, el incumplimiento de este deber
constitucional de diligencia y de deberes legales que personalmente les correspondes al actuar en
una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dafio a la administracion de justicia y,
eventualmente, a los justiciables y a terceros. El error inexcusable Asi mismo, respecto del error
inexcusable, el nimero 64 de la sentencia referida, dice, que éste constituye en sentido amplio una
especie de error judicial; de forma general, el error judicial puede entenderse como la
equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales y consistente, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas,
o0 alteracion de los hechos referidos a la litis; puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo
la responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado; que, para que un error judicial
sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad; que, es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto, indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades I6gicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa; que, finalmente, es dafiino porque al ser un error grave
perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros; en el
numeral 65, se sigue indicando que el elemento definitorio del error inexcusable es, por tanto, una
grave equivocacion, a diferencia del incumplimiento intencional de un deber que es lo que
caracteriza al dolo, o el desconocimiento e incumplimiento de un deber relacionado con el tramite
y la ritualidad del proceso judicial, que es lo propio de la manifiesta negligencia. 8.5 En el presente
caso conforme el analisis realizado en esta resolucién a partir del examen de las actuaciones de la
doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Cotacachi de la provincia de Imbabura, se califica la existencia de
negligencia manifiesta porque las transgresiones son por el desconocimiento e incumplimiento con
el tramite y la ritualidad del proceso de medidas cautelares autdnomas que incidieron en claras
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transgresiones al debido proceso y seguridad juridica de terceros, lo que ha obligado a este
Tribunal a corregir a traves de la declaratoria de nulidad. No se califica error inexcusable porque
pese a la inadecuada aplicacion de las normas juridicas no se produce una alteracion de los hechos
referidos en la Litis, tampoco es grave, porque esta decision encuentra en los medios de
impugnacion la posibilidad juridica de ser revisada. NOVENO.- RESOLUCION.- Con los
antecedentes expuestos, este Tribunal Constitucional de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura, en base de los razonamientos realizados y en uso de sus atribuciones,
RESUELVE: 1.- Declarar vulneracién y transgresion al derecho a la defensa y seguridad juridica
en el presente proceso constitucional por la sefiora Jueza que integra la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Cotacachi. 2.- Declarar la NULIDAD de todo lo actuado
incluido el auto interlocutorio de fecha martes 1 de septiembre del 2020, a las 22h29, contenido en
fojas 62 a fojas 70 del primer cuerpo del expediente de primera instancia emitido por la sefiora
Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Cotacachi, quedando
el proceso constitucional en el estado de calificar la peticién de medidas cautelares autonomas. 3.-
Declarar que las actuaciones de la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza que integra la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Cotacachi de la provincia de Imbabura,
por las transgresiones al debido proceso, seguridad juridica, incurren en infraccion disciplinaria
de negligencia manifiesta tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial. De conformidad con el articulo 9 de la Resolucion 12-2020 de la Corte Nacional
de Justicia, se dispone poner en conocimiento (notificar) al Director Provincial de la Judicatura
de Imbabura, remitiendo copias certificadas del expediente constitucional; a la doctora Carmen
Inés Jaramillo Cevallos, Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Cotacachi de la provincia de Imbabura; y, a la Comision de la Corte Nacional de Justicia
de Compilacién, Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones,
creada mediante Resolucidon No.11-2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia para los fines
legales pertinentes /...] .

En conclusién, esta autoridad administrativa evidencia que existe manifiesta negligencia por parte
de la sumariada, al contravenir las normas que regulan el procedimiento de las medidas cautelares,
esto es, el articulo 322 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
al no resolver las medidas cautelares solicitadas por la sefiora Andrea Teran Valdéz, en el momento
de calificar la demanda de la garantias constitucional de accién de proteccion con medida cautelar,
dejando de lado la inmediatez con las que deben ser tramitadas las mismas de acuerdo a lo prescrito
en el articulo 292 ibid.; y, en el caso de haber configurado como tal, la sumariada debia ordenado
las medidas cautelares en su primer auto inicial y seguir con la sustanciacion de la causa hasta la
emision de la sentencia en la que se declare la vulneracion de derechos, es decir, los asuntos de
fondo, propios de la accion de proteccion, tal como lo han declarado en sentencia los Jueces de la

2 Ref.- Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 32.- Peticion.- Cualquier persona o grupo de personas
podra interponer una peticién de medidas cautelares, de manera verbal o escrita, ante cualquier jueza o juez. Si hubiere mas de una jueza o
juez, la competencia se radicara por sorteo. En la sala de sorteos se atendera con prioridad a la persona que presente una medida cautelar.
En caso de que se presente la peticion oralmente, se realizara el sorteo sélo con la identificacion personal. La peticién podra ser interpuesta
conjuntamente con el requerimiento de cualquiera de las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion, cuando tenga por objeto
detener la violacion del derecho. En estos casos, las medidas cautelares se tramitaran previamente a la accion para declarar la violacion de
derechos por lo que no se requerira la calificacion del requerimiento para que proceda la orden de medidas cautelares; de ser procedente,
la jueza o juez podra ordenar las medidas cautelares cuando declare la admisibilidad de la accion. El requerimiento se tramitara de
conformidad con lo dispuesto en esta ley. El peticionario debera declarar si ha interpuesto otra medida cautelar por el mismo hecho .

3 Ref.- Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 29.- Inmediatez.- Las medidas cautelares deberan ser
ordenadas de manera inmediata y urgente. La jueza o juez debera ordenarlas en el tiempo mas breve posible desde que recibio la peticion”.
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Sala Especializada de lo Civil,. Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura

Asimismo, el procedimiento fue violentado al momento que la sumariada en sentencia de 21 de
octubre de 2020, resolvié aceptar las medidas cautelares sin resolver la accion de proteccion tal
como lo establece el articulo 17* y 18° de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Entonces, es evidente que en el proceso constitucional no fue llevado correctamente
por parte de la sumariada, observando el procedimiento propio de la accién constitucional con
medidas cautelares conforme lo han establecido los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, ya que si la sumariada decidio convertir la solicitud de medidas
cautelares autonomas en accion de proteccion con medida cautelar, era necesario
su pronunciamiento respecto a la accion de proteccion de acuerdo al articulo 32 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

También, se observa que la servidora sumariada dentro de la causa accion de proteccion con medida
cautelar 10332-2020-00418, incurrié en violaciones al debido proceso, seguridad juridica y al
derecho a la defensa; por cuanto, no notificé con la providencia de 1 de septiembre de 2020, a la
Empresa Nacional Minera ENAMI EP, en su calidad de titular de la concesion minera Llumiragua
y a la Empresa Exploraciones Mineras Andinas Ecuador EMSAEC S.A., Operadora de la
concesién, lo que generd que estas empresas no tengan la oportunidad de presentar pruebas, alegatos
y contradecir los argumentos y pretensiones de la accionante; razon por la cual, los Jueces de la
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, sefialaron: “/...] Esta vulneracion y
transgresion al derecho a la defensa y seguridad juridica, se verifica a partir del auto interlocutorio
de fecha martes 1 de septiembre del 2020, a las 22h29, donde ademés de avocar conocimiento de
la presente causa la juzgadora a quo resuelve convertir la peticion de medidas cautelares
auténomas en accion de proteccién con medida cautelar conjunta, correspondiendo a este Tribunal
de apelaciones corregir el procedimiento y subsanar la violacion al derecho a la defensa de los
terceros identificados, declarando LA NULIDAD, de todo lo actuado incluido el auto
interlocutorio de fecha martes 1 de septiembre del 2020, a las 22h29, contenido en fojas 62 a fojas
70 del primer cuerpo del expediente de primera instancia. [...] .

En ese sentido, es importante mencionar que en la sustanciacion de la accion de proteccion con
medida cautelar 10332-2020-00418, la servidora sumariada ha inobservado los deberes establecidos
en los numerales 1 y 2 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es: “1. Cumplir, hacer
cumplir y aplicar, dentro del &mbito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico

4 Ref.- Ley Orgéanica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 17.- Contenido de la sentencia.- La sentencia debera
contener al menos: 1. Antecedentes: La identificacion de la persona afectada y de la accionante, de no ser la misma persona; la identificacion
de la autoridad, 6rgano o persona natural o juridica contra cuyos actos u omisiones se ha interpuesto la accion. 2. Fundamentos de hecho:
La relacion de los hechos probados relevantes para la resolucion. 3. Fundamentos de derecho: La argumentacién juridica que sustente la
resolucion. 4. Resolucién: La declaracion de violacion de derechos, con determinacién de las normas constitucionales violadas y del dafio, y
la reparacion integral que proceda y el inicio del juicio para determinar la reparacion econémica, cuando hubiere lugar. De no encontrar
violacion de ningln derecho, la jueza o juez deberd cumplir con los elementos anteriores en lo que fuere aplicable”.

5 Ref.- Ley Orgénica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 18.- Reparacion integral.- En caso de declararse la
vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la persona
o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se restablezca a la situacién
anterior a la violacién. La reparacion podra incluir, entre otras formas, la restitucién del derecho, la compensacion econémica o patrimonial,
la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar
y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencién de salud .
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Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos; 2. Ejecutar personalmente las
funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad. ”,
lo que conlleva a determinar que la servidora incumplié su deber establecido en el numeral 1 del
articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala: “Son deberes de las servidoras
y servidores de la Funcién Judicial, segun corresponda al puesto que desempefien, los siguientes:
1. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del &mbito de sus funciones, la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto
Orgénico Administrativo de la Funcién Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y
resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos. ”, adecuando
su conducta a la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del ibid., esto
es, por intervenir en la causa en referencia con manifiesta negligencia.

En esa linea argumentativa, ha quedado demostrado que la sumariada inobservé su deber funcional
el cual se debe entender como: “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii)
la obligacion de actuar acorde a la Constitucién y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado
que: “se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion
publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura
la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de
definir las faltas disciplinarias. "

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado,
por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la
estructuracion de la falta disciplinaria.

En el presente caso, la sumariada pese a ser garantista de derechos, incumplié con su deber
constitucional de garantizar una correcta administracion de justicia dentro de la referida causa.

9. Referencia de la declaracién jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable

En este contexto como se ha podido observar que los Jueces de Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura, han determinado en su resolucion de 10 de mayo de 2021 dentro de la
accion de proteccion con medida cautelar 10332-2020-00418, claramente lo siguiente:

“[...] Mediante sentencia Nro. 3-19-CN/20 de fecha 29 de julio de 2020, la Corte Constitucional
del Ecuador resolvié que previo a un sumario administrativo que considere como infraccién
disciplinaria la contemplada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial debe preceder de una declaracion jurisdiccional motivada sobre la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. Mediante Resolucion No. 012-CC-PLE-2020 de 7 de
octubre de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional expide el Reglamento para la Regulacién de

® Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta Negligencia o error inexcusable
dentro de la jurisdiccion constitucional. Esta solicitud de declaratoria jurisdiccional previa podra
ser solicitada por las partes o por el Consejo de la Judicatura, previa denuncia o queja. En el
presente caso existe requerimiento expreso formulado por el sefior Santiago Bustamante Séenz,
Gerente General y representante legal de EXPLORACIONES MINERAS ANDINAS ECUADOR
‘EMSAEC S.A°, conforme a escrito contenido a fojas 835 a fojas 847 del expediente fisico,
obligando a este Tribunal Constitucional de apelaciones analizar si estas actuaciones de la sefiora
jueza doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos configuran negligencia manifiesta o error
inexcusable, al respecto: 8.2. Con fecha viernes 23 de abril 2021, aplicando el articulo 12 del
Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo,
manifiesta Negligencia o error inexcusable dentro de la jurisdiccion constitucional, se requiere a
la sefiora doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos el informe de descargo. Con fecha miércoles 28
de abril de 2021, la juzgadora requerida ingresa el informe de descargo. 8.3 El articulo 102 del
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, que refiere al régimen general, asienta que, las
prohibiciones y el régimen disciplinario que se contiene en este capitulo son aplicables a todos los
servidores judiciales, sea que pertenezcan a las carreras judicial, fiscal, de la defensoria publica,
incluida la division administrativa. EI Art. 100.1 supra, dispone que uno de los deberes de los
servidores de la Funcion Judicial, radica en cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del &mbito
de sus funciones, la Constitucidn, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes,
reglamentos, entre otros. 8.4. De la manifiesta negligencia y error inexcusable Al respecto, el
Codigo Organico de la Funcion Judicial, no proporciona una definicion de las infracciones
disciplinarias de dolo, negligencia manifiesta y error inexcusable, es decir, no da un concepto a
través del cual se establezca qué debe entenderse por tal; pues, en el Art. 109.7, se remite
Unicamente a enunciarlas, quien si lo hace es la Corte Constitucional, en su Sentencia No. 3-19-
CN/20, CASO No. 3-19-CN, emitida el 29 de julio de 2020, asi: La manifiesta negligencia La
negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente
infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en
informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable; que,
en efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo
hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber
y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él; en el nimero 61, sigue indicando, que esta falta
acarrea la responsabilidad administrativa de los servidores judiciales por ignorancia, desatencion
0 violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes
legales que personalmente les correspondes al actuar en una causa y como efecto de lo cual se
produce siempre un dafio a la administracién de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a
terceros. El error inexcusable Asi mismo, respecto del error inexcusable, el nimero 64 de la
sentencia referida, dice, que éste constituye en sentido amplio una especie de error judicial; de
forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a
un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en una inaceptable
interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis;
puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino
también del Estado; que, para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre
el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad; que, es grave porque es un error obvio e
irracional, y por tanto, indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades I6gicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa; que, finalmente, es
dafiino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a
los justiciables o a terceros; en el numeral 65, se sigue indicando que el elemento definitorio del
error inexcusable es, por tanto, una grave equivocacion, a diferencia del incumplimiento
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intencional de un deber que es lo que caracteriza al dolo, o el desconocimiento e incumplimiento
de un deber relacionado con el tramite y la ritualidad del proceso judicial, que es lo propio de la
manifiesta negligencia. 8.5 En el presente caso conforme el andlisis realizado en esta resolucion a
partir del examen de las actuaciones de la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza que
integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Cotacachi de la provincia de
Imbabura, se califica la existencia de negligencia manifiesta porque las transgresiones son por el
desconocimiento e incumplimiento con el trdmite y la ritualidad del proceso de medidas cautelares
auténomas que incidieron en claras transgresiones al debido proceso y seguridad juridica de
terceros, lo que ha obligado a este Tribunal a corregir a través de la declaratoria de nulidad. No
se califica error inexcusable porque pese a la inadecuada aplicacion de las normas juridicas no se
produce una alteracion de los hechos referidos en la Litis, tampoco es grave, porque esta decision
encuentra en los medios de impugnacion la posibilidad juridica de ser revisada. NOVENO.-
RESOLUCION.- Con los antecedentes expuestos, este Tribunal Constitucional de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, en base de los razonamientos realizados
y en uso de sus atribuciones, RESUELVE: 1.- Declarar vulneracion y transgresion al derecho a
la defensa y seguridad juridica en el presente proceso constitucional por la sefiora Jueza que
integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Cotacachi. 2.- Declarar la
NULIDAD de todo lo actuado incluido el auto interlocutorio de fecha martes 1 de septiembre del
2020, a las 22h29, contenido en fojas 62 a fojas 70 del primer cuerpo del expediente de primera
instancia emitido por la sefiora Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton Cotacachi, quedando el proceso constitucional en el estado de calificar la peticion de
medidas cautelares autbnomas. 3.- Declarar que las actuaciones de la doctora Carmen Inés
Jaramillo Cevallos, Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Cotacachi de la provincia de Imbabura, por las transgresiones al debido proceso, seguridad
juridica, incurren en infraccion disciplinaria de negligencia manifiesta tipificada en el articulo
109, numeral 7 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial. De conformidad con el articulo 9 de
la Resolucion 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia, se dispone poner en conocimiento
(notificar) al Director Provincial de la Judicatura de Imbabura, remitiendo copias certificadas del
expediente constitucional; a la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza que integra la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Cotacachi de la provincia de Imbabura; y,
a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucion No.11-2020 del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia para los fines legales pertinentes [...]”.

Asimismo, es importante tener en cuenta que la Corte Constitucional en la Sentencia 3-19-CN/20,
de 29 de julio de 2020, sefiala lo siguiente: “74. A diferencia del control jurisdiccional de las
decisiones judiciales, el control disciplinario tiene como objeto valorar la ‘conducta, idoneidad y
desemperio’ 36 del juez, fiscal o defensor publico en tanto funcionario publico. Por esta razon, ‘aun
cuando existiera una declaracion de error judicial inexcusable por parte de un 6rgano de revision,
debe analizarse la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancién. Este tipo de
revision exige una motivacion autonoma para determinar la existencia de una falta disciplinaria’.
Esta declaracion jurisdiccional previa y posteriormente la motivacién auténoma del CJ, como se
analizara més adelante, son también exigibles para los casos de dolo y manifiesta negligencia”;
“75. Esta diferencia esencial entre la declaracion jurisdiccional de la existencia del error
inexcusable y el sumario administrativo que se abre para determinar su sancion, puede implicar
que, pese a que jurisdiccionalmente se identifique un error inexcusable, ello no deberia llevar
siempre y necesariamente a una sola y exclusiva sancién para el juez o jueza sumariado. En efecto,
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en el sumario administrativo que lleva adelante el CJ, por su propia naturaleza y por la de la falta
disciplinaria, deben siempre, como dice la Corte IDH, realizarse otras valoraciones como la de
gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. ”.

De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede se determina que en el presente caso,
existe la declaratoria jurisdiccional previa dictada por los Jueces de Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura, dentro de la accién de proteccion con medida cautelar 10332-2020-00418;
razén por la cual, se cumple con uno de los pardmetros determinados por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador en su Sentencia 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020.

10. Andlisis de la idoneidad de la jueza para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional en Sentencia 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala: “47. También en
la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar motivadamente, la
conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente de los jueces
v juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta,
idoneidad y desempefio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar la
gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancién. En el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de
argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar

que un juez no permanezca en el cargo ™.

A foja 31 del presente expediente consta la accion de personal 7814-DNP, de 21 de mayo de 2013;
mediante la cual, la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, fue nombrada como Jueza de Primer
Nivel del Juzgado de loa Civil de Imbabura.

Bajo este contexto, se establece que la servidora judicial sumariada en su calidad de Jueza de la
provincia de Imbabura, cuenta con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial, de
aproximadamente nueve (9) afios; por lo que, el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del
presente sumario disciplinario era de aquellos acorde a sus funciones y conocimientos.

Por ende, no se observa que existan circunstancias atenuantes a su actuacion que ha sido catalogada
al cometimiento de manifiesta negligencia por parte del Tribunal ad quem, que conoci0 la causa por
interposicion de recurso de apelacion, conforme lo expuesto en parrafos anteriores.

11. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

De fojas 1 a 14, consta copia certificada de la resolucion expedida 10 de mayo de 2021, por los
doctores Wilian Jiménez Guerrero; Luz Angélica Cervantes Ramirez; y, Monica Sofia Figueroa
Guevara (Ponente), Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura Jueces de
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, dentro de la causa de accion de
proteccion con medida cautelar 10332-2020-00418, resolvieron: “/...] 1.- Declarar vulneracion y
transgresion al derecho a la defensa y seguridad juridica en el presente proceso constitucional por

" Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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la sefiora Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Cotacachi.
2.- Declarar la NULIDAD de todo lo actuado incluido el auto interlocutorio de fecha martes 1 de
septiembre del 2020, a las 22h29, contenido en fojas 62 a fojas 70 del primer cuerpo del expediente
de primera instancia emitido por la sefiora Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Cotacachi, quedando el proceso constitucional en el estado de calificar la
peticion de medidas cautelares autonomas. 3.- Declarar gue las actuaciones de la doctora Carmen
Inés Jaramillo Cevallos, Jueza que integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton_Cotacachi de la provincia de Imbabura, por las transgresiones al debido proceso,
sequridad juridica, incurren en infraccion disciplinaria de negligencia manifiesta tipificada en
el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. De conformidad con el
articulo 9 de la Resolucion 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia, se dispone poner en
conocimiento (notificar) al Director Provincial de la Judicatura de Imbabura, remitiendo copias
certificadas del expediente constitucional; a la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, Jueza que
integra la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Cotacachi de la provincia de
Imbabura; y, a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y Unificacion
de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucién No.11-2020
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia para los fines legales pertinentes /.../ ” (las negrillas y
subrayado fuera del texto original).

Acciones que se ven inmersas en la inconducta determina por el por el Tribunal ad-quem, por parte
de la servidora judicial sumariada, pues, es deber de los operadores de justicia respetar el debido
proceso, mas aun cuando cuenta con aproximadamente nueve (9) afios en el ejercicio en funciones
como jueza; es decir, que la servidora tiene pleno conocimiento de sus deberes juridicos.

En ese contexto, la servidora sumariada dentro de la causa accion de proteccién con medida cautelar
10332-2020-00418, incurrié en violaciones al debido proceso, seguridad juridica y al derecho la
defensa; por cuanto, no notificé con la providencia de 1 de septiembre de 2020, a la Empresa
Nacional Minera ENAMI EP en su calidad de titular de la concesién minera Llumiragua y a la
Empresa Exploraciones Mineras Andinas Ecuador EMSAEC S.A., Operadora de la concesion, lo
gue genero que estas empresas no tengan la oportunidad de presentar pruebas, alegatos y contradecir
los argumentos y pretensiones de la accionante; vulnerando y transgrediendo el derecho a la defensa
y seguridad juridica; razén por la cual el Tribunal de instancia superior declard la nulidad de todo
lo actuado incluido el auto interlocutorio de fecha martes 1 de septiembre de 2020.

12. Respecto a los alegatos de defensa de la sumariada

Que en el contexto de la pandemia mundial a mediados del mes de marzo de 2020, ha sido
diagnosticada una enfermedad catastrofica que requeria pronta cirugia, lo cual no ha sido posible,
debido a que las instituciones de salud habian suspendido los procedimientos quirdrgicos para
atender los casos de Covid 19; y que luego de algunos meses ha logrado acceder a varios
tratamientos y exdmenes médicos que implicaban continuos traslados a la ciudad de Quito, hasta
que finalmente, el 1 de septiembre de 2021, cuando debia calificarse la causa 10332-2020-00419,
se le ha informado que era posible realizarle la cirugia pero en dos (2) meses, concretamente el 27
de octubre de 2020, y que la misma implicaba un riesgo de afectacion a las cuerdas vocales, por
tanto, a su vida profesional. Al respecto, es importante sefialar que las licencias y permisos
otorgados a la servidora judicial sumariada, fueron emitidos en los meses marzo y diciembre de
2021; es decir, en fechas posteriores a la emision de los autos de 26 de agosto de 2020 (avocd
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conocimiento de la causa) y 21 de octubre de 2020 (emision de la sentencia); por lo tanto, este
argumento queda desvirtuado.

Que no se ha producido un dafio severisimo, ya que al haber sido recurrida su decision, el tribunal
de alzada, ha declarado la nulidad del proceso desde el auto de calificacion de la accion, al respecto
se debe indicar que en materia disciplinaria el interés juridico, radica en la eficiencia y eficacia de
la administracion de justicia, es por ello que para que exista una argumentacion juridica suficiente,
se debe identificar de manera clara por parte de la administracion cudl es el efecto o perjuicio
gravoso que ocasionaron los investigados, en este caso, consta de fojas 1 a 14, el auto resolutivo de
10 de mayo de 2021, a las 10h50, emitido por los Jueces del Tribunal de la Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil, Labora, Familiar, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, en el que resuelven declarar la nulidad de todo lo actuado
incluido el auto interlocutorio de 1 de septiembre de 2020, emitido por la sumariada; de igual forma,
la sentencia emitida por el doctor Oscar Alfredo Coba Vaya, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Cotacachi, provincia de Imbabura, de 23 de junio de 2021 (fs. 1020 a
1028), en el que resuelve negar la peticion de medidas cautelares; por lo que, es evidente, que el
tribunal de alzada a través de la declaratoria de nulidad ha corregido el procedimiento y ha
subsanado la violacién al derecho a la defensa de los representantes de la Empresa Nacional Minera
ENAMI EP y Exploraciones Mineras Andinas Ecuador EMSAEC S.A., es decir, se ha puesto en
manifiesto la grave y errénea sustanciacion y resolucion de la accion de proteccion con medida
cautelar 10332-2020-00418. Si se toma en cuenta que la declaratoria de la nulidad la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura y el retroceso del proceso constitucional
a su inicio, causa la transgresion de los principios de simplificacion, celeridad y economia procesal
establecidos en el articulo 75, 76 y 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 82 ibidem, con lo cual el argumento queda desvirtuado.

Que en la declaratoria jurisdiccional previa en la que se ha resuelto la manifiesta negligencia, no
tiene la claridad de que conducta se le esta sancionando; es decir, no existe certeza de las
condiciones prohibidas en las que habria incurrido para ejercer su pleno derecho a la defensa y ese
ha sido el motivo por el cual realiza una contestacion extensiva. En ese sentido, observada que ha
sido la sentencia de 10 de mayo de 2021, emitida por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Labora, Familiar, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, se tiene que claramente en todo el acapite séptimo y octavo se
encuentra un analisis de las razones que motivaron a declarar la manifiesta negligencia en contra de
la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, asi como, una explicacion de cuales fueron las
actuaciones y transgresiones al proceso y al debido proceso en el derecho a la defensa ocasionado
por la sumariada; por lo tanto, este argumento queda desvirtuado.

Que la providencia emitida por el Director Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura de
12 de octubre de 2021, deberia dejar en claro cuales son los actos que en ejercicio del cargo podrian
configurar la sancion que se le alega y que por ese motivo, no ha podido ejercer de forma plena su
derecho a la defensa; al respecto, el acapite segundo del mentado auto de inicio, claramente cuales
fueron las actuaciones y transgresiones al proceso y al debido proceso en el derecho a la defensa
ocasionado por la sumariada; es decir, se establece las circunstancias y hechos que conllevan a
aperturar el sumario disciplinario en contra de la servidora judicial sumariada; con lo cual el
argumento queda desvirtuado.
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Que es falso que las medidas cautelares deben ordenarse en primera providencia y que las mismas
pueden ser adoptadas a criterio del juez siempre que existan presunciones de una posible
vulneracién de derechos constitucionales que no puedan esperar a la sentencia; al respecto, este
argumento se contrapone a lo establecido en el articulo 29 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que establece: “Las medidas cautelares deberdn ser
ordenadas de manera inmediata y urgente. La jueza o juez debera ordenarlas en el tiempo mas
breve posible desde que recibio la peticion.”; por lo que, queda desvirtuado.

Que la accidn de proteccion con medida cautelar 10332-2020-00418, se ha tramitado en conjunto
con la accion de proteccion, porque segun su criterio el dafio habia sido evidente en los informes de
Contraloria General del Estado y del “GAMD”, “tomando como base la sentencia Nro. 364-16-
SEP-CC de la Corte Constitucional ”; la sumariada sostiene que ‘“de acuerdo a las reglas
establecidas en sentencia Nro. 0034-13-SNC-CC (Caso Nro. 0561-12-CN) ”, porque el dafio a las
fuentes de agua, arboles y suelo de la naturaleza ha estado consumado por parte de las empresa
minera, ya no ha existido peligro en la demora, el dafio al componente fisico de la naturaleza ha
estado causado y en cuanto a la verosimilitud de amenaza al componente bioldgico, a las especies
animales, a criterio de la sumariada, debias justificarse; por lo que, dada la especialidad y
complejidad de las ciencias pertinentes a ese aspecto es que ha dispuesto en el auto inicial que las
medidas cautelares las resolveria en la audiencia publica convocada; en este sentido, se entiende
que la finalidad de las medidas cautelares es evitar o detener la amenaza o violacion de los derechos
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos y bajo
el principio de inmediatez es necesario que sean ordenadas en el primer momento que llegue a
conocimiento del juez, siempre y cuando sean procedentes; es decir, cuando cumplan los requisitos
establecidos en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ademas,
la misma sumariada indica que en la misma ficha relatoria de la Sentencia 034-13-SCN-CC, se
indica el proceso que se debe dar a las medidas cautelares, el mismo que ha sido incumplido al
momento de emitir su auto interlocutorio de 1 de septiembre de 2020, ya que dispone que las
medidas cautelares seran resueltas en la audiencia convocada para tratar la accion de proteccion con
medida cautelar cuando lo procedente de conformidad con la normativa legal aplicable al caso y en
base a la inmediatez debian ser resueltas en el primer auto mediante el avocd conocimiento de la
causa; por lo tanto, este argumento queda desvirtuado.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 27 de junio de 2022, que la
doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, registra la siguiente sancion:

Suspensidn del cargo por el plazo de treinta (30) dias sin goce de remuneracion, por ser responsable
de haber incurrido en la falta tipificada y sancionada en el numeral 8 del articulo 108 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, por haber violentado la garantia constitucional del debido proceso
establecida en el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por
cuanto dentro de la causa penal de accién privada por lesiones 10332-2017-00141, mediante
providencia de 17 de abril de 2017, concedi6 el plazo de seis (6) dias, para que las partes presenten
y anuncien su prueba; ante lo cual, la parte querellante presento su escrito de prueba el 24 de abril
de 2017, escrito que fue rechazado por extemporaneo por la jueza sumariada mediante providencia
de 24 de abril de 2017, no obstante, mediante providencia de 8 de mayo de 2017, la servidora
judicial de oficio orden6 practica de prueba vulnerando el principio dispositivo; de conformidad
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con la Resolucion de 10 de octubre de 2018, emitida en el expediente MOT-1317-SNCD-2017-SR
(2017-116).

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Conforme se ha detallado en puntos anteriores, dentro de la accién de proteccion con medida
cautelar 10332-2020-00418, la servidora judicial sumariada contravino las normas que regulan el
procedimiento de las medidas cautelares; esto es, el articulo 32 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al no resolver las medidas cautelares solicitadas por la
accionante de la causa en el momento de calificar la demanda de la garantias constitucional de
accion de proteccion con medida cautelar, dejando de lado la inmediatez con las que deben ser
tramitadas las mismas de acuerdo a lo prescrito en el articulo 29 ibid; y, en el caso de haber
configurado como tal, la sumariada debia haber ordenado las medidas cautelares en su auto inicial
y seguir con la sustanciacion de la causa hasta la emision de la sentencia en la que se declare la
vulneracion de derechos; es decir, los asuntos de fondo, propios de la accidn de proteccion, tal como
lo han sefialado en su auto resolutivo los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura.

Ademas, la servidora sumariada incurrié en violaciones al debido proceso, seguridad juridica y al
derecho la defensa; por cuanto, no notifico con la providencia de 1 de septiembre de 2020, a la
Empresa Nacional Minera ENAMI EP, en su calidad de titular de la concesion minera Llumiragua
y a la Empresa Exploraciones Mineras Andinas Ecuador EMSAEC S.A., Operadora de la
concesién, lo que generd que estas empresas no tengan la oportunidad de presentar pruebas, alegatos
y contradecir los argumentos y pretensiones de la accionante.

Entonces, es evidente que en el proceso constitucional no fue llevado correctamente conforme lo
han establecido los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez
y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, ya que
si la sumariada decidié convertir la solicitud de medidas cautelares autdnomas en accién de
proteccion con medida cautelar, era necesario su pronunciamiento respecto a la accién de
proteccion de acuerdo al articulo. 32 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, lo que conllevé a una nulidad procesal; por lo cual, la causa es devuelta a primer
nivel; por ende, se transgrede los principios de simplificacion, celeridad y economia procesal
establecidos en el articulo 75, 76 y 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 82 ibid; en tal virtud, como ha quedado evidenciado que la sumariada
con su falta de acatamiento a las normas legales actu6é con manifiesta negligencia.

En este contexto, la Corte Constitucional en la Sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefiala:
“32. En la misma linea se debe indicar que, si bien los jueces gozan de estabilidad e inamovilidad,
estas garantias no son absolutas®; de igual modo, el Comité de Derechos Humanos establecié que
los jueces pueden ser destituidos Unicamente por razones graves de mala conducta o
incompetencia®. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha insistido que la
garantia de inamovilidad implica que la destitucién obedezca a conductas bastante graves, mientras

8 Corte IDH, Caso Camba Campos y otros vs Ecuador, Sentencia de 28 de agosto de 2013, parrafo 191.
® Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: EI Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales
y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parrafo 20.
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que otras sanciones pueden contemplarse ante eventos como negligencia o impericia”!?, en el caso

sub examine al existir un dafio irreparable al interées juridico de la justicia y al realizarse el analisis
de todos los elementos que dispone el Cddigo Organico de la Funcién Judicial, corresponderia
aplicar el maximo de la sancion establecida en el numeral 4 del articulo 105 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial'!, toda vez que la sumariada incurrié en una infraccion de naturaleza
gravisima sancionada con destitucion.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado, expedido por el magister Jaime Israel Lozada Cuaspud, Director
Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura, el 30 de diciembre de 2021.

15.2 Declarar a la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Cotacachi, provincia de Imbabura,
responsable de haber incurrido en la infraccidn disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo
109 del reformado Codigo Organico de la Funcién Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta
negligencia, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura, mediante resolucion expedida el 10 de mayo de 2021, dentro de la accion
de proteccion con medida cautelar 10332-2020-00418.

15.3 Imponer a la doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, la sancién de destitucion.

15.4 Notifiquese la presente resolucion al Ministerio del Trabajo, por la inhabilidad especial para
el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de destitucion en contra de la
servidora sumariada, doctora Carmen Inés Jaramillo Cevallos, conforme lo previsto en el articulo
15 de la Ley Organica del Servicio Pablico y numeral 6 del articulo 77 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial.

15.5 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura, para los fines que prevé el Codigo Organico de la Funcion
Judicial.

15.6 De conformidad a lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 109.4 del Cddigo Organico de
la Funcion Judicial, se dispone que la Direccién Nacional de Comunicacién Social del Consejo de
la Judicatura, publique la presente resolucién en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a
efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del
articulo 109 numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

15.7 Acttie la Secretaria de la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario.

10 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros vs Venezuela, Sentencia de 05 de agosto de 2008, parrafo 148.
1 Codigo Organico de la Funcion Judicial “4rt. 105.- CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS.- Las sanciones disciplinarias seran de
las siguientes clases: [...] 4. Destitucion”.
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Notifiquese y camplase.

Nombre: FAUSTO ROBERTO MURILLO FIERRO

‘ Razén: Firma Electrénica
Lugar: Quito, Ecuador

Fecha: 30/09/2022 22:36

Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro
Presidente Temporal del Consejo de la Judicatura

Q) e ‘e it
Mgs. Xavier Alberto Mufioz Intriago Dr. Juan José Morillo Velasco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

RUTH MARIBEL Firmado

digitalmente por
BARRENO RUTH MARIBEL

VELIN BARRENO VELIN

Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que en sesion de 30 de septiembre de 2022, el Pleno del Consejo de la
Judicatura, por unanimidad de los presentes, aprobd esta resolucion.

ANDREA Firmado
digitalmente por

NATALIA BRAVO ANDREA NATALIA

GRANDA BRAVO GRANDA

Abg. Andrea Natalia Bravo Granda
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura
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