=,
GONSEJD DE LA - - - -
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-1181-SNCD-2025-NG

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 08 de enero de 2026, a las 10:38h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-1181-SNCD-2025-NG (12001-2025-0001).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 10 de enero de 2025 (fs. 55 a 57).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 07 de noviembre de 2025 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 10 de enero de 2026.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Magister Erika Lucia Alvarado Barragan, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la
Judicatura, en ese entonces.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado Lenin Santiago Guerra Yéanez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Valencia, provincia de Los Rios.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nro. 12336-2017-00570-OFICIO-00741-2024, de 04 de diciembre de 2024, el
abogado Edgar Paul Zufiiga Hurtado, Secretario Relator de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Quevedo, puso en conocimiento de la
Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, la Resolucion de declaratoria
jurisdiccional previa emitida el 29 de noviembre de 2024, con voto de mayoria de los doctores Vilma
Marcela Andrade Gavilanez (Ponente), Jorge Luis Arias Desiderio (voto salvado) y Venus Aracely
Loor Intriago, Jueces de la mencionada Sala, dentro de la causa de alimentos con presuncion de
paternidad Nro. 12336-2017-00570, en la que se resolvio lo siguiente: “(...) 3.2.4.- Por todo lo
expuesto, se verifica que no se ha justificado de manera legal o constitucional las actuaciones del juez
por las que fue requerido informe. En este sentido, no se ha justificado porqué declaro la nulidad sin
fundamento normativo al no haberse determinado cual de los numerales contenidos en el articulo 107
del COGEP fue omitido o vulnerado ni se ha referido a la trascendencia o legitimidad de ese error.
Tampoco se ha justificado cudl fue la base legal para los multiples autos de correr traslado, cuando la
ley no exige pronunciamiento de las partes para tales circunstancias, incurriendo en pedidos a los
sujetos procesales sin base legal, es mas, al insistir en su actuacion e insinuar que la demora se debio
a la falta de respuesta de las partes, se evidencia que desconoce su obligacion de someterse al
principio de legalidad por el cual, si la ley no exige pronunciamiento de las partes o que se corra
traslado con las peticiones, no podia hacerlo, ni mucho menos reiteradas ocasiones. Esta actuacion
evidencia su desconocimiento y provoco un dario grave a la justicia, pues un proceso que debe ser
célere y eficaz, ha sido indebidamente retardado por las actuaciones reiterativas del organo
Jjurisdiccional, con lo que se vulnero, el principio del interés superior de la menor consagrado en el
art. 44 de la CRE y Art. 11 del CONA, privando al menor de edad de su derecho a la identidad. Con lo
que se verifican los requisitos de la infraccion de manifiesta negligencia prevista en el articulo 109.7
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del COFJ, y los criterios expuestos en los parrafos 60 a 63 de la sentencia 3-19-CN/20 de la Corte
Constitucional del Ecuador. / (...) DECISION / 4.1.- En virtud de todo lo expuesto, en cumplimiento
de las normas constitucionales y legales anotadas, este Tribunal declara que la actuacion del
abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, Juez Multicompetente del Canton Valencia, dentro de la causa
No. 12336201700570, incurre en la infraccion de manifiesta negligencia, prevista en el articulo 109.7
COFJ. (...)” (sic); es decir, declararon que el abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Valencia, provincia de Los Rios, incurrié en
manifiesta negligencia, infraccién disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109, numeral 7
del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

Con base en la referida informacion confiable, la magister Erika Lucia Alvarado Barragan, Directora
Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, mediante auto de 10 de enero de
2025, apertur6 el sumario disciplinario en contra del abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdon Valencia,
provincia de Los Rios, por cuanto, dentro de la causa de alimentos con presuncidn de paternidad Nro.
12336-2017-00570, habria actuado con manifiesta negligencia, dado que ha vulnerado “(...) el derecho
a la seguridad juridica, al principio de legalidad y el interés superior del niiio y su derecho a la
identidad; por haber declarado la nulidad del proceso sin fundamento normativo al no haberse
determinado cudl de los numerales del articulo 107 del COGEP fue omitido o vulnerado. Tampoco
Justifico cual fue la base legal para los multiples autos de correr traslado, cuando la ley no exige
pronunciamiento de las partes para tales circunstancias, incurriendo en pedidos a los sujetos
procesales sin base legal, actuacion que evidencia su desconocimiento y provoco un dario grave a la
justicia, pues un proceso que debe ser célere y eficaz, ha sido indebidamente retardado por las
actuaciones reiterativas del organo jurisdiccional, con lo que se vulnero, el principio del interés
superior de la menor consagrado en el art. 44 de la CRE y Art. 11 del CONA, privando al menor de
edad de su derecho a la identidad (...)”, por lo que, se le imputd el presunto cometimiento de la
infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Orgéanico de
la Funcion Judicial, esto es: “Art. 109.- Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la
Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias:
(...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta
negligencia (...) declarados en el dambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo.”,
conforme fue declarado con voto de mayoria de los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Quevedo, en Resolucion de 29 de noviembre
de 2024.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del sumario disciplinario, la magister Leonor Jimena
Jiménez Vergara, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, mediante informe
motivado de 28 de octubre de 2025, recomendd que al servidor judicial sumariado Lenin Santiago
Guerra Yanez, se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la infraccion
disciplinaria tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Finalmente, mediante Memorando Nro. DP12-CPCD-2025-0817-M, de 06 de noviembre de 2025, la
abogada Doménica Belén Bravo Ovalle, Secretaria de Control Disciplinario de la Direccion Provincial
de Los Rios del Consejo de la Judicatura, (e), remitidé el expediente disciplinario Nro.
12001-2025-0001, a la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario, siendo recibido el 07 de
noviembre de 2025.

3. ANALISIS DE FORMA
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3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado en
legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario el 28 de febrero de 2025, a su correo
electronico personal leninguerrayanez@hotmail.com, conforme se desprende de la razon sentada por
el abogado Rubén Veloz Paredes, Secretario de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de
Los Rios del Consejo de la Judicatura, (e), (f. 76).

Asimismo, se le ha concedido al servidor sumariado el tiempo suficiente para que pueda preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas
en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido
proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de
derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violaciéon de ninguna solemnidad, se
declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Cédigo Organico de la Funcidon Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jjurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria.”.

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de
la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento
determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.
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El presente sumario disciplinario fue iniciado el 10 de enero de 2025, por la magister Erika Lucia
Alvarado Barragan, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, en ese entonces,
con base en la comunicacion judicial que contiene la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 29 de
noviembre de 2024, con voto de mayoria de los doctores Vilma Marcela Andrade Gavilanez
(Ponente), Jorge Luis Arias Desiderio (voto salvado) y Venus Aracely Loor Intriago, Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el canton Quevedo, dentro
de la causa de alimentos con presuncion de paternidad Nro. 12336-2017-00570, quienes resolvieron
que el abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Valencia, provincia de Los Rios, incurrié en manifiesta
negligencia, infraccion tipificada y sancionada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Orgénico de la
Funcioén Judicial.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la magister Erika Lucia Alvarado Barragan,
Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, cont6 con legitimacion
activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y de
conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 10 de enero de 2025, la magister Erika Lucia Alvarado Barragan, Directora
Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, imputd al servidor judicial
sumariado la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial', por cuanto habria actuado con manifiesta negligencia dentro de la causa de
alimentos con presuncion de paternidad Nro. 12336-2017-00570.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asi mismo, en el inciso tercero ibidem, se instituye que la
iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que, vencido este
plazo la accion disciplinaria prescribe definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accion disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al pentltimo inciso del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que
sefiala: “(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias
exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias
presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el
Consejo de la Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de
la declaratoria jurisdiccional previa que la califica (...)”.

En el presente caso, mediante Oficio Nro. 12336-2017-00570-OFICIO-00741-2024, de 04 de
diciembre de 2024, el abogado Edgar Paul Zufiga Hurtado, Secretario Relator de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Quevedo, puso
en conocimiento de la Direccidon Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, la Resolucion de

! Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o
defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”.
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declaratoria jurisdiccional previa emitida el 29 de noviembre de 2024, con voto de mayoria de los
doctores Vilma Marcela Andrade Gavilanez (Ponente), Jorge Luis Arias Desiderio (voto salvado) y
Venus Aracely Loor Intriago, Jueces de la mencionada Sala, dentro de la causa de alimentos con
presuncion de paternidad Nro. 12336-2017-00570, en la que declararon que el abogado Lenin
Santiago Guerra Yanez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Valencia, provincia de Los Rios, incurri6é en manifiesta negligencia.

En este sentido, la magister Erika Lucia Alvarado Barragan, Directora Provincial de Los Rios del
Consejo de la Judicatura, en ese entonces, dict6 el auto de inicio del sumario, el 10 de enero de 2025;
es decir, dentro del plazo establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, en concordancia con lo determinado en el precitado penultimo inciso del articulo
109 del mismo cuerpo legal; es decir, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario (10 de enero
de 2025), no ha transcurrido el plazo de un (1) afio, en relacion con la falta disciplinaria contenida en
el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; por lo tanto, el ejercicio de
la accion disciplinaria fue ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde la fecha que se emiti6 el auto de inicio; esto es, el 10 de enero de
2025, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido ejercido
de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la magister Leonor Jimena Jiménez Vergara, Directora Provincial de Los
Rios del Consejo de la Judicatura (fs. 86 a 98)

Que, “(...) corresponde al Consejo de la Judicatura, con base en la declaratoria jurisdiccional previa
emitida por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con
sede en el Canton Quevedo, competentes, que conocieron la causa No. 12336-2017-00570, conforme
lo reglado en el Codigo Organico de la Funcion Judicial Art. 114, dar inicio al sumario disciplinario
correspondiente, por los hechos descritos en el punto 3.2 de la referida declaratoria jurisdiccional
previa, que versan sobre las acciones del Ab. Lenin Guerra Yanez, quien habria vulnerado el derecho
a la seguridad juridica, el principio de legalidad y el interés superior del nifio y su derecho a la
identidad, por haber declarado la nulidad del proceso sin fundamento normativo al no haberse
determinado cudl de los numerales del articulo 107 del COGEP fue omitido o vulnerado. Tampoco
Jjustifico cual fue la base legal para los multiples autos de correr traslado, cuando la ley no exige
pronunciamiento de las partes para tales circunstancias, incurriendo en pedidos a los sujetos
procesales sin base legal, actuacion que debe ser célere y eficaz, ha sido indebidamente retardado por
las actuaciones reiterativas del organo jurisdiccional , con lo que se vulnero, el principio del interés
superior de la menor consagrado en el articulo 44 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
articulo 11 del Codigo Organico de la Niviez y Adolescencia, privando al menor de edad de su derecho
a la identidad, lo que a criterio de las Juezas de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios con sede en Quevedo, se encuadraria en una manifiesta negligencia, conforme lo
previsto en el Art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. / En consecuencia, esta
Direccion Provincial estima que el que el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios con sede en Quevedo, que conocio la causa No. 12336-2017-00570, es
competente para conocer la accion propuesta por la recurrente y declarar la existencia de manifiesta
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negligencia, conforme lo establecido en el Codigo Organico de la Funcion Judicial Art. 124 en
concordancia con el Art. 131 numeral 3 del mismo cuerpo legal citado. (...)” (sic).

Que, “(...) en cuanto a las actuaciones del Abg. Lenin Guerra Yanez, quien habria permitido la
vulneracion al derecho a la seguridad juridica, el principio de legalidad y el interés superior del nifio
y su derecho a la identidad, por haber declarado la nulidad del proceso sin fundamento normativo al
no haberse determinado cudl de los numerales del articulo 107 del COGEP fue omitido o vulnerado.
Tampoco justifico cual fue la base legal para los multiples autos de correr traslado, cuando la ley no
exige pronunciamiento de las partes para tales circunstancias, incurriendo en pedidos a los sujetos
procesales sin base legal, actuacion que debe ser célere y eficaz, ha sido indebidamente retardado por
las actuaciones reiterativas del organo jurisdiccional , con lo que se vulnero, el principio del interés
superior de la menor consagrado en el articulo 44 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
articulo 11 del Codigo Organico de la Niviez y Adolescencia, privando al menor de edad de su derecho
a la identidad, lo cual constituiria una inobservancia de sus deberes, conforme lo contenido en el
numeral 1 del articulo 100 ibidem, respecto a cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, lo
dispuesto en la ley. (...)” (sic).

Que, por las consideraciones expuestas recomienda que al servidor sumariado se le imponga la
sancion de destitucion por haber incurrido en el cometimiento de la infraccion disciplinaria tipificada y
sancionada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es con
manifiesta negligencia.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Valencia,
provincia de Los Rios

El abogado Rubén Patricio Veloz Paredes, Secretario de Control Disciplinario de la Direccion
Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, (e¢), mediante razon sentada el 14 de marzo de
2025, sefialo lo siguiente: “En mi calidad de secretario encargado con Accion de Personal No.
3527-DPLR-2024 de fecha 15 de Agosto del 2024, siento como tal que el Ab. Guerra Yanez Lenin
Santiago, no ha dado contestacion al presente sumario disciplinario signado con el numero
12001-2025-0001, a pesar de haber sido notificado de conformidad a lo determinado en el articulo 30
del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y
los  Servidores de la  Funcion Judicial, en el correo electronico  personal
leninguerrayanez@hotmail.com que consta en la informacion remitida por la Unidad Provincial de
Talento  Humano del Consejo de la Judicatura de Los  Rios, mediante
Memorando-DP12-UPTH-2025-0047-M. (...)” (las negrillas fuera del texto) (f. 77).

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 1 a 2, consta copias certificadas del auto interlocutorio de 08 de junio de 2022, emitido
por el abogado Lenin Santiago Yanez Guerra, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton Valencia, provincia de Los Rios, dentro de la causa de alimentos con presuncioén de
paternidad Nro. 12336-2017-00570, mediante el cual decidié declarar la nulidad de todo lo actuado
“(...) a partir de fojas 26 del proceso en el instante del envio del deprecatorio a la unidad judicial de
familia Mujer Nifiez y Adolescencia del Canton Quevedo, por tanto encontrdandose declarada la
nulidad de la misma para dar cumplimiento con lo que a partir de ahi se encuentre dentro del presente
proceso, garantizandole este derecho a las partes. b). Asi mismo quedan sin efecto todas las
actuaciones procesales desde el acto viciado.”.
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7.2 De fojas 3 a 5, consta copia certificada del escrito presentado el 14 de junio de 2022, por el sefor
Washington Benito Cabezas Yépez, dentro de la causa de alimentos con presuncion de paternidad Nro.
12336-2017-00570, mediante el cual interpuso recurso de apelacion en contra del auto interlocutorio
de nulidad de 08 de junio de 2022.

7.3 A foja 6, consta copia certificada del auto de sustanciacion de 24 de junio de 2022, emitido por el
abogado Lenin Santiago Yanez Guerra, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Valencia, provincia de Los Rios, dentro de la causa de alimentos con presuncion de paternidad
Nro. 12336-2017-00570, con el cual corrio traslado con el recurso de apelacion a fin de que la
contraparte se pronuncie en el término de cinco (5) dias.

7.4 A foja 8, consta copia certificada del auto de sustanciacion de 19 de abril de 2023, emitido por el
abogado Lenin Santiago Yanez Guerra, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Valencia, provincia de Los Rios, dentro de la causa de alimentos con presuncion de paternidad
Nro. 12336-2017-00570, en el que sefialé que al no haberse realizado ninguna gestion util de parte
interesada, en aplicacion del articulo 139 del Codigo Organico de la Funcion Judicial a fin de que la
causa no conste en tramite en la estadistica institucional, ordené que el actuario del despacho
certifique si la parte actora se encuentra notificada al correo electronico la providencia de 24 de junio
de 2022, y si se ha pronunciado mediante escrito presentado por ventanilla en fisico o virtual en el
término concedido.

7.5 A foja 9, consta copia certificada de la razon sentada el 19 de abril de 2023, por el abogado
Cristian Rafael Paucar Cepeda, Secretario de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Valencia, provincia de Los Rios, en el cual sefialo: “(...) Tengo a bien manifestar que de la
revision del proceso en fisico y virtual los sujetos procesales ha sido notificado a los correos
electronicos sefialados, asi mismo se constata que ha fenecido el término concedido a la parte actora
para que se pronuncie a lo ordenado en auto de fecha viernes 24 de junio del 2023, a las 17h04 (...)".

7.6 A foja 10, consta copia certificada del auto interlocutorio emitido el 20 de abril de 2023, emitido
por el abogado Lenin Santiago Yanez Guerra, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton Valencia, provincia de Los Rios, dentro de la causa de alimentos con presuncién de
paternidad Nro. 12336-2017-00570, a través del cual incorpord la razon sentada por el actuario del
despacho y concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

7.7 A foja 11, consta copia certificada del oficio S/N de 18 de mayo de 2023, suscrito por el abogado
Douglas Angel Coello Alvear, Secretario de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Valencia, provincia de Los Rios, mediante el cual remitioé la causa de alimentos con presuncion de
paternidad Nro. 12336-2017-00570, a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios.

7.8 A foja 12, consta copia certificada del acta de sorteo de 14 de junio de 2023, mediante el cual se
recibi6é la causa de alimentos con presuncién de paternidad Nro. 12336-2017-00570, la misma que
radico su competencia en la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con
sede en el canton Quevedo, a cargo de los doctores Vilma Marcela Andrade Gavildnez (Ponente),
Venus Aracely Loor Intriago y Luis Oswaldo Trujillo Soto.

7.9 De fojas 25 a 30, consta copia certificada de la Resolucion emitida el 09 de noviembre de 2023,
por los doctores Vilma Marcela Andrade Gavilanez (Ponente), Venus Aracely Loor Intriago y Luis
Oswaldo Trujillo Soto, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de los
Rios con sede en el canton Quevedo, dentro de la causa de alimentos con presuncion de paternidad
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Nro. 12336-2017-00570, en la que en su parte pertinente dice lo siguiente: “(...) 7.2.2.- En la especie
se tiene que, durante la tramitacion del presente proceso, se ha violado los principios
Constitucionales de Celeridad y Eficiencia consagrados en el Art. 169 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, al negarse a pronunciarse sobre las peticiones realizadas por las partes, en
especial por la representante de la menor. / 7.2.3.- El seiior Juez a-quo hace gala de un
desconocimiento total del INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS consagrado en el Art. 11 y 12, esto
es la atencion prioritaria, del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, como en el Art. 44 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. / (...) 7.4.- Por ser un auto interlocutorio de conformidad
con lo prescrito en el art. 256 del COGEP, somos competentes para conocer del mismo, como por el
territorio y la materia, y atento a lo manifestado por la parte recurrente, hace que los suscritos,
revisen el proceso, constatando que la presente reclamacion de alimentos con presuncion de
paternidad fue presentada en la unidad judicial del canton valencia el 12 de diciembre del ario 2017,
a las 15:04, v el auto interlocutorio atacado es de fecha 08 de junio del 2022, a las 18h28, es decir
que ha transcurrido mds de cinco aiios, violentando no solo el principio constitucional de celeridad y
eficiencia, sino también el derecho a la identidad de la titular del derecho a alimentos como a llevar el
apellido de su padre, siendo nosotros quienes debemos garantizar el derecho no solo de las partes
sino el interés superior de la menor consagrado en el art. 44 de la Constitucion De La Republica Del
Ecuador y Art. 11 de Codigo Organico De La Nifiez Y Adolescencia, se observa del auto apelado, que
el sefior juez a-quo de oficio declara la nulidad de todo lo actuado a partir de fojas 26, sin determinar
cual de los numerales contenidos en el art. 107 del COGEP. ha sido violentado u omitido, como
también se ha determinado que las partes procesales han concurrido a dicha diligencia, siendo
observada dicha prueba por la parte accionante, fundamentindose en hechos supuestos, que atentan
incluso a la honra de la institucion como de los profesionales que intervinieron en dicha diligencia.
Con estos antecedentes, este Tribunal emitio su resolucion por unanimidad anunciada en la audiencia
respectiva y que hoy se reduce a escrito. (...) / Por las consideraciones expuestas por unanimidad,
este Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con Sede en
Quevedo, RESUELVE: / 1.- ACEPTAR el recurso deducido, declarando la NULIDAD de todo lo
actuado desde foja 92 inclusive, a costa del Dr. Lenin Santiago Guerra Yanez, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el Canton Valencia, retrotrayendo el proceso al estado de que el
Jjuez a-quo convoque a la respectiva audiencia unica, a fin de que se continue con la tramitacion de la
causa, y por cuanto el sefior juez antes mencionado, se ha pronunciado en el auto de fecha 08 de junio
del 2022, de las 18h28 sobre la prueba de ADN, los suscritos estimamos se encuentra inmerso en el
numeral 7 del Art. 22 del COGEP. / 2.- Se dispone que el sefior Dr. Lenin Santiago Guerra Yanez,
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Canton Valencia, presente su informe de
descargo, en el téermino de 5 dias, esto a fin de garantizar su derecho a la defensa, contemplado en el
Art. 76, numeral 7 de la Constitucion de la Republica, por cuanto se presume que sus actuaciones
dentro de la presente causa, podrian estar enmarcadas en la Infraccion Disciplinaria contenida en el
Art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. (...)” (el subrayado fuera del texto).

7.10 De fojas 43 a 49, consta copias certificadas de la Resolucion de declaratoria jurisdiccional previa
emitida el 29 de noviembre de 2024, con voto de mayoria de los doctores Vilma Marcela Andrade
Gavilanez (Ponente), Jorge Luis Arias Desiderio (voto salvado) y Venus Aracely Loor Intriago, Jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de los Rios, con sede en el canton
Quevedo, dentro de la causa de alimentos con presuncion de paternidad Nro. 12336-2017-00570, en la
que en su parte pertinente se lee lo siguiente: «(...) 3.2.- CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO
EN CONCRETO / 3.2.1.- Segun el auto interlocutorio por el cual se dispuso la presentacion de
informe, se establecieron los siguientes errores, respecto de los cuales, el juez requerido debia
presentar su informe: / ‘7.2.2.- En la especie se tiene que, durante la tramitacion del presente proceso,
se ha violado los principios Constitucionales de Celeridad y Eficiencia consagrados en el Art. 169 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, al negarse a pronunciarse sobre las peticiones
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realizadas por las partes, en especial por la representante de la menor. / 7.2.3.- El sefior Juez a-quo
hace gala de un desconocimiento total del INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS consagrado en el
Art. 11 y 12, esto es la atencion prioritaria, del Codigo Organico de la Niriez y Adolescencia, como en
el Art. 44 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. 7.2.4.- De igual forma el derecho de todas
las personas a tener una identidad personal prescrito en el Art. 33 del Codigo Organico de la Niiez y
Adolescencia, conforme asi lo establece el numeral 28 del Art. 66 de la Constitucion de la republica
del Ecuador (...) / 7.4.- Por ser un auto interlocutorio de conformidad con lo prescrito en el art. 256
del COGEP, somos competentes para conocer del mismo, como por el territorio y la materia, y atento
a lo manifestado por la parte recurrente, hace que los suscritos, revisen el proceso, constatando que la
presente reclamacion de alimentos con presuncion de paternidad fue presentada en la unidad judicial
del canton valencia el 12 de diciembre del afio 2017, a las 15:04, v el auto interlocutorio atacado es
de fecha 08 de junio del 2022, a las 18h28, es decir que ha transcurrido mds de cinco afios’. / 3.2.2.-
En el informe presentado por el abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, plantea que declaro la
nulidad procesal en virtud del ‘articulo innumerado 11 de la ley Reformatoria al Titulo V, libro II, del
Codigo Orgdnico de la Niniez y Adolescencia (C.O.N.A.) del 28 de julio de 2009 en donde
textualmente dispone: ‘...la identificacion y toma de muestras se hara en presencia de la autoridad
que ordena o su delegado...’ por considerar que las partes del proceso acudieron de forma privada y
por su propia cuenta al laboratorio de la Cruz Roja a realizarlo ya que dicha diligencia’. Sin
embargo, no establece porqué causal de nulidad es la que declara, continuando con la omision
normativa por la que se declaro el auto interlocutorio que provoca esta declaracion. / Ademas,
tampoco establece cual fue la trascendencia de la omision, o porqué razon se invalida la prueba de
ADN, de manera que pueda afectar a la decision de la causa. Por lo que tampoco ha justificado su
omision de fundamentar la trascendencia del error. Por lo que la declaratoria de nulidad, continua sin
un fundamento normativo ni motivacional que permita entender las razones por las que la nulidad del
tramite era la unica forma de salvaguardar los derechos de las partes. Por el contrario, como se
explico en el auto de nulidad dictado por este Tribunal, se vulnero el derecho a la seguridad juridica,
al principio de legalidad y sobre todo el principio del interés superior del niiio y su derecho a la
identidad. / 3.2.3.- Posteriormente en su informe se dedica a atacar lo manifestado por el recurrente
en el recurso de apelacion, en lugar de dar una justificacion legal a sus actuaciones o de explicar las
razones de legitimidad de su decision de nulidad. No es la actuacion de los sujetos procesales lo que
lleva a la calificacion de su actuacion, sino sus actos y omisiones durante el proceso. / En este
sentido, se ratifica en su error, pues en lugar de justificar normativamente cudl fue la base legal por la
cual requirio tantas veces correr traslado y sentar razon, en lugar de dictar la decision jurisdiccional
que correspondia. Por lo que, al correr traslado sin que la norma lo exija, provoco el retardo de la
litis dando un tramite no previsto por la ley. En este punto es necesario insistir que no es
responsabilidad del sujeto procesal la omision de respuesta judicial, aun si se considerara necesario
el pronunciamiento de las partes procesales, que no lo es al ser un caso en el que corresponde aplicar
estrictamente lo que prevé la ley, y a las partes no cabe consultarles su opinion sobre la aplicacion o
no de la ley, pues esta es obligatoria y para todos. Por lo que, no es justificacion para el tiempo
transcurrido que las partes no hayan respondido a sus requerimientos de correr traslado, pues estos
eran innecesarios al no estar previstos en la ley, y el juez debia haber aplicado de manera directa los
mandatos normativos, que no son prerrogativa de las partes para ser consultadas, sino que son
generales y obligatorios. / 3.2.4.- Por todo lo expuesto, se verifica que no se ha justificado de manera
legal o constitucional las actuaciones del juez por las que fue requerido informe. En este sentido, no
se ha justificado porqué declaré la nulidad sin fundamento normativo al no haberse determinado cual
de los numerales contenidos en el articulo 107 del COGEP fue omitido o vulnerado ni se ha referido a
la trascendencia o legitimidad de ese errvor. Tampoco se ha justificado cudl fue la base legal para los
multiples autos de correr traslado, cuando la ley no exige pronunciamiento de las partes para tales
circunstancias, incurriendo en pedidos a los sujetos procesales sin base legal, es mas, al insistir en su
actuacion e insinuar que la demora se debio a la falta de respuesta de las partes, se evidencia que
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desconoce su obligacion de someterse al principio de legalidad por el cual, si la ley no exige
pronunciamiento de las partes o que se corra traslado con las peticiones, no podia hacerlo, ni mucho
menos reiteradas ocasiones. Esta actuacion evidencia su desconocimiento y provoco un dario grave a
la justicia, pues un proceso que debe ser célere y eficaz, ha sido indebidamente retardado por las
actuaciones reiterativas del organo jurisdiccional, con lo que se vulnerd, el principio del interés
superior de la menor consagrado en el art. 44 de la CRE y Art. 11 del CONA, privando al menor de
edad de su derecho a la identidad. Con lo que se verifican los requisitos de la infraccion de manifiesta
negligencia prevista en el articulo 109.7 del COFJ, y los criterios expuestos en los parrafos 60 a 63
de la sentencia 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional del Ecuador. (...) | DECISION / 4.1.- En
virtud de todo lo expuesto, en cumplimiento de las normas constitucionales y legales anotadas, este
Tribunal declara que la actuacion del abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, Juez Multicompetente
del Canton Valencia, dentro de la causa No. 12336201700570, incurre en la infraccion de manifiesta
negligencia, prevista en el articulo 109.7 COFJ. (...)” (sic) (el subrayado fuera del texto).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho
penal, regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual estd sujeta todo
servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y
autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad™.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que: “(...) Ninguna servidora ni servidor publico
estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos (...)".

El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del abogado Lenin Santiago Guerra Yanez,
por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Valencia,
provincia de Los Rios, debido a que dentro de la causa de alimentos con presuncion de paternidad
Nro. 12336-2017-00570, habria actuado con manifiesta negligencia, ya que habria vulnerado el
derecho a la seguridad juridica, al principio de legalidad y el interés superior del nifio y su derecho a la
identidad, por haber declarado la nulidad del proceso mediante auto de 08 de junio de 2022, sin
fundamento normativo al no haberse determinado cual de los numerales del articulo 107 del Codigo
Orgénico General de Procesos, fue omitido o vulnerado. Tampoco habria justificado cudl fue la base
legal para los multiples autos de correr traslado, cuando la ley no exige pronunciamiento de las partes
para tales circunstancias, incurriendo en pedidos a los sujetos procesales sin base legal, actuacion que
evidencia su desconocimiento y provoco un dafio grave a la justicia, pues un proceso que debe ser
célere y eficaz, ha sido indebidamente retardado por las actuaciones reiterativas del organo
jurisdiccional, con lo que se vulner6, el principio del interés superior del nifio contenido en el articulo
44 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 11 del Cddigo de la Nifiez y
Adolescencia, privando al menor de edad de su derecho a la identidad; por lo que, se le imputo el

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.

Pégina 10 de 25
www.funcionjudicial.gob.ec VLV AT NC = y / |




=,
GONSEJD DE LA - - - -
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-1181-SNCD-2025-NG

presunto cometimiento de la infraccidén disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109,
numeral 7° del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; esto es manifiesta negligencia, conforme fue
declarado con voto de mayoria de los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, con sede en el canton Quevedo, en Resolucion de 29 de noviembre de 2024.

De las pruebas constantes en el presente expediente se tiene que mediante auto interlocutorio de 08 de
junio de 2022, el abogado Lenin Santiago Yanez Guerra, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Valencia, provincia de Los Rios, dentro de la causa de alimentos con presuncion
de paternidad Nro. 12336-2017-00570, decidié declarar la nulidad de todo lo actuado “a partir de
fojas 26 del proceso en el instante del envio del deprecatorio a la unidad judicial de familia Mujer
Niniez y Adolescencia del Canton Quevedo, por tanto encontrandose declarada la nulidad de la misma
para dar cumplimiento con lo que a partir de ahi se encuentre dentro del presente proceso,
garantizandole este derecho a las partes. b). Asi mismo quedan sin efecto todas las actuaciones
procesales desde el acto viciado.”; posteriormente, el sefior Washington Benito Cabezas Yépez,
mediante escrito presentado el 14 de junio de 2022, interpuso recurso de apelacién en contra del
referido auto interlocutorio.

Consecuentemente, el servidor sumariado mediante auto de sustanciacion de 24 de junio de 2022,
corri6 traslado con el recurso de apelacion a fin de que la contraparte se pronuncie en el término de
cinco (5) dias; de alli que, mediante auto de sustanciacion de 19 de abril de 2023; esto es, después de
aproximadamente diez (10) meses, el abogado Lenin Santiago Yéanez Guerra, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantdén Valencia, provincia de Los Rios, dispuso al actuario
del despacho que certifique si la parte actora se encuentra notificada al correo electronico la
providencia de 24 de junio de 2022, y si se ha pronunciado mediante escrito presentado por ventanilla
en fisico o virtual en el término concedido.

En cumplimiento a dicha disposicion el actuario del despacho mediante razon sentada el 19 de abril de
2023, sefiald que de la revision de la causa se ha evidenciado que los sujetos procesales han sido
notificados a sus correos electronicos y que el término concedido a la parte actora para que se
pronuncie a fenecido; en este sentido, el Juez sumariado mediante auto interlocutorio emitido el 20 de
abril de 2023, incorpord la razén sentada por el actuario del despacho y concedid el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada; es decir, que el recurso de apelacion fue atendido
después de diez (10) meses.

Al haberse concedido el recurso de apelacién el abogado Douglas Angel Coello Alvear, Secretario de
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Valencia, provincia de Los Rios, mediante
oficio S/N, de 18 de mayo de 2023, remitio la causa de alimentos con presuncion de paternidad Nro.
12336-2017-00570, a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, la
misma que fue sorteada el 14 de junio de 2023, a cargo de los doctores Vilma Marcela Andrade
Gavilanez (Ponente), Venus Aracely Loor Intriago y Luis Oswaldo Trujillo Soto, Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el cantén Quevedo,
quienes mediante Resolucion de 09 de noviembre de 2023, resolvieron aceptar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, por lo que declararon la nulidad de todo lo actuado desde la foja
92 a costa del abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantdén Valencia, provincia de Los Rios, retrotrayendo “(...) el proceso al estado de que el
Jjuez a-quo convoque a la respectiva audiencia unica, a fin de que se continue con la tramitacion de la
causa, y por cuanto el sefior juez antes mencionado, se ha pronunciado en el auto de fecha 08 de junio

3 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 109.- Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le impondrd
sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor piiblico con
(...) manifiesta negligencia (...) declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes,
en concordancia con el articulo 125 de este Codigo.”.

Péagina 11 de 25
www.funcionjudicial.gob.ec VLV AT NC = y / |




=,
GONSEJD DE LA - - - -
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-1181-SNCD-2025-NG

del 2022, de las 18h28 sobre la prueba de ADN, los suscritos estimamos se encuentra inmerso en el
numeral 7 del Art. 22 del COGEP (...)”.

Esta decision fue tomada bajo el siguiente analisis: 1) Que, durante la tramitacion de la causa se han
violado los principios constitucionales de celeridad y eficiencia consagrados en el articulo 169 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, al negarse a pronunciarse sobre las peticiones realizadas por
las partes, en especial por la representante de la menor. 2) Que, el Juez A-quo ha desconocido el
interés superior de los nifios consagrado en los articulos 11 y 12 del Cédigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia, asi como, el articulo 44 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. 3) Que, “la
presente reclamacion de alimentos con presuncion de paternidad fue presentada en la unidad judicial
del canton valencia el 12 de diciembre del ario 2017, a las 15:04, v_el auto interlocutorio atacado es
de fecha 08 de junio del 2022, a las 18h28, es decir que ha transcurrido mds de cinco aiios,
violentando no solo el principio constitucional de celeridad y eficiencia, sino también el derecho a la
identidad de la titular del derecho a alimentos como a llevar el apellido de su padre, siendo nosotros
quienes debemos garantizar el derecho no solo de las partes sino el interés superior de la menor
consagrado en el art. 44 de la Constitucion De La Republica Del Ecuador y Art. 11 de Codigo
Organico De La Nifiez Y Adolescencia, se observa del auto apelado, que el sefior juez a-quo de oficio
declara la nulidad de todo lo actuado a partir de fojas 26, sin determinar cudl de los numerales
contenidos en el art. 107 del COGEP_ha sido violentado u omitido, como también se ha determinado
que las partes procesales han concurrido a dicha diligencia, siendo observada dicha prueba por la
parte accionante, fundamentandose en hechos supuestos, que atentan incluso a la honra de la
institucion como de los profesionales que intervinieron en dicha diligencia.” (el subrayado fuera del
texto).

Posteriormente, mediante Resolucion de 29 de noviembre de 2024, con voto de mayoria de los
doctores Vilma Marcela Andrade Gavilanez (Ponente), Jorge Luis Arias Desiderio (voto salvado) y
Venus Aracely Loor Intriago, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios, con sede en el canton Quevedo, emitieron declaratoria jurisdiccional previa en contra del
abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdon Valencia, provincia de Los Rios, por haber incurrido en
manifiesta negligencia dentro de la causa de alimentos con presuncion de paternidad Nro.
12336-2017-00570, decision que fue tomada bajo las siguientes consideraciones: “(...) 7.2.2.- En la
especie se tiene que, durante la tramitacion del presente proceso, se ha violado los principios
Constitucionales de Celeridad y Eficiencia consagrados en el Art. 169 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, al negarse a pronunciarse sobre las peticiones realizadas por las partes, en
especial por la representante de la menor. / 7.2.3.- El seiior Juez a-quo hace gala de un
desconocimiento total del INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS consagrado en el Art. 11 y 12, esto
es la atencion prioritaria, del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, como en el Art. 44 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. 7.2.4.- De igual forma el derecho de todas las personas a
tener una identidad personal prescrito en el Art. 33 del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia,
conforme asi lo establece el numeral 28 del Art. 66 de la Constitucion de la republica del Ecuador
(...)/ 7.4.- Por ser un auto interlocutorio de conformidad con lo prescrito en el art. 256 del COGEP,
somos competentes para conocer del mismo, como por el territorio y la materia, y atento a lo
manifestado por la parte recurrente, hace que los suscritos, revisen el proceso, constatando que la
presente reclamacion de alimentos con presuncion de paternidad fue presentada en la unidad judicial
del canton valencia el 12 de diciembre del afio 2017, a las 15:04, y el auto interlocutorio atacado es
de fecha 08 de junio del 2022, a las 18h28, es decir que ha transcurrido mds de cinco aiios”. / 3.2.2.-
En el informe presentado por el abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, plantea que declaro la
nulidad procesal en virtud del “articulo innumerado 11 de la ley Reformatoria al Titulo V, libro 11, del
Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia (C.O.N.A.) del 28 de julio de 2009 en donde
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3

textualmente dispone: “...la identificacion y toma de muestras se hard en presencia de la autoridad
que ordena o su delegado...” por considerar que las partes del proceso acudieron de forma privada y
por su propia cuenta al laboratorio de la Cruz Roja a realizarlo ya que dicha diligencia”. Sin
embargo, no establece porqué causal de nulidad es la que declara, continuando con la omision
normativa por la que se declaré el auto interlocutorio que provoca esta declaracion. / Ademads,
tampoco establece cudl fue la trascendencia de la omision, o porqué razon se invalida la prueba de
ADN, de manera que pueda afectar a la decision de la causa. Por lo que tampoco ha justificado su
omision de fundamentar la trascendencia del error. Por lo que la declaratoria de nulidad, continua sin
un fundamento normativo ni motivacional que permita entender las razones por las que la nulidad del
tramite era la unica forma de salvaguardar los derechos de las partes. Por el contrario, como se
explico en el auto de nulidad dictado por este Tribunal, se vulnero el derecho a la seguridad juridica,
al principio de legalidad y sobre todo el principio del interés superior del nifio y su derecho a la
identidad. / 3.2.3.- Posteriormente en su informe se dedica a atacar lo manifestado por el recurrente
en el recurso de apelacion, en lugar de dar una justificacion legal a sus actuaciones o de explicar las
razones de legitimidad de su decision de nulidad. No es la actuacion de los sujetos procesales lo que
lleva a la calificacion de su actuacion, sino sus actos y omisiones durante el proceso. En este sentido,
se ratifica en su error, pues en lugar de justificar normativamente cual fue la base legal por la cual
requirio tantas veces correr traslado y sentar razon, en lugar de dictar la decision jurisdiccional que
correspondia. Por lo que, al correr traslado sin que la norma lo exija, provoco el retardo de la litis
dando un tramite no previsto por la ley. (...) / 3.2.4.- Por todo lo expuesto, se verifica que no se ha
justificado de manera legal o constitucional las actuaciones del juez por las que fue requerido
informe. En este sentido, no se ha justificado porqué declaro la nulidad sin fundamento normativo al
no haberse determinado cudl de los numerales contenidos en el articulo 107 del COGEP fue omitido o
vulnerado ni se ha referido a la trascendencia o legitimidad de ese error. Tampoco se ha justificado
cual fue la base legal para los multiples autos de correr traslado, cuando la ley no exige
pronunciamiento de las partes para tales circunstancias, incurriendo en pedidos a los sujetos
procesales sin base legal, es mds, al insistir en su actuacion e insinuar que la demora se debio a la
falta de respuesta de las partes, se evidencia que desconoce su obligacion de someterse al principio de
legalidad por el cual, si la ley no exige pronunciamiento de las partes o que se corra traslado con las
peticiones, no podia hacerlo, ni mucho menos reiteradas ocasiones. Esta actuacion evidencia su
desconocimiento y provocé un dafio grave a la justicia, pues un proceso que debe ser célere y eficaz,
ha sido indebidamente retardado por las actuaciones reiterativas del érgano jurisdiccional, con lo que
se vulnero, el principio del interés superior de la menor consagrado en el art. 44 de la CRE y Art. 11
del CONA, privando al menor de edad de su derecho a la identidad. Con lo que se verifican los
requisitos de la infraccion de manifiesta negligencia prevista en el articulo 109.7 del COFJ, y los
criterios expuestos en los parrafos 60 a 63 de la sentencia 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional del
Ecuador. (...)» (el subrayado fuera del texto).

Ahora bien, de las pruebas antes expuestas y de conformidad a la declaratoria jurisdiccional previa
dictada el 29 de noviembre de 2024, por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios, con sede en el cantdn Quevedo, dentro de la causa de alimentos con
presuncion de paternidad Nro. 12336-2017-00570, se observa que el Juez sumariado, durante la
tramitacion del proceso ha violado los principios constitucionales de celeridad y eficiencia
consagrados en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece: “Art.
169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y
economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. (...)”, en concordancia con el
principio de celeridad previsto en el articulo 20 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, que
establece: “Art. 20.- PRINCIPIO DE CELERIDAD.- La administracion de justicia sera rapida y
oportuna, tanto en la tramitacion y resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo
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tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estin obligados a
proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en
que la ley disponga lo contrario. El retardo injustificado en la administracion de justicia, imputable a
las juezas, jueces y demdas servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de la justicia,
serd sancionado de conformidad con la ley.” (el subrayado fuera del texto); esto por cuanto, desde la
presentacion de la demanda de alimentos con presuncion de paternidad que fue planteada el 12 de
diciembre de 2017 y el auto interlocutorio emitido el 08 de junio de 2022, habia transcurrido cinco
(5) afios, sin que el interés superior del nifio haya sido atendido conforme lo establecen los articulos 11
y 12 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia’, tampoco se respetd el derecho a tener una identidad
personal como es un nombre, una nacionalidad y sus relaciones de familia, conforme lo sefiala el
articulo 33 del citado Codigo, en concordancia con el articulo 66, numeral 28° de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, normas que evidentemente fueron inobservadas por el Juez sumariado, en
definitiva los sujetos procesales dentro de la causa de alimentos con presuncion de paternidad, no
obtuvieron de la administracion de justicia una respuesta oportuna a sus requerimientos.

En este contexto, es evidente que el servidor sumariado dentro de un proceso que debe ser célere y
eficaz fue indebidamente retardado, mas aun, cuando se trataba de una causa de alimentos con
presuncion de paternidad en la que estaba de por medio los derechos de un menor de edad, quien es
considerado como grupo de atencion prioritaria conforme lo prevé el articulo 35 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, que en su parte pertinente sefiala: “Art. 35.- Las personas adultas mayores,
nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de
libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta complejidad, recibiran atencion
prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. (...)”; asi mismo, respecto al interés
superior de las nifias, nifios y adolescentes la norma suprema prevé: “Art. 44.- El Estado, la sociedad y
la familia promoverdan de forma prioritaria el desarrollo integral de las nifias, nifios y adolescentes, y
asegurardn el ejercicio pleno de sus derechos; se atenderd al principio de su interés superior y sus
derechos prevaleceran sobre los de las demds personas. Las nifias, nifios y adolescentes tendran
derecho a su desarrollo integral, entendido como proceso de crecimiento, maduracion y despliegue de
su intelecto y de sus capacidades, potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar,
social y comunitario de afectividad y seguridad. Este entorno permitira la satisfaccion de sus
necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, con el apoyo de politicas intersectoriales
nacionales y locales.” (1as negrillas fuera del texto).

Asimismo, conforme sefial6 el Tribunal Ad-quem, en la declaratoria jurisdiccional previa, el abogado
Lenin Santiago Yanez Guerra (sumariado), no justificd para que de manera multiple haya corrido
traslado de sus autos, cuando la ley no exige pronunciamiento de las partes para tales circunstancias,
incurriendo en pedidos a los sujetos procesales sin base legal, desconociendo su obligacion de
someterse al principio de legalidad, en la cual la ley no exige pronunciamiento de las mismas; sin
embargo, esta actuacion lo Unico que provocod es que la causa judicial se retarde, no se emita una
Resolucion oportuna y no se garantice y se proteja el interés superior del nifio.

* Codigo de la Nifiez y Adolescencia: “Art. 11.- El interés superior del niiio.- El interés superior del nifio es un principio que estd orientado a
satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes; e impone a todas las autoridades administrativas y
Judiciales y a las instituciones publicas y privadas, el deber de ajustar sus decisiones y acciones para su cumplimiento. Para apreciar el interés
superior se considerard la necesidad de mantener un justo equilibrio entre los derechos y deberes de niios, nifias y adolescentes, en la forma que
mejor convenga a la realizacion de sus derechos y garantias. Este principio prevalece sobre el principio de diversidad étnica y cultural. (...)” “Art.
12.- Prioridad absoluta.- En la formulacion y ejecucion de las politicas publicas y en la provision de recursos, debe asignarse prioridad absoluta a la
nifiez y adolescencia, a las que se asegurard, ademds, el acceso preferente a los servicios piiblicos y a cualquier clase de atencion que requieran. Se
dara prioridad especial a la atencion de nifios y nifias menores de seis afios. En caso de conflicto, los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
prevalecen sobre los derechos de los demdas.”.

* Constitucion de la Repiiblica del Ecuador: “Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 28. El derecho a la identidad personal y
colectiva, que incluye tener nombre y apellido, debidamente registrados y libremente escogidos; y conservar, desarrollar y fortalecer las
caracteristicas materiales e inmateriales de la identidad, tales como la nacionalidad, la procedencia familiar, las manifestaciones espirituales,
culturales, religiosas, lingiiisticas, politicas y sociales.”.
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Por otra parte, los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios
con sede en el canton Quevedo, sefialaron que el Juez sumariado declard la nulidad procesal por
considerar que las partes procesales acudieron de forma privada y por su propia cuenta al Laboratorio
de la Cruz Roja a realizar la diligencia de la toma de muestra del examen de ADN, sin establecer cual
fue la trascendencia de la omision o por qué razon se invalidaba la prueba antes referida; asi como
tampoco establecio por qué causal de nulidad fue por la que declaraba la nulidad, es decir, no
determin6 cudl de los numerales contenidos en el articulo 107° del Codigo Organico General de
Procesos, fue omitido o vulnerado, ni tampoco ha referido la trascendencia o legalidad de ese error.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia Nro. 239-17-EP/22, de 12 de
enero de 2022, ha sefialado en cuanto al interés superior del nifio que: “(...) 56. La Corte
Constitucional ha enfatizado que los nifios, nifias y adolescentes son destinatarios de una especial
proteccion constitucional y que “‘gozan de los derechos comunes del ser humano y son titulares de
derechos especificos derivados de su condicion”. A criterio de este Organismo, el interés superior del
nifio es un principio orientado a garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de los ninios, nifias y
adolescentes, que impone la obligacion a las autoridades judiciales y administrativas, y a las
instituciones publicas o privadas de ajustar sus decisiones y acciones a este principio. Asi, en todas
las decisiones adoptadas por la administracion de justicia que involucren a nifnos, nifias y
adolescentes, el interés superior del nifio debera ser una consideracion primordial. (...)”; en
consecuencia, el servidor sumariado a pesar de tener conocimiento que las nifias, nifios y adolescentes
son un grupo de atencidn prioritaria, demor6 de manera injustificada en la tramitacion de la causa, con
total desconocimiento del interés superior de los nifios conforme lo prevén los articulos 11 y 12 del
Codigo de la Nifiez y Adolescencia, como el articulo 44 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, provocando que el menor no reciba una pension alimenticia digna y justa; y, a tener una
identidad.

En mérito de todo lo expuesto, después del analisis realizado tanto en la presente Resolucion como en
el pronunciamiento del Tribunal Ad-quem, se ha llegado a determinar que el sumariado actu6 con
manifiesta negligencia, dentro de la causa de alimentos con presuncion de paternidad Nro.
12336-2017-00570, conforme a las circunstancias expuestas anteriormente; en tal razon, se ha
comprobado que el servidor sumariado con su actuacion, ha incumplido sus deberes establecidos en
los numerales 1 y 2 del articulo 100 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es: “1. Cumplir,
hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Orgdnico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerdrquicos; 2. Ejecutar personalmente las
funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad (...)”,
lo que conlleva a determinar que adecud su conducta a la infraccion disciplinaria de manifiesta
negligencia, contenida en el numeral 7 del articulo 109 ibidem.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que el sumariado inobservé su deber funcional, el
cual se debe entender como: “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la
obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que
“(...) se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion

¢ Codigo Organico General de Procesos: “Art. 107.- Solemnidades sustanciales. Son solemnidades sustanciales comunes a todos los procesos. 1.
Jurisdiccion. 2. Competencia de la o del juzgador en el proceso que se ventila. 3. Legitimidad de personeria. 4. Citacion con la demanda a la o el
demandado o a quien legalmente lo represente. 5. Notificacion a las partes con la convocatoria a las audiencias. 6. Notificacion a las partes con la
sentencia. 7. Conformacion del tribunal con el nimero de juzgadores que la ley prescribe. Solamente se podra declarar la nulidad de un acto procesal
en los casos en los que la ley”.
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publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura
la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir

las faltas disciplinarias (...)"".

De alli que, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y desarrolla
la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del deber
funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por
ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion
de la falta disciplinaria.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA

Conforme se desprende de la declaracion jurisdiccional previa emitida el 29 de noviembre de 2024,
con voto de mayoria de los doctores Vilma Marcela Andrade Gavilanez (Ponente), Jorge Luis Arias
Desiderio (voto salvado) y Venus Aracely Loor Intriago, Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Quevedo, dentro de la causa de
alimentos con presunciéon de paternidad Nro. 12336-2017-00570, se tiene que la actuacion del
abogado Lenin Santiago Yanez Guerra, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Valencia, provincia de Los Rios, fue con manifiesta negligencia, en virtud de lo siguiente:

«(...) 7.2.2.- En la especie se tiene que, durante la tramitacion del presente proceso, se ha violado los
principios Constitucionales de Celeridad y Eficiencia consagrados en el Art. 169 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, al negarse a pronunciarse sobre las peticiones realizadas por las partes,
en especial por la representante de la menor. / 7.2.3.- El sefior Juez a-quo hace gala de un
desconocimiento total del INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS consagrado en el Art. 11 y 12, esto
es la atencion prioritaria, del Codigo Organico de la Niriez y Adolescencia, como en el Art. 44 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. / 7.2.4.- De igual forma el derecho de todas las personas a
tener una identidad personal prescrito en el Art. 33 del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia,
conforme asi lo establece el numeral 28 del Art. 66 de la Constitucion de la republica del Ecuador
(...)/ 7.4.- Por ser un auto interlocutorio de conformidad con lo prescrito en el art. 256 del COGEP,
somos competentes para conocer del mismo, como por el territorio y la materia, y atento a lo
manifestado por la parte recurrente, hace que los suscritos, revisen el proceso, constatando que la
presente reclamacion de alimentos con presuncion de paternidad fue presentada en la unidad judicial
del canton valencia el 12 de diciembre del afio 2017, a las 15:04, y el auto interlocutorio atacado es
de fecha 08 de junio del 2022, a las 18h28, es decir que ha transcurrido mds de cinco afios”. / 3.2.2.-
En el informe presentado por el abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, plantea que declaro la
nulidad procesal en virtud del “articulo innumerado 11 de la ley Reformatoria al Titulo V, libro 11, del
Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia (C.O.N.A.) del 28 de julio de 2009 en donde
textualmente dispone: “...la identificacion y toma de muestras se hara en presencia de la autoridad
que ordena o su delegado...” por considerar que las partes del proceso acudieron de forma privada y
por su propia cuenta al laboratorio de la Cruz Roja a realizarlo ya que dicha diligencia”. Sin
embargo, no establece porqué causal de nulidad es la que declara, continuando con la omision
normativa por la que se declaro el auto interlocutorio que provoca esta declaracion. / Ademas,
tampoco establece cudl fue la trascendencia de la omision, o porqué razon se invalida la prueba de
ADN, de manera que pueda afectar a la decision de la causa. Por lo que tampoco ha justificado su
omision de fundamentar la trascendencia del error. Por lo que la declaratoria de nulidad, continua sin
un fundamento normativo ni motivacional que permita entender las razones por las que la nulidad del

7 Corte Constitucional, Sentencia Nro. C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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tramite era la unica forma de salvaguardar los derechos de las partes. (...) / 3.2.4.- Por todo lo
expuesto, se verifica que no se ha justificado de manera legal o constitucional las actuaciones del juez
por las que fue requerido informe. En este sentido, no se ha justificado porqué declaro la nulidad sin
fundamento normativo al no haberse determinado cual de los numerales contenidos en el articulo 107
del COGEP fue omitido o vulnerado ni se ha referido a la trascendencia o legitimidad de ese error.
Tampoco se ha justificado cudl fue la base legal para los multiples autos de correr traslado, cuando la
ley no exige pronunciamiento de las partes para tales circunstancias, incurriendo en pedidos a los
sujetos procesales sin base legal, es mas, al insistir en su actuacion e insinuar que la demora se debio
a la falta de respuesta de las partes, se evidencia que desconoce su obligacion de someterse al
principio de legalidad por el cual, si la ley no exige pronunciamiento de las partes o que se corra
traslado con las peticiones, no podia hacerlo, ni mucho menos reiteradas ocasiones. Esta actuacion
evidencia su desconocimiento y provoco un dario grave a la justicia, pues un proceso que debe ser
célere y eficaz, ha sido indebidamente retardado por las actuaciones reiterativas del organo
Jjurisdiccional, con lo que se vulnero, el principio del interés superior de la menor consagrado en el
art. 44 de la CRE y Art. 11 del CONA, privando al menor de edad de su derecho a la identidad. Con lo
que se verifican los requisitos de la infraccion de manifiesta negligencia prevista en el articulo 109.7
del COFJ, y los criterios expuestos en los parrafos 60 a 63 de la sentencia 3-19-CN/20 de la Corte
Constitucional del Ecuador (...)» (sic) (el subrayado fuera del texto).

De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa contenida en la Resolucion de 29 de noviembre de 2024, emitida por los Jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el canton
Quevedo, en la cual, determinaron de manera expresa que el servidor sumariado incurrié en manifiesta
negligencia; razon por la cual, se cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador en su Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, conforme lo
determina el parrafo 86 cuyo texto es el que sigue: “(...) de acuerdo con la interpretacion conforme a
la Constitucion del COFJ que se desarrolla en esta sentencia, todo proceso sancionatorio iniciado
con base en el numeral 7 del articulo 109 de este Codigo, debe incluir al menos dos fases sucesivas:
86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario administrativo ante el CJ, fundamentado siempre en tal
declaracion jurisdiccional previa.”, y en el articulo 131, numeral 3® del Cddigo Orgénico de la
Funcioén Judicial.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL JUEZ SUMARIADO PARA EL EJERCICIO DE SU
CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, senala:
«47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el dmbito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo™»’.

% Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 131.- FACULTADES CORRECTIVAS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- A fin de observar una
conducta procesal correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben: (...) 3. Declarar en las sentencias y
providencias respectivas, la incorreccion en la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y /o el error inexcusable de las y los jueces, fiscales o
defensores puiblicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho organo sustancie el procedimiento administrativo para la imposicion
de sanciones, de conformidad con este Codigo™.

° Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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De esta manera se colige que el abogado Lenin Santiago Yanez Guerra, fue nombrado como Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente del cantén Valencia, provincia de Los Rios, mediante accion de
personal Nro. 7862-DNTH-2015-SBS, de 08 de junio de 2015, en virtud de lo dispuesto en la
Resolucion 138-2015, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, de conformidad con lo
establecido en los articulos 170, 176 y 228 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con los articulos 73, 74 y 75 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (f. 65).

En este sentido, se puede evidenciar que el sumariado fue elegible para ocupar su cargo de juzgador de
primer nivel debido a su desempeiio y/o el resultado de un concurso de méritos y oposicion, lo cual
acredita un conocimiento juridico para el desempefio del cargo; ademas, posee alrededor de diez (10)
afios en el cargo de Juez de primer nivel, lo cual se hace notorio que conoce de manera clara y precisa
la normativa aplicable en cuanto a las causas puesta a su conocimiento.

Ahora bien, al haberse comprobado la idoneidad que tenia el sumariado para el ejercicio de su cargo,
resulta 16gico que sus actuaciones sean acordes a la normativa vigente y aplicable para cada caso
puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de la causa de alimentos con presuncion de paternidad
Nro. 12336-2017-00570, actud con manifiesta negligencia, lo cual desdice de su idoneidad.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sehalo:
“61. Cuando el COFJ incluye la manifiesta negligencia entre las infracciones gravisimas,
sancionadas por tanto con destitucion, esta negligencia hace referencia a una falta gravisima del juez
o jueza, fiscal o defensor publico. Esta falta acarrea la responsabilidad administrativa de estos
servidores judiciales por ignorancia, desatencion o violacion de normas, el incumplimiento de este
deber constitucional de diligencia y de deberes legales que personalmente les corresponden al actuar
en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dario a la administracion de justicia y,
eventualmente, a los justiciables y a terceros. Corresponde a quien sanciona, evaluar dicho dario
como una circunstancia constitutiva de la infraccion, de conformidad con el articulo 110 numeral 5
del COFJ.”.

Conforme se indico en el punto 8 de la presente Resolucion, el servidor sumariado dentro de la causa
de alimentos con presuncion de paternidad Nro. 12336-2017-00570, durante la tramitacion del proceso
ha violado los principios constitucionales de celeridad y eficiencia consagrados en el articulo 169 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como lo previsto en el articulo 20 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial, debido a que desde la presentacion de la demanda de alimentos con presuncion
de paternidad que fue planteada el 12 de diciembre de 2017 y el auto interlocutorio emitido el 08 de
junio de 2022, habia transcurrido cinco (5) afios, sin que el interés superior del nifio haya sido
atendido conforme lo establecen los articulos 11 y 12'° del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, asi
como también, el derecho a tener una identidad personal como es un nombre, una nacionalidad y sus
relaciones de familia, conforme lo sefiala el articulo 33 del citado Cddigo, en concordancia con el
articulo 66 numeral 28" de la Constitucion de la Republica del Ecuador, normas que evidentemente

12 Cédigo de la Nifiez y Adolescencia: “Art. 11.- El interés superior del nifio.- El interés superior del nifio es un principio que estd orientado a
satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes; e impone a todas las autoridades administrativas y
Judiciales y a las instituciones publicas y privadas, el deber de ajustar sus decisiones y acciones para su cumplimiento. Para apreciar el interés
superior se considerard la necesidad de mantener un justo equilibrio entre los derechos y deberes de nifios, nifias y adolescentes, en la forma que
mejor convenga a la realizacion de sus derechos y garantias. Este principio prevalece sobre el principio de diversidad étnicay cultural. (...)” “Art.
12.- Prioridad absoluta.- En la formulacion y ejecucion de las politicas publicas y en la provision de recursos, debe asignarse prioridad absoluta a la
nifiez y adolescencia, a las que se asegurard, ademas, el acceso preferente a los servicios publicos y a cualquier clase de atencion que requieran. Se
dara prioridad especial a la atencion de nifios y nifias menores de seis afios. En caso de conflicto, los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
prevalecen sobre los derechos de los demas.”.

' Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 28. El derecho a la identidad personal y
colectiva, que incluye tener nombre y apellido, debidamente registrados y libremente escogidos; y conservar, desarrollar y fortalecer las
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fueron inobservadas por el Juez sumariado; por lo que, los sujetos procesales no obtuvieron de la
administracion de justicia una respuesta oportuna a sus requerimientos.

De alli que, el servidor sumariado dentro de un proceso que debe ser célere y eficaz fue indebidamente
retardado, mas atn, cuando se trataba de una causa de alimentos con presuncion de paternidad en la
que estaba de por medio un menor de edad, quien es considerado como grupo de atencion prioritaria
conforme lo prevé el articulo 35 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sin observar el interés
superior de las nifas, nifios y adolescentes conforme lo establece el articulo 44 de la norma suprema
prevé: “Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoverdn de forma prioritaria el desarrollo
integral de las nifias, nifios y adolescentes, y asegurardn el ejercicio pleno de sus derechos; se
atenderd al principio de su interés superior y sus derechos prevalecerdn sobre los de las demds
personas. Las nifias, nifios y adolescentes tendrdn derecho a su desarrollo integral, entendido como
proceso de crecimiento, maduracion y despliegue de su intelecto y de sus capacidades,
potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y comunitario de afectividad y
seguridad. Este entorno permitird la satisfaccion de sus necesidades sociales, afectivo-emocionales y
culturales, con el apoyo de politicas intersectoriales nacionales y locales.” (las negrillas fuera del
texto).

Asimismo, no justifico la base legal para que de manera multiple haya corrido traslado de sus autos,
cuando la ley no exige pronunciamiento de las partes para tales circunstancias, incurriendo en pedidos
a los sujetos procesales sin base legal, desconociendo su obligacion de someterse al principio de
legalidad, en la cual la ley no exige pronunciamiento de las mismas; sin embargo, esta actuacion lo
unico que provoco es que la causa judicial se retarde, no se emita una Resolucion oportuna y no se
garantice y se proteja el interés superior del nifio.

Ademas, los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede
en el canton Quevedo, en la declaratoria jurisdiccional previa sefialaron que el Juez sumariado
mediante auto de 08 de junio de 2022, declar6 la nulidad procesal por considerar que las partes
procesales acudieron de forma privada y por su propia cuenta al Laboratorio de la Cruz Roja a realizar
la diligencia de la toma de muestra del examen de ADN, sin establecer cudl fue la trascendencia de la
omision o por qué razén se invalidaba la prueba antes referida; tampoco establecid por qué causal
declaraba la nulidad, es decir, no determiné cuél de los numerales contenidos en el articulo 107'? del
Codigo Organico General de Procesos fue omitido o vulnerado, ni tampoco ha referido Ia
trascendencia o legalidad de ese error.

En este sentido, la actuacion del servidor sumariado conlleva a establecer que recae manifiesta
negligencia, inconducta que la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de
29 de julio de 2020, lo ha definido como: “60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia
disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el
conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y
actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico esta
obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma
adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme
aél(..)”.

caracteristicas materiales e inmateriales de la identidad, tales como la nacionalidad, la procedencia familiar, las manifestaciones espirituales,
culturales, religiosas, lingiiisticas, politicas y sociales.”.

12 Cédigo Organico General de Procesos: “Art. 107.- Solemnidades sustanciales. Son solemnidades sustanciales comunes a todos los procesos: 1.
Jurisdiccion. 2. Competencia de la o del juzgador en el proceso que se ventila. 3. Legitimidad de personeria. 4. Citacion con la demanda a la o el
demandado o a quien legalmente lo represente. 5. Notificacion a las partes con la convocatoria a las audiencias. 6. Notificacion a las partes con la
sentencia. 7. Conformacion del tribunal con el nimero de juzgadores que la ley prescribe. Solamente se podra declarar la nulidad de un acto procesal
en los casos en los que la ley”.
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Asimismo, no se puede dejar de lado que estos hechos afectan el méas alto deber del Estado, el cual
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion, conforme lo
previsto en el articulo 11, numeral 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En definitiva, la actuacién del servidor judicial sumariado (manifiesta negligencia) ha generado
desconfianza hacia la administracion de justicia por la falta de despacho en la causa motivo del
presente sumario disciplinario vulnerando la tutela judicial efectiva y los principios de celeridad y la
debida diligencia, efecto dafoso que no puede pasar por alto; por lo tanto, esta inconducta debe ser
sancionada.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO

Conforme se expuso en el numeral 6.2 de la presente Resolucion, mediante razon sentada el 14 de
marzo de 2025, el abogado Rubén Patricio Veloz Paredes, Secretario de Control Disciplinario de la
Direcciéon Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura,e, sefialo lo siguiente: “En mi calidad
de secretario encargado con Accion de Personal No. 3527-DPLR-2024 de fecha 15 de Agosto del
2024, siento como tal que el Ab. Guerra Yanez Lenin Santiago, no ha dado contestacion al presente
sumario disciplinario signado con el numero 12001-2025-0001, a pesar de haber sido notificado de
conformidad a lo determinado en el articulo 30 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, en el
correo electronico personal leninguerrayanez@hotmail.com que consta en la informacion remitida
por la Unidad Provincial de Talento Humano del Consejo de la Judicatura de Los Rios, mediante
Memorando-DP12-UPTH-2025-0047-M. (...)” (1as negrillas fuera del texto).

13. REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida el 24 de diciembre de 2025, por la Secretaria de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), se desprende que el
abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, registra las siguientes sanciones:

e Suspension del cargo por el plazo de quince (15) dias sin goce de remuneracion, por ser
responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 108,
numeral 8 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto al ordenar que se ingrese la
causa contravencional Nro. 12335-2017-00256, posterior a la inhibicion efectuada dentro de la
causa Nro. 12335-2017-00255 (ataque y resistencia) por falta de formulacion de cargos de
Fiscalia, violentd el debido proceso en la forma prevista en el articulo 76, numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, al haber desnaturalizado el procedimiento sometido
a su conocimiento conforme lo determiné la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios en la Resoluciéon de 8 de marzo de 2018; de conformidad con la
Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 22 de diciembre de 2020, emitida en el
expediente Nro. MOT(A)-0536-SNCD-2020-JH (12001-2018-0094).

e Destitucion de su cargo por haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo
109, numeral 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por haber abandonado su lugar de
trabajo los dias 17, 18, 19, 20, 21 y 22 de agosto de 2024; de conformidad con la Resolucion
del Pleno del Consejo de la Judicatura de 23 de diciembre de 2024, emitida en el expediente
Nro. MOTP-1003-SNCD-2024-BL (12001-2024-0145).

e Destitucion de su cargo por haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo
109, numeral 7 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial, por cuanto demoro
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aproximadamente un afio seis meses en la tramitacion de primera instancia y por
aproximadamente once (11) meses en la expedicion de la sentencia por escrito, contados desde
la emision oral de su decision en la respectiva audiencia de conciliacion y juzgamiento, lo cual
contribuy6 a que la accién penal prescriba mientras se encontraba tramitandose la segunda
instancia; de conformidad con la Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 08 de
octubre de 2025, emitida en el expediente Nro. MOTP-0873-SNCD-2025-MA
(12001-2024-0183).

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109,
numero 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de
ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace
referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el
Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos
y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador, ha declarado que el 6rgano administrativo debera
tener en cuenta las circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion
de la misma". Esto en concordancia con el parrafo 81 de la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, emitida el 29
de julio de 2020, por la Corte Constitucional del Ecuador, que sefiala que la aplicacion de una falta
gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de
la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias debera analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancion que proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion; por lo que, el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancion sin motivacion alguna, contrario sensu la institucion debera analizar
cada caso e imponer la sancion que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109, ntimero 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta
en la que incurri6 el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el namero 6'
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension,
sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra”.

En el presente caso, la actuacion del abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, en la tramitacion de la
causa de alimentos con presuncion de paternidad Nro. 12336-2017-00570, ha sido observada por los

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.

!4 Ref. Constitucion de la Reptblica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el canton
Quevedo, ya que ha incurrido en manifiesta negligencia, al haber retardado injustificadamente la
tramitacion de la causa ya que desde la presentacion de la demanda hasta la emision del auto
interlocutorio que declaré la nulidad habia transcurrido cinco (5) afios, es decir sin que el interés
superior del nifio haya sido atendido conforme lo establecen los articulos 11 y 12" del Codigo de la
Nifiez y Adolescencia, asi como también, el derecho a tener una identidad personal como es un
nombre, una nacionalidad y sus relaciones de familia, conforme lo sefiala el articulo 33 del citado
Cddigo. Asi mismo, no justificd por qué declaré la nulidad conforme a los numerales contenidos en el
articulo 107 del Codigo Organico General de Procesos; es decir, declaré una nulidad sin fundamento
normativo.

No obstante, es necesario realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancioén de conformidad
con el articulo 110 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, es asi que, en el presente caso se
puede identificar los siguientes puntos: i) Naturaleza de la falta: La infraccion disciplinaria imputada
al abogado Lenin Santiago Yanez Guerra (servidor sumariado), corresponde a la tipificada en el
articulo 109, numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, la cual es sanciona con
destitucion, en este caso, manifiesta negligencia. ii) Grado de participacion del servidor: El
servidor sumariado, actud en calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Valencia, provincia de Los Rios, dentro de la causa de alimentos con presuncion de paternidad
Nro. 12336-2017-00570, quien de forma negligente, inobservd los principios constitucionales de
celeridad y eficiencia (art. 169 CRE), y desconoci6 el interés superior de los nifios, en cuanto a la
atencion prioritaria previstos en los articulos 11 y 12 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, como el
articulo 44 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Ademads, declard una nulidad sin
fundamento normativo, al no haber determinado cual de los numerales contenidos en el articulo 107
del Codigo Orgénico General de Procesos fue omitido o vulnerado, por lo cual se determina que el
sumariado actu6 en calidad de autor material'® de dicha infraccion. iii) Sobre los hechos punibles que
constituyen una sola falta: Conforme a lo declarado por el Tribunal A4d quem en su declaratoria
jurisdiccional previa expedida el 29 de noviembre de 2024, resolvieron que el servidor sumariado
incurrié en manifiesta negligencia, dentro de la causa mencionada anteriormente, configurando la
infraccion gravisima prevista en el articulo 109, numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial. iv) Respecto a los resultados dafiosos que hubieran producido la accién u omisién. La
actuacion del abogado Lenin Santiago Yanez Guerra, dentro de la causa de alimentos con presuncion
de paternidad Nro. 12336-2017-00570, ha conllevado a que los Jueces de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el canton Quevedo, la declaren como
manifiesta negligencia por cuanto: a) Durante la tramitacion del proceso ha violado los principios
constitucionales de celeridad y eficiencia consagrados en el articulo 169 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con el principio de celeridad previsto en el articulo 20 del
Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, debido a que desde la presentacion de la demanda de
alimentos con presuncion de paternidad que fue planteada el 12 de diciembre de 2017 y el auto
interlocutorio emitido el 08 de junio de 2022, habia transcurrido cinco (5) afios, sin que el interés
superior del nifio haya sido atendido conforme lo establecen los articulos 11 y 12 del Codigo de la

'S Cédigo de la Nifiez y Adolescencia: “Art. 11.- El interés superior del nifio.- El interés superior del nifio es un principio que estd orientado a
satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes; e impone a todas las autoridades administrativas y
Judiciales y a las instituciones publicas y privadas, el deber de ajustar sus decisiones y acciones para su cumplimiento. Para apreciar el interés
superior se considerard la necesidad de mantener un justo equilibrio entre los derechos y deberes de nifios, nifias y adolescentes, en la forma que
mejor convenga a la realizacion de sus derechos y garantias. Este principio prevalece sobre el principio de diversidad étnica y cultural. (...)” “Art.
12.- Prioridad absoluta.- En la formulacion y ejecucion de las politicas publicas y en la provision de recursos, debe asignarse prioridad absoluta a la
nifiez y adolescencia, a las que se asegurard, ademds, el acceso preferente a los servicios publicos y a cualquier clase de atencion que requieran. Se
dara prioridad especial a la atencion de nifios y nifias menores de seis aiios. En caso de conflicto, los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
prevalecen sobre los derechos de los demas.”.

1® Véase de la siguiente manera: “Autor material:. (...) En el Derecho Disciplinario por tratarse de infraccion de deberes, respecto de la autoria,
siempre serd autor por encontrarse en una posicion de garante”. Ramirez Rojas, Gloria.: Dogmatica del Derecho Disciplinario en preguntas y
respuestas, Instituto de Estudios del Ministerio Publico, Colombia, 2008, p. 118.
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Nifiez y Adolescencia, asi como también, el derecho a tener una identidad personal como es un
nombre, una nacionalidad y sus relaciones de familia, conforme lo sefiala el articulo 33 del citado
Codigo, en concordancia con el articulo 66, numeral 28 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, normas que evidentemente fueron inobservadas por el Juez sumariado; por lo que, los sujetos
procesales no obtuvieron de la administracion de justicia una respuesta oportuna a sus requerimientos.
b) Dentro de un proceso que debe ser célere y eficaz fue indebidamente retardado por el servidor
sumariado, mas atin, cuando se trataba de una causa de alimentos con presuncion de paternidad en la
que estaba de por medio un menor de edad, quien es considerado como grupo de atencion prioritaria
conforme lo prevé el articulo 35 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y sin observar el
interés superior de las nifas, nifios y adolescentes conforme lo establece el articulo 44 de la norma
suprema. ¢) No justifico la base legal para que de manera multiple haya corrido traslado de sus autos,
cuando la ley no exige pronunciamiento de las partes para tales circunstancias, incurriendo en pedidos
a los sujetos procesales sin base legal, desconociendo su obligacion de someterse al principio de
legalidad, en la cual la ley no exige pronunciamiento de las mismas; sin embargo, esta actuacion lo
unico que provoco es que la causa judicial se retarde, no se emita una Resolucion oportuna y no se
garantice y se proteja el interés superior del nifio. d) Ademas, el Juez sumariado declar6 la nulidad
procesal por considerar que las partes procesales acudieron de forma privada y por su propia cuenta al
Laboratorio de la Cruz Roja a realizar la diligencia de la toma de muestra del examen de ADN, sin
establecer cual fue la trascendencia de la omisién o por qué razon se invalidaba la prueba antes
referida; tampoco establecié por qué causal declaraba la nulidad, es decir, no determiné cual de los
numerales contenidos en el articulo 107 del Codigo Orgéanico General de Procesos fue omitido o
vulnerado, ni tampoco ha referido la trascendencia o legalidad de ese error.

Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente disciplinario,
existe un efecto dafioso por la inobservancia de la normativa constitucional y legal aplicable,
ocasionando asi un dafio al interés superior del nifilo y comprometi6 gravemente la administracion de
justicia, creando inseguridad juridica; asi mismo, ésta actuacion afectd a los justiciables quienes
esperan recibir una respuesta oportuna, mas aun cuando se trata de una causa de alimentos con
presuncion de paternidad en la que prima el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes.

En el presente caso, la actuacion del Juez transgrede el principio de proporcionalidad; por lo que,
dicho principio no puede ser aplicado como herramienta de justificacion cuando el propio acto
jurisdiccional carece de fundamento legal y desborda los limites de competencia, constituyendo una
desviacion del deber de administrar justicia. En este contexto, la proporcionalidad no solo resulta
inaplicable, sino que también seria arbitraria si se utilizara para legitimar una conducta que, en la
realidad, contraviene el principio constitucional de legalidad y los derechos de la tutela judicial
efectiva, asi como la seguridad juridica; por ende, la conducta del sumariado no puede ser avalada bajo
el prisma del principio de proporcionalidad, pues este no puede ser invocado para justificar abusos en
la actuacion judicial.

Al realizarse el analisis de todos los elementos que dispone el Codigo Organico de la Funcion Judicial,
en concordancia con lo estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador en la referida sentencia,
conforme ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente disciplinario, existe un efecto
dafioso cometido por el sumariado, por la inobservancia de la normativa antes sefialada, ocasionando
asi un dafio a la administracion de la justicia, con lo cual su accionar se adectia a la infraccion
disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial
(manifiesta negligencia); por lo cual y de acuerdo con el articulo 112 ibidem, corresponde aplicar la
sancion establecida en el numeral 4'7 del articulo 105 del citado Codigo.

17 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 105.- Clases de sanciones disciplinarias.- Las sanciones disciplinarias serdn de las siguientes
clases: (...) 4. Destitucion.”.
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15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 28 de octubre de 2025, por la magister Leonor Jimena
Jiménez Vergara, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, por haberse
comprobado la responsabilidad administrativa del sumariado.

15.2 Declarar al abogado Lenin Santiago Guerra Yénez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Valencia, provincia de Los Rios, responsable de haber
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado
por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el
canton Quevedo, mediante Resolucion de 29 de noviembre de 2024; y, de acuerdo al analisis realizado
en la presente Resolucion.

15.3 Imponer al abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Valencia, provincia de Los Rios, la sancién de
destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de
destitucion en contra del servidor sumariado abogado Lenin Santiago Guerra Yanez, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdon Valencia,
provincia de Los Rios, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico;
y, numeral 6 del articulo 77 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las Resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.6 Actlie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.

MARIO FABRICIO Firmado digitalmente

por MARIO FABRICIO
GODOY GODOY NARANJO

Fecha: 2026.01.08
NARANJO 16:44:04 -05'00'

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura
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MAGALY CAMILA RUIZ

CAMILARUIZ = cans

Fecha: 2026.01.08 17:02:38

CAJAS -05'00'

Mgs. Magaly Camila Ruiz Cajas
Vocal del Consejo de la Judicatura

Firmado digitalmente

DAMIAN por DAMIAN ALBERTO

ALBERTO LARCO LARCO GUAMAN
Fecha: 2026.01.08

GUAMAN 17:31:00 -05'00"

Mgs. Damian Alberto Larco Guaman
Vocal del Consejo de la Judicatura
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ALFREDO JUVENAL Ziig?é?niente por
S.%ﬁ??gs ALFREDO JUVENAL
CUADROS ANAZCO

Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco
Vocal del Consejo de la Judicatura

FABIAN PLINIO Firmado digitalmente
por FABIAN PLINIO

EFRAIN EFRAIN FABARA
FABARA GALLARDO
Fecha: 2026.01.08
GALLARDO 17:59:29 -05'00"
Dr. Fabian Plinio Fabara Gallardo

Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 08 de enero de 2026, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por

unanimidad, aprob6 esta Resolucion.

MARCO
ANTONIO
CARDENAS
CHUM

Firmado
digitalmente por
MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM
Fecha: 2026.01.08
18:27:15-05'00'

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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