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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, D.M., a los 27 dias del mes de
octubre de 2026, a las 10:49h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-1145-SNCD-2026-MP (17001-2026-0513).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 19 de junio de 2026 (fs. 541 a 545).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 15 de septiembre de 2026 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 19 de junio de 2027.

FECHA DE CADUCIDAD MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: 27 de octubre de 2026.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Denunciantes

1.1.1 Abogado Rodrigo Daniel Frias Toral.

1.1.2 Doctor Carlos Leonardo Alarcon Argudo, Fiscal General del Estado, (e).

1.2 Servidores judiciales sumariados

1.2.1 Doctora Silvana Lorena Velasco Velasco (Ponente), abogado Wiler Fabricio Choez Avilés y
doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada
de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcidon y Crimen Organizado de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

2. ANTECEDENTES

2.1 El abogado Rodrigo Daniel Frias Toral, mediante correo electronico de 08 de abril de 2026,
interpuso una denuncia formal en contra de la doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, el abogado
Wiler Fabricio Choez Avilés y el doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, por sus actuaciones como
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, quienes dentro de la
causa penal Nro. 17U05-2026-00018 seguida por el presunto delito de delincuencia organizada, por
cuanto el abogado denunciante argumenta que "los servidores denunciados, en un acto de abierta
extralimitacion de facultades, abandonaron su rol de jueces de alzada en materia cautelar para actuar como un
tribunal de juicio 'de facto'. En lugar de limitar su andlisis a la legalidad y necesidad de la prision preventiva
(peligro de fuga u obstaculizacion), procedieron a realizar una valoracion de fondo prematura". El
denunciante argumenta que "el Tribunal desmantelé la tesis de la Fiscalia General del Estado al exigir, en
plena etapa de instruccion fiscal, estandares de certeza absoluta" y que fundamentaron la libertad en la falta
de peritajes definitivos, lo cual constituye una "exigencia ilegal de ‘prueba de sentencia’ para mantener una
medida cautelar es un error juridico que anula la capacidad de persecucion penal del Estado". Por estos hechos,
el abogado encuadra la conducta en la falta disciplinaria gravisima tipificada en el articulo 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, afirmando que el auto dictado incurre en los presupuestos de "Dolo
Judicial (Voluntad de Quebrar la Etapa Procesal)", "Manifiesta Negligencia" y "Error Inexcusable".
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2.2 Con auto de 09 de abril de 2026 (fs. 72 a 73), el abogado Jairo Cuaran Llumiquinga, Coordinador
de la Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
dispone en lo principal:

"(...) y a fin de precautelar el derecho al debido proceso de los sujetos intervinientes dentro del presente
procedimiento disciplinario, en estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 11 letra g) del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
servidores de la Funcion Judicial, articulo 9 y siguientes de la Resolucion No. 04-2023 expedida por la
Corte Nacional de Justicia, y publicada en el Registro Oficial No. 299 de 27 de abril de 2023, se
dispone enviar atento oficio al doctor Marco Xavier Rodriguez Ruiz, Presidente de la Corte Nacional
de Justicia, para que por intermedio de su persona, se proceda con el sorteo de un tribunal entre las y
los jueces de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia materia objeto de la denuncia
(materia penal) y de esta manera se resuelva sobre la solicitud de declaracion jurisdiccional previa".

2.3  Posteriormente  mediante  Memorando  Nro. CJ-DNJ-SNCD-2026-23001-M  (TR:
CJ-EXT-2026-05583), de 09 de abril de 2026, suscrito electronicamente por la magister Maria Belén
Cadena Ramirez, Directora Nacional de Asesoria Juridica, en ese entonces, trasladé a la Direccion
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, la denuncia
presentada por el doctor Carlos Leonardo Alarcon Argudo, Fiscal General del Estado, (e), mediante la
cual identifica que la doctora Silvana Velasco Velasco, el abogado Wiler Choez Avilés y el doctor
Byron Uzcategui Arregui, Jueces de la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro del proceso de delincuencia organizada Nro. 17U05-2026-00018, sefialo que el Tribunal
"excedio sus funciones al emitir una valoracion sustantiva de fondo sobre la tipicidad de la conducta, la
existencia del delito y la estructura criminal". En su parte medular, la denuncia sefiala textualmente que "e/
Tribunal desnaturalizando la etapa procesal, utiliza esta audiencia como una etapa probatoria ya que se exige
peritajes definitivos o informes del SRI de cierre para mantener una medida cautelar es forzar un estandar de
sentencia (Certeza) en una fase de probabilidad". La Fiscalia General del Estado subsume esta conducta
en la infraccion disciplinaria gravisima del articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial, especificamente como error inexcusable, razonando que los jueces inobservaron su deber de
debida diligencia incurriendo en una "conducta claramente arbitraria y contraria al entendimiento comiin y
general del Derecho", apartdindose de los limites juridicamente aceptables definidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador.

2.4 Mediante Oficio Nro. 2411-SSPPMPPTCCO-CNJ-2026-BDT, de 12 de junio de 2026, suscrito por
la abogada Rosa Japon Lozano, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, remitid
copias certificadas la Resolucion de Declaracion Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026, dictada
el 08 de junio de 2026, por voto de mayoria, los doctores Manuel Enrique Cabrera Esquivel
(Ponentes), Julio Inga Yaza, Javier de la Cadena Correa (voto salvado), declararon que se encontraron
elementos para calificar que la actuacion de los doctores Silvana Lorena Velasco Velasco (Ponente),
Byron Uzcategui Arregui y el abogado Wiler Choez Avilés, Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcidon y Crimen Organizado de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del proceso penal de delincuencia organizada Nro.
17U05-2026-00018, su conducta se adecua a la infraccion gravisima de error inexcusable, tipificada
en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

2.5 Consecuentemente, mediante el auto de inicio de sumario disciplinario que consta de fojas 541 a
545, emitido el 19 de junio de 2026, la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, a esa fecha, con base
en la declaratoria jurisdiccional previa, dio inicio al correspondiente sumario en contra de la doctora
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Silvana Lorena Velasco Velasco (Ponente), el abogado Wiler Choez Avilés y el doctor Byron
Uzcategui Arregui, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada para el Juzgamiento de
Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, por presuntamente haber incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en el articulo
109, numeral 7 del Cdodigo Organico de la Funcidn Judicial (error inexcusable), por cuanto dentro de
la causa penal de delincuencia organizada Nro. 17U05-2026-00018, habrian revocado la medida
cautelar de prision preventiva dictada el 17 de enero de 2026, por el Juez de la Unidad Judicial de
Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupciéon y
Crimen Organizado, disponiendo asi la libertad inmediata de varios procesados vinculados a una
presunta estructura criminal.

2.6 Con Memorando Circular Nro. DP17-CD-DPCD-2026-0105-MC (TR: DP17-INT-2026-04353), de
19 de junio de 2026, suscrito electronicamente por la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro,
Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese
entonces, informo sobre las solicitudes de medida preventiva de suspension, realizadas por el abogado
Rodrigo Daniel Frias Toral y el doctor Carlos Leonardo Alarcon Argudo, Fiscal General del Estado,

(e).

2.7 En atencion a dicho pedido y en aplicacion del articulo 269, numeral 5 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, en concordancia con el nimero 6 de la Sentencia Nro. 10-09-IN y acumulados/22, de
12 de enero de 2022, el Pleno del Consejo de la Judicatura mediante Resolucion Nro.
PCJ-MPS-014-2026, de 27 de julio de 2026, (fs. 815 a 818), resolvio: “(...) emitir la medida preventiva
de suspension en contra de los servidores judiciales, doctores: Silvana Lorena Velasco Velasco, Wiler Fabricio
Choez Avilés y Byron Leonardo Uzcdtegui Arregui, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de
lo Penal para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, incluida la remuneracion por el plazo maximo de tres (03) meses”.

2.8 Una vez finalizada la fase de sustanciacion del sumario disciplinario, la abogada Gisela de Lourdes
Ibujés Chamorro, Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces, mediante informe motivado de 08 de septiembre de 2026, (fs. 922 a
1012), recomend6 imponer la sancion de destitucion, a la doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, al
abogado Wiler Fabricio Choez Avilés y al doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, por sus
actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcidon y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
por haber incurrido en la infracciéon disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Orgéanico de la Funcién Judicial (error inexcusable); por lo que, mediante Memorando Nro.
DP17-CPCD-2026-2386-M (TR: DP17-INT-2026-06304), de 14 de septiembre de 2026, la abogada
Emily Carlosama Madera, Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de
la Judicatura, remitio el expediente Nro. 17001-2026-0513, a la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, el cual fue recibido el 15 de septiembre de 2026.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

3.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
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servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3.1.2 En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

3.2.1 El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que los servidores judiciales
sumariados fueron notificados en persona, en legal y debida forma con el auto de inicio del presente a
los doctores Silvana Lorena Velasco Velasco y Byron Leonardo Uzcategui Arregui, el 02 de julio de
2026, constante a fojas 561 a 574; y al abogado Wiler Fabricio Choez Avilés, fue citado mediante
correo electronico, conforme se desprende de la razén de notificacion de 10 de julio de 2026,
constante a foja 681 del presente expediente.

3.2.2 Asimismo, se le ha concedido a los servidores judiciales sumariados el tiempo suficiente para
que puedan preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y
contradecir las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las
garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido
en violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

3.3.1 El articulo 113 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, establece que la accion disciplinaria
se ejercera de oficio o por denuncia. Cualquier persona natural o juridica podra presentar denuncia en
contra de una servidora o un servidor judicial por actuaciones que vayan en contra de sus deberes y
obligaciones que constituyan infraccion leve, grave o gravisima establecidas en este Codigo. En el
mismo contexto el articulo 114 del Coédigo ibid., establece: “Art 114.- Iniciacién de sumarios
disciplinarios.- (...) También podrd iniciarse por denuncia presentada por cualquier persona, grupo de
personas, pueblo o nacionalidad (...)".

3.3.2 El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable,
imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. 2. Una segunda
etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la
Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

3.3.3 El articulo 109.2 del Codigo ibidem, sefiala en su inciso tercero: “En los casos de denuncia por
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, deberd dictarse siempre y necesariamente una declaracion
Jurisdiccional previa por parte del juez o tribunal que conoce la impugnacion respectiva. EI Consejo de la
Judicatura se limitard a requerir esta declaracion jurisdiccional sobre la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, sin expresar por si mismo, criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza
de la falta. Para este efecto el Consejo de la Judicatura requerira a la o el Presidente de la Corte Provincial de
Justicia o a la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, segun el caso o jerarquia organica superior,
sortee un tribunal especializado o afin de la materia de la queja o denuncia para que emita la declaracion
previa requerida. Si la parte denunciante no adjunta la referida declaracion jurisdiccional o la o el juez o
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tribunal no la dictan, la denuncia serd archivada. En ningun caso, la denuncia sera tramitada, de manera
directa, por el Consejo de la Judicatura, sin la declaracion jurisdiccional sefialada en este articulo”.

3.3.4 El presente sumario disciplinario se inici6 el 19 de junio de 2026, por la abogada Gisela de
Lourdes Ibujes Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, con fundamento en las denuncias presentadas por el abogado Rodrigo Daniel
Frias Toral y el doctor Carlos Leonardo Alarcon Argudo, Fiscal General del Estado, encargado, de 08
y 09 de abril de 2026, respectivamente, asi como en la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 08
de junio de 2026, dentro de la peticion Nro. 12-CNJ-DJP-2026, por los doctores Manuel Enrique
Cabrera Esquivel (Ponente), Julio César Inga Yanza y Lauro Javier de la Cadena Correa (Voto
Salvado), Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia. Mediante dicha declaratoria, se
determino la existencia de error inexcusable en las actuaciones de la doctora Silvana Lorena Velasco
Velasco (ponente), el abogado Wiler Fabricio Choez Avilés y el doctor Byron Leonardo Uzcategui
Arregui, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
quienes, dentro de la causa penal Nro. 17U05-2026-00018, habrian revocado la medida cautelar de
prision preventiva dictada el 17 de enero de 2026 por el Juez de la Unidad Judicial de Garantias
Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado, disponiendo la libertad inmediata de varios procesados vinculados a una presunta
estructura criminal.

3.3.5 En consecuencia, la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, contd con legitimacion activa
suficiente para activar la via administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

4.1 La abogada Gisela Ibujés Chamorro, Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de
Pichincha en el Ambito Disciplinario, mediante auto de 19 de junio de 2026, consideré que la
actuacion de los servidores judiciales sumariados presuntamente se adecud a la infraccion contenida
en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, norma que determina: “Art.
109.- Infracciones Gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondrad sancion de
destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez,
fiscal o defensor publico con (...) error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con
las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo™.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

5.1 El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial establece que, en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas
con un delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asimismo, en los incisos segundo y tercero ibidem,
se instituye que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones
de oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la Autoridad Sancionadora; que la iniciacion del
proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que, vencido este plazo, la
accion disciplinaria prescribe definitivamente.

5.2 En el presente caso, mediante Oficio Nro. 2411-SSPPMPPTCCO-CNJ-2026-BDT, de 12 de junio
de 2026, suscrito por la abogada Rosa Japon Lozano, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
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de Justicia, remitido copias certificadas la Resolucion de Declaracion Jurisdiccional Previa Nro.
12-CNJ-DJP-2026, dictada el 08 de junio de 2026. En dicha Resolucion, el maximo organo
jurisdiccional, integrado por los doctores Manuel Enrique Cabrera Esquivel (Ponente), Julio César
Inga Yanza, Lauro Javier de la Cadena Correa (Voto Salvado), declarar que se encontraron elementos
para calificar que la actuacion de los doctores Silvana Velasco Velasco (Ponente), Byron Uzcategui
Arregui y el abogado Wiler Choez Avilés, dentro del proceso penal Nro. 17U05-2026-00018, se
adecua a la infraccion gravisima de error inexcusable, tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del
Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

5.3 En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion
de la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion al Consejo de la Judicatura, de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala:
“A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto
cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd
que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica’.

5.4 En este sentido, la Resolucion Nro. 04-2023 mediante la cual la Corte Nacional de Justicia, expidio
las normas que regulan el procedimiento para la declaratoria jurisdiccional previa, en su Disposicion
General Segunda, preceptud lo siguiente: “De conformidad con el articulo 109.1 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, el procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara,
en todos los casos, dos etapas diferenciadas y secuenciales: una primera integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; y, luego
una segunda, consistente en el sumario administrativo ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion
disciplinaria. En tal virtud, una vez que se haya declarado la existencia de dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable, y se haya notificado al Consejo de la Judicatura, desde esa fecha correran los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria”.

5.5 En este sentido, la referida Autoridad Provincial, con base en el oficio citado en el parrafo anterior
y la documentacion adjunta, dictd el auto de inicio del sumario el 19 de junio de 2026; es decir, dentro
del plazo de un (1) afio, establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, en concordancia con lo determinado en el pentltimo inciso del articulo 109 del
mismo cuerpo legal, que sefala: “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones
disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias
presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de
la Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jurisdiccional previa que la califica”.

5.6 Asimismo, de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 106 del Codigo
Orgénico de la Funciéon Judicial, que ordena: “La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcion hasta por un afio. Vencido este plazo, la accién disciplinaria prescribe definitivamente”, desde el
19 de junio de 2026 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio, por lo que se declara que la potestad sancionadora no ha prescrito.

5.7 Lo expuesto se resume en el siguiente cuadro:

Numeral Actuacion Fecha Fu.n dz,m.lento Analisis
juridico
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Emision de la declaratoria
jurisdiccional previa por la
Sala Especializada de lo ,
Penal, Penal Militar, Penal 08 de . A'rt iculo 109,
. L A inciso cuarto del
Policial, Transito, junio . 1 , . . .,
1 . . Cddigo Organico Notificacion
Corrupcién y Crimen de de Ta Funcién
Organizado de la Corte 2026 Judicial
Nacional de Justicia dentro ’
de la peticion Nro.
12-CNJ-DJP-2026.
Articulo 109,
inciso cuarto del
Recepcion y notificacion Codigo Organico
de la declaratoria 15 de de la Funcion
jurisdiccional previa Nro. o Judicial y
2 12-CNJ-DJP-2026 a la J de Disposicion Notificacion
autoridad disciplinaria 2026 General Segunda
(Direccion Provincial de de la Resolucion
Pichincha). Nro. 04-2023 de la
Corte Nacional de
Justicia.
19 de Articulo. 106, La apertura del sumario
ey . L numeral 3 del interrumpe el analisis
Emision del auto de inicio junio . 1 o
3 d S Cddigo Organico respecto de la
el sumario disciplinario. de de 1 . N 1 .,
2026 ela Fppcmn prescripcion .de a accion
Judicial. disciplinaria.
Desde el auto de inicio
de 19 de junio de 2026
Articulo 106 hasta la presente fecha
. ., i no ha transcurrido un
Verificacion de la Fecha numeral 3 del afio: en consecuencia. la
4 prescripcion definitiva de Codigo Organico L T
e actual ., accion disciplinaria no
la accion disciplinaria. de la Funcion ha prescrito
Judicial. definitivamente. (La
fecha de prescripcion es
el 19 de junio de 2027).
6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Rodrigo Daniel Frias Toral, Denunciante, (fs. 59 a 66)

6.1.1 Que, "Los servidores denunciados, en un acto de abierta extralimitacion de facultades, abandonaron su
rol de jueces de alzada en materia cautelar para actuar como un tribunal de juicio "de facto". En lugar de
limitar su andlisis a la legalidad y necesidad de la prision preventiva (peligro de fuga u obstaculizacion),
procedieron a realizar una valoracion de fondo prematura”.

6.1.2 Que, "El Tribunal desmantelé la tesis de la Fiscalia General del Estado al exigir, en plena etapa de
instruccion fiscal, estandares de certeza absoluta. Los denunciados fundamentaron la libertad de los procesados
en la supuesta falta de "peritajes contables definitivos", ignorando deliberadamente que la instruccion es una
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fase de recoleccion de indicios y no de prueba plena. Esta exigencia ilegal de "prueba de sentencia” para
mantener una medida cautelar es un error juridico que anula la capacidad de persecucion penal del Estado”.

6.1.3 Que, "El Tribunal de Apelacion ha incurrido en una trasgresion de la estructura del proceso penal. De
acuerdo con el Art. 534 del COIP, para dictar o mantener una medida cautelar se requieren "elementos de
conviccion suficientes”, es decir, un juicio de probabilidad y sospecha fundada. Los jueces han sustituido la
"suficiencia" por el estandar de "Convencimiento mas alld de toda duda razonable” (Art. 5.3 COIP), el cual es
facultativo unicamente para el Tribunal de Garantias Penales en la sentencia definitiva. Al declarar de forma
anticipada la inexistencia del delito en una audiencia de apelacion de medidas, los juzgadores han dictado un
sobreseimiento de facto, usurpando funciones del tribunal de juicio y vaciando de contenido la etapa de
instruccion fiscal".

6.1.4 Que, "Esta exigencia constituye un error juridico indiscutible e inexcusable. Por definicion legal (Art.
590 COIP), la instruccion fiscal es la etapa para determinar los elementos de conviccion. Exigir peritajes
"definitivos" y demostraciones "fehacientes" (propias de la prueba actuada en juicio) para sostener una
cautelar, equivale a imponer una prueba exagerada".

6.1.5 Que, "Los denunciados han incurrido en un prejuicio de fondo y anticipacion de criterio. El recurso de
apelacion de la prision preventiva tiene un objeto limitado: verificar la legalidad y la necesidad de la medida
(peligro de fuga). Sin embargo, los jueces utilizaron esta facultad para realizar un juicio de tipicidad definitivo.
Al negar la existencia de la "estructura organizada", el Tribunal esta decidiendo sobre la culpabilidad y la
existencia del tipo penal sin que exista debate probatorio. Esta desviacion de poder no solo es una arbitrariedad
Judicial, sino que constituye un fraude procesal”.

6.1.6 Que, "Los jueces negaron la existencia de "delincuencia organizada” (...) pero continuaron ejerciendo
Jurisdiccion sobre el caso. Segun el Principio de Radicacion de la Competencia (Art. 163.2 COFJ), si los jueces
consideraban que el hecho era un "delito especifico" sin estructura criminal, perdian competencia material para
actuar como Sala Especializada. Un juez no puede negar la premisa juridica que le otorga su propia
competencia y, simultaineamente, usar esa misma competencia para dictar la libertad de los procesados. Esta
contradiccion logica insalvable es el ejemplo mas puro de error inexcusable: es un acto de voluntad arbitraria
revestido de ropaje juridico que ninguna hermenéutica legal puede justificar”.

6.2 Argumentos del doctor Carlos Leonardo Alarcén Argudo, Fiscal General del Estado, (e), (fs.
384 a 389)

6.2.1 Que, “Al realizar un andlisis integral de la resolucion impugnada, se advierte que el Tribunal de
Apelacion, si bien abordo preliminarmente los presupuestos de la medida cautelar, excedio sus funciones al
emitir una valoracion sustantiva de fondo sobre la tipicidad de la conducta, la existencia del delito y la
estructura criminal. En consecuencia, habria vulnerado la legalidad y competencia eventual de un organo
Jurisdiccional al inmiscuirse en cuestiones facticas y juridicas que exceden la decision apelada, considerando
que en materia de justicia ordinaria no es aplicable la facultad de resolver extra-petito”.

6.2.2 Que, “No correspondia a la Autoridad judicial realizar una valoracion probatoria, considerando que se
deben garantizar las reglas del debido proceso, no obstante, el Tribunal desnaturalizando la etapa procesal,
utiliza esta audiencia como una etapa probatoria ya que se exige peritajes definitivos o informes del SRI de
cierre para mantener una medida cautelar es forzar un estandar de sentencia (Certeza) en una fase de
probabilidad”.

6.2.3 Que, “La prision preventiva procede excepcionalmente cuando es necesaria para asegurar la presencia
del imputado, evitar la obstaculizacion de la investigacion o proteger a la victima, debiendo estar motivada por
un juez ante elementos de conviccion o indicios de responsabilidad. Se justifica bajo los principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad, demostrando que las medidas alternativas son insuficientes”.
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6.2.4 Que, “En la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacidn ningun procesado hizo mencion a que
fiscalia no cuenta con elementos de conviccion, indicios o informacion relacionados con el delito investigado de
delincuencia organizada con fines de lavado de activos y defraudacion tributaria, sin embargo y fuera de toda
logica se hace un andlisis del tipo penal y abstraer que los elementos no corresponden al tipo penal de
delincuencia organizada sino que se trata de otro tipo penal relacionado con la comercializacion ilegal de
combustibles, y también se indico que la dinamica parece estar encuadrada en lavado de activos,
contraponiéndose a la facultades constitucionales y legales de la Fiscalia General del Estado”.

6.2.5 Que, “las actuaciones de los jueces (...) son contrarias del deber especifico de actuar con la debida
diligencia determinado en el segundo inciso del articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador e
inciso cuarto del articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial .

6.2.6 Que, “se identifica la conducta claramente arbitraria y contraria al entendimiento comiin y general del
Derecho, en las que habria incurrido los jueces (...) y que constituirian error inexcusable”, por lo cual la
infraccion disciplinaria imputada “es la contemplada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial .

6.3 Argumentos de la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial del
Consejo de la Judicatura de Pichincha en el Ambito Disciplinario, en ese entonces, (fs. 922 a
1012)

6.3.1 Que, “(...) de acuerdo a los hechos expuestos en las denuncias acumuladas, la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, en su resolucion de fecha 08 de
Jjunio de 2026, dentro de la peticion de declaratoria jurisdiccional previa No. 12-CNJ-DJP-2026 (...) determino
que los doctores Silvana Velasco Velasco, Wiler Choez Avilés y Byron Uzcategui Arregui (...) han intervenido con
error inexcusable, conforme asi lo ha declarado el superior jerdrquico en materia jurisdiccional, infraccion que
se encuentra tipificada y sancionada en el Art. 109 numeral 7 del Codigo Orgdanico de la Funcion Judicial”.

6.3.2 Que, en la relacion de los hechos, se identifica que el 02 de abril de 2026, el Tribunal de
Apelacion dicté Resolucion dentro de la causa penal Nro. 17U05-2026-00018, en la cual revocaron la
medida cautelar de prision preventiva fundamentandose en que "(...) los elementos de conviccion
constantes a la fecha de la emision del auto de prision preventiva son insuficientes para dictarla" respecto a los
elementos del tipo penal de delincuencia organizada con fines de lavado de activos y defraudacion
tributaria.

6.3.3 Que, respecto a la revision del accionar de los jueces sumariados, se recoge lo resuelto por la
Corte Nacional indicando: “(...) el Tribunal de Apelacién de la prision preventiva, al pronunciarse sobre el
fondo de las alegaciones de nulidad procesal, modifica el objeto del recurso de apelacion y lo desnaturaliza,
extendiendo su revision a cuestiones propias de otra etapa y para las cuales no tienen competencia, como si el
ordenamiento juridico penal contemplara la existencia de un recurso de apelacion en contra de la formulacion
de cargos, cuando de manera expresa el numeral 5 del articulo 653 del COIP establece que el recurso de
apelacion de la decision de imponer o negar la prision preventiva”.

6.3.4 Que, de la transcripcion de la declaratoria jurisdiccional se advierte que: “(...) asumir que la
amplitud del recurso de apelacion de la prision preventiva permite un pronunciamiento de fondo sobre de
nulidades procesales es irrazonable para un juzgador”.

6.3.5 Que, se resalta que la actuacion de los sumariados invadio ambitos que no les correspondian:
“(...) Si bien los numerales del articulo 534 del COIP hacen referencia a la suficiencia de los elementos de
conviccion, aquello no significa que el andlisis que debe efectuarse tiene que ser en torno a un juicio de
tipicidad, propio de la etapa de juicio-cuyo resultado es la responsabilidad penal o la ratificacion de inocencia-,
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ni mucho menos a uno de suficiencia en razon de la descripcion tipica que fundamenta en la etapa de
evaluacion y preparatoria de juicio, el auto de llamamiento a juicio o el auto de sobreseimiento”.

6.3.6 Que, “(...) se evidencia que nuevamente los jueces provinciales extralimitan su competencia e invaden la
esfera propia de otras etapas procesales, sobre las cuales -legalmente- no pueden pronunciarse. Inclusive, se
observa que su pronunciamiento en torno a la infraccion penal acusada por Fiscalia, se dirige a incidir en la
esfera de actuacion del ente fiscal, quien es el unico titular del ejercicio de la accion publica (...) sin que medie
un pronunciamiento judicial que pretenda enderezar la imputacion realizada en audiencia de formulacion de
cargos”.

6.3.7 Que, “(...) Esta actuacion, es sin lugar a dudas, también una equivocacion de gran entidad, y por tanto,
irrazonable, pues entender que para verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 534
del COIP, se debe realizar un juicio de suficiencia de los elementos de conviccion en relacion al injusto penal
imputado, invadiendo la esfera del juicio de tipicidad, no tiene logica ni asidero juridico”.

6.3.8 Que, en la misma linea, se enfatiza el impacto de esta actuacion: “(...) De tal manera que, el error
que se evidencia causa un daiio a la administracion de justicia, al desconocer el objeto de cada una de las
etapas que componen el proceso penal, lo cual ademds constituye una anticipacion de criterio en el caso de que
deban conocer alguno de los recursos de apelacion”.

6.3.9 Que, “(...) Antes de entrar a hacer el andlisis del hecho materia del presente sumario, es necesario
pronunciarme sobre las alegaciones de los servidores judiciales sumariados, es asi que, al contener las
denuncias presentadas dentro del presente expediente, firma electronica de responsabilidad no corresponde el
reconocimiento de las mismas, conforme lo establece el penultimo inciso del articulo 113 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial”.

6.3.10 Que, “(...) Respecto de los antecedentes personales, profesionales y condiciones particulares invocadas
como circunstancias atenuantes, los sumariados manifiestan contar con una trayectoria profesional intachable,
no registrar sanciones disciplinarias previas y haber cumplido diferentes funciones y comisiones de servicios.
Sin embargo, tales circunstancias, aun cuando forman parte de las condiciones particulares que corresponde
considerar dentro del procedimiento disciplinario, no tienen por si mismas la capacidad de desvirtuar los
hechos que fueron objeto de la Declaratoria Jurisdiccional Previa, pues se relacionan con aspectos personales y
profesionales de los servidores sumariados y no con la actuacion jurisdiccional concreta’.

6.3.11 Que, respecto al argumento de falta de individualizacion y requisitos de forma de la denuncia,
“(...) la denuncia presentada por el mencionado servidor contiene claramente el hecho; sin embargo, a quien
corresponde declarar la manifiesta negligencia, el error inexcusable o el dolo, es a la autoridad competente, que
en este caso son los Jueces de la Corte Nacional de Justicia, en tal sentido, lo alegado queda sin sustento”.

6.3.12 Que, “(...) el sumario disciplinario se inicié en contra de la doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, del
abogado Wiler Fabricio Choez Avilés y del doctor Byron Leonardo Uzcategui Aguirre (sic) (...) quienes al
resolver el recurso de apelacion de la prision preventiva interpuesto dentro de la causa No. 17U05-2026-00018
por delincuencia organizada, habrian extralimitado su competencia e invadieron la esfera propia de otras
etapas procesales sobre las cuales legalmente no podian pronunciarse, incurriendo en error inexcusable,
causando un daiio a la administracion de justicia”.

6.3.13 Que, “(...) se tiene que la Doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, el Abogado Wiler Fabricio Choez
Avilés y el Doctor Byron Leonardo Uzcdtegui Aguirre (sic) (...) habrian inobservado su deber funcional, el cual
se debe entender como: "(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de
actuar acorde a la Constitucion y a la ley,; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el
cumplimiento de los deberes funcionales". Ademas de haber incumplido con los deberes determinados en el
articulo 100 numero 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.
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6.3.14 Que, “(...) En el presente caso, el deber funcional relevante no se agota en una obligacion general de
conocer el ordenamiento juridico, sino que se materializa en la obligacion de ejercer la funcion jurisdiccional
dentro del ambito de competencia atribuido por la Constitucion y la ley y respetando las reglas procesales que
delimitan el objeto de las decisiones que corresponde adoptar en cada etapa”.

6.3.15 Que, “(...) en consecuencia, si la actuacion previamente declarada como error inexcusable consistio
precisamente en desbordar el objeto de la apelacion, pronunciarse sobre otras etapas segun lo establecido por
la autoridad jurisdiccional competente los limites de la impugnacion, existe una conexion material entre esa
conducta y el incumplimiento del deber funcional previsto en el articulo 100 numeral 1 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial”.

6.3.16 Que, “(...) Por todo lo expuesto, de la valoracién conjunta de la Declaratoria Jurisdiccional Previa No.
12-CNJ-DJP-2026, de la conducta atribuida a los servidores judiciales, de los parametros fijados por la Corte
Constitucional para la configuracion del error inexcusable y de los deberes establecidos en el Codigo Organico
de la Funcion Judicial, se determina que la actuacion de la doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, del
abogado Wiler Fabricio Choez Avilés y del doctor Byron Leonardo Uzcategui Aguirre (sic) se adecua a la
infraccion disciplinaria gravisima prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial”.

6.3.17 Que, “(...) La adecuacion disciplinaria se sustenta en que existe una Declaratoria Jurisdiccional Previa
emitida por la autoridad competente que califico la actuacion como error inexcusable; se ha identificado la
conducta concreta objeto de sancion; se ha establecido su gravedad a partir de la extralimitacion del ambito del
recurso y del pronunciamiento sobre materias correspondientes a otras etapas procesales; se ha determinado el
cardcter daiiino de la actuacion por la afectacion ocasionada al correcto funcionamiento de la administracion
de justicia; y se ha relacionado dicha conducta con el incumplimiento de los deberes funcionales exigibles a
quienes ejercen jurisdiccion”.

6.3.18 Que, “(...) En consecuencia, no se arriba a la responsabilidad disciplinaria unicamente porque exista
una Declaratoria Jurisdiccional Previa, sino porque, una vez incorporada esta como presupuesto indispensable
del procedimiento, el andlisis efectuado en sede disciplinaria permite establecer la correspondencia entre los
hechos declarados, los elementos constitutivos del error inexcusable, el incumplimiento del deber funcional y la
infraccion gravisima prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Por
consiguiente, corresponde sugerir la sancion de destitucion prevista para dicha infraccion”.

6.3.19 Que, “(...) Finalmente, la conclusion adoptada guarda correspondencia con la necesidad de conciliar
dos exigencias constitucionales que deben coexistir en un Estado de derechos y justicia: por una parte, la
independencia judicial, que impide utilizar el régimen disciplinario como un mecanismo de revision o sancion
de criterios jurisdiccionales razonablemente sostenibles; y, por otra, la responsabilidad de los servidores
Judiciales cuando su actuacion, previamente calificada por la autoridad jurisdiccional competente, excede los
margenes juridicamente admisibles y afecta gravemente el correcto funcionamiento de la administracion de
Justicia”.

6.4 Argumentos del servidor judicial sumariado, doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, por
sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha

6.4.1 Respecto a la contestacion al sumario disciplinario, mediante escrito de fecha 09 de julio
del 2026 (fs. 628 a 644), el sumariado expuso los siguientes argumentos de defensa

6.4.1.1 Que, "El presente procedimiento es nulo por las siguientes razones. 2.1.1. No existe el reconocimiento
de firma en ninguna de las denuncias (...) 2.1.2. La denuncia del abogado Rodrigo Daniel Frias Toral no
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individualiza el tipo de infraccion disciplinaria. (...) 2.1.3. La denuncia presentada por el Fiscal General del
Estado (E) no cumple con los requisitos de forma".

6.4.1.2 Que, continuando con las causales de nulidad, existié una "2.1.4. Indebida admisidn a tramite de
las denuncias (...) 2.1.5. La declaratoria jurisdiccional previa se pronuncia sobre un hecho que no fue materia
de las denuncias".

6.4.1.3 Que, "LA ACTUACION DEL DOCTOR BYRON LEONARDO UZCATEGUI ARREGUI FUE ACORDE
A DERECHO Y NO EXISTIO NINGUN ERROR. (...) existe norma expresa que le faculta al tribunal de
apelacion que revisa una medida cautelar de prision preventiva, a analizar las alegaciones de nulidad expuestas

por la parte procesal en su recurso.".

6.4.1.4 Que, "La defensa técnica de uno de los procesados planted, dentro de la fundamentacion del recurso de
apelacion (...) una alegacion expresa de nulidad procesal por vulneracion del principio non bis in idem (...) El
Tribunal de Apelacion se vio obligado a atender dicha alegacion.”.

6.4.1.5 Que, "el Tribunal de apelacion nunca menciond que no existieran elementos de conviccion de delito
alguno,; lo que se indico, es que la Fiscalia General del Estado no habia aportado suficientes elementos de
conviccion que hagan presumir que las personas procesadas probablemente sean responsables del delito
imputado -delincuencia organizada con fines de lavado de activos y defraudacion tributaria.".

6.4.1.6 Que, "En ninguna parte de la resolucion de 2 de abril de 2026, se hizo referencia a la necesidad de que
exista una 'certeza absoluta' sobre la responsabilidad de las personas procesadas (...) la normativa vigente (...)
exige que se debe verificar la existencia de elementos claros, precisos y justificados sobre la probable
responsabilidad".

6.4.1.7 Que, "En ningun momento, el Tribunal de apelacion, y, particularmente, el hoy compareciente, ejercio
injerencia alguna en contra de la Fiscalia General del Estado para que reformulen cargos dentro del
mencionado proceso, pues dicha entidad (...) decidio de manera libre y motivada solicitar audiencia para una
reformulacion de cargos".

6.4.1.8 Que, "LA ACTUACION DEL DOCTOR BYRON LEONARDO UZCATEGUI ARREGUI TAMPOCO
CONSTITUYE UN ERROR INEXCUSABLE (...) No existio una equivocacion en la aplicacion o interpretacion
de las normas. (...) Tampoco existio una apreciacion inaceptable de los hechos".

6.4.1.9 Que, "El caso evidencia una diferencia legitima de interpretacion sobre el alcance del control que
corresponde ejercer al Tribunal de Apelacion respecto de la prision preventiva. El propio voto salvado sostiene
que los jueces actuamos dentro de nuestras competencias".

6.4.1.10 Que, respecto al dafio grave o significativo causado por el error judicial: "No se produjo
afectacion a la administracion de justicia. (...) Tampoco existio un dafio a los justiciables. (...) Las denuncias no
evidencian un agravio o perjuicio concreto, directo y significativo a terceros derivado de la resolucion”.

6.4.1.11 Que, "aun cuando exista una declaracion previa por parte de un érgano jurisdiccional, el Consejo de
la Judicatura analizara y motivara, de forma autonoma, la existencia de una falta disciplinaria, la gravedad de
la conducta y la proporcionalidad de la sancion".

6.4.1.12 Que, respecto a la "APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD (...) La naturaleza
de la supuesta falta disciplinaria no es grave ni gravisima, pues se ha justificado que verso sobre una diferencia
legitima de criterios juridicos (...) Es la primera vez que se me atribuye la comision de error inexcusable en
dieciocho arios de carrera judicial”.
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6.4.1.13 Que, en la seccidon "6. Otros elementos atenuantes o agravantes”, la propia Judicatura certificé
mediante comunicacion oficial que los sumariados "no registran sumarios disciplinarios en su contra y cuentan
con una trayectoria amplia, intachable u reconocida en el ejercicio de sus funciones.".

6.4.1.14 Que, sobre la "CONDICION DE VULNERABILIDAD DE LA MADRE Y ESPOSA DEL DOCTOR
BYRON LEONARDO UZCATEGUI ARREGUIL. (...) el hoy compareciente, doctor Byron Leonardo Uzcdtegui
Arregui, tiene bajo su cuidado y manutencion a su madre, quien tiene discapacidad del 71%,; ademas que, su
esposa, tiene discapacidad del 63%".

6.4.1.15 Que, "3. PRETENSION: 3.1. Se declare la nulidad del presente expediente y se disponga su archivo
(...) 3.2. En caso de continuar con la sustanciacion del presente expediente, solicito que, por haberse justificado
que el doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui actué conforme a Derecho, se ratifique su estado de
inocencia.”.

6.4.1.16 Que, en su apartado "4. ANUNCIO DE MEDIOS DE PRUEBA", fundamenté su defensa solicitando
la practica de "Prueba documental” y "Versiones", destacando entre ellas el "Voto salvado emitido por el doctor
Javier De La Cadena Correa”, el "Acta resumen de la audiencia de reformulacion de cargos" por el delito de
lavado de activos y la "version del doctor Felipe Rodriguez Moreno (...) en calidad de experto en Derecho Penal
vy Derecho Procesal Penal”.

6.5 Argumentos de la servidora judicial sumariada, doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, por
sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha

6.5.1 Respecto a la contestacion al sumario disciplinario, mediante escrito de fecha 09 de julio
del 2026 (fs. 591 a 602), la sumariada expuso los siguientes argumentos de defensa

6.5.1.1 Que, con base en la jurisprudencia constitucional, "este procedimiento administrativo sancionatorio
no puede limitarse simplemente a reproducir la declaracion jurisdiccional de la falta e imponer la sancion”.
"(...) la declaracion jurisdiccional previa no implica una sancion, y constituye solamente un requisito para dar
inicio a un proceso disciplinario”. "(...) no hay posicion juridica alguna que posibilite imponer una sancion
administrativa por la sola existencia de una declaracion jurisdiccional previa".

6.5.1.2 Que, respecto al voto de minoria, "la emision de un voto salvado rompe en su esencia lo entendido y
descrito en el marco juridico como error inexcusable, lo que, con su sola existencia, deslegitima la imposicion
de una sancion." "(...) no puede la administracion disciplinaria del Consejo de la Judicatura, en su obligada
motivacion autéonoma, atribuir la especificidad de lo indiscutible, cuando el propio organo jurisdiccional no
logro un consenso respecto a la calificacion del error inexcusable.”.

6.5.1.3 Que, se vulnero6 su derecho al debido proceso porque "los jueces en voto de mayoria calificaron el
error inexcusable sobre hechos ajenos a la controversia y sobre los cuales no ejerci mi constitucional derecho a
la defensa; particularidad suficiente que fisura la prosecucion del sumario disciplinario y una eventual
sancion.”.

6.5.1.4 Que, el pronunciamiento sobre las nulidades era obligatorio, pues "el numeral 10 del articulo 652
del Codigo Organico Integral Penal, permite al momento de resolver un recurso observar si existe alguna causa
que vicie el procedimiento. Y, precisamente, estas particularidades alegaron los sujetos procesales, sobre lo cual
(...) estabamos obligados a pronunciarnos, a efectos de evitar vicio motivacional por incongruencia frente a las
partes dentro del tipo bdsico de deficiencia motivacional por apariencia.” .
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6.5.1.5 Que, la declaratoria jurisdiccional adolece de errores graves constituyendo "un vicio
motivacional de incongruencia frente al derecho, respecto al tipo basico de deficiencia motivacional por
apariencia." "(...) Cuando se afecta la motivacion, como el caso de la declaracion jurisdiccional previa, la
consecuencia innegable es la violacion de mi independencia judicial, al cimentarse el sumario disciplinario
sobre apreciaciones arbitrarias y carentes de legitimidad.".

6.5.1.6 Que, invoca el control de convencionalidad internacional sefialando que "la Corte IDH es
enfatica afirmando que los jueces no pueden ser destituidos unicamente debido a que su decision fue revocada
mediante una apelacion o revision de un organo superior”.

6.5.1.7 Que, la propia acusacion fiscal le dio la razén con el tiempo: "Fiscalia General del Estado, el 6 de
mayo de 2026, solicito audiencia de reformulacion de cargos (...) Fiscalia, termind por aprobar tacitamente la
posicion juridica que adoptamos como Tribunal de Apelacion respecto a que no existia suficiencia de elementos
de conviccion respecto al tipo penal en ese instante procesal.”.

6.5.1.8 Que, respecto a la proporcionalidad y resultados dafosos: "sin la demostracién de la intensidad del
dario (...) sin la debida evidencia de la afectacion a la victima (...) no tiene sentido la aplicacion sancion
alguna.”" "(...) no existe constancia alguna de un resultado darioso; por el contrario, actué apegada al
ordenamiento juridico”.

6.5.1.9 Que, en relacion a su idoneidad en el cargo, "No existe registro alguno -disciplinario ni juridico-
que acredite la existencia reiterativa del cometimiento del hecho factico hoy declarado como error inexcusable."
"la compareciente tiene una ultima evaluacion satisfactoria (99.75/100)" y certificaciones de la Judicatura de
que "no registran sumarios disciplinarios en su contra y cuentan con una trayectoria amplia, intachable y
reconocida en el ejercicio de sus funciones".

6.5.1.10 Que, destituirla constituiria una discriminacion, argumentando que "en el aludido expediente
disciplinario MOTP-0781-SNCD-2024-KM, el juez sumariado acepto un habeas corpus de una persona
procesada por violacion a un menor de edad sin ser el juez competente; incluso siendo que estaba requerido en
extradicion. Una cuestion asi de aberrante obtuvo una decision administrativa de suspension." "En caso de ser
sancionada con destitucion, el Consejo de la Judicatura serd responsable de discriminacion no justificada".

6.5.1.11 Que, como pretension principal exige: "solicito se proceda a ratificar mi estado de inocencia y
disponer el archivo de este infundado expediente administrativo.".

6.5.1.12 Que, en su "ANUNCIO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA", solicita incorporar: "La resolucion
adoptada en forma unanime y reducida a escrito el 2 de abril de 2026", "Voto salvado emitido por el Dr. Lauro
Javier De La Cadena Correa”, las "Resoluciones administrativas emitidas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura No. MOTP-0892-SNCD-2024-CP; MOTP-0781-SNCD-2024-KM; y, MOTP-1168-SNCD-2025-JS", y

la "Peticion realizada por Fiscalia General del Estado, para reformulacion de cargos".

6.6 Argumentos del servidor judicial sumariado, abogado Wiler Fabricio Choez Avilés, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha

6.6.1 Respecto a la contestacion al sumario disciplinario, mediante escrito de fecha 17 de julio
del 2026 (fs. 746 a 757), el sumariado expuso los siguientes argumentos de defensa

6.6.1.1 Que, respecto a la fijacion de los cargos, "la seleccion o fijacién del 'hecho incorrecto’ tiene dos
fuentes: denuncia o pronunciamiento judicial (...) estas son las unicas fuentes del comportamiento que se busca
calificar como falta disciplinaria.” "(...) los hechos a los que debo responder el sumario seran aquellos que
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fueron denunciados y respecto de los cuales existe una declaracion jurisdiccional previa. La taxatividad y la
precision del hecho serda fundamental para evitar que este expediente termine en un exceso de poder
sancionador.".

6.6.1.2 Que, referente al presunto analisis de nulidades procesales, "ninguno de los denunciantes atribuyé
como una equivocacion grave, el habernos pronunciado sobre alegaciones de nulidad procesal”. Por tanto, "la
declaratoria jurisdiccional previa excedio ese marco al analizar una cuestion distinta a la planteada en las
denuncias, ampliando indebidamente el objeto de decision.”. "(...) Este actuar oficioso no es un asunto de mera
formalidad (...) afecta severamente tanto la naturaleza y limites del tramite disciplinario, como mi derecho a la
defensa.".

6.6.1.3 Que, sobre la obligacion de pronunciarse, invoca la jurisprudencia constitucional indicando
que omitir los reclamos de las partes configura un vicio: "identificé, entre otros vicios, la incongruencia, la
cual se presenta cuando el organo jurisdiccional omite responder los argumentos formulados por las partes o
deja de pronunciarse sobre cuestiones cuya resolucion resulta juridicamente exigible -citra petita-.". Por ello,
"El pronunciamiento sobre las alegaciones de nulidad no obedecio a un indebido ejercicio de facultades, sino al
cumplimiento del deber constitucional de motivar adecuadamente la resolucion.".

6.6.1.4 Que, respecto a la naturaleza de la infraccion, "La Corte Constitucional, en la Sentencia No.
3-19-CN/20, establecio que el error inexcusable constituye la forma mas grave de error judicial (...) es
indispensable acreditar que la actuacion judicial constituye una equivocacion manifiesta, grave, dariina, obvia e
irracional, ubicada completamente fuera del ambito de las interpretaciones juridicas razonables". "(...) el error
inexcusable no puede confundirse con una diferencia de criterio hermenéutico ni con el ejercicio de la facultad
interpretativa propia de la funcion jurisdiccional.”.

6.6.1.5 Que, ejemplifica lo que la jurisprudencia si considera una equivocacion indiscutible para ser
destituido: "La Corte en la sentencia No. 3-19-CN/20 incluso dilucida ejemplos de lo grave que tiene que ser el
yerro cuando menciona a casos como 'el embargo o remate de una plaza publica, la sentencia condenatoria
aplicando una ley penal derogada o en general la aplicacion de una norma inexistente'." "(...) En este caso, en
cambio, existe no solo respuestas, sino posiciones juridicas donde se sostiene que nuestra accionar fue
correcto.”.

6.6.1.6 Que, denuncia una evidente "Falta de motivacion de la declaracion jurisdiccional previa.” "(...) Los
Jueces que en voto de mayoria resuelven la Declaracion Jurisdiccional Previa No. 12-CNJ.DJP-2026 no
cumplen con los parametros minimos para realizar un ejercicio motivacional adecuado.” "(...) los jueces de
mayoria no hacen mencion a la norma o principio juridico en los que fundan su decision (...) Siendo evidente
que no es mas que la interpretacion que ellos hacen de la norma".

6.6.1.7 Que, fundamenta el control de convencionalidad respecto a la medida cautelar: "En esa linea de
ideas, en el caso Tibi vs. Ecuador, la Corte ya manifesto que la prision preventiva debe ser excepcional y a que
su aplicacion atienda a los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad".
Ademas, seriala que analizar la suficiencia de los elementos respecto del delito "consolida la vigencia del
principio fumus comissi delicti en nuestro sistema normativo.".

6.6.1.8 Que, respecto al analisis de los elementos de conviccion frente al tipo penal, "En nuestra calidad
de jueces de apelacion (...) nos limitamos a verificar los elementos de conviccion y tomar una posicion sobre si
crelamos que eran o no suficientes respecto de la existencia del delito formulado cargos. Sin que en ningun
momento exista una exigencia propia de otra etapa procesal.”. "(...) nuestra conducta fue un ejercicio legitimo
de interpretacion del articulo 534 numeral 1 del COIP".

6.6.1.9 Que, advierte una contradiccion de los jueces nacionales contra la propia jurisprudencia de su
Corte: "Lo que sorprende es que la declaracion jurisdiccional previa No. 12-CNJ-DJP-2026 sea contraria
incluso a las resoluciones de la misma Corte Nacional de Justicia." "(...) mientras ellos afirman que no se debio
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analizar la suficiencia de los elementos en relacion al injusto penal, el Pleno ha dicho que debe hacerse un
andlisis de si los hechos se ajustan a los elementos configurativos de un tipo penal en especifico.”.

6.6.1.10 Que, la existencia de criterios divididos desvirtua la falta, indicando que "E! solo hecho de que
exista un voto salvado dentro de la declaracion jurisdiccional previa No. 12-CNJ-DJP-2026 descarta la
posibilidad de que se pueda afirmar la existencia de un error inexcusable.” "(...) el voto salvado (este si
fundamentado) evidencia lo contrario al presupuesto de calificacion del error inexcusable, esto es, que nuestra
conducta es contestable y se puede realizar una argumentacion valida.".

6.6.1.11 Que, resalta lo establecido en dicho voto salvado donde se ratifica que: "el tribunal de apelacion
de la prision preventiva esta facultado a analizar los elementos de conviccion presentados por la Fiscalia al
momento de solicitar la medida cautelar, y que estos elementos sean suficientes respecto de la existencia del
delito de accion publica.

6.6.1.12 Que, reitera que su proceder responde a una "prdctica judicial o entendimiento general, pues es
una interpretacion logica a lo contenido en el articulo 534 numeral 1 del COIP." Sustenta lo dicho
transcribiendo fallos similares de otros jueces (Juicios Nro. 17721-2019-0032G, 17005-2024-00078 y
17721-2021-00019G) que demuestran que "valorar los elementos de conviccion en relacion con el delito
formulado cargos es una interpretacion logica del articulo 534.".

6.6.1.13 Que, en la seccidn de "PETICION:" requiere: "En virtud de todo lo expuesto y de que el
comportamiento en andlisis no constituye un error solicito se ratifique mi inocencia y en consecuencia se
disponga el archivo del presente expediente disciplinario.".

6.6.1.14 Que, de forma subsidiaria, "En caso de que no se acepte mi pedido y la Autoridad decida
imponerme una consecuencia negativa (...) requiero respetuosamente que en la resolucion se determine
claramente (...) los motivos por los cuales los argumentos expuestos en este documento y en el voto salvado (...)
no se entienden como argumentos validos o una forma logica de interpretar el articulo 534 numeral 1".

6.6.1.15 Que, en su acapite "4.- MEDIOS DE PRUEBA, DEBIDAMENTE AUTENTICADOS Y
SENALAMIENTO DE INDICIOS RAZONABLES", adjunta el "Voto salvado emitido por el Dr. Lauro Javier De
La Cadena Correa”, la "Resolucion Nro. 14-2021, emitida por la Corte Nacional de Justicia", sus "evaluaciones
de desempenio" y las "calificaciones obtenidas dentro del Concurso Publico", ademas de solicitar las versiones
técnicas de los doctores "Felipe Rodriguez Moreno" y "Leonel Cordova Ortega, quien comparecera en calidad
de experto en Derecho Penal y Derecho Procesal Penal”.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 1 a 57, consta la Resolucion de 02 de abril de 2026, suscrita electronicamente, por la
doctora Silvana Lorena Velasco Velasco (Ponente), el abogado Wiler Fabricio Choez Avilés y el doctor
Byron Leonardo Uzcategui Arregui, Jueces de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la causa penal de delincuencia organizada Nro. 17U05-2026-00018.
En dicho fallo, los magistrados dispusieron revocar la medida cautelar de prision preventiva,
fundamentandose en las siguientes consideraciones:

"(...) El Tribunal de Apelacion no advierte que en el caso in examine se cumpla con este primer
requisito, y hasta este momento procesal NO existe una probable relacion de los hechos delictivos que
les fueron imputados a los hoy recurrentes, que se ajustan de manera probable a los elementos
configurativos del tipo penal de delincuencia organizada con fines de lavado de activos y defraudacion
tributaria, por lo cual se puede advertir que entre la conducta de las personas procesadas y el delito de
delincuencia organizada con fines de lavado de activos y defraudacion tributaria, NO hay una
coincidencia real, por lo que NO se encuentra cumplido el primer requisito.(...)
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Por lo cual se advierte que las personas procesadas hoy recurrentes NO tienen una probable
participacion en el delito, de tal manera que efectivamente se observa que NO existen elementos de
conviccion suficientes para esta etapa procesal que probablemente las personas procesadas
participaron en el delito de delincuencia organizada con fines de lavado de activos y defraudacion
tributaria. Por lo que este Tribunal de Apelacion advierte que el Juez A quo NO llegé a la conclusion
correcta. El Tribunal de Apelacion advierte que los elementos de conviccion constantes a la fecha de la
emision del auto de prision preventiva son insuficientes para dictarla. Dichos elementos de conviccion
no resultan idoneos y eficaces para satisfacer las exigencias del articulo 534 tantas veces referido, por
la naturaleza de esta fase procesal que exige elementos de conviccion claros, precisos y justificados
sobre la existencia de un delito de accion publica y sobre la probable responsabilidad de las personas
procesadas en el delito contemplado en el inciso primero y sancionado en el inciso tercero del articulo
369 del COIP; elementos de conviccion que en el caso in examine no son claros, precisos ni
Justificados.

(...)

SEXTO: Por lo expuesto, este Primer Tribunal de la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de
Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, de manera unanime RESUELVE:
ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por César Emilio Bravo Ibariez,
Aquiles David Alvarez Henriques, Xavier Mario Alvarez Henriques, Antonio José Alvarez Henriques,
Fernando Patricio Periaherrera Venegas.

REVOCAR EL AUTO CON EL CUAL SE DICTO LA PRISION PREVENTIVA dictado por el seiior
Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el juzgamiento de delitos
relacionados con la Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
en contra de las personas procesadas hoy recurrentes César Emilio Bravo Ibafiez, Aquiles David
Alvarez Henriques, Xavier Mario Alvarez Henriques, Antonio José Alvarez Henriques, Fernando
Patricio Peniaherrera Venegas por lo cual se dispone su inmediata libertad, siempre y cuando no exista
en su contra otra orden emitida por autoridad competente, para cuyo efecto se emitira la
correspondiente boleta de excarcelacion, y, en su lugar, se dicta a las referidas personas procesadas las
medidas cautelares establecidas en los numerales 1 y 2 del Art. 522 del Codigo Organico Integral
Penal, esto es, “la prohibicion de ausentarse del pais” y “la obligacion de presentarse periodicamente
ante la o el juzgador que conoce el proceso o ante la autoridad o institucion que designe”, para lo cual
los hoy recurrentes César Emilio Bravo Ibariez, Xavier Mario Alvarez Henriques, Antonio José Alvarez
Henriques, Fernando Patricio Pefiaherrera Venegas deberdan realizar sus presentaciones periodicas los
dias lunes, martes, miércoles y jueves de cada semana en la Fiscalia Provincial del Guayas, y en el
caso de coincidir con dias festivos de descanso obligatorio, deberan realizar sus presentaciones
periddicas en la Fiscalia de Flagrancia de la provincia del Guayas (Fiscal de Turno); en el caso del
recurrente Aquiles David Alvarez Henriques, sus presentaciones periédicas las realizard ante el
Director del Centro de Privacion de la Libertad en el cual se encuentre privado de su libertad; y, se
remitird oficio atento al Ministerio del Interior, para que a través del Servicio de Apoyo Migratorio y la
Direccion Nacional de Migracion, registren la prohibicion de salida del pais dispuesta.

Remitase oficio atento a la Unidad Judicial de origen, para los fines legales pertinentes, dejandose
copia de este auto para archivo de Sala. - NOTIFIQUESE. -".

7.2 De fojas 420 a 523, consta la Declaratoria Jurisdiccional Previa de 08 de junio de 2026, dictada
dentro del expediente Nro. 12-CNJ-DJP-2026, emitida por voto de mayoria por los doctores Manuel
Cabrera Esquivel (Ponente), Julio Inga Yanza y Javier de la Cadena Correa (Voto Salvado) Jueces de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, quienes han considerado y resuelto lo siguiente:

"(...) 143. El pronunciarse sobre el fondo de las alegaciones planteadas por los recurrentes que no
corresponden a la decision objeto del recurso de apelacion, ni a la etapa procesal en que se encuentra
la causa, constituye una equivocacion grave de los jueces integrantes del Tribunal, por lo siguiente: i.
Han excedido su competencia, al pronunciarse sobre asuntos que se discuten -por mandato legal- en la
etapa de evaluacion y preparatoria de juicio. ii. Han interpretado extensivamente el alcance del
recurso de apelacion de la prision preventiva, al pronunciarse sobre el fondo de los pedidos de nulidad,
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lo cual, de acuerdo a lo que ha establecido la magistratura constitucional, constituye una de las formas
en que se vulnera el debido proceso en la garantia de recurrir. A esto se agrega que, si bien los
Jjuzgadores debian emitir una respuesta sobre las alegaciones de nulidad procesal planteadas por los
recurrentes, aquello no significaba la emision de un pronunciamiento respecto del fondo de ellas, sino
uno en el que se explique el por qué las mismas no podian ser analizadas materialmente, al estar
dispuesta legalmente una etapa procesal para abordarlas.

144. Ahora bien, dicha interpretacion irracional y fuera de toda logica legal produce un grave daiio a
la administracion de justicia, pues es evidente que cada etapa del proceso penal tiene una finalidad
legalmente establecida (...). La afectacion tiene relacion en el presente caso, con que los juzgadores
han creado una suerte de recurso de apelacion de la formulacion de cargos, el cual no se encuentra
previsto por el legislador, lo cual transgrede la configuracion del proceso penal ecuatoriano.

154. Conforme consta en los pasajes transcritos de la resolucion objeto de la actuacion judicial
examinada, el Tribunal de Apelacion de la prision preventiva, para pronunciarse sobre el cumplimiento
de los requisitos que establece el articulo 534 del COIP, ha determinado que los elementos de
conviccion disponibles hasta ese momento no son suficientes para establecer la existencia del delito de
delincuencia organizada con fines de lavado de activos, sino que el fin seria presumiblemente el lavado
de activos, cuyo delito fuente seria el almacenamiento, transporte y comercializacion ilegal de
combustibles liquidos derivados de hidrocarburos, diésel subsidiado, en los segmentos automotriz,
industrial y naviero. Pues, hasta ese momento, no se advertiria un acuerdo criminal con la finalidad de
defraudar tributariamente, al no existir informes de auditorias tributarias o pre determinaciones del
SRI.

155. Dichas aseveraciones llaman la atencion, toda vez que los juzgadores si emiten un criterio
respecto a los principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la medida; sin embargo, al
examinar si se cumplian los supuestos del articulo 534 del COIP, el Tribunal de Apelacion de la prision
preventiva, en realidad realiza un juicio de suficiencia de los elementos de conviccion en relacion al
injusto penal, ejercicio propio de la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio, y no un andlisis de
suficiencia de los elementos en funcion de los principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad
que si han sido mencionados.

156. Si bien los numerales del articulo 534 del COIP hacen referencia a la suficiencia de los elementos
de conviccion, aquello no significa que el andlisis que debe efectuarse tiene que ser en torno a un juicio
de tipicidad, propio de la etapa de juicio —cuyo resultado es la responsabilidad penal o la ratificacion
de inocencia—, ni mucho menos a uno de suficiencia en razon de la descripcion tipica que fundamenta
en la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio, el auto de llamamiento a juicio o el auto de
sobreseimiento.

157. Es decir, se evidencia que nuevamente los jueces provinciales extralimitan su competencia e
invaden la esfera propia de otras etapas procesales, sobre las cuales —legalmente— no pueden
pronunciarse.

158. Inclusive, se observa que su pronunciamiento en torno a la infraccion penal acusada por Fiscalia,
se dirige a incidir en la esfera de actuacion del ente fiscal, quien es el unico titular del ejercicio de la
accion publica, conforme el articulo 195 de la CRE y el articulo 410 del COIP, quien tiene a su
disposicion —de acuerdo al ordenamiento juridico— mecanismos, para de considerarlo procedente,
solicitar una reformulacion de cargos, decision que le corresponde exclusivamente a la Fiscalia, sin
que medie un pronunciamiento judicial que pretenda enderezar la imputacion realizada en audiencia de
formulacion de cargos.

159. Esta actuacion, es sin lugar dudas, también una equivocacion de gran entidad, y por tanto,
irrazonable, pues entender que para verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 534 del COIP, se debe realizar un juicio de suficiencia de los elementos de conviccion en
relacion al injusto penal imputado, invadiendo la esfera del juicio de tipicidad, no tiene logica ni
asidero juridico. Esta interpretacion fuera del alcance de la norma, trastoca ademas los limites de la
competencia que tienen los jueces provinciales, quienes pueden efectuar el juicio de tipicidad cuando
conocen un recurso de apelacion de la sentencia de primer nivel; o, realizar el juicio de suficiencia de
los elementos de conviccion en torno a la descripcion tipica al resolver el recurso de apelacion de un
auto de sobreseimiento.

160. De tal manera que, el error que se evidencia causa un dafio a la administracion de justicia, al
desconocer el objeto de cada una de las etapas que componen el proceso penal, lo cual ademas
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constituye una anticipacion de criterio en el caso de que deban conocer alguno de los recursos de
apelacion descritos en el parrafo anterior.

161. En razon de todos los razonamientos constantes en la presente resolucion, se concluye que hay
mérito para declarar error inexcusable.

TERCERO: DECISION.

162. Por la motivacion expuesta, este tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, resuelve:
161.1. Declarar que se encuentran elementos para calificar que la actuacion de los doctores Silvana
Lorena Velasco Velasco (ponente), Byron Uzcategui Arregui, y, Wiler Choez Avilés, jueces de la Sala
Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del proceso No.
17U005-2026-00018, se adecua a la infraccion gravisima de error inexcusable, tipificada en el numeral
7 del articulo 109 del COFJ.

161.2. Disponer que, por Secretaria de esta Sala, se notifique a la Direccion Provincial de Control
Disciplinario de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha; a los jueces
provinciales denunciados, y a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con lo determinado

;

en el articulo 21 de la Resolucion 04-2023, emitida por el Pleno de esta Corte.”.
8. ARGUMENTACION JURIDICA

8.1 La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “/...] En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los
servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de
forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion
de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo
233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad™".

8.2 La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningiin servidor publico estard exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que: “Ninguna servidora ni servidor publico estard
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y
seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos publicos”.

8.3 El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra de la doctora Silvana Lorena Velasco
Velasco, el abogado Wiler Fabricio Choez Avilés y el doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, por
sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcidon y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
por presuntamente haber incurrido en el cometimiento de la infraccion disciplinaria contenida en el
articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial (error inexcusable), por cuanto
dentro de la causa penal de delincuencia organizada Nro. 17U05-2026-00018, habrian revocado la
medida cautelar de prision preventiva dictada el 17 de enero de 2026 por el Juez de la Unidad Judicial
de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado, disponiendo asi la libertad inmediata de varios procesados vinculados a una
presunta estructura criminal.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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8.4 De la revision integral de las actuaciones que obran en el expediente disciplinario, se establece que
el analisis de responsabilidad disciplinaria de los doctores Silvana Lorena Velasco Velasco, Byron
Fabricio Choez Avilés y Byron Leonardo Uzcéategui Arregui debe partir de la actuacion jurisdiccional
desarrollada dentro de la causa penal Nro. 17U05-2026-00018, particularmente de la Resolucion
emitida el 02 de abril de 2026 y de la declaratoria jurisdiccional previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026,
expedida el 08 de junio de 2026 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, la cual fue adoptada
mediante voto de mayoria de los doctores Manuel Cabrera Esquivel y Julio Inga Yanza, contando con
el voto salvado del doctor Javier de la Cadena Correa. Esta ultima constituye un elemento central para
el analisis disciplinario, puesto que identifico las actuaciones que excedieron el ambito de
conocimiento del Tribunal de Apelacion y concluyd que existian elementos para calificar la conducta
de los jueces como error inexcusable, infraccion gravisima prevista en el articulo 109, numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

8.5 Bajo esta premisa, de la Resolucién de 02 de abril de 2026, se desprende que los jueces
provinciales sumariados, al conocer el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de prision
preventiva, analizaron la relacion entre los hechos imputados por Fiscalia y los elementos
configurativos del delito de delincuencia organizada con fines de lavado de activos y defraudacion
tributaria. En ese contexto, sostuvieron que no existia una coincidencia real entre la conducta de las
personas procesadas y el tipo penal investigado, que no se advertia una probable participacion de los
recurrentes y que los elementos de conviccion disponibles resultaban insuficientes para satisfacer las
exigencias del articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal (COIP). Tales razonamientos fueron
determinantes para revocar el auto de prision preventiva y disponer la inmediata libertad de los
procesados, bajo la imposicion de medidas cautelares alternativas.

8.6 El articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal, sefiala:

“(...) Finalidad y requisitos. - Para garantizar la comparecencia de la persona procesada al proceso y
el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o el juzgador, de manera debidamente
fundamentada, que ordene la prision preventiva, siempre que concurran los siguientes requisitos: // 1.
Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio publico de la accion. //
2. Elementos de conviccion claros, precisos y justificados de que la o el procesado es autor o complice
de la infraccion. En todo caso la sola existencia de indicios de responsabilidad no constituye razon
suficiente para ordenar la prision preventiva. // 3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas
cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para
asegurar su presencia en la audiencia de juicio o el cumplimiento de la pena. // Para este efecto, la o el
fiscal demostrara que las medidas cautelares personales diferentes a la prision preventiva no son
suficientes. En el caso de ordenar la prision preventiva, la o el juez obligatoriamente motivard su
decision y explicard las razones por las cuales las otras medidas cautelares son insuficientes. // 4. Que
se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un aio. // En los
requisitos descritos en los numeros 1y 2, el parte policial no constituye ningun elemento de conviccion
ni serd fundamento para solicitar o conceder la prision preventiva. El parte policial es exclusivamente
referencial. De ser el caso, la o el juzgador para resolver sobre la prision preventiva debera tener en
consideracion si la o el procesado incumplio una medida alternativa a la prision preventiva otorgada
con anterioridad en cualquier otra causa”.

8.7 Ahora bien, la cuestion juridicamente relevante no consiste en determinar si la valoracion realizada
por los jueces provinciales podia ser sustituida por otra interpretacion acerca de la procedencia de la
medida cautelar, sino en establecer si el examen efectuado se mantuvo dentro del objeto y los limites
legales del recurso sometido a su conocimiento. Precisamente, la declaratoria jurisdiccional previa
abordd este aspecto en sus parrafos 143 y 144, al concluir que los juzgadores se pronunciaron sobre
cuestiones que correspondian a la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio, excediendo el ambito
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de la impugnacion relativa a la prision preventiva. De acuerdo con la Corte Nacional de Justicia, esta
actuacion no constituy6 una simple diferencia de criterio, sino una equivocacion grave relacionada con
la delimitacion de las competencias judiciales y la finalidad de las distintas etapas del proceso penal.

8.8 En este sentido, la actuacion judicial debia observar la finalidad especifica de la impugnacion, sin
extender su alcance a cuestiones que el ordenamiento juridico reserva para fases procesales
posteriores. La delimitacion de las competencias no constituye una formalidad prescindible, sino una
garantia para el desarrollo ordenado del proceso penal, en el que cada etapa cumple una funcioén propia
y cuenta con mecanismos especificos de contradiccion e impugnacion. Por ello, cuando un érgano
jurisdiccional conoce un recurso determinado, debe resolver los asuntos comprendidos en su objeto y
abstenerse de efectuar pronunciamientos que anticipen el analisis reservado para otra fase. La Corte
Nacional de Justicia considerd que, en el caso examinado, los jueces provinciales desconocieron esa
delimitacion al emitir conclusiones que excedian el examen propio de la medida cautelar.

8.9 Adicionalmente, en los parrafos 154 y 155 de la declaratoria jurisdiccional previa, la Corte
Nacional de Justicia identific6 una segunda dimension de la actuacion cuestionada: el modo en que los
jueces provinciales sumariados examinaron los requisitos establecidos en el articulo 534 del Codigo
Organico Integral Penal. Segin lo determinado en dicha declaratoria, el Tribunal de Apelacion, en
lugar de circunscribir el analisis a los presupuestos legales de la prision preventiva y a los principios
de necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la medida, efectué un juicio de suficiencia de los
elementos de conviccion en relacion con el injusto penal imputado. En otras palabras, el razonamiento
no se limitd a examinar la procedencia de la medida cautelar, sino que avanz6 hacia una valoracion de
la configuracion del delito y de la probable participacion de las personas procesadas que, conforme a
la calificacion jurisdiccional, correspondia a otra etapa procesal.

8.10 Sobre este punto, es importante considerar que la exigencia legal de contar con elementos de
conviccion para adoptar una medida cautelar no autoriza a confundir el examen cautelar con un juicio
definitivo sobre la tipicidad de la conducta. Aunque ambos analisis pueden involucrar la consideracion
de elementos relacionados con el hecho investigado, sus finalidades y alcances son diferentes. El
primero debe dirigirse a verificar los presupuestos legales que justifican la adopcion de la medida
solicitada; el segundo, en cambio, responde a las exigencias y finalidades de las etapas procesales en
las que corresponde examinar la imputacion penal. Precisamente, en los parrafos 156 y 159 de la
declaratoria jurisdiccional previa, la Corte Nacional de Justicia aclar6 que la referencia a la suficiencia
de los elementos de conviccion contenida en el articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal no
habilitaba a realizar un juicio de tipicidad ajeno al objeto del recurso de apelacion de la prision
preventiva.

8.11 De esta manera, la equivocacion identificada no radica en que los jueces sumariados hayan
examinado los elementos de conviccion, pues tal actividad puede resultar necesaria para resolver sobre
una medida cautelar, sino en el alcance que otorgaron a ese examen y en las conclusiones que
derivaron de dicho analisis. Conforme a la declaratoria jurisdiccional, los juzgadores utilizaron la
valoracion de dichos elementos para pronunciarse sobre la correspondencia entre los hechos atribuidos
y la descripcion tipica del delito investigado, asi como sobre la suficiencia de la imputacion formulada
por Fiscalia. Este razonamiento excedid el analisis cautelar, al trasladar al recurso de apelacion
cuestiones que debian ser examinadas en las etapas procesales correspondientes. Por tanto, el error
debe apreciarse a partir de la relacion entre el objeto de la impugnacion, el contenido de la motivacion
judicial y los limites de competencia establecidos en el ordenamiento juridico.

8.12 A su vez, en los parrafos 158 y 159 de la declaratoria jurisdiccional previa, la Corte Nacional de
Justicia advirtié que el pronunciamiento de los jueces provinciales sobre la infraccion penal atribuida
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podia incidir en el ambito de actuacion de la Fiscalia General del Estado, titular del ejercicio de la
accion penal publica conforme al articulo 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el cual
dispone: “(...) La Fiscalia dirigird, de oficio o a peticién de parte, la investigacion preprocesal y procesal
penal; durante el proceso ejercerda la accion publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima
intervencion penal, con especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito
acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la acusacion en la sustanciacion del
Juicio penal. // Para cumplir sus funciones, la Fiscalia organizard y dirigira un sistema especializado integral
de investigacion, de medicina legal y ciencias forenses, que incluird un personal de investigacion civil y policial;
dirigira el sistema de proteccion y asistencia a victimas, testigos y participantes en el proceso penal; y, cumplird
con las demds atribuciones establecidas en la ley” y al articulo 410 del Codigo Organico Integral Penal,
sefala: “(...) Ejercicio de la accidn.- El ejercicio de la accion penal es puiblico y privado.// El ejercicio publico
de la accion corresponde a la Fiscalia, sin necesidad de denuncia previa.// El ejercicio privado de la accion
penal corresponde unicamente a la victima, mediante querella.”. Al respecto, la declaratoria sefialdé que
correspondia a Fiscalia, en el marco de sus atribuciones y de los mecanismos previstos legalmente,
evaluar la pertinencia de una eventual reformulacion de cargos. En consecuencia, los jueces
sumariados no podian utilizar la Resolucion de un recurso sobre prision preventiva para anticipar
conclusiones que incidieran en la delimitacion de la imputacion penal, sin observar las competencias y
oportunidades procesales previstas en la ley.

8.13 Este aspecto adquiere relevancia porque la delimitacion de funciones entre los érganos que
intervienen en el proceso penal constituye una garantia del debido proceso y del principio de legalidad.
La Fiscalia ejerce las atribuciones de investigacion y acusacion que le confiere el ordenamiento
juridico, mientras que los organos jurisdiccionales deben resolver las pretensiones sometidas a su
conocimiento dentro de los limites de su competencia y de la etapa procesal correspondiente. El
control judicial de las actuaciones fiscales no puede confundirse con la sustitucion de las atribuciones
que la ley asigna a cada interviniente. Por ello, conforme a lo concluido por la Corte Nacional de
Justicia, el pronunciamiento emitido por el Tribunal de Apelacion excedido el examen de los
presupuestos cautelares al formular consideraciones sobre la configuracion del delito y la suficiencia
de la imputacion penal.

8.14 En consecuencia, la actuacion examinada debe valorarse de manera integral, considerando que las
extralimitaciones identificadas guardan relacion entre si. Por una parte, los jueces provinciales
sumariados se pronunciaron sobre cuestiones que correspondian a una etapa procesal distinta; por otra,
efectuaron un andlisis de suficiencia de los elementos de conviccion orientado a examinar la
configuracion del delito imputado, en lugar de limitarse al examen cautelar que correspondia al
recurso. Ambos aspectos fueron desarrollados expresamente en la declaratoria jurisdiccional previa y
permitieron a la Corte Nacional de Justicia concluir que la actuacion judicial examinada excedio los
limites de la competencia atribuida al Tribunal de Apelacion. En consecuencia, el reproche
disciplinario se sustenta en la naturaleza y el alcance de las actuaciones calificadas
jurisdiccionalmente, y no en una discrepancia con el resultado de la decision.

8.15 En cuanto a la entidad de la equivocacion, la Corte Nacional de Justicia, en los parrafos 159 y
160 de la declaratoria jurisdiccional previa, sefial6 que el razonamiento empleado por los jueces
provinciales sumariados carecia de logica juridica, trastocaba los limites de sus competencias y
desconocia el objeto de las diferentes etapas del proceso penal. Asimismo, considerd que esa actuacion
ocasionaba un dafio a la administracion de justicia y podia generar una anticipacion de criterio si los
mismos juzgadores debian conocer posteriormente recursos relacionados con la Sentencia o con un
auto de sobreseimiento. Estas conclusiones son relevantes para el analisis disciplinario porque
identifican las razones por las cuales el odrgano jurisdiccional competente consideré que la
equivocacién superaba el ambito de una interpretacion discutible y alcanzaba la entidad necesaria para
ser calificada como error inexcusable.
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8.16 Asi, la gravedad de la conducta, conforme a la declaratoria jurisdiccional, no deriva de una
consecuencia procesal aislada ni de la sola revocatoria de la prision preventiva, sino de haber emitido
un pronunciamiento que, por su contenido y alcance, desbordé el ambito de la impugnacion sometida
a conocimiento de los jueces. La administracion de justicia exige que las decisiones judiciales se
adopten dentro del marco de las atribuciones legalmente conferidas, pues la competencia constituye un
limite que no puede ampliarse por la sola consideracion de que determinado asunto guarda relacion
con el proceso penal. En el caso concreto, la Corte Nacional de Justicia determind que los jueces
provinciales sumariados efectuaron un examen que correspondia a otras etapas procesales y que, por
tanto, desconocieron la estructura legal del procedimiento penal.

8.17 En consecuencia, la actuacion del Tribunal debe examinarse a partir de la relacion entre el objeto
del recurso de apelacion, los fundamentos expuestos en la Resolucion de 02 de abril de 2026 y los
limites competenciales establecidos en el ordenamiento juridico. La Corte Nacional de Justicia
concluyé que el Tribunal desbordd el ambito de analisis que correspondia a la impugnacion de la
prision preventiva, al pronunciarse sobre la suficiencia de los elementos de conviccion en relacion con
el delito atribuido y sobre la probable participacion de las personas procesadas, cuestiones cuyo
examen, con el alcance desarrollado en la Resolucion impugnada, correspondia a otra etapa procesal.
De esta manera, la equivocacion calificada jurisdiccionalmente no se reduce a una discrepancia
interpretativa sobre la procedencia de la medida cautelar, sino que se relaciona con el desconocimiento
de los limites del recurso y de la finalidad propia de las distintas fases del proceso penal.

8.18 En cuanto a la entidad de la actuacion, la Corte Nacional de Justicia, en los parrafos 159 y 160 de
la declaratoria jurisdiccional previa, determind que el razonamiento empleado por el Tribunal
constituia una equivocaciéon de gran entidad e irrazonable, al trastocar los limites de su competencia y
desconocer el objeto de las etapas procesales. Ademas, sefialdo que dicha actuacion ocasionaba un dafio
a la administracion de justicia y podia implicar una anticipacion de criterio en caso de que los
juzgadores debieran conocer posteriormente recursos de apelacion relacionados con la Sentencia o con
un auto de sobreseimiento. Estos fundamentos permiten comprender la gravedad atribuida a la
conducta jurisdiccional, en tanto el error identificado afectd la delimitacion de las competencias y el
desarrollo ordenado del proceso penal, mas alla del resultado concreto de la decision cautelar.

8.19 Por consiguiente, el fundamento del reproche disciplinario se encuentra en la actuacion
jurisdiccional desarrollada por el Tribunal como o6rgano colegiado y en los razonamientos que
sustentaron la Resolucion examinada, sin que la sola revocatoria de la prisién preventiva constituya,
por si misma, una infraccion disciplinaria. Lo relevante es que, conforme a la declaratoria
jurisdiccional previa, el Tribunal excedid el ambito del recurso al efectuar un analisis sobre la
configuracion del delito y la suficiencia de la imputacién penal que no correspondia a esa fase
procesal. Esta distincion resulta indispensable para preservar la independencia judicial y, al mismo
tiempo, determinar la relevancia disciplinaria de una actuaciéon que ha sido calificada como error
inexcusable por el 6rgano jurisdiccional competente.

8.20 Por consiguiente, el tribunal de apelacion no podia utilizar la revision de la prision preventiva
COmo un mecanismo para sustituir esos procedimientos o corregir directamente la hipotesis fiscal. Si
consideraba que los elementos de conviccidn no satisfacian los requisitos exigidos para imponer la
medida, debia resolver esa cuestion dentro del objeto del recurso, sin convertir la decision cautelar en
un pronunciamiento anticipado sobre la configuracion del delito ni asumir funciones que no le
correspondian. La relevancia juridica de esta actuacion radica en que la distribucion de competencias
entre la Fiscalia y los jueces constituye una garantia de la estructura del proceso penal. Una
intervencion judicial que exceda manifiestamente el ambito de control legalmente establecido puede
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comprometer esa distribucion funcional y afectar el adecuado desarrollo de la investigacion. No
obstante, para que tal circunstancia sustente responsabilidad disciplinaria, debe acreditarse que la
actuacion concreta de los juzgadores super6 los limites de una interpretacion judicial legitima y reunio
los presupuestos de gravedad e injustificabilidad exigidos para el error inexcusable.

8.21 En la misma linea de analisis, conviene recordar que el articulo 172 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, sefiala:

“(...) Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de
Justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia.

..y

8.22 De esta manera, los jueces sumariados tenian la obligacion de ejercer sus atribuciones
jurisdiccionales con la debida diligencia y sujecion al ordenamiento juridico al resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de prision preventiva dentro de la causa penal Nro.
17U05-2026-00018, observando los limites de su competencia y el objeto de la impugnacién sometida
a su conocimiento. En este sentido, debian circunscribir su analisis a los presupuestos legales para la
procedencia de la medida cautelar, sin extender su pronunciamiento al examen de la configuracion del
delito y de la suficiencia de la imputacion penal en aspectos que correspondian a otra etapa procesal,
conforme a lo determinado en la declaratoria jurisdiccional previa de 8 de junio de 2026. Esta
obligacion se fundamenta en el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 15 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que consagra el principio
de responsabilidad de los servidores judiciales, el que prevé: “(...) Todas las servidoras y servidores de la
Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de
Justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y
penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los casos
prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos (...)".

8.23 En el presente caso, se evidencia una inobservancia del principio de responsabilidad previsto en
el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en relacion con la actuacion del Tribunal de
Apelacion integrado por la doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, el abogado Wiler Fabricio Choez
Avilés y el doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, quienes, mediante Resolucion de 02 de abril de
2026, dentro de la causa penal Nro. 17U05-2026-00018, al resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de prision preventiva, excedieron el ambito de andlisis correspondiente a dicha
impugnacion. En efecto, conforme a lo determinado en la declaratoria jurisdiccional previa de 8 de
junio de 2026, los juzgadores no se limitaron a examinar los presupuestos legales para la procedencia
de la medida cautelar, sino que efectuaron un analisis sobre la configuracion del delito de delincuencia
organizada con fines de lavado de activos y defraudacion tributaria, asi como sobre la suficiencia de
los elementos de conviccion respecto de la imputacion formulada por Fiscalia, cuestiones cuyo
examen, en los términos desarrollados en su Resolucion, correspondia a otra etapa procesal. De esta
manera, su actuacion se apartd de los limites de competencia que debian observar al resolver el
recurso, lo que fue calificado por la Corte Nacional de Justicia como una equivocacion de gran entidad
e irrazonable, al desconocer la finalidad de las distintas etapas del proceso penal y generar un dafio a la
administracion de justicia. En consecuencia, la conducta examinada evidencia el incumplimiento de
los deberes de responsabilidad y diligencia que rigen el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
conforme a los fundamentos establecidos en la referida declaratoria jurisdiccional previa.

8.24 En ese contexto, correspondia al Tribunal de Apelacion ejercer sus atribuciones jurisdiccionales
con estricta sujecion al ordenamiento juridico, particularmente en lo relativo a los limites de su
competencia y al objeto del recurso de apelacion interpuesto contra el auto de prision preventiva. Sin
embargo, conforme a lo determinado en la declaratoria jurisdiccional previa de 8 de junio de 2026, el
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Tribunal excedio el ambito de analisis que le correspondia al pronunciarse sobre la configuracion del
delito investigado y la suficiencia de los elementos de conviccion respecto de la imputacion formulada
por Fiscalia, cuestiones que, en los términos examinados, correspondian a otra etapa procesal. Esta
actuacion contravino los deberes de responsabilidad y diligencia que rigen el ejercicio de la funcion
judicial, previstos en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con el
articulo 129 numeral 3 del citado codigo, el cual prevé: “3. Resolver los asuntos sometidos a su
consideracion con estricta observancia de los términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y
garantias que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial”.

8.25 En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro 3-19-CN/20, sobre el
error inexcusable, en su parrafo 64 indica que: “(...) En cuanto al error inexcusable, este constituye en
sentido amplio una especie del error judicial. De forma general, el error judicial puede entenderse como la
equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y
consistentes, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion
de los hechos referidos a la litis. (...) Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dariino, sobre
el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por
tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o
de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente es daiiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables y a terceros (...)”; asi mismo manifiesta
que: “(...) la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
Jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas
Jjuridicas, o alteracién de los hechos referidos a la Litis (...)”; también establece que: “67. El error inexcusable
es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y daiiina, relacionada con la
interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la
resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el error inexcusable, el énfasis estd en la equivocacion
que se expresa en un juicio erréneo”, de esta forma entonces, el error inexcusable implica una actuacion
del Juez, Fiscal o Defensor en las causas que intervienen, al aplicar normas o valorar hechos con una
interpretacion claramente arbitraria, absurda, juridicamente injustificable, fuera de las posibilidades
interpretativas. Estos parametros deben aplicarse de manera rigurosa para evitar que el régimen
disciplinario se convierta en un mecanismo de revision de las decisiones jurisdiccionales o en un
instrumento que menoscabe la independencia judicial. La responsabilidad disciplinaria no puede
derivarse automaticamente de una interpretacion discutible, de una decision posteriormente revocada o
de la existencia de una discrepancia entre los criterios de distintos 6rganos judiciales. Es necesario
identificar una equivocacion que exceda el margen de interpretacion juridicamente admisible y que,
por sus caracteristicas e incidencia, reuna los presupuestos establecidos por la jurisprudencia
constitucional.

8.26 Por lo expuesto, de los hechos acreditados en el presente expediente disciplinario se desprende
que el Tribunal integrado por la doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, el abogado Wiler Fabricio
Choez Avilés y el doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, al resolver el recurso de apelacion
dentro de la causa penal Nro. 17U05-2026-00018, habria excedido el ambito de analisis que le
correspondia, al efectuar consideraciones sobre la configuracion del delito de delincuencia organizada
con fines de lavado de activos y defraudacion tributaria, asi como sobre la suficiencia de los elementos
de conviccion respecto de la imputacion formulada por Fiscalia, en lugar de circunscribir su examen a
los presupuestos legales para la procedencia de la prision preventiva. Esta actuacion fue calificada por
la Corte Nacional de Justicia, mediante la Declaratoria Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026,
de 08 de junio de 2026, como error inexcusable, al considerar que los razonamientos empleados
excedieron los limites propios de la Resolucion del recurso y abordaron cuestiones correspondientes a
otras etapas del proceso penal.

8.27 En este contexto, el deber funcional de los juzgadores comprende el ejercicio de sus atribuciones
dentro de los limites establecidos por la Constitucion y la ley, asi como la observancia de las normas
procesales que delimitan el ambito de conocimiento de cada actuacion judicial. Por tanto, el analisis
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disciplinario debe centrarse en determinar si, al resolver el recurso de apelacion, el Tribunal observéd
los limites de su competencia funcional y los presupuestos legales aplicables a la medida cautelar,
considerando los hechos acreditados y los fundamentos expuestos en la declaratoria jurisdiccional
previa.

8.28 En este sentido, la determinacion de responsabilidad disciplinaria exige verificar que la conducta
atribuida a los servidores judiciales se encuentre debidamente acreditada y se adecue a la infraccion
prevista en la normativa aplicable. En el presente caso, corresponde analizar la actuacion del Tribunal
a la luz de los fundamentos de la Declaratoria Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026, de 08 de
junio de 2026, mediante la cual la Corte Nacional de Justicia califico la conducta como error
inexcusable, asi como de los deberes funcionales y limites de actuacion establecidos en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, sin que la sola discrepancia con el criterio jurisdiccional adoptado
constituya, por si misma, fundamento suficiente para establecer responsabilidad disciplinaria.

8.29 Por otra parte, es preciso sefialar que el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion
de Medida Preventiva de Suspension Nro. PCJ-MPS-014-2026, de 27 de julio de 2026, dispuso la
suspension de los servidores judiciales sumariados por el plazo maximo de tres (3) meses.

8.30 Al respecto, el articulo 269, numeral 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece:

“Funciones.- (...) A la Presidenta o el Presidente le corresponde: De forma excepcional y como
medida preventiva, suspender de forma motivada el ejercicio de funciones de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, incluyendo la remuneracion, por el plazo mdximo de tres meses
cuando considere que se ha cometido o se esté cometiendo infracciones graves o gravisimas previstas
en este Codigo. La suspension regira a partir de su notificacion. // En el plazo de tres meses contados a
partir del dia siguiente a la resolucion de la medida preventiva, el Consejo de la Judicatura debera
resolver de forma motivada la situacion de la servidora o el servidor judicial presuntamente
responsable. (...)".

8.31 En concordancia con lo expuesto, el numeral 6 de la decision contenida en la Sentencia Nro.
10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022, la Corte Constitucional del Ecuador declaro la
constitucionalidad condicionada del numeral 5 del articulo 269 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, siempre que la facultad de disponer la suspension preventiva sea ejercida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, de conformidad con la atribucion prevista en el articulo 264 del mismo
cuerpo legal.

8.32 En este contexto, mediante la emision de la presente Resolucion, el Consejo de la Judicatura
resuelve de forma motivada la situacion juridica de los servidores judiciales sumariados dentro del
plazo méaximo de tres (3) meses previsto en la normativa citada, por lo que se da cumplimiento a las
disposiciones legales y constitucionales aplicables.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE ERROR INEXCUSABLE

9.1 Mediante la Resolucion de declaracion jurisdiccional previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026, dictada el 08
de junio de 2026, a las 09h50, por voto de mayoria, por los doctores Manuel Enrique Cabrera Esquivel
(Ponente), Julio César Inga Yanza, Lauro Javier de la Cadena Correa (Voto Salvado), Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de
la Corte Nacional de Justicia, en la que sefialaron de forma literal:
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"143. El pronunciarse sobre el fondo de las alegaciones planteadas por los recurrentes que no
corresponden a la decision objeto del recurso de apelacion, ni a la etapa procesal en que se encuentra
la causa, constituye una equivocacion grave de los jueces integrantes del Tribunal, por lo siguiente: i.
Han excedido su competencia, al pronunciarse sobre asuntos que se discuten -por mandato legal- en la
etapa de evaluacion y preparatoria de juicio. ii. Han interpretado extensivamente el alcance del
recurso de apelacion de la prision preventiva, al pronunciarse sobre el fondo de los pedidos de nulidad,
lo cual, de acuerdo a lo que ha establecido la magistratura constitucional, constituye una de las formas
en que se vulnera el debido proceso en la garantia de recurrir. A esto se agrega que, si bien los
Juzgadores debian emitir una respuesta sobre las alegaciones de nulidad procesal planteadas por los
recurrentes, aquello no significaba la emision de un pronunciamiento respecto del fondo de ellas, sino
uno en el que se explique el por qué las mismas no podian ser analizadas materialmente, al estar
dispuesta legalmente una etapa procesal para abordarlas.

144. Ahora bien, dicha interpretacion irracional y fuera de toda logica legal produce un grave daiio a
la administracion de justicia, pues es evidente que cada etapa del proceso penal tiene una finalidad
legalmente establecida (...). La afectacion tiene relacion en el presente caso, con que los juzgadores
han creado una suerte de recurso de apelacion de la formulacion de cargos, el cual no se encuentra
previsto por el legislador, lo cual transgrede la configuracion del proceso penal ecuatoriano.

155. Dichas aseveraciones llaman la atencion, toda vez que los juzgadores si emiten un criterio
respecto a los principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la medida; sin embargo, al
examinar si se cumplian los supuestos del articulo 534 del COIP, el Tribunal de Apelacion de la prision
preventiva, en realidad realiza un juicio de suficiencia de los elementos de conviccion en relacion al
injusto penal, ejercicio propio de la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio, y no un andalisis de
suficiencia de los elementos en funcion de los principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad
que si han sido mencionados.

156. Si bien los numerales del articulo 534 del COIP hacen referencia a la suficiencia de los elementos
de conviccion, aquello no significa que el andlisis que debe efectuarse tiene que ser en torno a un juicio
de tipicidad, propio de la etapa de juicio cuyo resultado es la responsabilidad penal o la ratificacion de
inocencia, ni mucho menos a uno de suficiencia en razon de la descripcion tipica que fundamenta en la
etapa de evaluacion y preparatoria de juicio, el auto de Illamamiento a juicio o el auto de
sobreseimiento.

157. Es decir, se evidencia que nuevamente los jueces provinciales extralimitan su competencia e
invaden la esfera propia de otras etapas procesales, sobre las cuales legalmente no pueden
pronunciarse.

158. Inclusive, se observa que su pronunciamiento en torno a la infraccion penal acusada por Fiscalia,
se dirige a incidir en la esfera de actuacion del ente fiscal, quien es el unico titular del ejercicio de la
accion publica, conforme el articulo 195 de la CRE y el articulo 410 del COIP, quien tiene a su
disposicion de acuerdo al ordenamiento juridico mecanismos, para de considerarlo procedente,
solicitar una reformulacion de cargos, decision que le corresponde exclusivamente a la Fiscalia, sin
que medie un pronunciamiento judicial que pretenda enderezar la imputacion realizada en audiencia de
formulacion de cargos.

159. Esta actuacion, es sin lugar dudas, también una equivocacion de gran entidad, y por tanto,
irrazonable, pues entender que para verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 534 del COIP, se debe realizar un juicio de suficiencia de los elementos de conviccion en
relacion al injusto penal imputado, invadiendo la esfera del juicio de tipicidad, no tiene logica ni
asidero juridico. Esta interpretacion fuera del alcance de la norma, trastoca ademas los limites de la
competencia que tienen los jueces provinciales (...)

160. De tal manera que, el error que se evidencia causa un daiio a la administracion de justicia, al
desconocer el objeto de cada una de las etapas que componen el proceso penal, lo cual ademas
constituye una anticipacion de criterio en el caso de que deban conocer alguno de los recursos de
apelacion descritos en el parrafo anterior.

161. En razon de todos los razonamientos constantes en la presente resolucion, se concluye que hay
meérito para declarar error inexcusable.

161.1. Declarar que se encuentran elementos para calificar que la actuacion de los doctores Silvana
Lorena Velasco Velasco (ponente), Byron Uzcategui Arregui; y, Wiler Choez Avilés, jueces de la Sala
Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del proceso No.
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17U005-2026-00018, se adecua a la infraccion gravisima de error inexcusable, tipificada en el numeral
7 del articulo 109 del COFJ".

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LA O EL SERVIDOR JUDICIAL PARA EL
EJERCICIO DE SU CARGO

10.1 La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefala: “47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente de los
Jjueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y
desemperio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y
la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello
que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la
suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

10.2 A fojas 665 a 672 del expediente, constan las acciones de personal y certificaciones emitidas por
la Direccion Provincial de Talento Humano del Consejo de la Judicatura de Pichincha, mediante las
cuales se acredita la vinculacion y ejercicio del cargo de los servidores judiciales sumariados, en
calidad de Jueces de la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, conforme al
siguiente detalle:

e Doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, mediante Accion de Personal Nro.
3498-DNTH-2022-SM constante a foja 669 (con razon de certificacion a foja 670), rige a partir del
09 de diciembre de 2022.

o Abogado Wiler Fabricio Choez Avilés, mediante Accidon de Personal Nro. 3484-DNTH-2022-GZ
constante a foja 671 (con razon de certificacion a foja 672), rige a partir del 09 de diciembre de
2022.

e Doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, mediante Acciéon de Personal Nro.
3487-DNTH-2022-MT constante a foja 665 (con razon de certificacion a foja 666), rige a partir del
09 de diciembre de 2022.

10.3 En este sentido, se ha podido evidenciar que la trayectoria, formacidon especializada y
nombramiento de las y los jueces sumariados en una Sala de altisima especializacion técnica disefiada
especificamente para el juzgamiento de delitos complejos de corrupciéon y crimen organizado les
permitia conocer de manera clara, precisa e indudable la normativa penal y adjetiva aplicable en
materia de medidas cautelares, de conformidad con la Constitucion de la Republica del Ecuador, el
Codigo Organico Integral Penal y las resoluciones obligatorias del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia.

10.4 Por ende, al haberse comprobado la alta idoneidad, especialidad y formacion que tenian las y los
servidores judiciales sumariados para el ejercicio de sus cargos, resulta légico establecer que era
plenamente exigible que su actuacion jurisdiccional se apegara al cumplimiento estricto de las reglas
procesales de cada etapa; sin embargo, dentro de la causa penal Nro. 17U05-2026-00018, actuaron con
error inexcusable al desnaturalizar el recurso de apelacion de prision preventiva, invadir el juicio de
tipicidad e interferir en las competencias exclusivas de la Fiscalia General del Estado, conforme fue
declarado por la Corte Nacional de Justicia.

2 Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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10.5 Cabe precisar que, si bien la sumariada doctora Silvana Lorena Velasco Velasco registra una
calificacion historica de desempefio satisfactoria (99.75/100) y los otros sumariados cuentan con
trayectoria en la funcion judicial, el haber obtenido buenas evaluaciones en el pasado representa
unicamente el cumplimiento ordinario del deber propio de su cargo. En el derecho administrativo
sancionador, una alta calificacion o la ausencia de faltas previas no operan como un salvoconducto de
impunidad ni tienen la fuerza juridica para exonerar, condonar o enervar la responsabilidad
administrativa cuando se ha comprobado materialmente el cometimiento de una infraccidon gravisima
de error inexcusable debidamente declarada por la Corte Nacional de Justicia.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

11.1 La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefalo:

“68. En cuanto al cardcter dariino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion indebida
genera de por si un grave daiio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el articulo 110
numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de ‘los
resultados daniosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual incluye a los justiciables o a
terceros”.

11.2 La gravedad de la falta disciplinaria atribuida a la doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, al
abogado Wiler Fabricio Choez Avilés y al doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, por sus
actuaciones como Jueces de la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados
con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, radica en que, al
conocer los recursos de apelacion dentro de la causa penal Nro. 17U05-2026-00018 (tramitada por el
presunto delito de delincuencia organizada con fines de lavado de activos y defraudacion tributaria),
revocaron la medida cautelar de prision preventiva dictada legalmente por el Juez de primera instancia,
disponiendo la inmediata libertad de varios procesados vinculados a una presunta red criminal de alta
jerarquia. Para fundamentar dicha decision, los sumariados desnaturalizaron el recurso de apelacion de
medidas cautelares al realizar una valoracion sustantiva de fondo sobre la tipicidad de la conducta y la
estructura criminal, invadiendo la esfera de competencias exclusivas del Tribunal de Juicio y la
titularidad de la investigacion de la Fiscalia General del Estado.

11.3 Asimismo, exigieron estandares probatorios desproporcionados e impropios de la fase de
instruccion fiscal como informes de auditoria o predeterminaciones tributarias definitivas,
confundiendo la exigencia de indicios de probabilidad con la certeza probatoria propia de una
Sentencia definitiva. Estas actuaciones no constituyeron una mera discrepancia interpretativa o un
ejercicio legitimo de la funcion jurisdiccional, sino que implicaron un quebrantamiento manifiesto de
la estructura procesal penal, afectando gravemente los principios de preclusion, seguridad juridica y el
debido proceso. La gravedad de la conducta se encuentra ademas determinada por los efectos y el
resultado dafioso que produjo la decision adoptada en segunda instancia, pues no solo generd un riesgo
grave procesal en una causa de gran trascendencia institucional relacionada con un desfalco millonario
por comercializacidon ilegal de combustible subsidiado, sino que causd un perjuicio directo a la
administracion de justicia al alterar las etapas procesales, subvertir el régimen cautelar y provocar una
anticipacion de criterio en la causa, circunstancias que fueron expresamente calificadas por la Corte
Nacional de Justicia al declarar que la conducta de las y los servidores judiciales sumariados configur6
la infraccion gravisima de error inexcusable.
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12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LOS SUMARIADOS

12.1 En estricto cumplimiento del numeral 4 del articulo 109.4 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, este Pleno procede a realizar un examen auténomo, exhaustivo y suficientemente motivado
de todos y cada uno de los argumentos defensivos, de forma, de fondo y probatorios, presentados por
la y los servidores sumariados:

12.1.1 Alegatos de defensa del sumariado, doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui

12.1.1.1 Respecto a los alegatos de nulidad del procedimiento (puntos 6.4.1.1 y 6.4.1.2): Sobre la
presunta falta de reconocimiento de firmas en las denuncias: Este reclamo no tiene sustento legal. Al
revisar el expediente, consta que las denuncias presentadas el 08 de abril de 2026 por el ciudadano
Rodrigo Daniel Frias Toral y el doctor Carlos Leonardo Alarcon Argudo, Fiscal General del Estado
(Encargado), ingresaron de forma oficial y fueron firmadas electronicamente. La autoridad que
sustancio el tramite verificod la validez de dichas firmas en las providencias de admisibilidad del 09 y
10 de abril de 2026, cumpliendo de forma exacta con lo que exige el penultimo inciso del articulo 113
del Codigo Organico de la Funcion Judicial y la Ley de Comercio Electronico.

12.1.1.2 Sobre la alegada falta de detalle y de requisitos de forma en las denuncias: La Coordinacion
Provincial de Control Disciplinario de Pichincha revisé y validé que ambas quejas cumplian con todos
los requisitos de ley antes de darles tramite. Adicionalmente, los hechos quedaron totalmente claros y
detallados en el Auto de Inicio de Sumario Disciplinario dictado el 19 de junio de 2026 por la
Directora Provincial, abogada Gisela Ibujes Chamorro. En ese auto se notificod expresamente al
sumariado que se lo investigaba por la falta gravisima de error inexcusable (articulo 109, numeral 7,
del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial), dandole el tiempo y los medios necesarios para
defenderse.

12.1.1.3 Sobre la supuesta "indebida admision" y que la Corte Nacional opin6é sobre hechos no
denunciados: El articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que la
Declaracion Jurisdiccional Previa emitida por la Corte Nacional de Justicia es el requisito obligatorio
que autoriza al Consejo de la Judicatura a iniciar el sumario. Al recibir el pedido, la Corte Nacional de
Justicia no esta obligada a repetir inicamente las palabras de los denunciantes, sino que tiene la
facultad legal de revisar la Resolucion judicial cuestionada de manera integral. Por esta razon, el
Consejo de la Judicatura no puede ni tiene la competencia para juzgar, cambiar o cuestionar lo resuelto
por la Corte Nacional en la Declaracion Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026.

12.1.1.4 Sobre la supuesta obligacion de pronunciarse sobre la nulidad procesal por el principio non
bis in idem (puntos 6.4.1.3 y 6.4.1.4): El sumariado sostiene que el Tribunal de Apelacién no cometi6
ninguna falta porque tenia el deber ineludible de responder a la alegacion de nulidad por non bis in
idem que presento la defensa de uno de los procesados durante la audiencia.

12.1.1.4.1 Este argumento se rechaza categdricamente. Si bien es cierto que la garantia del derecho a
la defensa y a la tutela judicial efectiva exige que los juzgadores atiendan y den respuesta a los
pedimentos de los sujetos procesales, esta obligacion no es absoluta ni constituye una habilitacion
legal para inobservar el disefio procesal, alterar las etapas del juicio o arrogarse competencias que la
ley no les ha otorgado para esa diligencia especifica.

12.1.1.4.2 Conforme lo ha determinado de manera vinculante la Corte Nacional de Justicia en la
Declaracion Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026, el objeto de una audiencia de apelacion de
medida cautelar esta estrictamente delimitado por el numeral 5 del articulo 653 del Cédigo Organico
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Integral Penal (COIP). El 6rgano superior determind expresamente que el pretender resolver sobre
nulidades procesales de fondo durante la revision de una prision preventiva desnaturaliza por completo
el recurso y constituye un evidente exceso de competencia por parte de los jueces provinciales.

12.1.1.4.3 Por lo tanto, la argumentacion del sumariado carece de asidero juridico. Para garantizar el
derecho a la defensa sin extralimitarse en sus funciones, la respuesta motivada y congruente que el
Tribunal de Apelacion debid emitir ante dicho reclamo no era profundizar a resolver el fondo de la
nulidad, sino declarar que dicho analisis resultaba impertinente en esa instancia cautelar, indicando a la
defensa técnica que el momento procesal oportuno para debatir y sanear vicios de nulidad es la
audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio ante el Juez de Garantias Penales. Al haber optado por
resolver el fondo de una nulidad fuera de la etapa fijada por la ley, los sumariados escudaron bajo una
supuesta "garantia de derechos” una invasion directa a las atribuciones de otra etapa del proceso,
configurando asi la infraccion disciplinaria, conforme lo manifestado en la declaratoria.

12.1.1.5 Este argumento se rechaza. En estricto respeto al principio de independencia judicial, a este
Pleno, en su calidad de 6rgano disciplinario, no le corresponde emitir valoraciones sobre el criterio
jurisdiccional adoptado por los juzgadores al resolver los pedidos de las partes. El analisis de esta
Administracion se centra exclusivamente en el ambito de sus competencias disciplinarias,
fundamentandose en que la alteracion de las etapas procesales y la extralimitacion de competencias
por parte del Tribunal de Apelacion es un hecho que ya fue determinado por el 6rgano superior a
través de la Declaracion Jurisdiccional Previa, constituyendo un pronunciamiento definitivo y
vinculante para este procedimiento.

12.1.1.6 Sobre la suficiencia de elementos de conviccion, la presunta exigencia de "certeza absoluta" y
la falta de intromision a las atribuciones de la Fiscalia (puntos 6.4.1.5, 6.4.1.6 y 6.4.1.7): El sumariado
argumenta que el Tribunal no exigié estandares de certeza absoluta propios de una Sentencia ni
interfirid en las competencias de la Fiscalia General del Estado. Este alegato queda totalmente
desvirtuado por el analisis vinculante de la Declaracion Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026
(parrafos 155 a 159), en la cual la Corte Nacional de Justicia determind que los jueces sumariados
realizaron un juicio de suficiencia de los elementos de conviccion en relacion con el injusto penal,
ejercicio que es exclusivo de la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio. Al exigir informes
definitivos e incidir en la reformulacion de cargos durante una audiencia de apelacion de prision
preventiva, la Sala transgredi6 el marco del recurso cautelar e interfiri6 en la titularidad de la accién
penal publica que le corresponde tnicamente a la Fiscalia conforme al articulo 195 de la Constitucion
y articulo 410 del Cddigo Organico Integral Penal.

12.1.1.7 Sobre la inexistencia de error inexcusable y la tesis del Voto Salvado (puntos 6.4.1.8, 6.4.1.9
y 6.4.1.10): Sobre el supuesto "criterio o diferencia de interpretacion": Se descarta que la actuacion del
Juez sumariado haya sido una simple opinion o un debate de interpretacion juridica aceptable. El
numeral 5 del articulo 653 del Codigo Organico Integral Penal delimita con claridad la funcién de un
tribunal de apelacion en materia cautelar, el cual debe evaluar inicamente la necesidad e idoneidad de
la prisién preventiva. Exceder los limites de esa competencia para realizar una valoraciéon de fondo
sobre la existencia del delito o la tipicidad asunto reservado por ley para la etapa preparatoria de juicio
o el juzgamiento definitivo no constituye un ejercicio interpretativo valido, sino el incumplimiento
directo de las reglas procesales vigentes.

12.1.1.8 Sobre el Voto Salvado del Dr. Lauro Javier de la Cadena Correa: El sumariado sostiene que la
existencia de un voto salvado en la Corte Nacional de Justicia demuestra que su decision era
juridicamente razonable. Este argumento se rechaza. De conformidad con el régimen orgénico de la
Funcion Judicial, las decisiones de los tribunales colegiados se adoptan por mayoria de votos. La
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Declaracion Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026 fue aprobada por la mayoria de la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia, constituyendo un fallo firme, ejecutoriado y de
obligatorio cumplimiento para el Consejo de la Judicatura. El voto salvado representa inicamente la
postura individual de un magistrado disidente y no anula ni resta valor legal a la decisiéon adoptada por
la mayoria que declar6 el error inexcusable.

12.1.1.9 Sobre la pretendida ausencia de dafio: El sumariado afirma que su decision no produjo ningun
perjuicio directo. Este argumento se desvirtia de plano, pues en materia disciplinaria el resultado
dafioso no se limita inicamente a un perjuicio economico directo a las partes, sino a la alteracion del
debido proceso, el quiebre de la seguridad juridica y la afectacion al sistema de administracion de
justicia. En este caso, el dafio fue de gran entidad al desnaturalizar el procedimiento en una causa
penal de alta trascendencia social que investiga una presunta red de delincuencia organizada vinculada
a un perjuicio economico al Estado de 100 millones de dolares.

12.1.1.10 Sobre la trayectoria profesional, atenuantes y la vulnerabilidad del entorno familiar (puntos
6.4.1.12, 6.4.1.13 y 6.4.1.14): Sobre la trayectoria judicial y la certificacion de no reincidencia: En el
expediente obra la certificacion oficial de fecha 07 de octubre de 2026, suscrita por la Mgtr. Maria
Jos¢ Moncayo Villavicencio, Secretaria Encargada de la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, la cual acredita que el doctor Byron Leonardo Uzcategui
Arregui no registra sanciones disciplinarias previas en firme. Al respecto, este Pleno sefiala que, si
bien el ejercicio de 18 afios de carrera judicial sin antecedentes disciplinarios refleja un adecuado
comportamiento historico, el actuar conforme a la ley constituye el deber ordinario y el estandar
minimo de idoneidad exigible a todo juzgador. Por lo tanto, la ausencia de faltas pasadas actiia como
un elemento probatorio de no reincidencia, pero en modo alguno se traduce en una patente de
impunidad, ni tiene la entidad legal para neutralizar o condonar la responsabilidad administrativa
derivada de la comision de una falta gravisima declarada en firme por el maximo tribunal de la justicia
ordinaria.

12.1.1.11 Sobre la alegada condicion de vulnerabilidad del entorno familiar (madre con 71% y esposa
con 63% de discapacidad): El sumariado argumenta que tiene bajo su cuidado y manutencion directa a
su madre y a su esposa, quienes cuentan con carnés de discapacidad del 71% y 63%, respectivamente,
solicitando que dicha circunstancia sea considerada para evitar la imposicion de una sancion de
destitucion.

12.1.1.12 Al respecto, este Pleno del Consejo de la Judicatura deja expresa constancia de su irrestricto
respeto al marco constitucional de proteccion a los grupos de atencion prioritaria y a las personas con
discapacidad, garantizado en los articulos 11 numeral 2, 35 y 47 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, asi como en la Ley Organica de Discapacidades. No obstante, en el ambito de la potestad
disciplinaria y el régimen del servicio publico, debe distinguirse con claridad la proteccion social de la
responsabilidad funcional del servidor judicial.

12.1.1.13 La Corte Constitucional del Ecuador ha fijado jurisprudencia clara e ineludible sobre este
punto. En la Sentencia Nro. 258-15-EP-CC (Caso Nro. 2184-11-EP), el maximo organo de
interpretacion constitucional determinoé de forma categorica:

"Al respecto, es preciso dejar claro que estas personas no estan exentas de cumplir con los principios y
deberes de todo servidor publico establecidos en la Constitucion y la Ley, asi como con aquellas
responsabilidades establecidas para el cargo especifico que ostentan; en vista de lo seiialado, de
incumplirse aquello, la condicion de discapacidad no exime a las personas de ser sancionadas
disciplinariamente de conformidad con la normativa vigente y bajo un debido proceso {(...)".
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12.1.1.14 Criterio que resulta plenamente aplicable, con mayor razon, cuando la condicion de
discapacidad o vulnerabilidad no recae directamente sobre el servidor publico sumariado, sino sobre
sus familiares dependientes. La tutela reforzada que el Estado otorga a las familias e individuos
pertenecientes a grupos de atencidn prioritaria busca asegurar su inclusion y protegerlos frente a actos
de discriminacion o despidos arbitrarios; sin embargo, no constituye una inmunidad personal o
familiar, ni un eximente de responsabilidad disciplinaria frente a actuaciones judiciales calificadas
como error inexcusable.

12.1.1.15 Admitir que las cargas familiares o las condiciones de vulnerabilidad del entorno cercano de
un juzgador impidan la aplicacion de la sancion disciplinaria prevista para las faltas gravisimas
significaria desnaturalizar el régimen disciplinario de la Funcién Judicial, subordinando la seguridad
juridica, el debido proceso y la correcta administracion de justicia a circunstancias particulares del
servidor. Todas las actuaciones de las y los jueces, independientemente de sus situaciones personales o
familiares, deben someterse de manera estricta a la Constitucion y a la ley. En consecuencia, al haberse
comprobado la existencia de la infraccién del articulo 109, numeral 7, del Codigo Organico de la
Funcidén Judicial mediante la Declaracion Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026, la condicion
de su entorno familiar no atentia ni exonera la gravedad del fallo emitido, resultando procedente la
imposicion de la sancion proporcional contemplada por el ordenamiento juridico.

12.1.1.16 Sobre el examen y valoracion de los medios de prueba aportados y anunciados por el
sumariado (punto 6.4.1.16). Sobre el Voto Salvado del Dr. Lauro Javier de la Cadena Correa y el Acta
de la audiencia de reformulacion de cargos: Dicha documentacion fue debidamente incorporada al
expediente disciplinario y analizada por este Pleno. No obstante, dado que el Consejo de la Judicatura
es un organo de caracter disciplinario, carece de competencia para pronunciarse sobre el fondo,
alcance o validez de actuaciones de indole estrictamente jurisdiccional, tales como criterios disidentes
o actuaciones independientes de la Fiscalia General del Estado. De conformidad con el principio de
independencia judicial y lo prescrito en el articulo 123 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, las
decisiones jurisdiccionales son inatacables por la via administrativa o disciplinaria. Su revision,
modificacion o eventual revocatoria proceden exclusivamente a través de los mecanismos de
impugnacion ordinarios y extraordinarios que prevé la ley. En tal virtud, este Pleno esta legalmente
impedido de emitir juicios de valor sobre el contenido, la motivacion o los criterios juridicos
plasmados en dicha Sentencia o en sus votos salvados. La potestad sancionadora de este Consejo de la
Judicatura se cifie, estricta y obligatoriamente, a lo determinado en la Declaracion Jurisdiccional
Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026, al ser este el unico instrumento vinculante y en firme que rige el
presente sumario disciplinario.

12.1.1.17 Sobre la version del experto en Derecho Penal y Procesal Penal, doctor Felipe Rodriguez
Moreno: Respecto a esta prueba testimonial aportada por la defensa, este Pleno sefiala que las
opiniones académicas o los criterios de expertos privados no constituyen prueba capaz de revisar ni
anular la calificacion juridica de error inexcusable otorgada de manera exclusiva por la Corte Nacional
de Justicia mediante Resolucion firme. Por lo tanto, dicha opinidon no tiene la facultad legal para
desvirtuar la falta disciplinaria imputada.

12.1.1.18 Con referencia a que se vulnera su derecho a la igualdad y seguridad juridica, puesto
que, en casos analogos e incluso mas graves, el Consejo de la Judicatura e informes de la misma
Direccion Provincial han recomendado o impuesto sanciones de suspension y no de destitucion,
se indica que la invocacion de resoluciones administrativas, como precedentes no permite concluir,
que la eventual imposicion de una sancion distinta constituya un trato desigual o desproporcionado. En
materia disciplinaria, la determinacion de la responsabilidad y de la sancion aplicable exige un analisis
individualizado de las circunstancias facticas y juridicas propias de cada caso, asi como de la gravedad
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de la conducta, el resultado dafioso producido, las circunstancias constitutivas y demas elementos
relevantes para la individualizacion de la sancion.

12.1.1.19 En este sentido, las decisiones adoptadas en otros procedimientos disciplinarios no pueden
ser trasladadas automaticamente al presente caso, pues cada expediente se sustenta en hechos,
conductas, circunstancias y consecuencias particulares. Por tanto, la existencia de casos en los que,
frente a una declaratoria jurisdiccional de error inexcusable, se haya impuesto una sancion distinta a la
destitucion no genera un derecho automatico a recibir idéntico tratamiento, ni impide al érgano
administrativo sancionador determinar una sancion diferente cuando las particularidades del caso
concreto asi lo justifiquen.

12.1.1.20 El derecho a la igualdad exige que situaciones sustancialmente analogas reciban un
tratamiento equivalente; sin embargo, también permite e impone que las situaciones que presentan
diferencias relevantes sean valoradas de manera diferenciada. Asi, el analisis individualizado de las
circunstancias constitutivas y de los elementos particulares de cada conducta no constituye una
vulneracion del derecho a la igualdad, sino una manifestacion del principio de individualizacion de la
responsabilidad y proporcionalidad de la sancion. En consecuencia, corresponde al Consejo de la
Judicatura valorar autobnomamente las circunstancias del presente caso y determinar la sancién que
resulte juridicamente procedente y proporcional, debidamente motivada, sin que la sola existencia de
resoluciones disciplinarias anteriores con resultados sancionatorios distintos obligue a reproducir
automaticamente dichas decisiones, quedando desvirtuado de esta manera el argumento sefialado.

12.1.2 Alegatos de defensa de la sumariada, doctora Silvana Lorena Velasco Velasco

12.1.2.1 Sobre la imposibilidad de aplicar sanciones automaticas y la autonomia disciplinaria (punto
6.5.1.1 de su escrito): La sumariada sostiene que la Declaracion Jurisdiccional Previa constituye
unicamente un requisito de procedibilidad y que el Consejo de la Judicatura no puede limitarse a
reproducirla ni aplicar sanciones automaticas. Este Pleno coincide plenamente con el principio
doctrinario expresado; no obstante, se aclara que en la presente Resolucion no se impone una sancion
mecénica. Este Organismo ejerce su potestad disciplinaria motivando de forma auténoma cada uno de
los requisitos del articulo 109.4 del COF]J, valorando la idoneidad, la gravedad de la falta, el resultado
dafioso y la proporcionalidad de la sancion a la luz del expediente administrativo y de las garantias del
debido proceso.

12.1.2.2 Sobre la tesis del Voto Salvado y la pretendida falta de consenso en el fallo superior (punto
6.3.1.2): La sumariada sefiala que la existencia de un voto disidente en la Corte Nacional de Justicia
elimina el presupuesto de indiscutible del error inexcusable. Este argumento no se acepta. En los
organos colegiados jurisdiccionales, la voluntad del tribunal se constituye validamente por el voto de
la mayoria. La Declaracion Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026 fue aprobada por la mayoria
de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, constituyendo una Resolucion firme, ejecutoriada y
obligatoria. El voto salvado del Dr. Lauro Javier de la Cadena Correa representa una opinion
individual que no resta validez juridica ni fuerza resolutiva a la decision de la mayoria que declar6 el
error inexcusable.

12.1.2.3 Sobre la supuesta vulneracion al debido proceso por fallarse sobre hechos no debatidos y la
impugnacion a la motivacion de la Declaracion Jurisdiccional Previa (puntos 6.5.1.3 y 6.5.1.5): La
sumariada ataca la motivacion del fallo emitido por la Corte Nacional de Justicia, afirmando que los
Jueces Nacionales incurrieron en deficiencia motivacional por apariencia y resolvieron sobre hechos
no denunciados (el analisis de nulidades). Este reclamo se rechaza de plano. Al Consejo de la
Judicatura le esta expresamente prohibido constitucional y legalmente fiscalizar, revisar o cuestionar la
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motivacion de las decisiones jurisdiccionales. De acuerdo con la jurisprudencia vinculante de la Corte
Constitucional (Sentencia Nro. 3-19-CN/20 y su Auto de Aclaracion), este 6rgano disciplinario esta
impedido de calificar si la Corte Nacional motivd correcta o incorrectamente la Declaracion
Jurisdiccional Previa, debiendo acatar dicho pronunciamiento como presupuesto habilitante en firme.

12.1.2.4 Sobre la alegada obligacion de resolver nulidades para evitar incongruencia omisiva (citra
petita) (punto 6.5.1.4): La sumariada justifica su actuacion citando el numeral 10 del articulo 652 del
COIP, senalando que debian pronunciarse sobre las nulidades para no incurrir en un vicio de
motivacion frente a las partes. Este argumento carece de sustento. La obligacion de responder las
alegaciones de las partes no autoriza a los jueces a alterar la estructura procesal penal ni a usurpar
etapas. La competencia de un Tribunal de Apelacion de medidas cautelares estd estrictamente
delimitada por el numeral 5 del articulo 653 del COIP. La respuesta congruente que debid dar la Sala
era declarar impertinente el analisis de nulidades en una audiencia cautelar, remitiendo dicho debate a
la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio ante el Juez de Garantias Penales.

12.1.2.5 Sobre la invocacion del Control de Convencionalidad (Corte IDH) y la inamovilidad judicial
(punto 6.5.1.6): La sumariada cita jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
para sefialar que los jueces no pueden ser destituidos por el hecho de que sus fallos sean revocados en
apelacion. Al respecto, este Pleno precisa que la sanciéon no responde a un mero desacuerdo
interpretativo ni a la revocatoria ordinaria de una Sentencia, sino a la calificacion formal de error
inexcusable emitida por la maxima instancia de la jurisdiccion ordinaria. La garantia convencional de
inamovilidad judicial protege la independencia de los juzgadores, pero no ampara actuaciones
arbitrarias que quebrantan de forma grave el ordenamiento procesal.

12.1.2.6 Sobre la reformulacion de cargos realizada por la Fiscalia General del Estado (punto 6.5.1.7):
La sumariada sostiene que la solicitud de reformulacién de cargos planteada por la Fiscalia el 06 de
mayo de 2026 demuestra que la Sala tenia la razon al liberar a los procesados. Este argumento queda
desvirtuado, pues la procedencia de la prision preventiva se evalua con los indicios existentes al
momento de la formulacidon de cargos (11 de febrero de 2026). El ejercicio posterior de facultades
investigativas por parte de la Fiscalia es un acto independiente que no convalida retroactivamente la
extralimitacion de funciones en la que incurrio el Tribunal de Apelacion el 02 de abril de 2026 al
invadir el juicio de tipicidad.

12.1.2.7 Sobre la demostracion del dafio y los resultados de la decision (punto 6.5.1.8): La sumariada
afirma que no existe evidencia de dafio ni afectacion a victimas. Este alegato se desvirtiia de plano. En
el ambito disciplinario, el resultado dafioso no exige Unicamente la existencia de una victima
individualizada con perjuicio econdémico, sino que se configura con la afectacion directa a la
administracion de justicia, la alteracion de las etapas procesales y el quiebre de la seguridad juridica.
En este caso, el dafio fue grave al distorsionar el proceso penal en una causa de delincuencia
organizada que investiga un presunto desfalco de 100 millones de dolares al Estado.

12.1.2.8 Sobre la idoneidad, la evaluacién de desempenio (99.75/100) y la falta de reincidencia (punto
6.3.1.9): En el expediente consta la certificacion de fecha 07 de octubre de 2026, emitida por la Mgtr.
Maria Jos¢ Moncayo Villavicencio, Secretaria Encargada de la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario, en la que se confirma que la sumariada no registra sanciones disciplinarias previas en
firme. Asimismo, se reconoce su calificacion historica de desempefio (99.75/100). Sin embargo, haber
obtenido buenas evaluaciones y no registrar antecedentes representa el cumplimiento ordinario del
deber del cargo, lo cual no constituye un salvoconducto de impunidad ni elimina la responsabilidad
administrativa frente a una falta gravisima de error inexcusable debidamente probada.
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12.1.2.9 Sobre la alegada discriminaciébn por comparacion con el expediente disciplinario
MOTP-0781-SNCD-2024-KM (punto 6.5.1.10): La sumariada sostiene que destituirla seria
discriminatorio frente a un caso distinto donde se impuso suspension por un habeas corpus. Este Pleno
rechaza categoricamente dicho argumento, recordando que en el derecho administrativo sancionador
no existe el principio de 'igualdad en la ilegalidad’. Cada sumario disciplinario es auténomo y
responde a su propio acervo probatorio y presupuestos facticos. En el presente caso, existe un mandato
imperativo: una Declaracion Jurisdiccional Previa firme dictada por la Corte Nacional de Justicia que
califica los actos dentro del proceso Nro. 17U05-2026-00018 expresamente como error inexcusable
(Art. 109.7 del COFJ). Frente a la comprobacion de esta falta gravisima, este Consejo de la Judicatura
carece de facultades discrecionales para atenuar la sancion, siendo la destitucion la inica consecuencia
juridica aplicable y proporcional al dafio causado.

12.1.2.10 Sobre los medios de prueba anunciados por la sumariada (punto 6.5.1.12): Resolucion del 02
de abril de 2026 y Voto Salvado: Documentos incorporados al expediente, cuyo alcance no invalida la
vinculacidon de la Declaracion Jurisdiccional Previa dictada por la mayoria de la Corte Nacional de
Justicia. Resoluciones administrativas del Pleno (MOTP-0892-SNCD-2024-CP,
MOTP-0781-SNCD-2024-KM y MOTP-1168-SNCD-2025-JS): Impertinentes para desvirtuar la falta,
pues corresponden a tramites disciplinarios ajenos con hechos y presupuestos distintos. Peticion de
reformulacion de cargos de la Fiscalia: Documento que demuestra una actuacion procesal posterior del
ente fiscal, pero que no subsana ni exonera el error inexcusable cometido por la sumariada en el auto
de apelacion de medida cautelar.

12.1.3 Alegatos de defensa del sumariado, abogado Wiler Fabricio Choez Avilés

12.1.3.1 Sobre la fijacion del hecho imputado y el presunto exceso de la Declaracion Jurisdiccional
Previa al analizar nulidades procesales (puntos 6.6.1.1 y 6.6.1.2 de su escrito): El sumariado
argumenta que la seleccion de los hechos imputados debe ceilirse estrictamente a las denuncias
presentadas y que la Corte Nacional de Justicia excedidé dicho marco al analizar de oficio el
pronunciamiento de nulidades procesales, afectando su derecho a la defensa. Este argumento se
rechaza. En primer lugar, la fijacion concreta de los cargos en el sumario administrativo la realiza el
Auto de Inicio de 19 de junio de 2026, cumpliendo plenamente con la precision formal requerida. En
segundo lugar, de acuerdo con el articulo 109.2 del COFJ, la Declaracion Jurisdiccional Previa emitida
por la Corte Nacional es el presupuesto habilitante en el cual el maximo tribunal ordinario examina de
forma integral la decision judicial cuestionada de 02 de abril de 2026. Al Consejo de la Judicatura le
esta constitucionalmente vedado revisar, limitar o calificar el alcance del analisis realizado por los
Jueces Nacionales en dicha declaratoria.

12.1.3.2 Sobre la alegada obligacion de responder a las nulidades para evitar vicios de incongruencia
(citra petita) (punto 6.6.1.3): El sumariado justifica haber analizado nulidades invocando Ia
jurisprudencia constitucional sobre el deber de motivacion para no dejar sin respuesta las peticiones de
las partes. Este reclamo no es aceptable. Atender los reclamos de los sujetos procesales no autoriza a
los jueces a alterar la estructura del proceso penal ni a asumir competencias extemporaneas. De
acuerdo con el numeral 5 del articulo 653 del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP), la competencia
de un Tribunal de Apelacion en materia cautelar se limita exclusivamente a revisar la procedencia de
la prision preventiva. La respuesta constitucional y técnicamente correcta exigible a la Sala era
declarar impertinente el examen de nulidades procesales dentro de una audiencia de apelacion de
medida cautelar, reservando su tratamiento para la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio ante el
Juez de Garantias Penales.
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12.1.3.3 Sobre la naturaleza del error inexcusable, los ejemplos de la Sentencia Nro. 3-19-CN/20 y la
alegada falta de motivacion de la Declaracion Jurisdiccional Previa (puntos 6.6.1.4, 6.6.1.5 y 6.6.1.6):
Sobre la gravedad del error: El sumariado argumenta que el error inexcusable exige actuaciones
grotescas (como embargar una plaza publica o aplicar normas derogadas) y que en este caso existieron
posturas juridicas a favor. Al respecto, este Pleno aclara que los ejemplos citados en la Sentencia Nro.
3-19-CN/20 son con fines meramente ilustrativos y no taxativos. Desnaturalizar la apelacion cautelar
para realizar un examen de tipicidad e invadir competencias de otras etapas procesales constituye un
apartamiento manifiesto e irrazonable del procedimiento legalmente establecido. Sobre la
impugnacion a la motivacion de la DJP Nro. 12-CNJ-DJP-2026: El sumariado sostiene que los Jueces
Nacionales de mayoria no motivaron adecuadamente su Resolucion. Este Pleno reitera de forma
categorica que el Consejo de la Judicatura carece de atribuciones para juzgar o fiscalizar la motivacion
de una decision emitida por la Corte Nacional de Justicia. Pretender que este 6rgano administrativo
evaliie si la Declaracion Jurisdiccional Previa estuvo bien o mal fundamentada implicaria una
intromision ilegal en la funcion jurisdiccional, prohibida por el Auto de Aclaracion de la Sentencia
Nro. 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional del Ecuador.

12.1.3.4 Sobre el Control de Convencionalidad, el principio fumus comissi delicti y la presunta
contradiccion con la propia jurisprudencia de la Corte Nacional (puntos 6.6.1.7, 6.6.1.8 y 6.6.1.9):
Control de convencionalidad y principio fumus comissi delicti: El sumariado sostiene que analizar la
suficiencia de los elementos responde al principio de presuncion de inocencia y a los estandares
interamericanos sobre prision preventiva (Caso Tibi vs. Ecuador). Al respecto, el control cautelar
exige verificar indicios de probabilidad (fumus comissi delicti), lo cual no equivale a realizar un juicio
de suficiencia sobre la tipicidad del delito o exigir certeza probatoria avanzada en plena fase de
instruccion fiscal. Alegada contradiccion con la Resolucion Nro. 14-2021 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia: El sumariado afirma que su actuacion se apego6 a resoluciones anteriores de la
propia Corte Nacional. Este alegato fue analizado y desestimado de forma definitiva en la Declaracion
Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026, en la cual la propia Sala Penal de la Corte Nacional
concluyd que entender la verificacion del articulo 534 del COIP como un juicio de tipicidad en fase
cautelar "no tiene lbgica ni asidero juridico” y "trastoca los limites de la competencia de los jueces
provinciales".

12.1.3.5 Sobre la existencia del Voto Salvado y la alegada "prdctica judicial habitual" (puntos 6.6.1.10,
6.6.1.11 y 6.6.1.12): El Voto Salvado del doctor. Lauro Javier de la Cadena Correa: El sumariado
afirma que la sola presencia de un voto disidente prueba que su actuacion era contestable y que no
hubo error inexcusable. Se reitera que en los érganos colegiados las decisiones validas se adoptan por
el voto de la mayoria. La Resolucion Nro. 12-CNJ-DJP-2026 de la Corte Nacional de Justicia fue
aprobada por la mayoria de la Sala Penal, constituyendo una decision firme, ejecutoriada y de
obligatorio acatamiento para el Consejo de la Judicatura. El voto salvado refleja el criterio individual
de un magistrado que no neutraliza la declaratoria firme de la mayoria. Alegacion de "prdctica judicial
habitual" y citacion de fallos de otros jueces: El sumariado transcribe causas de otros tribunales para
sefalar que valorar los elementos frente al delito es una practica comun. Este Pleno precisa que la
reiteracion de un procedimiento desnaturalizado en otras dependencias no convierte una falta en legal
ni crea derecho, maxime cuando en la causa penal Nro. 17U05-2026-00018 la Corte Nacional declaro
de forma expresa el error inexcusable.

12.1.3.6 Sobre las peticiones principal, subsidiaria y el examen probatorio (puntos 6.6.1.13, 6.6.1.14 y
6.6.1.15): Se niega la pretension de archivo por haber quedado acreditada la infraccion gravisima.
Respecto a la prueba documental (Voto Salvado del Dr. Lauro Javier de la Cadena Correa y la
Resolucion Nro. 14-2021 de la Corte Nacional de Justicia), su alcance queda desvirtuado ante la
firmeza de la Declaracion Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026. Sus evaluaciones de
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desempefio acreditan su idoneidad historica, pero no lo eximen de la responsabilidad administrativa
frente a la falta cometida. Finalmente, sobre las versiones de los doctores Felipe Rodriguez Moreno y
Edgar Leonel Coérdova Ortega, este Pleno reitera que las opiniones académicas o los criterios de
expertos privados no constituyen prueba capaz de revisar ni anular la calificacion juridica de error
inexcusable otorgada por la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucion firme.

13. REINCIDENCIA

13.1 Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), de 07 de octubre del 2026, la doctora
Silvana Lorena Velasco Velasco; doctor Byron Uzcéategui Arregui; abogado Wiler Choez Avilés, NO
registran sanciones impuestas por la Direccion General y/o el Pleno del Consejo de la Judicatura, sin
perjuicio de las sanciones registradas en la Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario.

14. PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

14.1 La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.
(...)", al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 376-20-JP/21, de 21 de
diciembre de 2021, se pronunci6 en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la
sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del daiio, los efectos en la victima, o el
andlisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se
revela en el dario producido, tanto fisico como emocional. A mayor daiio, corresponde una sancion mayor. La
sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un llamado
de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la sancion de destitucion aplicada, que es
la mas gravosa, en consideracion del hecho y del danio provocado a la victima, no fue proporcional al hecho
reconocido como infraccion por el sistema juridico ecuatoriano (...)".

14.2 En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la Judicatura
que ejerce una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales, procedimiento que se lleva
a cabo bajo los parametros establecidos en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, asi como en el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial, por lo tanto, la proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de
obligatorio cumplimiento para esta Institucion.

14.3 Dentro del presente caso se evidencia que fue iniciado por la infraccion contenida en el numeral 7
del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, que le corresponde una sancion de
destitucion, tanto mas que existe una declaratoria jurisdiccional previa emitida el 08 de junio de 2026,
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia dentro de la Causa Nro. 12-CNJ-DJP-2026.

14.4 Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que
se constituya la falta disciplinaria que recaeria en la imposicion de la sancion de destitucion a las y los
servidores judiciales sumariados; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de
verificar si la sancion correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causaron los
servidores judiciales en el ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al articulo 110 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial que indica: “Art. 110.- Circunstancias constitutivas.- La
calificacion de una infraccion disciplinaria como susceptible de suspension o destitucion, en los casos que se
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utilizan estas expresiones en los articulos precedentes, se hara de acuerdo con las siguientes circunstancias
constitutivas: 1. Naturaleza de la falta; 2. Grado de participacion de la servidora o servidor, 3. Haberse
cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada; 4. Tratarse de hechos que constituyan una sola falta o
una acumulacion de faltas, 5. Los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision, y, 6. Otros
elementos atenuantes o agravantes que consten del sumario disciplinario. Se exceptuan los casos en que la ley
ya realiza la calificacion o dispone que se apliquen sanciones determinadas por la comision de dichas
infracciones. En las faltas por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable previstas en el numero 7 del
articulo 109, el Consejo de la Judicatura valorara la conducta y podra imponer, si es del caso, hasta la sancion
de destitucion”.

14.5 En ese sentido, es preciso realizar el siguiente analisis:

i) Naturaleza de la falta.- El presente sumario se aperturd y tramitd por la infraccion
contenida en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es,
actuar con error inexcusable, que es una falta de naturaleza gravisima sancionada con la
destitucion.

ii) Grado de participacion.- De acuerdo con los hechos analizados en el presente expediente,
se ha determinado que la doctora Silvana Lorena Velasco Velasco (Ponente), el abogado Wiler
Fabricio Choez Avilés y el doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui intervinieron
directamente en la conducta materia del presente procedimiento disciplinario, como Jueces de
la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al integrar el tribunal que
resolvié el recurso de apelacion dentro de la causa penal de delincuencia organizada Nro.
17005-2026-00018. En tal condicion, revocaron la prision preventiva dictada en contra de
varios procesados por delincuencia organizada, desnaturalizando el recurso de apelacion,
invadiendo el juicio de tipicidad correspondiente a la etapa de juicio e interfiriendo en las
competencias exclusivas de la Fiscalia General del Estado. Por tanto, su participacion fue
directa y coautora en la adopcion de la decision jurisdiccional posteriormente calificada por la
Corte Nacional de Justicia como constitutiva de error inexcusable.

iii) Reiteracion de la falta.— Conforme a la certificacion de fecha 07 de octubre de 2026,
suscrita por la magister Maria José Moncayo Villavicencio, Secretaria de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), se evidencia que los
servidores judiciales sumariados, doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, abogado Wiler
Fabricio Choez Avilés y doctor Byron Leonardo Uzcéategui Arregui, no registran sanciones
disciplinarias previas.

iv) Acumulacién de faltas.- No se ha identificado acumulacion de faltas por parte de los
servidores judiciales sumariados.

v) Resultado dafioso y proporcionalidad de la sancion.- El resultado dafioso en el presente
caso no se limita a un mero desacuerdo interpretativo, sino a la materializacion de un perjuicio
grave y trascendente para la institucionalidad del Estado. Las y los servidores judiciales
sumariados, al emitir la Resolucion de 02 de abril de 2026, desnaturalizaron el recurso de
apelacion y liberaron a procesados vinculados a una presunta red de delincuencia organizada
que operaba con combustible subsidiado, perjuicio estimado en 100 millones de ddlares). Este
accionar no solo subvirtié el régimen cautelar y el sistema de competencias, sino que provoco
una grave alarma y conmocion social al enviar un mensaje de impunidad estructural. El dafio
se concreta en la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del Estado, la afectacion
a la preclusion del proceso penal y el quiebre de la seguridad juridica, circunstancias que,
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sumadas a la investidura especializada de los juzgadores, hacen que la infraccion sea de
extrema gravedad y que la inica sancion proporcional y aplicable sea la destitucion.

14.6 Es importante indicar que a efectos de determinar la sancion de la falta en la que incurri6 el
servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 6° del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias constitutivas de la
infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial. Al
respecto, se debe tener en cuenta en primer lugar que en el presente expediente disciplinario se le
imputd a los sumariados el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza gravisima, tal
como lo sefala el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en el cual se indica aquellas
faltas cuya sancion es la destitucion. Asi también, en cuanto al grado de participacion de las y los
servidores judiciales sumariados se debe precisar que, conforme a lo dicho por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, la conducta de los servidores judiciales sumariados atenté de forma directa
contra de la administracion de justicia. De alli que, las y los sumariado son coautores materiales* de la
infraccion disciplinaria imputada en su contra; en tal virtud, al no existir circunstancias atenuantes, que
puedan modificar la sanciéon prevista en la norma, devendria en pertinente aplicar la sancion de
destitucion.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, el PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 08 de septiembre de 2026, por la abogada Gisela de
Lourdes Ibujes Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, de ese entonces.

15.2 Declarar a la doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, al abogado Wiler Fabricio Choez Avilés y
al doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, responsables de haber incurrido en la
infraccion disciplinaria gravisima prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, esto es, haber actuado con error inexcusable, conforme asi fue declarado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de
la Corte Nacional de Justicia, mediante la Declaracion Jurisdiccional Previa Nro. 12-CNJ-DJP-2026,
de 08 de junio de 2026, elaborada por los doctores Manuel Cabrera Esquivel, Julio Inga Yanza y Javier
de la Cadena Correa con voto salvado; y, de acuerdo con el analisis juridico realizado en la presente
Resolucion.

15.3 Imponer a la doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, al abogado Wiler Fabricio Choez Avilés y
al doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcién y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la sancion de destitucion de sus cargos.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la inhabilidad

* Constitucion de la Reptblica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

4 Ramirez Rojas, G. (2008). Dogmética del Derecho Disciplinario en Preguntas y Respuestas. Bogota: Instituto de Estudios del Ministerio
Publico, p. 118.
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especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de destitucion en
contra de las y los servidores judiciales sumariados, doctora Silvana Lorena Velasco Velasco, abogado
Wiler Fabricio Choez Avilés y doctor Byron Leonardo Uzcategui Arregui, conforme a lo previsto en el
articulo 15 de la Ley Orgénica del Servicio Publico; y el numeral 6 del articulo 77 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

15.5 Disponer, de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial, que la Direccion Nacional de Comunicacién Social del Consejo de la
Judicatura publique la presente Resolucion en la pagina web institucional, a efectos de transparencia y
publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109, numeral 7 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.
MERCEDES Firmado digitalmente

JOHANNA B9 chceno
CAICEDO ?2-312:22026.10.27
ALDAZ 14:16:54 -05'00"

Dra. Mercedes Johanna Caicedo Aldaz, PhD
Presidenta del Consejo de la Judicatura

MAGALY CAMILA jireasy chwin ror s ,
RUIZ CAJAS f;;.g;:zomjun 13:07:03 o Fech 27002 1% ?u
Mgs. Magaly Camila Ruiz Cajas Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de 1a Judicatura
Firmado
DAMIAN DAMIAN FABIAN PLINIO digitalmente por
EFRAIN FABARA
GUAMAN GUAMAN GALLARDO GALLARDO
Mgs. Damian Alberto Larco Guaman Dr. Fabian Plinio Fabara Gallardo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesion Ordinaria Nro. 160-2026,
aprobo esta Resolucion por unanimidad, el veintisiete de octubre de dos mil veintiséis.

MARCO Firmado digitalmente
MARCO
ANTONIO /’i::Tomo CARDENAS
CARDENAS ~ CHum
Fecha: 2026.10.27

CHUM 14:48:35 -05'00"

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura

Pagina 41 de 41

www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




		2026-10-27T13:07:03-0500
	MAGALY CAMILA RUIZ CAJAS


		2026-10-27T13:10:21-0500
	Quito, Ecuador
	Firma Digital


		2026-10-27T13:47:20-0500
	DAMIAN ALBERTO LARCO GUAMAN


		2026-10-27T14:14:46-0500
	FABIAN PLINIO EFRAIN FABARA GALLARDO


		2026-10-27T14:16:54-0500
	MERCEDES JOHANNA CAICEDO ALDAZ


		2026-10-27T14:48:35-0500
	MARCO ANTONIO CARDENAS CHUM




