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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, D.M., a los 30 dias del mes de junio
de 2026, a las 16:05h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-1124-SNCD-2025-JH (DP13-00263-2024).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 03 de julio de 2025 (fs. 148 a 153).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 22 de octubre de 2025 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 03 de julio de 2026.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

1.1.1 Doctora Verénica Alexandra Jaramillo Huilcapi, en calidad de procuradora judicial del sefior
Ledres Roque Evacio Bravo Loor.

1.2 Servidor judicial sumariado

1.2.1 Magister José Joffre Vidal Zamora, por sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante denuncia presentada el 22 de agosto de 2024, por el sefior Ledres Roque Evacio Bravo
Loor, a través de su procuradora judicial doctora Verénica Alexandra Jaramillo Huilcapi, pone en
conocimiento de la Direccién Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, que dentro de la causa por reivindicacion Nro. 13267-2020-00066, presentd el 07 de
junio de 2022, recurso de apelacion en contra de sentencia de primera instancia emitida el 26 de mayo
de 2022. Luego de varias reinstalaciones, se emite sentencia oral el 09 de mayo de 2024; sin embargo,
pese a que han transcurrido “veinte y tres meses, casi dos arios”, “no se ha resuelto definitivamente el recurso
de apelacion interpuesto”, toda vez que se han producido cinco (5) suspensiones de la audiencia de

apelacion, y no se le ha notificado con la Sentencia por escrito.

2.1.1 En virtud de los hechos detallados ut supra, el denunciante consideré que la actuaciéon de los
Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, se
adecuaba a la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial, por lo cual solicito:

“(...) se servira enviar al Presidente de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que solicite a la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia que emita la declaracion jurisdiccional
previa por manifiesta negligencia en contra de los Jueces: José Joffre Vidal Zamora, Juez Ponente;
Mayra Roxana Bravo Prado; y, Wilton Vicente Guaranda Mendoza, en su calidad de Jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, por la falta de
cumplimiento de sus deberes, en segunda instancia, dentro del proceso No. 13267-2020-00066.
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2.2 Con decreto de 30 de agosto de 2024, la abogada Maria José Alava Loor, Coordinadora de la
Direccién Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, dispone en lo
principal:

“(...) por secretaria de esta Coordinacion Provincial del Control Disciplinario, se envie atento oficio al
sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia con toda la documentacion constante dentro de la
denuncia signada con la numeracion DP13-0263-2024 a fin de que ralice el procedimiento legalmente
establecido para obtener la declaratoria jurisdiccional sobre la actuacion de los servidores judiciales
denunciados (...) de creerlo pertinente (...)” (sic).

2.3 Mediante Oficio Nro. DP13-CD-DPCD-2024-0648-OF (TR:DP13-INT-2024-04651), de 04 de
septiembre de 2024, se remite el expediente disciplinario Nro. DP13-0263-2024, a la Presidencia de la
Corte Nacional de Justicia; a fin de que, en virtud de sus competencias contintie con el procedimiento
previsto para la declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta negligencia conforme la denuncia
presentada.

2.4 El 18 de diciembre de 2024, mediante correo electronico remitido por la doctora Sayra Monica
Aumala Viscarra, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, se remite a la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, la declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta negligencia signada con el
numero 44-2024, emitida por la referida Sala, conformada por los doctores David Jacho Chicaiza
(ponente), Adrian Rojas Calle, y Pablo Loayza Ortega, Jueces encargados y Conjuez, (e),
respectivamente, en la que en lo principal resolvieron:

“(...) 66. Declarar que existe mérito suficiente para generar la declaratoria jurisdiccional previa de
manifiesta negligencia, figura prevista en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, en las actuaciones del
abogado José Joffre Vidal Zamora, como Juez ponente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del proceso de reivindicacion No.
13267-2020-00066.

67. Declarar que no existe mérito suficiente para generar la declaratoria jurisdiccional previa de
manifiesta negligencia, figura prevista en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, en las actuaciones del
abogado Wilton Vicente Guaranda Mendoza, y la doctora Mayra Roxana Bravo Zambrano, Jueces y
Jueza de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
dentro del proceso de reivindicacion No. 13267-2020-00066 (...)".

2.5 Con auto de 24 de diciembre de 2024, el abogado Ronald Fabian Giler Moreira, Director
Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, (e), en ese entonces,
dispuso el archivo de la denuncia presentada bajo la siguiente motivacion:

“(...) se constata que dentro de la sustanciacion del presente expediente disciplinario existio una
violacion al debido proceso garantizado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, puesto que
constoé una inobservancia al procedimiento de solicitud de declaratoria jurisdiccional previa, en tal
virtud, devendria procedente archivar la presente denuncia y solicitud de declaratoria jurisdiccional
previa, requerida por la denunciante, con el fin de respetar las garantias constitucionales del debido
proceso previsto en el articulo 76 numerales 1 y 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
dejando a salvo el derecho del denunciante de presentar una denuncia en la que se adjunte la
declaratoria jurisdiccional previa de haberla siempre y cuando la misma respete el procedimiento
correspondiente, puesto que de la revision del Sistema Automdtico de Tramite Judicial Ecuatoriano
SATJE se desprende que la causa judicial es susceptible a la presentacion de recurso (...) se ordena el
archivo de la presente denuncia (...)".

Pagina 2 de 37
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




=,
GONSEJO DE LA i i ) )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-1124-SNCD-2025-JH

2.6 En virtud de la decisién emitida por la Autoridad Provincial, la denunciante mediante escrito de 30
de diciembre de 2024, interpone recurso de apelacion, el mismo que es resuelto por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, (de ese entonces), mediante Resolucion emitida dentro del expediente
disciplinario Nro. AT-0007-SNCD-2025-DM, de 19 de junio de 2025, en el que decidio: “8.1 Aceptar el
recurso de apelacion interpuesto (...) 8.2 Revocar la resolucion de archivo a tramite de la denuncia, expedida el
24 de diciembre de 2024 (...) 8.3 Disponer a la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en
el Ambito Disciplinario, continuar con el tramite respectivo de la denuncia No. 13001-2024-0263 (...)".

2.7 En cumplimiento a la Resolucion antes sefialada, con auto de 03 de julio de 2025, suscrito por el
abogado Ronald Fabian Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en
el Ambito Disciplinario, (¢), en ese entonces, se dispone el inicio del sumario disciplinario en contra
del magister José Joffre Vidal Zamora, por sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, por la infraccidn prevista en el articulo
109, numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial; por cuanto, dentro de la causa por
reivindicacion Nro. 13267-2020-00066, habria demorado aproximadamente dos (2) afios en resolver el
recurso de apelacion interpuesto, existiendo cinco (5) reinstalaciones de la audiencia y sin que se haya
emitido Sentencia hasta la presentacion de la denuncia, incurriendo en manifiesta negligencia,
conforme asi fue declarado por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, en Resolucion de 18 de diciembre de 2024.

2.8 Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario disciplinario, el abogado Jorge
Luis Manzo Soldrzano, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, mediante informe motivado de 08 de octubre de 2025, recomendd que al servidor
judicial sumariado, se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial
(manifiesta negligencia); por lo que, mediante Memorando Nro. DP13-CD-DPCD-2025-1118-M (TR:
DP13-INT-2025-05881), de 21 de octubre de 2025, el abogado Jorge Luis Palma Murillo, Secretario
de la Direccién Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, remitid
el presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, siendo recibido el 22 de octubre de 2025.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

3.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

3.1.2 En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

3.2.1 El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que,
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
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derechos de las partes. En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial
sumariado fue notificado en personal, en legal y debida forma con el auto de inicio del presente
sumario, conforme se desprende de la razon de notificacion de 10 de julio de 2025, constante a foja
160 vta., del presente expediente disciplinario.

3.2.2 Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado, el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

3.3.1 El articulo 113 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial establece que, la accion disciplinaria
se ejercera de oficio o por denuncia. Cualquier persona natural o juridica podra presentar denuncia en
contra de una servidora o un servidor judicial por actuaciones que vayan en contra de sus deberes y
obligaciones que constituyan infraccion leve, grave o gravisima establecidas en este Codigo. En el
mismo contexto, el articulo 114 del Codigo ibid., establece: “Art. 114.- Iniciacion de sumarios
disciplinarios.- (...) También podrd iniciarse por denuncia presentada por cualquier persona, grupo de
personas, pueblo o nacionalidad (...)".

3.3.2 El articulo 109.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece que, el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable,
imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. / 2. Una segunda
etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la
Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

3.3.3 El articulo 109.2 del Cddigo ibidem, sefiala en su inciso tercero:

“En los casos de denuncia por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, debera dictarse
siempre y necesariamente una declaracion jurisdiccional previa por parte del juez o tribunal que
conoce la impugnacion respectiva. El Consejo de la Judicatura se limitara a requerir esta declaracion
Jurisdiccional sobre la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, sin expresar por
si mismo, criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza de la falta. Para este efecto el Consejo
de la Judicatura requerira a la o el Presidente de la Corte Provincial de Justicia o a la o el Presidente
de la Corte Nacional de Justicia, segun el caso o jerarquia orgdnica superior, sortee un tribunal
especializado o afin de la materia de la queja o denuncia para que emita la declaracion previa
requerida. Si la parte denunciante no adjunta la referida declaracion jurisdiccional o la o el juez o
tribunal no la dictan, la denuncia serd archivada. En ningun caso, la denuncia serd tramitada, de
manera directa, por el Consejo de la Judicatura, sin la declaracion jurisdiccional sefialada en este
articulo”.

3.3.4 El presente sumario disciplinario fue iniciado el 03 de julio de 2025, por el abogado Ronald
Fabian Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, (e), en ese entonces, con base en la denuncia presentada por la doctora Verdnica
Alexandra Jaramillo Huilcapi, en calidad de procuradora judicial del sefior Ledres Roque Evacio
Bravo Loor, el 22 de agosto de 2024; vy, en virtud de la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 18
de diciembre de 2024, por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, mediante la cual se determiné que el magister José¢ Joffre Vidal Zamora, Juez ponente de la
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Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del
proceso de reivindicacion Nro. 13267-2020-00066, habria incurrido en manifiesta negligencia,
infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial.

3.3.5 En consecuencia, el abogado Ronald Fabian Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, (e), en ese entonces, contd con legitimacion
activa suficiente para activar la via administrativa conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

4.1 Mediante auto de inicio de 03 de julio de 2025, el abogado Ronald Fabian Giler Moreira, Director
Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, (), en ese entonces,
tipifico la actuacion del servidor judicial sumariado en la infraccion contenida en el articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, norma legal que determina: “7. Intervenir en las
causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta negligencia (...) declarados en el ambito
Jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia
con el articulo 125 de este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

5.1 El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que, en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas
con un delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asimismo, en los incisos segundo y tercero ibidem,
se instituye que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones
de oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la Autoridad Sancionadora; que la iniciacion del
proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que, vencido este plazo, la
accion disciplinaria prescribe definitivamente.

5.2 En el presente caso, mediante correo electronico de 18 de diciembre de 2024, la doctora Sayra
Monica Aumala Viscarra, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, remitié a la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura
en el Ambito Disciplinario, la declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta negligencia signada con
el numero 44-2024, emitida por la referida Sala, conformada por los doctores David Jacho Chicaiza
(ponente), Adridn Rojas Calle, y Pablo Loayza Ortega, Jueces encargados y Conjuez, (e),
respectivamente, quienes en lo principal resolvieron: “(...) 66. Declarar que existe mérito suficiente para
generar la declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta negligencia, figura prevista en el articulo 109
numeral 7 del COFJ, en las actuaciones del abogado José Joffre Vidal Zamora, como Juez ponente de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del proceso de
reivindicacion No. 13267-2020-00066".

5.3 Ahora bien, en los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la
prescripcion de la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria,
esto de conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, que
seflala: “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto
cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd
que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica”.
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5.4 En este sentido, la Resolucion Nro. 04-2023, mediante la cual la Corte Nacional de Justicia expidid
las normas que regulan el procedimiento para la declaratoria jurisdiccional previa, en su Disposicion
General Segunda, preceptuo lo siguiente: “De conformidad con el articulo 109.1 del Cédigo Orgadnico de la
Funcion Judicial, el procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicarad,
en todos los casos, dos etapas diferenciadas y secuenciales: una primera integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; y, luego
una segunda, consistente en el sumario administrativo ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion
disciplinaria. En tal virtud, una vez que se haya declarado la existencia de dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable, y se haya notificado al Consejo de la Judicatura, desde esa fecha correran los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria”.

5.5 En virtud de lo expuesto, la referida Autoridad Provincial, con base en el correo citado en parrafos
anteriores, dicto el auto de inicio del sumario el 03 de julio de 2025; es decir, dentro del plazo de un
(1) afio, establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en
concordancia con lo determinado en el penultimo inciso del articulo 109 del mismo cuerpo legal.

5.6 Asimismo, de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 106 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que ordena: “La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcion hasta por un afio. Vencido este plazo, la accién disciplinaria prescribe definitivamente”, desde el
03 de julio de 2025 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo que, se declara que la potestad sancionadora no ha prescrito.

5.7 Lo expuesto se resume en el siguiente cuadro:

Fecha Actuacion Observacion

La doctora Sayra Monica Aumala Viscarra,
Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo
18 de Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
diciembre deremite mediante correo electronico a la Direccion
2024. Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura,
la declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta
negligencia Nro. 44-2024.

Constituye el momento en que la Autoridad
Disciplinaria recibe la  declaratoria
jurisdiccional previa, a partir del cual inicia el
computo del plazo de prescripcion para la
accion disciplinaria en los casos de manifiesta
negligencia.

El auto fue emitido dentro del plazo de un (1)
afio previsto en el articulo 106, numeral 3 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, por
lo que la iniciacion del procedimiento
disciplinario es oportuna. Ademads, con este
acto se interrumpe la prescripcion de la
accion disciplinaria.

03 de julio de|La Autoridad Provincial dicta el auto de inicio del
2025. sumario administrativo.

En aplicacion del tultimo inciso del articulo
106 del Codigo Orgénico de la Funcion
Se verifica que desde el inicio del sumariofudicial, se concluye que la potestad
administrativo no ha transcurrido un (1) afio. sancionadora no ha prescrito, pues el plazo de
interrupcion de la prescripcion aun no ha
vencido.

Hasta la
presente
fecha.
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6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la denunciante doctora Veronica Alexandra Jaramillo Huilcapi, en calidad
de procuradora judicial del sefior Ledres Roque Evacio Bravo Loor, (fs. 33 a 38)

6.1.1 Que, “3.3.- En ¢jercicio de mi derecho de recurrir de la resolucion jurisdiccional, mediante escrito
presentado el 7 de junio de 2022, interpuse recurso de apelacion al tenor de lo previsto en el articulo 256 del
Codigo Organico General de Procesos. 3.4.- Conforme el acta de sorteo que data de 8 de agosto de 2022, el
conocimiento del recurso de apelacion, le correspondio a la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, en ese momento integrada por los doctores: Wilton Vicente Guaranda Mendoza (Ponente); Publio
Erasmo Delgado Sanchez; y, Mayra Roxana Bravo Zambrano™.

6.1.2 Que, “3.5.- Mediante auto de 23 de septiembre de 2022, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, dispuso la celebracion de la audiencia de apelacion para el 25 de enero de 2023, a las
14h30. 3.6.- La audiencia de 25 de enero de 2023, fue realizada y conforme consta de la razon sentada, la Sala
decidio suspender la audiencia para resolver sobre las excepciones previas propuestas”.

6.1.3 Que, “3.7.- A través de auto de sustanciacion de 27 de enero de 2023, la Sala dispuso que la audiencia de
apelacion se reinstale el dia 21 de abril de 2023, a las 09h00. 3.8.- El 21 de abril de 2023 a las 09h00, se
reinstald la audiencia de apelacion, la cual nuevamente fue suspendida por los sefiores Jueces para que se
puedan evacuar las pruebas que fueron admitidas por la parte demandada. 3.9.- A través de auto de
sustanciacion de 28 de abril de 2023, se dispuso que la audiencia de apelacion se reinstale el dia 3 de agosto de
2023, a las 09h00”.

6.1.4 Que, “3.10.- Mediante auto de 27 de julio de 2023, asume el conocimiento del recurso de apelacion en
calidad de ponente, el Dr. José Joffre Vidal Mendoza (sic). De tal suerte que, la Sala quedo conformada asi: Dr.
José Joffre Vidal Mendoza (sic), Juez Ponente; y, los doctores Wilton Vicente Guaranda Mendoza; y Mayra
Roxana Bravo Zambrano. 3.11.- Con auto de 2 de agosto de 2023, la Sala despacho un escrito presentado por el
demandado y nuevamente suspendio la audiencia de apelacion y la agendo para el 14 de noviembre de 2023, a
las 09h00. 3.12.- EI 14 de noviembre de 2023, se reinstalo la audiencia en la cual la parte demandada evacuo la
prueba que fue admitida por los jueces de apelacion; y, la Sala resolvio nuevamente suspender la audiencia y
convocarla para el dia 9 de mayo de 2024 a las 11h10, lo cual consta también en el auto de 15 de diciembre de
2023. 3.13.- El dia 9 de mayo de 2024 a las 11h10, los Jueces reinstalaron la audiencia y emitieron la sentencia
oralmente. Sin embargo, como lo he detallado en los pdrrafos anteriores hasta la actualidad no he sido
notificado con la sentencia escrita, pese a que como adulto mayor y que padezco de una enfermedad
catastrofica (doble vulnerabilidad) merezco un tratamiento prioritario, principio de optimizacion constitucional
que jamads ha sido observado por los jueces que conocieron y conocen el recurso de apelacion del proceso
Judicial No. 13267-2020-00066".

6.1.5 Que, “(...) son veinte y tres meses, casi dos afios en que no se ha resuelto definitivamente el recurso de
apelacion interpuesto por el demandado, toda vez que se han producido cinco suspensiones de la audiencia de
apelacion y no se me ha notificado la sentencia por escrito hasta la actualidad. 3.15. He presentado escritos con
fechas 3 de junio de 2024, 11 de junio de 2024, 17 de junio de 2024, 19 de junio de 2024 y 24 de junio de 2024,

insistiendo en la notificacion de la sentencia por escrito”.

6.1.6 Que, “(...) es parte de mi derecho a la defensa el presentar los escritos que yo considere convenientes
para controvertir, contradecir los documentos y hacer efectivo mi derecho al debido proceso en la garantia de la
defensa, con mayor rigor cuando soy una persona vulnerable de la tercera edad, con enfermedad catastrofica,
que requiero que se solvente mi problema juridico y que he venido solicitando que los jueces de apelacion
actuen con celeridad, eficacia y oportunamente. Pese a ello, no lo han hecho. Esta es una clara forma de
denegar justicia, en vista de que ‘justicia que tarda no es justicia’, y ello ademas de ser una falta disciplinaria
es una fuente de obligacion porque, debido a las dilaciones en la tramitacion y resolucion de mi recurso de
apelacion he sido victima de una inadecuada administracion de justicia”.
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6.1.7 Que, “(...) De todo lo expuesto, es evidente que la falta acusada en contra de los jueces denunciados se
encuentra constituida por un conjunto de conductas realizadas por aquellos, que genera un estado antijuridico
que se prolonga en el tiempo y cuya mantencion es imputable unica y exclusivamente a los operadores de
Justicia. Es decir, el estado antijuridico que se prolonga en el tiempo estda constituido por las varias suspensiones
de la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion, las cuales han operado desde el 25 de enero de
2023 hasta el 09 de mayo de 2024, fecha ultima en la que al menos existio resolucion oral, asi, ese estado
antijuridico cesara cuando la falta administrativa deje de realizarse, en otras palabras, cuando se notifique la
sentencia por escrito”.

6.1.8 Que, “(...) el 8 de agosto de 2022, el expediente fue recibido por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi, quienes debian convocar a audiencia en el término de quince dias esto es el 23 de agosto
de 2022, de conformidad con lo prescrito en el articulo 260 del Codigo Organico General de Procesos; sin
embargo, en el caso que nos ocupa, dicha disposicion normativa no fue observada ni cumplida por la referida
Sala. Son casi dos arios de tramitacion de un recurso de apelacion, cuya decision si bien ha sido proferida
oralmente el 9 de mayo de 2024 -luego de que la audiencia se instalara el 25 de enero de 2023-, hasta la
actualidad no me ha sido notificada por escrito”.

6.1.9 Que, “(...) En este sentido el articulo 93 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, determina: ‘Al
finalizar la audiencia la o al juzgador pronunciara su decision en forma oral. Excepcionalmente y cuando la
complejidad del caso lo amerite podrad suspender la audiencia por el término de hasta diez dias para emitir su
decision oral. Al ordenar la suspension determinard el dia y la hora de reinstalacion de la audiencia. La
resolucion escrita motivada se notificara en el término de hasta diez dias’. Siguiendo el texto del articulo 93
ibidem, el término de diez dias precluyo el dia 23 de mayo de 2024, y como lo he detallado hasta la actualidad
no se me ha notificado la sentencia por escrito”.

6.1.10 Que, “(...) la Sala con auto de sustanciacion notificado el 25 de junio de 2024, me dispone que deje de
presentar escritos solicitando la notificacion de mi fallo, lo cual indudablemente constituye una vulneracion de
derechos, especificamente de mi derecho a la defensa, y un incumplimiento del deber legal de los juzgadores
establecido en el nimero 1 del articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, cuyo texto es: ‘Es
facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes, por lo tanto deben: 1.- Cuidar que se respeten
los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios ™.

6.1.11 Que, “(...) De acuerdo a lo expuesto he demostrado que los operadores juridicos denunciados han
incumplido sus deberes constitucionales y legales descritos al no resolver oportunamente mi recurso de
apelacion, ello implica una clara inobservancia de sus deberes especificamente de los establecidos en el numero
3 del articulo 129 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y, numero 1 del articulo 130 ibidem”.

6.1.12 Que,“(...) Soy una persona de la tercera edad que padece una enfermedad catastrdfica que ha acudido
a la administracion de justicia para que solvente mi situacion juridica planteada. No obstante, la sustanciacion
y resolucion en la etapa de apelacion del proceso No. 13267-2020-00066 se ha dilatado, sin que exista
Justificacion alguna para ello, lo que se traduce en una conducta de manifiesta negligencia por parte de los
Jjueces denunciados. Incluso, no se ha tomado en cuenta que me encuentro dentro de uno de los grupos de
atencion prioritaria reconocidos constitucionalmente y que ademds tengo doble situacion de vulnerabilidad,
pues el articulo 35 de la CRE establece que tanto las personas adultas mayores como aquellas que padecen
enfermedades catastroficas, recibiran atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado,
circunstancias que han sido acreditadas en el proceso civil de origen, y que también acredito en la presente
denuncia”.

6.1.13 Que, “(...) solicito que se declare que los jueces provinciales han incurrido en manifiesta negligencia,
falta gravisima tipificada administrativamente en el numeral 7 del articulo 109 del COFJ, y se imponga la
sancion respectiva; para lo cual, se servird enviar al Presidente de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que
solicite a la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia que emita la declaracion
Jurisdiccional previa por manifiesta negligencia en contra de los Jueces: José Joffre Vidal Zamora, Juez
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Ponente; Mayra Roxana Bravo Pardo (sic); y, Wilton Vicente Guaranda Mendoza, en su calidad de Jueces de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi por la falta de
cumplimiento de sus deberes, en segunda instancia, dentro del proceso No. 13267-2020-00066.

6.2 Argumentos del abogado Jorge Luis Manzo Solérzano, Director Provincial de Manabi del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, (fs. 610 a 636)

6.2.1 Que, “(...) En el presente caso, se observa que el juez ponente de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en relacion con el recurso de apelacion interpuesto el 7
de junio de 2022, por la procuradora judicial del seiior Ledres Roque Evacio Bravo Loor, dentro del proceso No.
13267-2020-00066 , seguido en la Unidad Judicial de lo Civil del canton Junin, no emitio la sentencia
correspondiente por escrito dentro de los plazos legales establecidos en el Codigo Organico General de
Procesos (COGEP), especificamente en los articulos 260, 82 y 93”.

6.2.2 Que, “(...) Se constata una demora injustificada, desproporcionada y excesiva que se prolongé por mads
de veinte meses, derivada de la reiterada convocatoria y suspension de audiencias, lo que afecta el principio de
debida diligencia que debe regir el tramite judicial. Dicha situacion no encuentra justificacion en el hecho de
que el juez ponente se avocara al conocimiento del caso el 27 de julio de 2023, pues desde esa fecha hasta la
presentacion de la denuncia no se emitio la resolucion respectiva”.

6.2.3 Que, “(...) Este proceder ha sido calificado como una negligencia manifiesta por la Corte Nacional de
Justicia - Sala Especializada de lo Civil y Mercantil. En este contexto, cabe sefialar que la infraccion
disciplinaria tipificada como manifiesta negligencia, segun el concepto del Diccionario Guillermo Cabanellas
(EDITORIAL HELIASTA S.R.L. Primera edicion. 1979 Undécima edicion, 1993. L.S.B.N.: 950-9065-98-6),
define: “MANIFIESTO. Evidente, indudable, patente. Claro. Descubierto. Innegable. NEGLIGENCIA. Omision
de la diligencia o cuidado que debe ponerse en los negocios, en las relaciones con las personas y en el manejo o
custodia de las cosas. Dejadez. Abandono. Desidia. Falta de aplicacion. Falta de atencion. Olvido de ordenes o
precauciones. NEGLIGENTE. El que incurre en negligencia (v.). El responsable de la misma. Descuidado,
omiso. Despreocupado. Quien no presta la atencion debida. Desidioso, abandonado, flojo, indolente.
Imprudente; que no toma las precauciones del caso. (v. Culpable, Diligente.)”.

6.2.4 Que, “(...) En este sentido, el Cédigo Civil, dispone en su articulo 29 que la negligencia: (...) consiste en
no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. (...)". En virtud de dichos significados, se puede deducir que la manifiesta
negligencia radica en aquel descuido o falta de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de mayor
investigacion ni andlisis para establecer que se ha operado con descuido; en otras palabras la manifiesta
negligencia se presenta cuando por inaccion o por acciones colmadas de desidia, un sujeto se separa
considerablemente de una obligacion positiva o negativa consagrada en una norma legitima que establezca
minimos basicos de diligencia, demostrando una absoluta falta de interés”.

6.2.5 Que, “(...) la Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado sobre la manifiesta negligencia en Sentencia
No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, que: ‘de forma Adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este
deber y actuar o ‘60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se
caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta
de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En
efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo,
sino hacerlo abstenerse de actuar, conforme a él. Como lo destaco esta Corte en el parrafo 29 de esta sentencia,
la debida diligencia es un principio constitucional de la Funcion Judicial. Al respecto, el articulo 172 segundo
paragrafo de la Carta Fundamental establece: ‘Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezasy
Jjueces, v los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia'. Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion seiiala que
'las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia,
denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley ™.
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6.2.6 Que, “(...) Cuando el COFJ incluye la manifiesta negligencia entre las infracciones gravisimas,
sancionadas por tanto con destitucion, esta negligencia hace referencia a una falta gravisima del juez o jueza,
fiscal o defensor publico. Esta falta acarrea la responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por
ignorancia, desatencion o violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de
deberes legales personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce
siempre un dafio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros. Corresponde a
quien sanciona, evaluar dicho dafio como una circunstancia constitutiva de la infraccion, de conformidad con el
articulo 110 numeral 5 del COFJ”.

6.2.7 Que, “(...) Por estas consideraciones, y de la revision de los elementos constantes como prueba en el
expediente disciplinario, ha quedado demostrado que el servidor sumariado, ha actuado inobservando las
garantias que corresponden al debido proceso y dejando de atender los deberes que como a todo servidor
corresponde, segun lo serialado en el articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que establece
que son deberes de las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, los siguientes: ‘1. Cumplir, hacer cumplir
vy aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, las leyes y reglamentos generales, el Estatuto Orgdanico Administrativo de la Funcion Judicial, los
reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores
Jjerarquicos; (...)’, en armonia con el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; por lo tanto,
corresponde a un deber funcional de los servidores judiciales y a su posicion de garante, el cumplir su trabajo
con honestidad, responsabilidad y legalidad, conforme lo establecen las normas antes detallada”.

6.2.8 Que, “(...) En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que el sumariado inobservé su deber
funcional el cual se debe entender como: (...) (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii)
la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del
Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que ‘se infringe el deber
funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones.
El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad
configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias.”.

6.2.9 Que,”(...) En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del deber
funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta disciplinaria,
sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud
sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria’.

6.2.10 Que, “(...) En sintesis, los jueces de la Corte Nacionales han puesto en evidencia que con este accionar
del sumariado, Abg. José Joffre Vidal Zamora, quien estaba llamado a aplicar el principio de seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como el principio de la tutela
Jjudicial efectiva consagrado en los articulos 75 y 76 ibidem, incurrio en una actuacion que acarreo una
manifiesta negligencia, constatindose un incumplimiento expreso de los deberes que estaba obligado a
practicar en razon del cargo que se ostenta, al amparo de lo que estipula los numerales 1 y 2 del articulo 100
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, asi como de las normas legales y constitucionales en el ejercicio de
sus funciones, con el fin de garantizar los derechos de las partes, criterio que es compartido por el suscrito, con
lo cual se determina que el sumariado incurrio en manifiesta negligencia, al haber contribuido en la dilacion
del proceso, No. 13267-2020-000066, infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numera 7 del articulo
109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

6.2.11 Que, por las consideraciones expuestas recomienda se imponga la sancion de destitucion en
contra del servidor judicial sumariado.

Pagina 10 de 37
www.funcionjudicial.gob.ec NS VLY AN c = 7 / |




=,
GONSEJD DE LA - - - -
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-1124-SNCD-2025-JH

6.3 Argumentos del servidor judicial sumariado, magister José Joffre Vidal Zamora, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, (fs. 254 a 263)

6.3.1 Que, no se configuran los elementos esenciales de un retraso injustificado ni en la tramitacion de
la causa ni en la expedicion de la Resolucion dentro del proceso de reivindicacion Nro.
13267-2020-00066, toda vez que la demora se encuentra plenamente justificada por la altisima carga
procesal que experimentan los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (demostrada cuantitativamente a fojas 134 a 136); colapso
institucional que trae su origen directo en la indebida Resolucion 112-2020, dictada por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, el 19 de octubre de 2020, mediante la cual se redujo dicha Sala Civil a un
Tribunal Unico (de seis (6) jueces a solo tres (3)), para trasladar personal al Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario de Portoviejo, haciendo fisicamente imposible atender con celeridad la
demanda de la tercera provincia mas poblada del Ecuador.

6.3.2 Que, existe un evidente error de tipicidad, falta de taxatividad y violacion directa al principio de
favorabilidad regulado en el articulo 76, numerales 3 y 5 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; vy, el articulo 29 del Cédigo Organico Administrativo, en virtud de que los hechos nucleares
de la denuncia presentada por la doctora Verdnica Jaramillo Huilcapi, consistentes de forma exclusiva
en la demora del despacho judicial por la ocurrencia de cinco (5) suspensiones de la audiencia de
apelacion y la falta de notificacion oportuna de la Sentencia por escrito, constituyen taxativamente una
infraccion de caracter leve prevista y sancionada en el articulo 107, numeral 5 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial (incurrir en retardo injustificado leve); razén por la cual, resulta ilegal e
improcedente encuadrar y sustanciar dicha conducta bajo la figura de una infraccion gravisima de
manifiesta negligencia del articulo 109, numeral 7 del Codigo ya mencionado, colocandolo en un
estado de absoluta indefension juridica.

6.3.3 Que, la declaratoria jurisdiccional previa Nro. 44-2024, dictada por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, el miércoles 18 de diciembre de 2024, adolece de
nulidad absoluta por falta de competencia y violacion flagrante al tramite propio (conculcando el
articulo 76, numerales 3 y 4 de la Carta Magna y la Sentencia Nro. 3-19-CN/20); puesto que la causa
principal (Nro. 13267-2020-00066), versa sobre un juicio ordinario de reivindicacion que por su
naturaleza juridica admite la interposicion de recursos verticales expresos segun el articulo 251 del
Codigo Orgénico General de Procesos, hallandose actualmente bajo el conocimiento formal de un
recurso de casacion ante la Corte Nacional de Justicia; de lo que se deriva que la solicitud y
expedicion de dicha declaratoria previa se ejecutd de forma prematura y extemporanea fuera del
tramite de un recurso de alzada habilitado en el momento procesal oportuno, vulnerando el literal g)
del articulo 11 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial.

6.3.4 Que, el auto de inicio del sumario disciplinario de 03 de julio de 2025 (notificado el 10 de julio
de 2025), es nulo de pleno derecho debido a la manifiesta falta de competencia del Pleno del Consejo
de la Judicatura, para conocer y resolver el recurso de apelacion formulado por la denunciante en
contra del auto de archivo e inadmision emitido el 24 de diciembre de 2024, por el entonces Director
Provincial, (e), de Manabi, abogado Ronald Fabian Giler Moreira; toda vez que, conforme a lo
imperativamente prescrito en el articulo 9, literal j) del Reglamento antes sefialado, la competencia
exclusiva y excluyente para resolver la apelacion de autos de inadmision a tramite de denuncias radica
en el Subdirector Nacional de Control Disciplinario y no en el Pleno del Consejo de la Judicatura, el
cual, Unicamente posee dicha atribucion respecto a los servidores de alta jerarquia descritos en el
inciso final del articulo 114 del Cdédigo Organico de la Funciéon Judicial, categoria en la que no califica
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el sumariado en sus funciones de Juez de Corte Provincial y Presidente, (s), materializandose una
violacion insubsanable al tramite especifico del procedimiento y al articulo 99, numeral 4 del Codigo
Orgéanico Administrativo.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 351 a 353, constan copias certificadas del escrito de apelacion presentado por el sefior
Ledres Evacio Bravo Loor, a través de su abogada patrocinadora doctora Verdnica Jaramillo Huilcapi,
dentro del proceso Nro. 13267-2020-00066, el 07 de junio de 2022, mediante el cual solicitdé que se
acepten sus excepciones previas o en su defecto se acepte su recurso de apelacion y se reforme la
sentencia de primera instancia.

7.2 A foja 379, consta copia certificada del acta de sorteo de 08 de agosto de 2022, mediante la cual se
radica la competencia en la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro de la causa Nro.
13267-2020-00066; Sala conformada por los sefores Jueces: abogados Wilton Vicente Guaranda
Mendoza (ponente), Publio Erasmo Delgado Sanchez; y, la Doctora Mayra Roxana Bravo Zambrano.

7.3 A foja 381, consta auto de 23 de septiembre de 2022, suscrito por el abogado Wilton Vicente
Guaranda Mendoza, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, mediante el cual avoca conocimiento de la causa por reivindicacion
Nro. 13267-2020-00066, y convoca a las partes procesales a la audiencia de apelacion para el 25 de
enero de 2023, a las 14h30.

7.4 A foja 383, consta copia certificada de la razén de 25 de enero de 2023, suscrita por la abogada
Jenny Evelin Vera Loor, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, quien en lo principal sefiala que los Jueces Provinciales
integrantes del Tribunal, han suspendido la audiencia, la misma que se volvera a convocar en una
fecha posterior a las partes procesales.

7.5 A foja 384, consta copia certificada del auto de 27 de enero de 2023, suscrito por el abogado
Wilton Vicente Guaranda Mendoza, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante el cual convocé a las partes procesales a la
reinstalacion de la audiencia de apelacion para el 21 de abril de 2023, a las 14h30.

7.6 A foja 390, consta copia certificada de la razon de 21 de abril de 2023, suscrita por la abogada
Jenny Evelin Vera Loor, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, quien en lo principal sefiala que los Jueces Provinciales
integrantes del Tribunal, han suspendido la audiencia, la misma que se volvera a convocar en una
fecha posterior a las partes procesales.

7.7 A foja 391, consta copia certificada del auto de 28 de abril de 2023, suscrito por el abogado Wilton
Vicente Guaranda Mendoza, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, mediante el cual convoc6 a las partes procesales a la reinstalacion de
la audiencia de apelacion para el 03 de agosto de 2023, a las 09h00.

7.8 A foja 393, consta copia certificada del auto de 27 de julio de 2023, suscrito por el magister José
Joffre Vidal Zamora, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, mediante el cual avoca conocimiento de la causa en virtud del
traslado administrativo dispuesto, y al asumir el despacho del abogado Wilton Vicente Guaranda
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Mendoza, convoca a las partes procesales a la reinstalacion de la audiencia de apelacion para el 03 de
agosto de 2023, a las 09h00.

7.9 A foja 397, consta copia certificada del auto de 02 de agosto de 2023, suscrito por el magister
José Joffre Vidal Zamora, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, mediante el cual difiere la diligencia convocada para el 03 de agosto
de 2023, a las 09h00, en virtud del pedido del accionado, y convoca a la audiencia de apelacion para el
14 de noviembre de 2023, a las 09h00.

7.10 De fojas 401 a 402, constan copias certificadas del escrito del sefior Ledres Roque Evacio Bravo
Loor, de 13 de noviembre de 2023, mediante el cual refiere: “(...) pido a ustedes que este proceso no
padezca mas dilaciones procesales pues son quince meses en los que el recurso de apelacion no ha sido resuelto,
por lo que solicito se considere (...) mi situacion de vulnerabilidad conforme lo ordena el articulo 35 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (...)".

7.11 A foja 404, consta copia certificada de la razéon de 14 de noviembre de 2023, suscrita por la
abogada Jenny Evelin Vera Loor, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, quien en lo principal sefiala que los Jueces Provinciales
integrantes del Tribunal, suspenden la audiencia a fin de emitir la Resolucion oral, e indica que se
convocara a las partes para una proxima fecha.

7.12 A foja 405, consta copia certificada del auto de 15 de diciembre de 2023, suscrito por el
magister José Joffre Vidal Zamora, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante el cual convocé a la reinstalacion de la audiencia
de apelacion para el 09 de mayo de 2024, a las 11h10.

7.13 De fojas 408 a 410, constan copias certificadas del acta resumen de audiencia de recurso de
apelacion, celebrada el 09 de mayo de 2024, mediante la cual la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, emite Sentencia oral en la que se acepta la
demanda propuesta.

7.14 De fojas 411 a 412, constan copias certificadas del escrito de 03 de junio de 2024, presentado por
el senor Ledres Evacio Bravo Loor, quien en lo principal insiste en que se le notifique con la Sentencia
por escrito, y se considere su estado de vulnerabilidad.

7.15 De fojas 413 a 414, constan copias certificadas del escrito de 11 de junio de 2024, presentado por
el sefior Ledres Evacio Bravo Loor, quien en lo principal insiste en que se le notifique con la Sentencia
por escrito, y se considere su estado de vulnerabilidad.

7.16 De fojas 415 a 416, consta copia certificada del escrito de 17 de junio de 2024, presentado por el
sefior Ledres Evacio Bravo Loor, quien en lo principal insiste en que se le notifique con la Sentencia
por escrito, y se considere su estado de vulnerabilidad.

7.17 De fojas 417 a 418, constan copias certificadas del escrito de 19 de junio de 2024, presentado por
el senor Ledres Evacio Bravo Loor, quien en lo principal insiste en que se le notifique con la Sentencia
por escrito, y se considere su estado de vulnerabilidad.

7.18 De fojas 419 a 420, constan copias certificadas del escrito de 24 de junio de 2024, presentado por
el sefior Ledres Evacio Bravo Loor, quien en lo principal insiste en que se le notifique con la Sentencia
por escrito, y se considere su estado de vulnerabilidad.
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7.19 A foja 421, consta copia certificada del auto de 25 de junio de 2024, suscrito por el magister
José Joffre Vidal Zamora, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, mediante el cual en lo principal sefiala:

“(...) se le hace conocer que en virtud de lo dispuesto en la Resolucion 112-2020 emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura en la que se resolvio “Emitir directrices para el funcionamiento de
tribunales fijos en Manabi y reprogramacion del cronograma para la conformacion de tribunales fijos
en organos jurisdiccionales pluripersonales en materias No Penales a nivel nacional”’; por lo cual se
dispuso que una parte de los jueces de ésta Sala de lo Civil y Mercantil pasaron a laborar en otras
dependencias judiciales, quedando disminuida la Sala en cuanto al numero de jueces, no obstante la
grande carga procesal acumulada y que ingresa diariamente, hecho que no ha sido reparado o
subsanado hasta la actualidad, por lo cual ésta Sala quedo integrada por unico Tribunal fijo, el mismo
que a partir del 06 de Diciembre del 2023 se encuentra legalmente constituido con jueces titulares, en
este sentido, las causas se estan atendiendo de acuerdo al orden cronoldogico correspondiente, la
naturaleza de lo apelado para resolver, con la salvedad de las excepciones que establece la
Constitucion de la Republica del Ecuador, como acciones de Habeas Corpus, acciones de grupos
vulnerables que deben ser atendidas con prioridad, ademds de que como Presidente Subrogante debo
también atender el despacho de la Presidencia de la Corte Provincial cuando se me encarga la
Presidencia por licencia de la sefiora Presidenta titular, tal como ocurrio la semana anterior; por lo
que no es necesario que cada semana se presenten escritos, ni aun dos escritos por semana como ha
ocurrido en la semana que antecede; toda vez que la causa estd en la redaccion de la resolucion por
escrito y lo unico que hacen dichos escritos es distraer el curso del expediente para ocupar tiempo y
proveer éstos, por lo cual se solicita la debida colaboracion, que también este juzgador estd obligado
darlo. En lo principal, en virtud de lo manifestado por la parte compareciente y por corresponder lo
solicitado al estado procesal actual de la presente causa, pasen los autos de inmediato al Tribunal, tal
como se encuentra ordenado” (lo resaltado fuera del texto).

7.20 A foja 422, consta copia certificada de la razon sentada por la abogada Jenny Evelin Vera Loor, el
25 de septiembre de 2024, mediante la cual certifica: “Que el juicio No. 13267-2020-00066, no ha sido
entregado a esta Secretaria por el sefior Juez Ponente Ab. Msc. José Joffre Vidal Zamora, con el proyecto de
resolucion para ser puesto en el despacho de los otros jueces integrantes del Tribunal de esta Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil. Certifico”.

7.21 De fojas 423 a 424, constan copias certificadas de los correos electronicos de 05 y 21 de agosto
de 2024, los mismos que hacen referencia al Formulario F.06 Quejas, presentado por la doctora
Veronica Alexandra Jaramillo Huilcapi, en el que se pone en conocimiento sobre la demora en la
tramitacion del proceso Nro. 13267-2020-00066, via de recepcion tramite Nro.
DP13-EXT-2024-02015.

7.22 De fojas 451 a 478, constan copias certificadas de la Sentencia de 30 de septiembre de 2024,
suscrita por los doctores José Joffre Vidal Zamora, Mayra Roxana Bravo Zambrano; y, Milton Vicente
Guaranda Mendoza, Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, mediante la cual en lo principal resuelven:

“(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y POR MANDATO DE
LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA’, resuelve rechazar los recursos de
apelacion interpuestos por las partes procesales a la sentencia venida en grado, confirmando la
sentencia venida en grado que acepta la demanda, precisando que se dispone que el demandado Luis
Alejandro Moreira Saltos en el término de treinta dias de ejecutoriada esta sentencia, entregue al
accionante el inmueble objeto de la Litis, cuyas medidas y linderos constan en el informe pericial que
obra de 5. 458 hasta 462 y el plano del inmueble objeto de la litis que obra de fs. 466 y 467 del
cuaderno de primer nivel realizado por el perito Javier Camacho Menéndez. En igual sentido, se
ordena que el actor en mérito al analisis realizado anteriormente, debe devolver al demandado, en el

Pagina 14 de 37
www.funcionjudicial.gob.ec NS VLY AN c = 7 / |




—_—

CONSEJO DE LA - - - -
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-1124-SNCD-2025-JH

mismo término de treinta dias, los valores recibidos por parte del actor y por su conyuge sefiora Ladys
Elizabeth Quijano, conforme a la documentacion que file practicada en este nivel, previa liquidacion de
un perito contable acreditado por el Consejo de la Judicatura; conforme al andlisis efectuado en el
punto 9.5 de la consideracion Novena de ésta resolucion; sin intereses (...)".

7.23 De fojas 70 a 90, consta la declaratoria jurisdiccional previa de 18 de diciembre de 2024, suscrita
por los doctores David Jacho Chicaiza (ponente), Pablo Loayza Ortega; y, Adrian Rojas Calle, Juez
Nacional, (e), Conjuez Nacional; y, Juez Nacional, respectivamente, quienes en lo principal refieren:

“(...) II. JURISDICCION Y COMPETENCIA. (...) 8. Se hace énfasis en que, al analizar el estado
procesal del caso que motiva la denuncia, a la fecha de la misma, la audiencia ante el Tribunal de
alzada se habia dilatado reiteradamente, y la resolucion oral del recurso de apelacion, aun no se
hallaba reducida a escrito, lo que impedia que la declaratoria jurisdiccional previa... pueda ser
activada mediante un recurso vertical. En este contexto, es necesario considerar que conforme la
Sentencia No. 3-19-CN/20, emitida por la Corte Constitucional, si bien la regla general es que, la
declaracion jurisdiccional previa se sustancie mediante recursos verticales, también se reconoce una
excepcion aplicable a situaciones donde no exista un recurso habilitado en el momento procesal
correspondiente, cuestion que se subsume a los antecedentes del presente caso, ergo, se reafirma la
competencia del suscrito Tribunal para resolver la presente solicitud del ente administrativo, en aras de
garantizar la tutela judicial efectiva, mandato de optimizacion descrito en los articulos 75 de la CRE, y
23 del COFJ (...) VL7. El retardo injustificado.

48. El retardo o retraso injustificado es un subgénero de la manifiesta negligencia enfocado en el
incumplimiento del deber de debida diligencia en su faz de velar por el pronto despacho de las causas.
Es decir, esta infraccion disciplinaria busca proteger el principio de celeridad como parte del derecho
a la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la CRE, asi como la garantia del plazo
razonable establecida en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

49. Desde luego, este subgénero debe atender a la gravedad que exige la manifiesta negligencia para
ser sancionable, pues en caso de encontrarnos con un retraso mas moderado, el COFJ tipifica otras
conductas adecuadas a tales proporciones.

50. En torno al retraso o retardo injustificado como infraccion disciplinaria muy grave, la
Jjurisprudencia extranjera ha indicado lo siguiente: *’el contenido de la mencionada infraccion
disciplinaria viene constituido por un concepto juridico indeterminado cuya concrecion se articula a
través de cuatro criterios interpretativos.: primeramente, la situacion general del Juzgado sobre la
plantilla de medios personales y el volumen de asuntos de que conoce; en segundo término, el retraso
materialmente existente; en tercer lugar, la puesta en conexion del retraso con la trascendencia que
tenga la actividad retrasada; y, por ultimo, y muy especialmente en lo que ataiie a la determinacion del
tipo en cuestion, la concreta dedicacion del titular del 6rgano jurisdiccional a su funcion’ **.

51. Estimamos que estos criterios son apropiados para determinar la configuracion de la manifiesta
negligencia en su sub especie de retardo o retraso injustificado, dado que considera aspectos propios
de la relacion de empleo publico que van mas alld de la mera prestacion del servicio de justicia a la
ciudadania.

52. Asi, el primer criterio comprende el actual estado de la oficina judicial en la que el operador de
Justicia ejerce su labor. La verificacion de su actual estado incluye los recursos materiales y el talento
humano que auxilian a un operador de justicia en su trabajo y la carga procesal que corresponde ser
conocida por la unidad judicial a su cargo. De tal suerte, que la evaluacion sobre el pronto despacho
de causas debe realizarse de manera contextual, comprendiendo las circunstancias facticas que rodean
la labor de un operador de justicia.

53. Sobre este criterio, se considera que, si bien uno de los Jueces Provinciales denunciados, informa
que existian causas que habian llegado con anterioridad a la causa No. 13267-2020-00066, y que se ha
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dado atencion prioritaria a causas como Habeas Corpus, recusaciones, formulacion de cargos, entre
otras; no se adjunta informacion fehaciente referente a la carga procesal y la tasa de resolucion desde
que el juez ponente avoco conocimiento de la causa (27 de julio del 2023), hasta la presentacion de la
denuncia, de la cual se pueda avizorar la productividad, por lo que los enunciados abstractos y no
Justificados son insuficientes para verificar el criterio objeto de andlisis, desde la dptica de los Jueces
denunciados; por ello, este organo judicial concluye que, de las constancias del expediente, no hay
elementos suficientes que coadyuven a fijar como cierto, una infima o una carga procesal exagerada o
extraordinaria que impida el pronto despacho de las causas sometidas a su conocimiento. Con relacion
a los medios materiales y humanos, en igual sentido, los denunciados no justifican con informacion
suficiente dato verosimil alguno, para determinar si esta cuestion indicio o no en la demora
injustificada, para evaluar y excluir los elementos que avizoran la manifiesta negligencia en la
tramitacion de la causa No. 13267-2020-00066, sobre todo del Juez provincial ponente, a quien
corresponde convocar a las diligencias respectivas, y reducir a escrito la resolucion adoptada dentro
del proceso.

54. Por su parte, el segundo criterio se refiere al retardo material en una causa especifica o en un
grupo de estas. Por lo cual, implica el detalle y andlisis del despacho realizado por la juzgadora o
Juzgador, con indicacion de las peticiones realizadas por los distintos sujetos procesales y su
contestacion. A partir de este criterio se obtiene el lapso del retraso acaecido en las causas a su cargo.

55. En cuanto a este segundo criterio o parametro, este organo judicial, concluye que en la tramitacion
del expediente es evidente una demora injustificada exagerada, desproporcional, por fuera de los
términos y plazos establecidos en las reglas de los articulos 260, 82, 93, y mas pertinentes del COGEP,
pues consta una dilacion injustificada e innecesaria, consecuencia de la convocatoria y suspension de
la audiencia, por reiteradas ocasiones, en el transcurso de veinte y tres meses, lo cual enerva el
principio de debida diligencia, cuestion que no se ve justificada por el hecho de que el Juez provincial
ponente, haya avocado conocimiento de la causa el 27 de julio de 2023, pues desde esa fecha hasta el
dia en el cual se presento la denuncia, no se emitio la sentencia por escrito respectiva dentro del caso
No. 13267-2020-00066.

56. El tercer criterio impone la necesidad de evaluar el impacto que el retardo tuvo en la prosecucion
propia del tramite o en los derechos procesales y sustantivos de los comparecientes, a fin de verificar
cuan trascendente es el retraso acaecido.

57. Sobre este tercer criterio, este organo jurisdiccional, analiza la trascendencia del lapso de tiempo
en que no fue despachada la causa. Ello implica verificar la incidencia del retardo en los derechos de
las partes procesales o en los fines del procedimiento en cuestion. Ello se relaciona con la
circunstancia constitutiva establecida en el articulo 110 numeral 5 del COFJ. En ese punto, se
considera dos aspectos fundamentales: la existencia de plazos procesales para el tramite de apelacion,
y el impacto que el retardo acaecido tuvo. Respecto al primer punto, se invocan las garantias
normativas establecidas en el COGEP y el COFJ, concluyendo que segun el articulo 149 de dicho
cuerpo normativo, en las Cortes Provinciales y tribunales, el despacho se realizara en el término de
noventa dias mas un dia por cada cien fojas, a partir de que se venza el termino establecido en la Ley
para resolver, ambito temporal que excedio intensamente (...).

59. En cuanto a este punto, para analizar la situacion del caso, y la limitacion de los derechos del
ciudadano Ledres Roque Evacio Bravo Loor, se acude a lo desarrollado por la Corte Constitucional,
ente que, al analizar la demora injustificada en la tramitacion del proceso, por la omision atribuible a
las autoridades judiciales, y la vulneracion de la tutela judicial efectiva (...).

60. Concluyéndose de los puntos analizados que, el derecho a la tutela judicial efectiva fue afectado
intensamente, ya que, no solo se excedio en demasia los términos establecidos en la ley, por
actuaciones atribuibles exclusivamente al Juez ponente del tribunal, sino que respecto de la parte
procesal (Ledres Roque Evacio Bravo Loor) se desconocio su condicion de persona vulnerable y adulto
mayor, con un ambito de doble vulnerabilidad, convocando y suspendiendo deliberadamente la
audiencia, sin evidenciarse complejidades o cuestiones atribuibles a las partes para este accionar. Por
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ello, se concluye que el lapso de retardo acaecido tiene la trascendencia suficiente para ser
considerado como una infraccion gravisima al deber de velar por el pronto despacho de las causas,
por parte del Juez provincial ponente llamado a convocar la audiencia respectiva y reducir la sentencia
a escrito, tanto mds que, el retardo injustificado potencialmente genero el deterioro del goce de los
derechos de una persona vulnerable.

61. Finalmente, como cuarto criterio, corresponde analizar la dedicacion del operador juridico a su
labor. Sobre este ultimo punto, la jurisprudencia espaniola ha indicado que *‘de tal suerte que si dicha
dedicacion existio realmente con el grado y el alcance exigible en términos objetivos y constatables, el
retraso producido, por muy grande que sea, no puede ser objeto de reproche disciplinario’.

62. En cuanto al cuarto criterio, la dedicacion del titular de dicho despacho, este Tribunal considera
que los Jueces provinciales denunciados, tienen diversas competencias, que implican una labor
Jurisdiccional amplia; ergo, este organo judicial, destaca que, existen elementos que permiten concluir
que, la desidia del abogado José Joffre Vidal Zamora, Juez provincial ponente, pese a los
requerimientos realizados por una persona de la tercera edad y con una enfermedad catastréfica, ante
el propio organo judicial y por medio de los Formularios para Atencion de Quejas (F.06), desatendio y
violo las normas antes referidas, e incumplio el deber constitucional de diligencia y los deberes legales
que personalmente le correspondia al actuar en una causa, y como efecto de lo cual produjo un dario a
la administracion de justicia y, de manera concreta al justiciable, quien por su condicion de edad y de
salud ha sido afectado por el retardo injustificado acaecido; estos elementos no confluyen en la
actuacion de los demds miembros del Tribunal de apelacion.

63. En consecuencia, dada la configuracion de todos los criterios analizados ut supra, este Tribunal,
concluye que el retardo injustificado acaecido en el proceso de reivindicacion No. 13267-2020-00066,
en el que actuaron los abogados José Joffre Vidal Zamora y Wilton Vicente Guaranda Mendoza, y la
doctora Mayra Roxana Bravo Zambrano, Jueces y Jueza de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, califica como una infraccion gravisima de
manifiesta negligencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, exclusivamente
respecto del abogado José Joffre Vidal Zamora, Juez ponente del Tribunal en referencia, en funcion de
lo establecido en el articulo 12 del COGEP.

64. Se ultima que, en el presente caso, el relato factico expuesto en la denuncia, en correlacion con las
constancias procesales, respecto de los demas miembros del Tribunal, no son suficientes para
demostrar de manera exhaustiva que las actuaciones de los mismos, emergen como conductas que se
subsumen en el articulo 109 numeral 7 del COFJ.

VII. RESOLUCION.

65. Sobre la base del andlisis anterio, EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES, Y LEGALES, el suscrito Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, resuelve:

66. Declarar que existe mérito suficiente para generar la declaratoria jurisdiccional previa de
manifiesta negligencia, figura prevista en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, en las actuaciones del
abogado José Joffre Vidal Zamora, como Juez ponente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del proceso de reivindicacion No.
13267-2020-00066.

67. Declarar que no existe mérito suficiente para generar la declaratoria jurisdiccional previa de
manifiesta negligencia, figura prevista en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, en las actuaciones del
abogado Wilton Vicente Guaranda Mendoza, y la doctora Mayra Roxana Bravo Zambrano, Jueces y
Jueza de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
dentro del proceso de reivindicacion No. 13267-2020-00066 (...)” (sic).
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7.24 De fojas 134 a 136, consta el informe estadistico de la carga procesal de la Presidencia y la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, del que en lo principal se
evidencia:

TOTAL JUECES JUECES TOTAL TOTAL
JUDICATURA ACTIVOS SUSPENDIDOS | VACANTES | JUECES
Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la  Corte ) 1 0 3
Provincial de Justicia de
Manabi.
Causas ingresadas:
JUDICATURA 2023 ENE-DIC 2024 ENE-DIC 2025 ENE-MAY TOTAL
Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial 364 321 154 839
de Justicia de Manabi.
Causas resueltas:
JUDICATURA 2023 ENE-DIC 2024 ENE-DIC 2025 ENE-MAY TOTAL
Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial 316 209 109 634
de Justicia de Manabi.
Causas en tramite:
JUEZ TOTAL TRAMITE
BRAVO ZAMBRANO MAYRA ROXANA 297
GUARANDA MENDOZA WILTON VICENTE 240
VIDAL ZAMORA JOSE JOFFRE 291
OTROS JUECES 13
TOTAL 841

8. ARGUMENTACION JURIDICA

8.1 La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los
servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de
forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion
de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo
233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad”".

8.2 El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del magister José Joffre Vidal Zamora, por
sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, quien habria incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109,
numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, “(...) Intervenir en las causas que debe

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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actuar, como Juez, fiscal o defensor pitblico, con (...) manifiesta negligencia (...)”, conforme asi lo declar6 la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en Resolucion de mayoria
de 18 de diciembre de 2024, dentro de la causa por reivindicacion Nro. 13267-2020-00066;
declaratoria que es emitida en atencion a la denuncia presentada por la doctora Veronica Alexandra
Jaramillo Huilcapi, en calidad de procuradora judicial del sefior Ledres Roque Evacio Bravo Loor.

8.3 Dentro de los hechos denunciados se advierte que el servidor judicial sumariado, como Juez de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro de la
causa por reivindicacion Nro. 13267-2020-00066, habrian transcurrido “veinte y tres meses, casi dos
aiios”, y “no se ha resuelto definitivamente el recurso de apelacion interpuesto”, toda vez que se han
producido cinco (5) suspensiones de la audiencia de apelacién, y no se le ha notificado con la
sentencia por escrito.

8.4 De los hechos probados se ha logrado establecer que, dentro del proceso Nro. 13267-2020-00066,
el sefor Ledres Evacio Bravo Loor, patrocinado por la doctora Veronica Jaramillo Huilcapi, interpuso
recurso de apelacion el 07 de junio de 2022, en contra de la Sentencia de primer nivel emitida el 26 de
mayo de 2022. Posteriormente, mediante acta de sorteo de 08 de agosto de 2022, la competencia
recayd en la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
integrada inicialmente por los abogados Wilton Vicente Guaranda Mendoza (Juez Ponente), Publio
Erasmo Delgado Sanchez; y, la doctora Mayra Roxana Bravo Zambrano. A partir del avoco de
conocimiento de 23 de septiembre de 2022, la audiencia de apelacion fue convocada y suspendida en
reiteradas ocasiones: 25 de enero, 21 de abril, 03 de agosto y 14 de noviembre de 2023, hasta que
finalmente el 09 de mayo de 2024, se emiti6 la Resolucion oral; sin embargo, pese a los insistentes
escritos presentados por el sefior Ledres Evacio Bravo Loor, los dias 03, 11, 17, 19 y 24 de junio de
2024, solicitando la notificacién de la Sentencia escrita y haciendo énfasis en su condicidon de persona
en situacion de vulnerabilidad, la decision no fue reducida oportunamente a escrito.

8.5 Asimismo, se encuentra acreditado que el magister José Joffre Vidal Zamora, quien asumio
como Juez Ponente el 27 de julio de 2023, no remitié el proyecto de Resolucion para conocimiento
de los demds integrantes del Tribunal, circunstancia certificada por la abogada Jenny Evelin Vera
Loor, Secretaria Relatora, mediante razon de 25 de septiembre de 2024. Finalmente, la Sentencia
escrita fue expedida el 30 de septiembre de 2024, aproximadamente cuatro (4) meses después de la
Resolucion oral. Estos hechos fueron analizados por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, integrado por los doctores David Jacho Chicaiza (ponente), Pablo Loayza
Ortega y Adrian Rojas Calle, que mediante declaratoria jurisdiccional previa de 18 de diciembre de
2024, concluy6 que existioé un retardo injustificado atribuible exclusivamente al magister José Joffre
Vidal Zamora, al considerar que la prolongada dilacion vulner6 el principio de celeridad y afecto la
tutela judicial efectiva del sefior Ledres Roque Evacio Bravo Loor, especialmente por su condicion de
adulto mayor y persona en situacion de doble vulnerabilidad, descartando responsabilidad respecto de
los demas integrantes del Tribunal.

8.6 Lo expuesto se resume en el siguiente cuadro:

FECHA ACTUACION OBSERVACION
Ledres Evacio Bravo Loor

07 de junio de 2022 . . Inicio de la segunda instancia.
interpone recurso de apelacion.
Sorteo de la causa en la Sala
Especializada de lo Civil y . .
08 de agosto de 2022 Se radica la competencia en la Sala.

Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi.
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23 de septiembre de 2022

El abogado Wilton Vicente
Guaranda Mendoza, Juez Ponente,
avoca conocimiento y convoca a
audiencia para el 25 de enero de
2023.

Primera convocatoria a audiencia.

25 de enero de 2023

Se suspende la audiencia.

Primera suspension del recurso de
apelacion.

27 de enero de 2023

Se convoca a reinstalacion para el
21 de abril de 2023.

Se reprograma la diligencia.

21 de abril de 2023

Se suspende nuevamente la
audiencia.

Segunda suspension.

28 de abril de 2023

Se convoca para el 03 de agosto de
2023.

Nueva reprogramacion.

27 de julio de 2023

El magister José Joffre Vidal
Zamora, avoca conocimiento
como Juez Ponente.

Desde esta fecha comienza el
periodo de actuacion del Juez
posteriormente declarado
responsable de manifiesta
negligencia.

02 de agosto de 2023

Difiere la audiencia del 03 de
agosto y la fija para el 14 de
noviembre de 2023.

[Nueva postergacion de la audiencia.

14 de noviembre de 2023

Se instala la audiencia y se
suspende para emitir Resolucion
oral.

Tercera suspension de la audiencia.

15 de diciembre de 2023

Se convoca a reinstalacion para el
09 de mayo de 2024.

Transcurren posteriormente ciento
cuarenta y seis (146) dias hasta la
audiencia definitiva.

09 de mayo de 2024

Se dicta la Sentencia oral.

Aunque la decision oral fue
emitida, la Sentencia escrita no fue
elaborada oportunamente.

03 al 24 de junio de 2024

Ledres Evacio Bravo Loor,
presenta cinco (5) escritos
solicitando la Sentencia escrita y
recordando su condicion de persona
vulnerable.

La insistencia de la parte demuestra
la falta de emision oportuna de la
Resolucion escrita.

25 de septiembre de 2024

La Secretaria Relatora certifica que
el Juez Ponente no ha entregado el
proyecto de Sentencia.

Se acredita objetivamente que la
Sentencia escrita aun no habia sido
elaborada por el Juez Ponente.

30 de septiembre de 2024

Se expide la Sentencia escrita.

La Resolucion escrita fue emitida
casi cinco (5) meses después de la
Sentencia oral.

18 de diciembre de 2024

Se emite la declaratoria
jurisdiccional previa de manifiesta
negligencia.

La Corte Nacional de Justica,
concluye que el retardo
injustificado es atribuible
exclusivamente al magister José
Joffre Vidal Zamora.

8.6.1 En lo referente al tiempo de la causa a cargo del servidor judicial sumariado, se tiene:
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Periodo Tiempo Observacion
Desde que el magister José Joffre Vidal Zamora, avoco Ctlizti;(izlenﬁﬁs Tiempo durante el cual el sumariado
conocimiento (27 de julio de 2023), hasta la Sentencia Y actu6 como Juez Ponente hasta emitir
. ) (431) dias . .
escrita (30 de septiembre de 2024). ) la Resolucion escrita.
calendario.
ciento
Desde la convocatoria de 15 de diciembre de 2023, hasta cugrenta y Reﬂej acl l.a’pso de t1empo para la
L seis (146) reinstalacion de la audiencia de
la audiencia de 09 de mayo de 2024. , -
dias apelacion.
calendario
Cu?g;:; Constituye el periodo de demora del
Desde la Sentencia oral (09 de mayo de 2024), hasta la cuatro (1 41) Juez sumariado, en emitir Sentencia
Sentencia escrita (30 de septiembre de 2024). dias escrita, pese a los reiterados
calendario requerimientos de la parte actora.

8.7 Del andlisis cronologico de las actuaciones procesales se evidencia que el magister José Joffre
Vidal Zamora, en su calidad de Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, tuvo a su cargo la sustanciacion de la causa desde el 27 de
julio de 2023, hasta la expedicion de la Sentencia escrita el 30 de septiembre de 2024; esto es,
durante cuatrocientos treinta y un (431) dias calendario. Resulta relevante que, una vez emitida la
Sentencia oral el 09 de mayo de 2024, transcurrieron ciento cuarenta y cuatro (144) dias
calendario hasta la emision de la Resolucion escrita, esto es aproximadamente cuatro (4) meses,
pese a que el sefior Ledres Evacio Bravo Loor, persona adulta mayor en condicion de doble
vulnerabilidad (por su edad y por su condicion médica, esto es leucemia mieloide aguda), presento de
manera reiterada escritos solicitando la notificacion de la Sentencia. Incluso, el 25 de septiembre de
2024, la Secretaria Relatora de la Sala, abogada Jenny Evelin Vera Loor, certifico que el Juez Ponente,
hoy sumariado, aun no habia remitido el proyecto de Resolucion para conocimiento de los demas
integrantes del Tribunal de Alzada, circunstancia que demuestra una inactividad procesal objetiva e
injustificada atribuible al servidor judicial sumariado, a lo que se suma que incluso la norma aplicable
esto es el Cdodigo Organico General del Procesos, que en su articulo 93 establece:

“Art. 93.- Pronunciamiento judicial oral. Al finalizar la audiencia la o al juzgador pronunciard su
decision en forma oral. Excepcionalmente y cuando la complejidad del caso lo amerite podra
suspender la audiencia por el término de hasta diez dias para emitir su decision oral. Al ordenar la
suspension determinara el dia y la hora de reinstalacion de la audiencia. La resolucion escrita
motivada se notificara en el término de hasta diez dias.

El incumplimiento del término para dictar sentencia serd sancionado conforme con lo dispuesto por la

t3)

ley”.

8.8 Tales actuaciones contravienen el principio de celeridad previsto en el articulo 169 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador?, conforme el cual el sistema procesal constituye un medio
para la realizacion de la justicia y debe desarrollarse observando, entre otros principios, el de
celeridad, evitando dilaciones innecesarias que obstaculicen la tutela judicial efectiva. De igual
manera, vulneran el deber de debida diligencia que rige la actuacion de las y los servidores judiciales,
reconocido en el articulo 172 de la Norma Suprema’, que impone a Juezas y Jueces la obligacion de

2 Constitucion de la Republica del Ecuador, “Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y hardn
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades™.

* Constitucion de la Republica del Ecuador, “Art. 172.- Las juezas y jueces administrardn justicia con sujecion a la Constitucién, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
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administrar justicia con sujecion a la Constitucion de la Republica del Ecuador, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley, actuando con la diligencia que demanda la funcién
jurisdiccional. En concordancia con estas disposiciones, el Codigo Organico de la Funcion Judicial, en
sus articulos 15 y 20 consagra los principios de celeridad y tutela judicial efectiva, imponiendo a los
operadores de justicia el deber de impulsar los procesos y resolverlos dentro de los plazos previstos
por el ordenamiento juridico; mientras que el articulo 130 ibid., establece como deber de Juezas y
Jueces velar por la pronta y oportuna sustanciacion de las causas sometidas a su conocimiento.

8.9 En consecuencia, la prolongada inactividad evidenciada durante la ponencia del magister José
Joffre Vidal Zamora, especialmente el lapso de ciento cuarenta y cuatro (144) dias transcurrido entre la
emision de la Sentencia oral y su reduccion a escrito, no constituye una simple demora administrativa,
sino un incumplimiento objetivo de los deberes funcionales inherentes al ejercicio de su cargo. La falta
de impulso oportuno del proceso desconocid los principios constitucionales y legales de celeridad,
tutela judicial efectiva y debida diligencia, afectando el derecho de las partes a obtener una Resolucion
completa y ejecutable dentro de un plazo razonable. Precisamente por ello, la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante declaratoria jurisdiccional previa de 18 de
diciembre de 2024, concluyd que tales hechos configuraron un retardo injustificado constitutivo de
manifiesta negligencia, atribuible exclusivamente al magister José Joffre Vidal Zamora, al verificar
que la demora obedecido a su actuacidon como Juez Ponente y no a circunstancias externas que
justificaran el incumplimiento de sus deberes funcionales.

8.10 Con relacion al deber funcional, se observa que el servidor sumariado ha inobservado lo
establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que
sefala: “Art. 100.- Deberes.- Son deberes de las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, segin
corresponda al puesto que desemperien, los siguientes: | 1. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito
de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y
reglamentos generales; el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales,
instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos; | 2. Ejecutar
personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e
imparcialidad”.

8.11 En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que el servidor judicial sumariado inobservd
su deber funcional, el cual se debe entender como: “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del
cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales”. Ademas, se ha sefialado que “se
infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en cualquier de
esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que

circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias™.

otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces
serdan responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”.

* Cédigo Organico de la Funcién Judicial, “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es un servicio piiblico
que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd
responsable en los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso (...) Todas las servidoras y servidores
de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el
principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u
omisiones en el desempeiio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces
seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o
quebrantamiento de la ley, de conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley”; “Art. 20.- Principio de celeridad.- La
administracion de justicia serd rdpida y oportuna, tanto en la tramitacion y resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por
lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir el tramite dentro de los términos
legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario. El retardo injustificado en la administracion de
Jjusticia, imputable a las juezas, jueces y demas servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de
conformidad con la ley”.

*> Corte Constitucional, Sentencia Nro. C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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8.12 De alli que, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por
ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracién
de la falta disciplinaria.

8.13 Ahora bien, la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, emitida por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador establece: “60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia
disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el
conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar
conforme a dicho deber lo que lo hace imputable”.

8.14 De esta manera, el servidor judicial sumariado a mas de actuar sin la debida diligencia que debe
ser observada por todos los servidores judiciales, ha desembocado en el cometimiento de manifiesta
negligencia, que fue declarada en via jurisdiccional, y al estar tipificado como infraccion gravisima en
el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, le corresponde al Consejo
de la Judicatura sancionarla.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA

9.1 Al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por manifiesta negligencia, a fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra del magister José Joffre
Vidal Zamora, por sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, es pertinente hacer referencia al articulo 109.4 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que sefiala: “La resolucién administrativa emitida por el Consejo de la
Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, contendra como minimo: | 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional
previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; | 2. El analisis de la idoneidad de la
o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo, / 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria, / 4.
Un andalisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores
sumariados; | 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion”.

9.2 En este orden tenemos que, mediante Sentencia de 18 de diciembre de 2024, los doctores David
Jacho Chicaiza (ponente), Pablo Loayza Ortega; y, Adridn Rojas Calle, Juez Nacional, (e), Conjuez
Nacional; y, Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, respectivamente, en lo principal
resolvieron:

“(...) 48. El retardo o retraso injustificado es un subgénero de la manifiesta negligencia enfocado en el
incumplimiento del deber de debida diligencia en su faz de velar por el pronto despacho de las causas.
Es decir, esta infraccion disciplinaria busca proteger el principio de celeridad como parte del derecho
a la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la CRE, asi como la garantia del plazo
razonable establecida en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

49. Desde luego, este subgénero debe atender a la gravedad que exige la manifiesta negligencia para
ser sancionable, pues en caso de encontrarnos con un retraso mdas moderado, el COFJ tipifica otras
conductas adecuadas a tales proporciones.

50. En torno al retraso o retardo injustificado como infraccion disciplinaria muy grave, la

Jjurisprudencia extranjera ha indicado lo siguiente: *‘el contenido de la mencionada infraccion
disciplinaria viene constituido por un concepto juridico indeterminado cuya concrecion se articula a
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través de cuatro criterios interpretativos. primeramente, la situacion general del Juzgado sobre la
plantilla de medios personales y el volumen de asuntos de que conoce; en segundo término, el retraso
materialmente existente; en tercer lugar, la puesta en conexion del retraso con la trascendencia que
tenga la actividad retrasada; y, por ultimo, y muy especialmente en lo que ataiie a la determinacion del
tipo en cuestion, la concreta dedicacion del titular del 6rgano jurisdiccional a su funcion’ **.

51. Estimamos que estos criterios son apropiados para determinar la configuracion de la manifiesta
negligencia en su sub especie de retardo o retraso injustificado, dado que considera aspectos propios
de la relacion de empleo publico que van mas alla de la mera prestacion del servicio de justicia a la
ciudadania.

52. Asi, el primer criterio comprende el actual estado de la oficina judicial en la que el operador de
Justicia ejerce su labor. La verificacion de su actual estado incluye los recursos materiales y el talento
humano que auxilian a un operador de justicia en su trabajo y la carga procesal que corresponde ser
conocida por la unidad judicial a su cargo. De tal suerte, que la evaluacion sobre el pronto despacho
de causas debe realizarse de manera contextual, comprendiendo las circunstancias facticas que rodean
la labor de un operador de justicia.

53. Sobre este criterio, se considera que, si bien uno de los Jueces Provinciales denunciados, informa
que existian causas que habian llegado con anterioridad a la causa No. 13267-2020-00066, y que se ha
dado atencion prioritaria a causas como Habeas Corpus, recusaciones, formulacion de cargos, entre
otras; no se adjunta informacion fehaciente referente a la carga procesal y la tasa de resolucion desde
que el juez ponente avoco conocimiento de la causa (27 de julio del 2023), hasta la presentacion de la
denuncia, de la cual se pueda avizorar la productividad, por lo que los enunciados abstractos y no
Justificados son insuficientes para verificar el criterio objeto de andlisis, desde la dptica de los Jueces
denunciados; por ello, este organo judicial concluye que, de las constancias del expediente, no hay
elementos suficientes que coadyuven a fijar como cierto, una infima o una carga procesal exagerada o
extraordinaria que impida el pronto despacho de las causas sometidas a su conocimiento. Con relacion
a los medios materiales y humanos, en igual sentido, los denunciados no justifican con informacion
suficiente dato verosimil alguno, para determinar si esta cuestion indicio o no en la demora
injustificada, para evaluar y excluir los elementos que avizoran la manifiesta negligencia en la
tramitacion de la causa No. 13267-2020-00066, sobre todo del Juez provincial ponente, a quien
corresponde convocar a las diligencias respectivas, y reducir a escrito la resolucion adoptada dentro
del proceso.

54. Por su parte, el segundo criterio se refiere al retardo material en una causa especifica o en un
grupo de estas. Por lo cual, implica el detalle y andlisis del despacho realizado por la juzgadora o
juzgador, con indicacion de las peticiones realizadas por los distintos sujetos procesales y su
contestacion. A partir de este criterio se obtiene el lapso del retraso acaecido en las causas a su cargo.

55. En cuanto a este segundo criterio o parametro, este organo judicial, concluye que en la tramitacion
del expediente es evidente una demora injustificada exagerada, desproporcional, por fuera de los
téerminos y plazos establecidos en las reglas de los articulos 260, 82, 93, y mas pertinentes del COGEP,
pues consta una dilacion injustificada e innecesaria, consecuencia de la convocatoria y suspension de
la audiencia, por reiteradas ocasiones, en el transcurso de veinte y tres meses, lo cual enerva el
principio de debida diligencia, cuestion que no se ve justificada por el hecho de que el Juez provincial
ponente, haya avocado conocimiento de la causa el 27 de julio de 2023, pues desde esa fecha hasta el
dia en el cual se presento la denuncia, no se emitio la sentencia por escrito respectiva dentro del caso
No. 13267-2020-00066.

56. El tercer criterio impone la necesidad de evaluar el impacto que el retardo tuvo en la prosecucion
propia del tramite o en los derechos procesales y sustantivos de los comparecientes, a fin de verificar
cuan trascendente es el retraso acaecido.

57. Sobre este tercer criterio, este organo jurisdiccional, analiza la trascendencia del lapso de tiempo
en que no fue despachada la causa. Ello implica verificar la incidencia del retardo en los derechos de
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las partes procesales o en los fines del procedimiento en cuestion. Ello se relaciona con la
circunstancia constitutiva establecida en el articulo 110 numeral 5 del COFJ. En ese punto, se
considera dos aspectos fundamentales: la existencia de plazos procesales para el tramite de apelacion,
y el impacto que el retardo acaecido tuvo. Respecto al primer punto, se invocan las garantias
normativas establecidas en el COGEP y el COFJ, concluyendo que segun el articulo 149 de dicho
cuerpo normativo, en las Cortes Provinciales y tribunales, el despacho se realizara en el término de
noventa dias mas un dia por cada cien fojas, a partir de que se venza el termino establecido en la Ley
para resolver, ambito temporal que excedio intensamente (...).

59. En cuanto a este punto, para analizar la situacion del caso, y la limitacion de los derechos del
ciudadano Ledres Roque Evacio Bravo Loor, se acude a lo desarrollado por la Corte Constitucional,
ente que, al analizar la demora injustificada en la tramitacion del proceso, por la omision atribuible a
las autoridades judiciales, y la vulneracion de la tutela judicial efectiva (...).

60. Concluyéndose de los puntos analizados que, el derecho a la tutela judicial efectiva fue afectado
intensamente, ya que, no solo se excedio en demasia los términos establecidos en la ley, por
actuaciones atribuibles exclusivamente al Juez ponente del tribunal, sino que respecto de la parte
procesal (Ledres Roque Evacio Bravo Loor) se desconocio su condicion de persona vulnerable y adulto
mayor, con un ambito de doble vulnerabilidad, convocando y suspendiendo deliberadamente la
audiencia, sin evidenciarse complejidades o cuestiones atribuibles a las partes para este accionar. Por
ello, se concluye que el lapso de retardo acaecido tiene la trascendencia suficiente para ser
considerado como una infraccion gravisima al deber de velar por el pronto despacho de las causas,
por parte del Juez provincial ponente llamado a convocar la audiencia respectiva y reducir la sentencia
a escrito, tanto mds que, el retardo injustificado potencialmente genero el deterioro del goce de los
derechos de una persona vulnerable.

61. Finalmente, como cuarto criterio, corresponde analizar la dedicacion del operador juridico a su
labor. Sobre este ultimo punto, la jurisprudencia espariola ha indicado que *‘de tal suerte que si dicha
dedicacion existio realmente con el grado y el alcance exigible en términos objetivos y constatables, el
retraso producido, por muy grande que sea, no puede ser objeto de reproche disciplinario’.

62. En cuanto al cuarto criterio, la dedicacion del titular de dicho despacho, este Tribunal considera
que los Jueces provinciales denunciados, tienen diversas competencias, que implican una labor
Jurisdiccional amplia; ergo, este organo judicial, destaca que, existen elementos que permiten concluir
que, la desidia del abogado José Joffre Vidal Zamora, Juez provincial ponente, pese a los
requerimientos realizados por una persona de la tercera edad y con una enfermedad catastrofica, ante
el propio organo judicial y por medio de los Formularios para Atencion de Quejas (F.06), desatendio y
violo las normas antes referidas, e incumplio el deber constitucional de diligencia y los deberes legales
que personalmente le correspondia al actuar en una causa, y como efecto de lo cual produjo un dario a
la administracion de justicia y, de manera concreta al justiciable, quien por su condicion de edad y de
salud ha sido afectado por el retardo injustificado acaecido; estos elementos no confluyen en la
actuacion de los demas miembros del Tribunal de apelacion.

63. En consecuencia, dada la configuracion de todos los criterios analizados ut supra, este Tribunal,
concluye que el retardo injustificado acaecido en el proceso de reivindicacion No. 13267-2020-00066,
en el que actuaron los abogados José Joffre Vidal Zamora y Wilton Vicente Guaran da Mendoza, y la
doctora Mayra Roxana Bravo Zambrano, Jueces y Jueza de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, califica como una infraccion gravisima de
manifiesta negligencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, exclusivamente
respecto del abogado José Joffre Vidal Zamora, Juez ponente del Tribunal en referencia, en funcion de
lo establecido en el articulo 12 del COGEP (...)

VII. RESOLUCION.
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65. Sobre la base del analisis anteriorn, EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES, Y LEGALES, el suscrito Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, resuelve:

66. Declarar que existe merito suficiente para generar la declaratoria jurisdiccional previa de
manifiesta negligencia, figura prevista en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, en las actuaciones del
abogado José Joffre Vidal Zamora, como Juez ponente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del proceso de reivindicacion No.

13267-2020-00066 (...)".

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL MAGISTER JOSE JOFFRE VIDAL ZAMORA,
POR SUS ACTUACIONES COMO JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI

10.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefiala:

“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente
de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la
conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia
analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos
que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no

permanezca en el cargo ™.

10.2 Dentro del presente expediente consta a foja 156 la accion de personal Nro. 04631-DP13-2023,
de 30 de junio de 2023, mediante la cual se dispone el traslado del magister José Joffre Vidal Zamora,
de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores a la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi; traslado que tiene
sustento técnico en el Memorando Nro. DP13-2023-2758-M, de 30 de mayo de 2023, con lo que se
establece que el servidor judicial sumariado en su calidad de Juez de dicha Sala, cuenta con una
trayectoria laboral en la Funcion Judicial, lo que constituye un indicador objetivo de experiencia,
estabilidad y conocimiento profundo del sistema de administracion de justicia, conforme a los
principios de profesionalizacion, mérito y capacidad que rigen la Funcion Judicial.

10.3 Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado se ha venido desempeiiando
como Juez de Corte Provincial; por tanto, resulta evidente que conoce sus atribuciones legales y por
tanto su deber de administrar justicia con sujecion a los principios de celeridad y debida diligencia. En
este sentido se establece que el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario
disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos, determindndose asi su idoneidad para el
cargo desempenado; debiendo enfatizar que pese a lo cual su actuacion dentro de la causa por
reivindicacion Nro. 13267-2020-00066, fue calificada como manifiesta negligencia, por la Corte
Nacional de Justicia, en Resolucion de 18 de diciembre de 2024.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA
11.1 Tal como se ha expuesto anteriormente, dentro del proceso civil por reivindicaciéon Nro.

13267-2020-00066, el magister Jos¢ Joffre Vidal Zamora, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, tuvo a su cargo la

¢ Corte IDH, Caso Chocron Chocron vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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sustanciacion de la causa desde el 27 de julio de 2023, hasta la expedicion de la Sentencia escrita el 30
de septiembre de 2024; esto es, durante cuatrocientos treinta y un (431) dias calendario; asi también,
una vez emitida la Sentencia oral el 09 de mayo de 2024, transcurrieron ciento cuarenta y cuatro (144)
dias calendario hasta la emision de la Resolucion escrita, esto es aproximadamente cuatro (4) meses,
pese a que el sefior Ledres Evacio Bravo Loor, persona adulta mayor en condicion de doble
vulnerabilidad (por su edad y por su condicion médica esto es leucemia mieloide aguda), presentd de
manera reiterada escritos solicitando la notificacion de la Sentencia

11.2 La gravedad de la conducta fue determinada por la Corte Nacional de Justicia, radican en que la
actuacion del servidor judicial sumariado vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, ya que, no
solo se excedi6 en demasia los términos establecidos en la ley, sino que respecto de la parte procesal
(Ledres Roque Evacio Bravo Loor), se desconocio su condicion de persona vulnerable y adulto mayor,
con un ambito de doble vulnerabilidad, convocando y suspendiendo deliberadamente la audiencia, sin
evidenciarse complejidades o cuestiones atribuibles a las partes para este accionar; razén por la cual,
concluyé la Corte Nacional de Justicia, que “(...) el lapso de retardo acaecido tiene la trascendencia
suficiente para ser considerado como una infraccion gravisima al deber de velar por el pronto despacho de las
causas, por parte del Juez provincial ponente llamado a convocar la audiencia respectiva y reducir la sentencia
a escrito, tanto mas que, el retardo injustificado potencialmente genero el deterioro del goce de los derechos de
una persona vulnerable”.

11.3 En mérito de todo lo expuesto, y conforme lo determinado por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, la conducta del Juez sumariado constituye una actuacion
gravisima que se encuentra determinada por la concurrencia de varios factores: (i) la prolongacion
objetiva e injustificada del tramite (cuatrocientos treinta y un (431) dias como Juez Ponente; y, ciento
cuarenta y cuatro (144) dias para reducir a escrito la sentencia oral); (ii) la afectacion de los principios
constitucionales de celeridad, tutela judicial efectiva y debida diligencia; (iii) el incumplimiento de los
deberes funcionales previstos en el Codigo Organico de la Funcion Judicial; y, (iv) la incidencia
negativa sobre los derechos de una persona adulta mayor y en condicion de vulnerabilidad.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SERVIDOR SUMARIADO

12.1 El sumariado en su escrito de contestacion al sumario, asi como en el escrito de 29 de junio de
2026; sefiala en lo principal que no se configuran los elementos de un retraso injustificado en la
tramitacion de la causa ni en la emision de la Resolucion pues la demora se encuentra plenamente
justificada por la altisima carga procesal; asi también refiere que existe error en la tipicidad de la falta,
pues la conducta que se le atribuye es una infraccion de caracter leve sancionada en el articulo 107,
numero 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; indica que la declaratoria jurisdiccional adolece
de nulidad absoluta por falta de competencia y violacion flagrante al tramite propio de cada
procedimiento lo que evidencia una vulneracion a lo determinado en el articulo 76, numerales 2 y 4 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, pues el juicio ordinario de reivindicacion admite la
interposicion de recursos verticales por tanto el conocimiento formal de la causa por parte de la Corte
Nacional de Justicia, era a través del respectivo recurso de casacion; y, finalmente que el auto de 03 de
julio de 2025, es nulo por cuanto no era competencia del Pleno del Consejo de la Judicatura conocer el
recurso de apelacion del auto de archivo e inadmision emitido el 24 de diciembre de 2024, por el
entonces Director Provincial, (e), de Manabi, abogado Ronald Fabian Giler Moreira; toda vez que,
conforme a lo prescrito en el articulo 9, literal j) del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial, la
competencia exclusiva y excluyente para resolver la apelacion de autos de inadmision a tramite de
denuncias radica en el Subdirector Nacional de Control Disciplinario.

Pagina 27 de 37
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




=,
GONSEJD DE LA - - - -
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-1124-SNCD-2025-JH

12.1.1 Con relaciéon a que no se configuran los elementos de un retraso injustificado en la
tramitacion de la causa ni en la emision de la Resolucién pues la demora se encuentra
plenamente justificada por la altisima carga procesal

12.1.1.1 En el presente caso, del informe estadistico se tiene que:

Causas ingresadas:

JUDICATURA 2023 ENE-DIC 2024 ENE-DIC 2025 ENE-MAY TOTAL
Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte

Provincial de Justicia de 364 321 154 839
Manabi.
Causas resueltas:
JUDICATURA 2023 ENE-DIC 2024 ENE-DIC 2025 TOTAL
ENE-MAY
Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de 316 209 109 634
Manabi.
Causas en tramite:
JUEZ TOTAL TRAMITE
BRAVO ZAMBRANO MAYRA ROXANA 297
GUARANDA MENDOZA WILTON VICENTE 240
VIDAL ZAMORA JOSE JOFFRE 291
OTROS JUECES 13
TOTAL 841

12.1.1.2 Si bien, en el presente caso se evidencia que existe carga procesal en la judicatura donde se
desempefia como juzgador el sumariado, este hecho no puede constituir un elemento eximente de
responsabilidad, tanto mas que incluso la Corte Nacional de Justicia, ha determinado que:

“(...) 53. Sobre este criterio, se considera que, si bien uno de los Jueces Provinciales denunciados,
informa que existian causas que habian llegado con anterioridad a la causa No. 13267-2020-00066, y
que se ha dado atencion prioritaria a causas como Habeas Corpus, recusaciones, formulacion de
cargos, entre otras; no se adjunta informacion fehaciente referente a la carga procesal y la tasa de
resolucion desde que el juez ponente avoco conocimiento de la causa (27 de julio del 2023), hasta la
presentacion de la denuncia, de la cual se pueda avizorar la productividad, por lo que los enunciados
abstractos y no justificados son insuficientes para verificar el criterio objeto de andlisis, desde la
optica de los Jueces denunciados, por ello, este organo judicial concluye que, de las constancias del
expediente, no hay elementos suficientes que coadyuven a fijar como cierto, una infima o una carga
procesal exagerada o extraordinaria que impida el pronto despacho de las causas sometidas a su
conocimiento. Con relacion a los medios materiales y humanos, en igual sentido, los denunciados no
Justifican con informacion suficiente dato verosimil alguno, para determinar si esta cuestion indicio o
no en la demora injustificada, para evaluar y excluir los elementos que avizoran la manifiesta
negligencia en la tramitacion de la causa No. 13267-2020-00066, sobre todo del Juez provincial
ponente, a quien corresponde convocar a las diligencias respectivas, y reducir a escrito la resolucion
adoptada dentro del proceso” (lo resaltado fuera del texto).
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12.1.1.3 En virtud de las consideraciones expuestas, se establece que la carga laboral registrada no
constituye un elemento eximente de responsabilidad conforme incluso asi fue considerado por la Corte
Nacional de Justicia.

12.1.2.1 El servidor sumariado sostiene que la demora atribuida constituye exclusivamente la
infraccion leve prevista en el articulo 107, numeral 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
criterio que no puede ser acogido, por cuanto parte de una interpretacion aislada y meramente literal de
dicha disposicion, desconociendo la construccidon jurisprudencial desarrollada por la Corte
Constitucional del Ecuador y la Corte Nacional de Justicia, respecto del alcance de la manifiesta
negligencia. En efecto, la tipificacion de una conducta disciplinaria no depende unicamente de la
existencia de un incumplimiento temporal, sino de la valoracién integral de las circunstancias
objetivas que rodean la actuacion del servidor judicial, del grado de afectacion al servicio publico de
administracion de justicia y del incumplimiento de los deberes funcionales.

12.1.2.2 En consecuencia, no toda demora configura una falta leve, pues cuando el retardo evidencia
una desatencion grave, injustificada y prolongada de las obligaciones inherentes al ejercicio de la
jurisdiccion, la conducta trasciende el ambito de la mera inobservancia formal para ingresar en el
ambito de la manifiesta negligencia, prevista como infraccion gravisima.

12.1.2.3 La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, al emitir la
declaratoria jurisdiccional previa, precis6 que el retardo injustificado constituye un subgénero de la
manifiesta negligencia, en la medida en que la dilacion procesal alcance niveles exagerados,
irrazonables y desproporcionados, incompatibles con los principios que rigen la administracion de
justicia. Bajo ese entendimiento, la diferencia entre la infraccion contemplada en el articulo 107,
numeral 5; y, la prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, no
radica exclusivamente en el numero de dias de retraso, sino en la naturaleza y gravedad del
incumplimiento funcional. Mientras la primera sanciona retrasos puntuales derivados del
incumplimiento de un deber formal, la segunda exige verificar que la conducta revele un abandono del
deber de diligencia, capaz de comprometer la tutela judicial efectiva, el principio de celeridad y la
confianza publica en la administracion de justicia.

12.1.2.4 En el presente caso, la actuacion del magister José Joffre Vidal Zamora, supera ampliamente
el ambito de una simple demora administrativa. Se encuentra acreditado que, como Juez Ponente,
mantuvo bajo su responsabilidad la causa durante cuatrocientos treinta y un (431) dias plazo; y que,
una vez emitida la Sentencia oral el 09 de mayo de 2024, transcurrieron ciento cuarenta y cuatro (144)
dias calendario hasta la expedicion de la Sentencia escrita el 30 de septiembre de 2024, sin que exista
una justificacion objetiva que explique tal inactividad. A ello se suma que el sefior Ledres Roque
Evacio Bravo Loor, adulto mayor y persona en condicion de vulnerabilidad por enfermedad
catastrofica, presentd reiterados escritos requiriendo la emision de la Resolucion escrita, y que la
Secretaria Relatora certifico el 25 de septiembre de 2024, que el proyecto de sentencia atin no habia
sido remitido por el Juez Ponente para conocimiento de los demas integrantes del Tribunal. Estos
hechos demuestran una omisién prolongada y persistente en el cumplimiento de los deberes
funcionales, incompatible con la diligencia exigible a un administrador de justicia.

12.1.2.5 Por tanto, la conducta analizada no puede subsumirse en la infraccion leve del articulo 107,
numeral 5 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, pues su entidad objetiva revela un
incumplimiento sustancial de los principios de celeridad y debida diligencia, consagrados en los
articulos 169 y 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; asi como, de los deberes
funcionales previstos en los articulos 15, 20 y 130 del Cdodigo Organico de la Funcidn Judicial.
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12.1.2.6 La magnitud del retardo, la ausencia de justificacion razonable, la afectacion al derecho de las
partes a obtener una decision en un plazo razonable y la especial situacion de vulnerabilidad del
justiciable constituyen elementos que, apreciados de forma conjunta, permiten concluir que la
conducta desbord6 el ambito de una mera inobservancia formal y configur6 un supuesto de manifiesta
negligencia, conforme asi fue declarado por la Corte Nacional de Justicia.

12.1.3 Con relacion a que la declaratoria jurisdiccional adolece de nulidad absoluta por falta de
competencia y violacion flagrante al tramite propio de cada procedimiento lo que evidencia una
vulneracion a lo determinado en el articulo 76, numerales 2 y 4 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, pues el juicio ordinario de reivindicacién admite la interposicion de
recursos verticales por tanto el conocimiento formal de la causa por parte de la Corte Nacional
de Justicia, era a través del respectivo recurso de casacion

12.1.3.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020
seflal6 de manera expresa:

“77. Esta Corte determina que la destitucion del funcionario judicial establecida en el articulo 109
numeral 7 del COFJ implica siempre dos etapas diferenciadas y secuenciales: 1) Una primera etapa
integrada por la declaracion jurisdiccional de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a un juez o jueza, fiscal o defensor publico en el ejercicio del cargoy 2) Una
segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el
CJ por la infraccion disciplinaria. (...) 78. (...) esta Corte establece que, al aplicar el articulo 109
numeral 7 del COFJ, el CJ debe siempre tomar en cuenta las circunstancias constitutivas establecidas
en el articulo 110 del COFJ. En consecuencia, para efectos del articulo 109 numeral 7 del COFJ no
sera aplicable el ultimo inciso del articulo 110 del COFJ que impide tomar en cuenta para ciertas
faltas estas circunstancias constitutivas. Por lo expuesto, el articulo 109 numeral 7 del COFJ deberd
interpretarse en el sentido de que, por las faltas de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, el
CJ podra valorar la conducta, llegando a imponer si fuere del caso, hasta la sancion de destitucion”.

12.1.3.2 De la transcripcion de la Sentencia, se evidencia que en el caso de la infraccion disciplinaria
prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial (dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable), existiran siempre dos fases secuenciales siendo estas la existencia de
una declaratoria jurisdiccional y la instauracion del sumario disciplinario.

12.1.3.3 La primera fase, esto es la declaratoria jurisdiccional en su sentido estricto proviene del
analisis propio de un o6rgano judicial cuya decisidon no puede ser modificada o analizada por un érgano
administrativo; si bien, este pronunciamiento jurisdiccional conforme lo ha sefalado la Corte
Constitucional del Ecuador, no admite recurso alguno, est4 revestida del principio de independencia
judicial, por tanto realizar un analisis sobre su validez constituiria en una vulneraciéon de dicho
principio.

12.1.3.4 En virtud de lo expuesto, el Consejo de la Judicatura como o6rgano de administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, se ve impedido de analizar cuestiones jurisdiccionales
que ya han sido sometidas a la justicia ordinaria, esto en observancia de la Sentencia Nro. 3-19-CN/20,
ya enunciada, en la que de manera expresa se sefala: “38. En definitiva, para cumplir cabalmente su
funcion constitucional es indispensable que el CJ actue con independencia, imparcialidad y estricto apego al
orden juridico en el juzgamiento de las infracciones disciplinarias de los funcionarios y funcionarias judiciales.
En consecuencia, las garantias bdsicas del derecho al debido proceso establecidas en el articulo 76 de la
Constitucion son de obligatorio cumplimiento para el CJ en los procedimientos administrativos disciplinarios
que desarrolle (...) 74. A diferencia del control jurisdiccional de las decisiones judiciales, el control
disciplinario tiene como objeto valorar la ‘conducta, idoneidad y desempeiio’ del juez, fiscal o defensor publico
en tanto funcionario publico. Por esta razon, ‘aun cuando existiera una declaracion de error judicial
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inexcusable por parte de un organo de revision, debe analizarse la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancion. Este tipo de revision exige una motivacion autonoma para determinar la
existencia de una falta disciplinaria ™.

12.1.3.5 Se enfatiza en que, el Consejo de la Judicatura garantiza el derecho al debido proceso en el
marco del procedimiento administrativo disciplinario que sustancia, mas no en la declaratoria
jurisdiccional emitida por los d6rganos de justicia, por cuanto esta Ultima corresponde al ejercicio
exclusivo de la funcion jurisdiccional y se encuentra sometida a las garantias propias del proceso
judicial. En consecuencia, la competencia del Consejo de la Judicatura no recae sobre la emision de la
decision jurisdiccional en si misma, sino sobre la verificacion de la conducta funcional de los
servidores judiciales dentro del ambito disciplinario.

12.1.3.6 En ese sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, ha establecido que el control
disciplinario tiene por objeto valorar la “conducta, idoneidad y desempeiio” de Jueces, Fiscales y
Defensores Publicos en calidad de funcionarios judiciales, diferenciandolo del control jurisdiccional
de las decisiones judiciales. Asi, aun cuando exista una declaratoria jurisdiccional previa (como ocurre
en el presente caso), el Consejo de la Judicatura debe desarrollar un procedimiento disciplinario
auténomo en el que garantice plenamente las reglas del debido proceso previstas en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

12.1.3.7 Por tanto, las garantias de defensa, contradiccion, motivacion, presuncion de inocencia y
acceso a la prueba deben observarse durante la sustanciacion del sumario administrativo disciplinario,
puesto que es en dicha actuacién donde el Consejo de la Judicatura ejerce directamente su potestad
sancionadora. La declaratoria jurisdiccional, en cambio, constituye un antecedente emitido por
autoridad competente dentro del ambito judicial, respecto del cual el Consejo no ejerce control
procesal ni jurisdiccional, limitdindose a valorar disciplinariamente la conducta funcional derivada de
aquella decision.

12.1.3.8 En sintesis, el Consejo de la Judicatura, no puede analizar la validez de la declaratoria
jurisdiccional previa en donde de manera expresa se ha concluido que el sumariado incurrid en
manifiesta negligencia; lo contrario atentaria en contra del principio de independencia judicial previsto
en el articulo 123 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial; por tanto, no es procedente el alegato
del sumariado.

12.1.3.9 Sin perjuicio de lo expuesto, se debe indicar que la Corte Nacional de Justicia, de manera
expresa sefialo:

“(...) 8. Se hace énfasis en que, al analizar el estado procesal del caso que motiva la denuncia, a la
fecha de la misma, la audiencia ante el Tribunal de alzada se habia dilatado reiteradamente, y la
resolucion oral del recurso de apelacion, aun no se hallaba reducida a escrito, lo que impedia que la
declaratoria jurisdiccional previa... pueda ser activada mediante un recurso vertical. En este contexto,
es necesario considerar que conforme la Sentencia No. 3-19-CN/20, emitida por la Corte
Constitucional, si bien la regla general es que, la declaracion jurisdiccional previa se sustancie
mediante recursos verticales, también se reconoce una excepcion aplicable a situaciones donde no
exista un recurso habilitado en el momento procesal correspondiente, cuestion que se subsume a los
antecedentes del presente caso, ergo, se reafirma la competencia del suscrito Tribunal para resolver la
presente solicitud del ente administrativo, en aras de garantizar la tutela judicial efectiva, mandato de
optimizacion descrito en los articulos 75 de la CRE, y 23 del COFJ” (sic).

12.1.3.10 Lo transcrito denota que el alegato expuesto por el servidor sumariado, ha sido analizado por
el organo jurisdiccional; por tanto, en base a lo sefialado en los parrafos supra resulta queda
desvirtuado su alegato.
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12.1.4 Con referencia a que el auto de 03 de julio de 2025, es nulo por cuanto no era competencia
del Pleno del Consejo de la Judicatura conocer el recurso de apelacion del auto de archivo e
inadmision emitido el 24 de diciembre de 2024, por el entonces Director Provincial, (e), de
Manabi, abogado Ronald Fabiin Giler Moreira; toda vez que, conforme a lo prescrito en el
articulo 9, literal j) del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de
la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, 1a competencia exclusiva y
excluyente para resolver la apelaciéon de autos de inadmision a tramite de denuncias radica en el
Subdirector Nacional de Control Disciplinario

12.1.4.1 Del examen integral del expediente disciplinario se verifica que el auto de archivo de la
denuncia fue emitido por el entonces Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, (e), Autoridad que actué en ejercicio de las atribuciones conferidas por el
Codigo Organico de la Funcion Judicial; y, el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial. En
consecuencia, dicha decisiéon no adquiri6 firmeza con su sola expedicion, puesto que el ordenamiento
juridico reconoce expresamente el derecho de las partes a impugnarla mediante el recurso de
apelacion.

12.1.4.2 En efecto, el articulo 119 del Codigo Organico de la Funcion Judicial dispone de manera
categdrica que: “Las decisiones del director provincial serdn apelables, dentro del término de tres dias desde la
notificacion, para ante el Pleno del Consejo de la Judicatura. De esta decision no cabrd recurso alguno”. Esta
disposicion constituye una norma atributiva de competencia de caracter expreso y obligatorio, por lo
que no deja margen de discrecionalidad respecto del organo llamado a conocer y resolver la
impugnacion. En igual sentido, el articulo 7, letra c) del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial, desarrolla
dicha competencia al establecer que corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura conocer y
resolver los recursos de apelacion interpuestos contra las decisiones adoptadas por las Direcciones
Provinciales dentro de los procedimientos disciplinarios.

12.1.4.3 Bajo estas consideraciones, una vez interpuesto el recurso de apelacion dentro del término
legal, se activo la competencia revisora del Pleno del Consejo de la Judicatura, 6rgano que, por
mandato legal, se encontraba obligado a conocer y resolver la impugnacion. En tal virtud, su
intervencion no obedecio a una facultad discrecional ni implicé una nueva actuacion de oficio, sino al
ejercicio de una competencia expresamente prevista por el legislador, orientada a garantizar el derecho
a la impugnacién como manifestacion del debido proceso, previsto en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador. La finalidad de esta revision consiste precisamente en verificar la
conformidad de la decision recurrida con el ordenamiento juridico, examinando tanto la correcta
valoracion de los hechos como la adecuada aplicacion de las normas que regulan el ejercicio de la
potestad disciplinaria.

12.1.4.4 En ese sentido, sostener que el Pleno carecia de competencia para pronunciarse sobre el auto
de archivo supone desconocer el principio de legalidad, conforme al cual las autoridades publicas
deben ejercer Unicamente las atribuciones que les han sido expresamente conferidas por la
Constitucion de la Republica del Ecuador y la ley. En el presente caso, la competencia del Pleno deriva
directamente del articulo 119 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, norma que le atribuye la
potestad de revisar las decisiones adoptadas por las Direcciones Provinciales en sede disciplinaria. Por
ello, al conocer y resolver el recurso de apelacion, el Pleno no excedid sus atribuciones ni sustituyo
indebidamente a la autoridad provincial; por el contrario, actué en estricto cumplimiento del disefio
institucional previsto por el legislador para garantizar el control de legalidad de las decisiones
administrativas y la correcta aplicacion del régimen disciplinario.
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12.1.4.5 En consecuencia, resulta juridicamente incuestionable que el Pleno del Consejo de la
Judicatura era el 6rgano competente para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de archivo, por lo que la Resolucion adoptada en segunda instancia constituye el ejercicio
legitimo de una competencia legal expresa. Interpretar lo contrario implicaria privar de eficacia al
mecanismo impugnatorio previsto en el articulo 119 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial,
vaciando de contenido el derecho de las partes a obtener una revision integral de la decision adoptada
por la Autoridad Provincial y contrariando los principios de legalidad, seguridad juridica, debido
proceso y doble instancia administrativa que informan el ejercicio de la potestad disciplinaria.

13. REINCIDENCIA

13.1 Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), de 29 de junio de 2026, el magister José
Joffre Vidal Zamora, registra las siguientes sanciones:

“SERVIDOR FECHA DE . .
JUDICIAL CARGO EXPEDIENTE |, "' by INFRACCION SANCION
PRESIDENTE DE
LA SALA DE LO ART 107 NUMERAL 5
VIDAL ZAMORA CIVILY  [MOT-477-SNCD-20| ;50001 DEL CODIGO AMONESTACION
JOSE JOFFRE | MERCANTIL DE | 14-PM (335-2013) ORGANICO DE LA ESCRITA
LA CORTE FUNCION JUDICIAL
PROVINCIAL
JUEZ DE LA
PRIMERA SAL A
DELO CIVILY
VIDAL ZAMORA | MERCANTIL DE C-Mot-334-UCD-01 Aryt. .108 nun?e;.’al 8 del
2 26/4/2012 Codigo Organico de la SUSPENSION
JOSE JOFFRE LA CORTE (C-63-011 DM) Funcidn Judicial
PROVINCIAL DE| %777 uncton Judieiat.
JUSTICIA DE
MANABI
JUEZ
TEMPORAL Art. 108 numeral 8 del
VIDAL ZAMORA | ENCARGADO 1y 555 yicp-oi2 Codigo Orginicode la | 1\ v porycion
JOSE JOFFRE DEL JUZGADO (118-011 DM) 4/9/2012  |Funcion Judicial y Art. 77 ESCRITA
CUARTO DE LO ) numeral 14 de la
CIVIL DE Constitucion
MANABI
JUEZ CUARTO |MOT(4)-733-UCD- ART 108 NUMERAL §
VIDAL ZAMORA DEL CODIGO
DE LO CIVIL DE 013-AS 28/2/2014 SUSPENSION
JOSE JOFFRE MANABI (DPM-441-2012) ORGANICO DE LA
e FUNCION JUDICIAL
JUEZ
EfvEé\ﬁOG%Lo A-0762-SNCD-014- ART 107 NUMERAL 5
VIDAL ZAMORA CP DEL CODIGO o
JOSE JOFFRE ggj 1‘{;’02%2% P13-0F-570-201| 1122014 | orGanicopEL4 | MULTA” (sic).
CIVIL DE 3) FUNCION JUDICIAL
MANABI

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

14.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109,
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numero 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de
ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace
referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el
Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos
y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.

14.2 Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador, ha declarado que el 6rgano administrativo debera
tener en cuenta las circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion
de la misma’. Esto en concordancia con el parrafo 81 de la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, emitida el 29
de julio de 2020, por la Corte Constitucional del Ecuador, que sefiala que la aplicacion de una falta
gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de
la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias debera analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancién que proporcionalmente corresponda.

14.3 En el parrafo 102 de la Sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancidn sin motivacion alguna, contrario sensu la institucion debera analizar
cada caso e imponer la sancion que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109, nimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

14.4 En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la
inconducta en la que incurri6 el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el
ntmero 6° del articulo 76 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, asi como también las
circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno
del Consejo de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de
destitucion a las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o
absolverles si fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de
suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondrd”.

14.5 En el presente caso, la actuacion del magister José Joffre Vidal Zamora, por sus actuaciones como
Juez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
quien mantuvo bajo su responsabilidad la causa durante cuatrocientos treinta y un (431) dias
calendario, y que, una vez emitida la sentencia oral el 09 de mayo de 2024, transcurrieron ciento
cuarenta y cuatro (144) dias calendario hasta la emision de la Sentencia escrita el 30 de septiembre de
2024, sin que exista una justificacion objetiva que explique tal inactividad ha sido declarada como
manifiesta negligencia en Resolucion emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, el 18 de diciembre de 2024.

14.6 En tal razon, es necesario realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancion de
conformidad con el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; es asi que, en el presente
caso se puede identificar los siguientes puntos:

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.

8 Ref. Constitucion de la Repiblica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdasicas: (...) 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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14.6.1 Respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de conformidad
con el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en el presente caso se puede identificar
los siguientes puntos:

14.6.1.1 Naturaleza de la falta: La infraccion disciplinaria imputada al Juez sumariado es manifiesta
negligencia, tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
por tanto, es de naturaleza gravisima.

14.6.1.2 Grado de participacion del servidor sumariado: En este punto se tiene que el magister José
Joffre Vidal Zamora, por sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, conoci6 y sustancio la causa por reivindicacion Nro.
13267-2020-00066, en su calidad de Juez Ponente.

14.6.1.3 Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada: Al respecto, de la
revision de la certificacion de sanciones emitida por la Secretaria competente, se verifica que el
sumariado no registra antecedentes disciplinarios por la misma infraccion (articulo 109, numeral 7
manifiesta negligencia); no obstante, si ha sido sancionado por infracciones de naturaleza leve y grave
que ha provocado su sancion.

14.6.1.4 Sobre los hechos que constituyen una sola falta: De conformidad con lo declarado por Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, la actuacion del sumariado es
constitutiva de manifiesta negligencia, infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

14.6.1.5 Respecto a los resultados dafiosos que hubieran producido la accién u omision: La
gravedad de la conducta fue determinada por la Corte Nacional de Justicia, radican en que la actuacioén
del servidor judicial sumariado vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva, ya que, no solo se
excedid en demasia los términos establecidos en la ley, sino que respecto de la parte procesal (Ledres
Roque Evacio Bravo Loor), se desconocid su condicion de persona vulnerable y adulto mayor, con un
ambito de doble vulnerabilidad, convocando y suspendiendo deliberadamente la audiencia, sin
evidenciarse complejidades o cuestiones atribuibles a las partes para este accionar; razén por la cual,
concluy6 la Corte Nacional de Justicia, que “(...) el lapso de retardo acaecido tiene la trascendencia
suficiente para ser considerado como una infraccion gravisima al deber de velar por el pronto despacho de las
causas, por parte del Juez provincial ponente llamado a convocar la audiencia respectiva y reducir la sentencia
a escrito, tanto mas que, el retardo injustificado potencialmente genero el deterioro del goce de los derechos de
una persona vulnerable”.

14.6.2 En mérito de todo lo expuesto, se concluye que el servidor judicial sumariado incurrié en una
conducta contraria al ordenamiento juridico, generando un dafio significativo a la administracion de
justicia y a los justiciables, por lo que su accionar se adecua a la infraccion disciplinaria contenida en
el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, haber actuado con
manifiesta negligencia.

14.6.3 Al realizarse el analisis de todos los elementos que dispone el articulo 110 del Cédigo Orgénico
de la Funcion Judicial, en concordancia con lo estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador, en
la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo de la sancion
establecida en el numeral 4° del articulo 105 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; toda vez que,
el sumariado incurrié en una infraccion de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

® Codigo Organico de la Funcion Judicial, “Art. 105.- Clases de sanciones disciplinarias.- Las sanciones disciplinarias serdn de las
siguientes clases: [...] 4. Destitucion”.
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15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 08 de octubre de 2025, por el abogado Jorge Luis Manzo
Soloérzano, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario.

15.2 Declarar al magister José Joffre Vidal Zamora, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, responsable de
haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue
declarado por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante
Resolucion de 18 de diciembre de 2024; y, el analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer al magister José Joffre Vidal Zamora, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, la sancion de
destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de
destitucion en contra del magister José Joffre Vidal Zamora, conforme lo previsto en el articulo 15 de
la Ley Organica del Servicio Publico; y, numeral 6 del articulo 77 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cumplase.
MERCEDES Firmado digitalmente

por MERCEDES

JOHANNA JOHANNA CAICEDO
CAICEDO ALDAZ

Fecha: 2026.06.30

ALDAZ 18:17:16 -05'00'

Dra. Mercedes Johanna Caicedo Aldaz, PhD
Presidenta del Consejo de la Judicatura

WENDY CAROLINA {jmado digielmente por

‘ Nombre: MAGALY CAMILA RUIZ CAIAS MONCAYO MONCAYO SALGADO
‘ Fecha: 30/06/2026 17:44 SALGADO i)esclggizozaoaso 18:14:43
Mgs. Magaly Camila Ruiz Cajas Mgs. Wendy Carolina Moncayo Salgado
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal Suplente del Consejo de la Judicatura
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Nombre: DAMIAN ALBERTO LARCO GUAMAN

O Razon} Firma E\ec(ron.:;
Mgs. Damian Alberto Larco Guaman

Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesion Extraordinaria Nro. 087-2026,
aprobo esta Resolucion por unanimidad de los presentes, el treinta de junio de dos mil veintiséis.

MARCO Firmado digitalmente
ANTONIO por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM
CARDENAS Fecha: 2026.06.30
CHUM 18:56:09 -05'00'

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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