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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 05 de mayo de 2026, a las 14:55h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-1084-SNCD-2025-MA (18001-2024-0149).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 08 de mayo de 2025 (fs. 57 a 63).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 13 de noviembre de 2025 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 08 de mayo de 2026.

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Abogado Edgar Renatto Ramos Zamora.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado Diego Patricio Mazén Cueva, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito signado con el nimero de tramite Nro. CJ-EXT-2024-14633, de 04 de septiembre de
2024, el abogado Edgar Renatto Ramos Zamora, presentd la denuncia en contra del abogado Diego
Patricio Mazon Cueva, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua; por cuanto, dentro de la tramitacion de la causa
Nro. 18332-2021-00317, el 12 de marzo de 2021, el sefior Joselito Fabian Medina Carrasco, presento
una demanda ejecutiva por cobro de letra de cambio en contra del sefior Hugo Enrique Llerena
Gomez, proceso que fue radicado, previo sorteo, en la Unidad Judicial Multicompetente del canton
Pelileo, provincia de Tungurahua, bajo conocimiento del Juez denunciado. Posteriormente, el 15 de
junio de 2021, una vez citado legalmente, el demandado comparecid y contesto la demanda, sefialando
de forma expresa los medios idoneos para recibir futuras notificaciones. Con el avance del proceso, el
actor obtuvo sentencia favorable en ambas instancias, encontrandose la causa en fase de ejecucion.

En este contexto, el 12 de septiembre de 2023, el actor solicitd la convocatoria a audiencia de
ejecucion, una vez cumplidas las diligencias previas de embargo, inscripcién y avaluo del bien
inmueble del ejecutado. No obstante, mediante auto de 22 de septiembre de 2023, el juzgador dispuso,
sin motivacion suficiente, que previo a convocar dicha audiencia, se adjunte croquis y se indique el
domicilio exacto del ejecutado para su notificacion personal o por boletas, pese a que este ya habia
sefialado oportunamente casillero judicial fisico, electronico y correo electronico, medios en los cuales
ha sido notificado regularmente desde el inicio del proceso. Frente a ello, la parte actora objetd dicha
disposicion por considerarla innecesaria y carente de sustento legal; sin embargo, mediante
providencia de 12 de octubre de 2023, el juzgador insistio en su decision sin ofrecer justificacion
factica ni juridica.
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Ante esta situacion, el 16 de octubre de 2023, la parte actora interpuso recurso de revocatoria, el cual
fue resuelto el 08 de diciembre de 2023, esto es, con evidente dilacion y sin correr traslado a la
contraparte, en contravencion al articulo 255 del Codigo Organico General de Procesos. A pesar de
nuevos requerimientos formulados el 01 de abril de 2024, el juzgador, mediante providencia de 02 de
mayo de 2024, mantuvo su criterio inicial. Cabe destacar que el ejecutado ha comparecido en el
proceso, ha ejercido su derecho a la defensa y no ha variado los medios sefialados para recibir
notificaciones, los cuales han sido utilizados de forma constante.

En consecuencia, la conducta del juzgador al exigir una notificacion adicional en el domicilio del
ejecutado como requisito previo a la convocatoria a audiencia de ejecucion, pese a existir medios
previamente sefialados y validos conforme al articulo 66 del Cédigo Organico General de Procesos,
configura una actuacion arbitraria, reiterada e inmotivada. Este proceder no responde a una legitima
interpretacion normativa, sino a un error grave e inexcusable, al imponer una exigencia no
contemplada en la ley, afectando principios de celeridad, seguridad juridica y tutela judicial efectiva.
Asimismo, se advierte que la denuncia ha sido presentada dentro del plazo legal previsto,
enmarcandose en la presunta infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109, numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Posteriormente, mediante auto de 23 de septiembre de 2024, el abogado David Sebastian Rodriguez
Ortega, Coordinador de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Tungurahua del Consejo
de la Judicatura, revisé que la denuncia presentada por el abogado Edgar Renatto Ramos Zamora,
cumple con los requisitos del articulo 113 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y dispone a fin
de precautelar el debido proceso oficiar al Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,
para que se proceda con el trdmite pertinente de la solicitud de la declaratoria jurisdiccional previa
sobre los hechos mencionados en la denuncia, de conformidad con el procedimiento establecido en el
articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Dicha denuncia fue remitida al doctor Pablo Miguel Vaca Acosta, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de  Tungurahua, mediante Oficio Nro. DP18-CPCD-2024-0116-OF (TR:
DP18-INT-2024-02518), de 26 de septiembre de 2024, firmado electronicamente por el abogado
David Sebastidn Rodriguez Ortega, Coordinador de Control Disciplinario de la Direccion Provincial
de Tungurahua del Consejo de la Judicatura.

Luego, mediante Oficio Nro. 042-P-CPJT-25, de 28 de marzo de 2025, el abogado Walter Geovanni
Freire Orozco, Secretario de Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, (e), remitio
copias certificadas de la declaratoria jurisdiccional Nro. 18100-2024-00011G, de 19 de diciembre de
2024, emitida por los doctores Patl Ocafia Soria, Edwin Quinga Ramon y Ricardo Araujo Coba,
Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua, en el cual resolvieron: “(...) Por lo expuesto, sin que sean necesarios otros
discernimientos, el Segundo Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua: (a) Califica de error inexcusable la decision del serior
Abogado Diego Patricio Mazon Cueva, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el
canton Pelileo, contenida en la providencia emitida en septiembre 22 de 2023, a las 08h43, dentro de
la causa 18332-2021-00317, por la que se exige a la parte ejecutante que adjunte un croquis y se
«indique el domicilio o residencia exacta y la forma como (sic) se deberad notificar a los accionados
(sic) con el sefialamiento de la audiencia de ejecuciony. (b) Ordena la devolucion inmediata, una vez
ejecutoriada esta providencia, del expediente administrativo junto con el ejecutorial provincial
pertinente, asi como del cuaderno de la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.
(c) Dispone que esta providencia sea notificada al denunciante y al Juzgador denunciado. (...)”.
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De ese modo, la abogada Maria Verdnica Alban Buenafio, Directora Provincial de Tungurahua del
Consejo de la Judicatura, aperturd el sumario disciplinario el 08 de mayo de 2025, en contra del
abogado Diego Patricio Mazon Cueva, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantéon Pelileo, provincia de Tungurahua, por haber incurrido
presuntamente en error inexcusable, falta disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109,
numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, que prevé: “(...) Art. 109. Infracciones
gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion,
por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7.- Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal
o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
Jjurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo (...)”; por cuanto, dentro de la tramitacion de la
causa Nro. 18332-2021-00317, por cobro de letra de cambio, el juzgador exigi6é de forma arbitraria,
reiterada e inmotivada que la parte actora presente un croquis y sefiale el domicilio exacto del
ejecutado para notificarlo personalmente o por boletas con la convocatoria a la audiencia de ejecucion,
pese a que este ya habia comparecido al proceso y sefialado casillero judicial y correo electronico para
recibir notificaciones; imponiendo asi un requisito no previsto en la normativa procesal, en
contravencion del articulo 66 del Cdédigo Organico General de Procesos, lo que generd una traba
irrazonable que retard6 la ejecucién de la sentencia ejecutoriada, conducta que fue calificada
jurisdiccionalmente como error inexcusable.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, la abogada Maria Veronica Alban
Buenano, Directora Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, mediante informe
motivado de 30 de septiembre de 2025, recomend6 que al servidor judicial sumariado se le imponga la
sancion de destitucion de su cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo
109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (error inexcusable); por lo que, mediante
Memorando Nro. DP18-SP-2025-0256-M (TR: DP18-INT-2025-02640), de 07 de octubre de 2025, el
abogado Edgar Fabian Muzo Villalba, Secretario de Control Disciplinario de la Direccién Provincial
de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, remiti6 el presente expediente a la Subdireccion Nacional
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 13 de octubre de 2025.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.
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En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado en
persona en legal y debida forma con el auto inicio del presente sumario y anexos, el 20 de mayo de
2025, conforme consta a foja 77 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o por denuncia.

El articulo 109.1 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. | 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)”.

El presente caso, el sumario disciplinario fue iniciado el 08 de mayo de 2025, en razén de la denuncia
presentada el 04 de septiembre de 2024, por el abogado Edgar Renatto Ramos Zamora, en contra del
abogado Diego Patricio Mazon Cueva, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdon Pelileo, provincia de Tungurahua; y, con base en la
declaratoria jurisdiccional Nro. 18100-2024-00011G, de 19 de diciembre de 2024, emitida por los
doctores Paul Ocafia Soria, Edwin Quinga Ramén y Ricardo Araujo Coba, Jueces de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.

En consecuencia, la Autoridad Provincial conté con legitimacion suficiente para activar la via
administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 08 de mayo de 2025, la abogada Maria Verénica Alban Buenafio, Directora
Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, imputd al servidor judicial sumariado la
infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial', por cuanto habria actuado con error inexcusable dentro del proceso Nro. 18332-2021-00317.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios.

! Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- Infracciones Gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez,
fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”.
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En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accidon disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala:
“(...) 4 efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente
para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jurisdiccional previa que la califica (...)”.

Consecuentemente, desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa, esto es el 28
de marzo de 2025, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 08 de mayo de 2025, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio, por lo tanto, la accion disciplinaria fue ejercida de manera
oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio; esto es, el 08 de mayo de
2025, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora ha sido efectuado de manera
oportuna, conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la abogada Maria Verdnica Albian Buenafio, Directora Provincial de
Tungurahua del Consejo de la Judicatura, (fs. 368 a 397)

Que, sobre el grado de participacion, del analisis del acervo probatorio se establece que el doctor
Diego Patricio Mazon Cueva, fue nombrado Juez de Primer Nivel en el afio 2014 y, posteriormente,
trasladado en 2018 a la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de
Tungurahua, cargo que desempefia hasta la actualidad. En tal calidad, y con mas de diez (10) afios de
experiencia en la Funcion Judicial, conoci6 directamente la causa Nro. 18332-2021-00317 (juicio
ejecutivo por cobro de letra de cambio), cuya sustanciacion le fue asignada mediante sorteo el 12 de
marzo de 2021.

En ejercicio de sus funciones, el referido Juez intervino en todas las etapas del proceso, incluida la
fase de ejecucion, dentro de la cual dictd la providencia de 22 de septiembre de 2023. En
consecuencia, se determina que actué como sujeto activo de la conducta analizada, en su calidad de
servidor judicial conforme al articulo 38, numeral 1 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial,
contando ademas con plena idoneidad y experiencia para el conocimiento del caso.

Que, sobre el grado de responsabilidad, aquella Autoridad no es competente para determinar la
existencia de error inexcusable, en virtud de que dicha declaratoria corresponde exclusivamente al
organo jurisdiccional competente, conforme a los articulos 109, numeral 2 y 131, numeral 3 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial. En el presente caso, mediante auto interlocutorio de 19 de
diciembre de 2024, dentro del expediente Nro. 18100-2024-00011G, el Tribunal Segundo de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,
declar6 la existencia de error inexcusable en la actuacion del Juez sumariado. Dicha declaratoria se
fundamenta en que el Juez exigio, sin sustento legal, la presentacion de un croquis y la indicacion del
domicilio para notificar al ejecutado con la convocatoria a la audiencia de ejecucion, pese a que este
ya habia sefialado casillero judicial y correo electronico para notificaciones. El Tribunal determiné que

Pagina 5 de 26

www.funcionjudicial.gob.ec ISV AY AR NCEN . 7y / |




=,
GONSEJO DE LA i i ) )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-1084-SNCD-2025-MA

dicha exigencia carece de respaldo normativo, no responde a una interpretacion juridica razonable y
generd una traba injustificada en la ejecucion de una Sentencia ejecutoriada, configurandose asi los
tres elementos del error inexcusable: ausencia de justificacion, inexistencia de controversia
interpretativa y produccion de un dafio grave. En consecuencia, al existir declaratoria jurisdiccional
previa valida, la Autoridad se limita a sustanciar el procedimiento disciplinario correspondiente.

Que, sobre el deber funcional vulnerado, el 6rgano jurisdiccional determind que el Juez sumariado
incumplié sus deberes funcionales al imponer requisitos no previstos en la ley, afectando el normal
desarrollo del proceso de ejecucion. En particular, vulnerd su obligacion de garantizar la tutela judicial
efectiva, la celeridad procesal y el respeto a las normas que regulan la ejecucion de sentencias. Esta
actuacion contraviene lo dispuesto en los articulos 100, numerales 1 y 2; 129, numerales 2 y 3; y, 130,
numerales 1, 2 y 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, al evidenciar una actuacion contraria a
la debida diligencia exigible a un Juez en el ejercicio de sus funciones.

Que, sobre el dafio ocasionado, el Tribunal establecid6 que la conducta del Juez generé un dafio
efectivo y grave, al impedir la oportuna ejecucion de una sentencia ejecutoriada mediante la
imposicion de requisitos no contemplados en la normativa procesal. Esta actuacion retrasé el proceso
de remate de un bien inmueble previamente embargado, afectando tanto a las partes procesales como a
la administracion de justicia. El dafio se configura no solo por la dilacion indebida del proceso, sino
también por la afectacion al principio de tutela judicial efectiva y celeridad procesal, consagrados en el
articulo 75 de la Constitucion y desarrollados en el articulo 20 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial. Asimismo, se afecta a la propia administracion de justicia al impedir el cumplimiento
efectivo de las decisiones judiciales.

Que, en virtud de la declaratoria jurisdiccional previa, se concluye que el Juez Diego Patricio Mazon
Cueva, incurrié en la infraccion disciplinaria de error inexcusable, tipificada en el articulo 109,
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. En consecuencia, corresponde remitir el
expediente al Pleno del Consejo de la Judicatura para la imposicion de la sancion respectiva, conforme
a derecho.

Que, para la determinacion de la sancion se debe observar el principio de proporcionalidad previsto en
el articulo 76, numeral 6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como las circunstancias
establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. En el presente caso, el
error inexcusable declarado se origind en una actuacion carente de sustento legal que generd un dafio
grave a la administraciéon de justicia, al obstaculizar la ejecucion de una sentencia ejecutoriada.
Considerando la naturaleza gravisima de la infraccion, la afectacion producida y los criterios
establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, corresponde la
aplicacion de la maxima sancion prevista en el articulo 105, numeral 4 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, esto es, la destitucion del servidor judicial.

Que, por lo expuesto, recomienda la imposicion de la sanciéon de destitucion en contra del servidor
judicial sumariado abogado Diego Patricio Mazon Cueva, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua, por haber incurrido
en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la Funcion
Judicial (error inexcusable).
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6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, abogado Diego Patricio Mazén Cueva, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantéon Pelileo,
provincia de Tungurahua, (fs. 302 a 310)

Que, el auto de 22 de septiembre de 2023, no constituye un error inexcusable generador de
responsabilidad administrativa, por cuanto su actuacion no fue dolosa, negligente ni irracional, sino
que respondid a una interpretacion razonable del ordenamiento juridico y a la obligacion
constitucional de garantizar el debido proceso.

Que, su actuacion tuvo como finalidad precautelar el derecho a la defensa del demandado, quien se
encontraba ausente del proceso desde la etapa de apelacion, sin comparecer en la fase de ejecucion, lo
cual justificaba la necesidad de asegurar su notificacion efectiva antes de convocar a audiencia.

Que, la disposicion de solicitar croquis y direccién exacta para notificacion se fundament6d en el
articulo 67 del Cédigo Organico General de Procesos, que faculta la notificacion por boletas cuando
una de las partes se encuentra ausente, siendo una medida legitima para evitar indefension.

Que, la declaratoria de error inexcusable omiti6 considerar que el demandado no solo estuvo ausente
del proceso, sino que incluso su propio abogado manifestd haber perdido contacto con é€l, y
posteriormente se evidencidé que habia salido del pais, lo cual reforzaba la necesidad de garantizar su
derecho a la defensa.

Que, no existi6 dafio efectivo ni grave derivado de su actuacion, pues las medidas de embargo se
mantuvieron vigentes y no se suspendio la ejecucion, por lo que no se afectd materialmente el derecho
del actor.

Que, el supuesto perjuicio alegado por la Sala Provincial se limita a una demora en la ejecucion, sin
considerar que dicha actuacién buscaba garantizar derechos fundamentales, por lo que no puede
calificarse como un dafio relevante para efectos disciplinarios.

Que, su actuacion se enmarca dentro de sus deberes como Juez de garantizar la comparecencia de las
partes y evitar la indefension, conforme a los articulos 129 y 130 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, por lo que no puede ser sancionado por cumplir obligaciones constitucionales y legales.

Que, no se agravd la situacion juridica de la parte actora, ya que el proceso fue tramitado con
diligencia desde su inicio, obteniendo sentencia favorable y ejecutaindose medidas como embargo y
avaluo dentro de los tiempos legales.

Que, cualquier retardo en la causa es atribuible exclusivamente a la falta de impulso procesal de la
parte actora, quien no cumplié con la disposicion judicial, no interpuso recursos oportunos y dejo
transcurrir largos periodos sin actuacion.

Que, el actor actud en rebeldia procesal al negarse a cumplir el auto de 22 de septiembre de 2023, sin
utilizar los mecanismos de impugnacion previstos en la ley, lo cual evidencia que el retardo no es
imputable al juzgador.

Que, el actor dejo de impulsar la causa por periodos prolongados (hasta 163 dias antes de la denuncia
y mas de 200 dias en otros momentos), lo que demuestra desinterés procesal y rompe el nexo causal
entre la actuacion judicial y el supuesto perjuicio.
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Que, en virtud del principio dispositivo, el impulso del proceso corresponde a las partes, por lo que el
Juez no puede ser responsabilizado por la inactividad procesal del actor.

Que, la conducta imputada, aun cuando haya sido calificada jurisdiccionalmente como error
inexcusable, no cumple con el requisito de generar resultados dafosos, por lo que no es sancionable en
sede administrativa.

Que, la potestad disciplinaria exige analizar no solo la existencia del error, sino también la gravedad,
el dafio causado, la idoneidad del funcionario y la proporcionalidad de la sancion, aspectos que no
justifican una sancion en este caso.

Que, la tutela judicial efectiva no implica acoger automaticamente las pretensiones de las partes, sino
garantizar el acceso a la justicia, lo cual se cumplié en el presente caso.

Que, su actuacidon ha sido diligente y apegada a derecho durante toda la tramitacion del proceso,
cumpliendo con los principios de celeridad y debida diligencia establecidos en la Constitucion.

Que, no registra sanciones disciplinarias previas, lo cual evidencia una trayectoria profesional
adecuada y constituye un elemento atenuante relevante para el analisis de responsabilidad.

Que, la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable fue emitida de forma extemporanea,
fuera del término legal de treinta (30) dias, vulnerando el debido proceso.

Que, dicha extemporaneidad invalida la declaratoria jurisdiccional previa, por lo que no puede servir
de fundamento para el inicio ni la continuacién del sumario administrativo.

Que, al existir una declaratoria jurisdiccional previa irregular y extemporanea, la autoridad
administrativa debid disponer el archivo de la causa conforme a la normativa disciplinaria vigente.

Que, en consecuencia, no se configura responsabilidad administrativa alguna, ya que su actuacion fue
legitima, no caus6 dafio, no agravo la situacion del actor y se encuentra justificada en la proteccion de
derechos fundamentales, por lo que incluso corresponderia declarar su inocencia dentro del presente
sumario.

Que, con los antecedentes expuestos, solicita que se ratifique su estado de inocencia y disponer el
archivo del presente expediente disciplinario.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 113 a 115, constan copias certificadas del escrito de contestacion a la demanda presentado
dentro de la causa Nro. 18332-2021-00317, el 15 de junio de 2021, por el sefior Hugo Enrique Llerena
Gomez, en el cual se observa: “(...) VI Designa como Defensor al sefior Abogado FREDDY MANUEL
LEGUIZAMO LLERENNA, profesional en derecho a quien autorizo, para que a mi nombre y
representacion presente cuantos escritos fueren necesarios en defensa de mis intereses. Notificaciones
que nos corresponda las recibiremos en el Casillero judicial No.- 56 de Juzgado Multicompetente del
San Pedro de Pelileo y en al correo electronico abfreddyleguizamollerena@hotmail.com (...)”.

7.2 De fojas 116 a 117, constan copias certificadas del auto de 22 junio de 2021, emitido dentro de la
causa Nro. 18332-2021-00317, por el abogado Diego Patricio Mazon Cueva, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua, en el cual sefala:
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“(...) VISTOS.- El acta de citacion, escrito que antecede y documentacion adjunta agréguense a los
autos, para los fines legales pertinentes, en lo principal: 1. La contestacion a la demanda presentada
por el sefior LLERENA GOMEZ HUGO ENRIQUE, por haberse presentado dentro del término legal
correspondiente, se la califica de ser clara y completa. Por cumplir con los requisitos legales
previstos en el articulo 151 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP),; por ende se la
califica a tramite. 2.- En aplicacion de lo dispuesto en el Art. 151 inciso 4 del COGEP, notifiquese a la
parte actora con el contenido de la contestacion a la demanda y las excepciones planteadas, para que
la misma de creerlo necesario y procedente presente prueba nueva, la misma que debera referirse a
los hechos expuestos en la contestacion a la demanda. 3.- El pronunciamiento a las expresiones y
pretensiones de la parte actora,se tomaran en cuenta de ser legal y pertinente en el momento procesal
oportuno. 4.- Las excepciones planteadas por la parte demandada, se tomaran en cuenta en el
momento procesal oportuno y en lo que fuere de ley, en el marco del Art. 153 del Codigo Organico
General del Procesos. 5.- PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA. Los medios probatorios
anunciados y que se produciran en la correspondiente audiencia conforme las reglas establecidas en
el COGEP, y por legalmente anunciadas de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 158 y siguientes del
Codigo Organico General de Procesos, se ordena su practica de la siguiente forma: a) La prueba
documental anunciada sera considerada en su momento procesal oportuno de ser legal y pertinente;
b) El dia que se lleve a cabo la audiencia unica, recéptese la declaracion de parte del serior
JOSELITO FABIAN MEDINA CARRASCO, conforme solicita en el escrito que se provee. SE
ADVIERTE QUE LA ADMISIBILIDAD DE LOS MEDIOS PROBATORIOS ANUNCIADOS Y
PROVEIDOS SE LO REALIZARA DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ART. 160 DEL
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS.- 6.- MEDIACION.- En atencion a lo que
dispone el Art. 190 inciso lero de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Art. 43 y Art. 46
literal c) de la Ley de Arbitraje y Mediacion, el Art. 17 inciso 2do, Art.254 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial; en concordancia con los Arts. 23, numeral 2 del 25 y 27 del Reglamento del Centro
de Mediacion de la Funcion Judicial, aprobado mediante Resolucion N° 209-2013 del 27 de
Diciembre del 2013 por el Pleno del Consejo de la Judicatura publicado en el Registro Oficio
Segundo Suplemento N° 165 de lunes 20 de Enero del 2014, esta Judicatura dispone DERIVAR la
presente causa al Centro de Mediacion de esta Unidad Judicial de Pelileo donde, deberdn comparecer
las partes procesales. Téngase en cuenta el casillero judicial y el correo electronico serialado para
recibir notificaciones, asi como la autorizacion conferida a su abogado defensor con quien suscribe.
(...)” (sic); ademas consta la razéon de notificacion de 22 de junio de 2021, suscrita por la abogada
Ritha de los Angeles Nufiez Guerrero, Secretaria de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Pelileo, provincia de Tungurahua, en el cual se observa: “(...) En San pedro de pelileo, martes
veinte y dos de junio del dos mil veinte y uno, a partir de las catorce horas y siete minutos, mediante
boletas judiciales notifiqué el AUTO DE INTERLOCUTORIO que antecede a: LLERENA GOMEZ
HUGO ENRIQUE en el casillero No.56, en el casillero electronico No.1803762952 correo electronico
abfreddyleguizamollerena@hotmail.com. del Dr./Ab. LEGUIZAMO LLERENA FREDDY MANUEL,
MEDINA CARRASCO JOSELITO FABIAN en el casillero electronico No.1804048369 correo
electronico renattox18@hotmail.com. del Dr./Ab. EDGAR RENATTO RAMOS ZAMORA; (...)” (sic).

7.3 A foja 268, consta copia certificada del auto de sustanciacion de 22 de septiembre de 2023,
emitido dentro de la dentro de la causa Nro. 18332-2021-00317, por el abogado Diego Patricio Mazon
Cueva, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de
Tungurahua, en el cual sefiala: “(...) VISTOS: Incorporese a los autos el escrito electronico
presentado por MEDINA CARRASCO JOSELITO FABIAN, escrito que se agrega al expediente fisico,
de conformidad a la normativa legal vigente, y la impresion de documentos digitales que poseen firma
electronica. En lo principal, se dispone: La parte actora, adjunte el croquis e indique el domicilio o
residencia exacta y la forma como se debera notificar a los accionados con el sefialamiento de la
audiencia de ejecucion. (...)".
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7.4 A foja 269, consta copia certificada del escrito presentado el 22 de septiembre de 2023, por el
sefior Joselito Fabian Medina Carrasco, en el cual se observa: “(...) PRIMERO.- Volver a notificar a
la parte ejecutada deviene en inoficioso, en razon de que la misma se encuentra ya acreditada dentro
del presente proceso y, sobretodo, en ninguna parte de nuestra norma adjetiva establece volverlo
hacer. En virtud de lo expuesto, sirvase convocar a la respectiva audiencia de ejecucion conforme
manda la norma expresa e inherentemenete respeta el debido proceso. (...)”.

7.5 A foja 270, consta copia certificada del auto de sustanciacion de 22 de septiembre de 2023,
emitido dentro de la dentro de la causa Nro. 18332-2021-00317, por el abogado Diego Patricio Mazon
Cueva, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Pelileo, provincia de
Tungurahua, en el cual sefala: “(...) VISTOS: Incorporese a los autos el escrito electronico
presentado por MEDINA CARRASCO JOSELITO FABIAN, escrito que se agrega al expediente fisico,
de conformidad a la normativa legal vigente, y la impresion de documentos digitales que poseen firma
electronica. En lo principal, se dispone: La parte actora, cumpla con lo dispuesto en providencia
inmediata anterior (...)” (sic).

7.6 De fojas 271 a 272, constan copias certificadas del escrito presentado el 16 de octubre de 2023, por
el sefior Joselito Fabian Medina Carrasco, en el cual interpone el recurso de revocatoria del auto de
sustanciacion de 12 de octubre de 2023.

7.7 A foja 273, consta copia certificada del auto de sustanciacion de 08 de diciembre de 2023, emitido
dentro de la dentro de la causa Nro. 18332-2021-00317, por el abogado Diego Patricio Mazon Cueva,
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua,
en el cual senala: “(...) VISTOS: Incorporese a los autos el escrito electronico presentado por
MEDINA CARRASCO JOSELITO FABIAN, escrito que se agrega al expediente fisico, de conformidad
a la normativa legal vigente, y la impresion de documentos digitales que poseen firma electronica. En
atencion al mismo se dispone: Cumplase con lo dispuesto en decreto de fecha viernes 22 de
septiembre del 2023, a las 08h43, considerando el Art. 76 numeral 7 literal a), b), c) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el Art. 107.5 del Codigo Organico General de Procesos,
normativa legal aplicable para disponer que se cumpla con lo ordenado en su oportunidad. (...)”.

7.8 De fojas 274 a 275, constan copias certificadas del escrito presentado el 01 de abril de 2024, por el
sefior Joselito Fabian Medina Carrasco, en el cual sefala: “(...) PRIMERQO. — Siendo el momento
procesal oportuno, al amparo del principio de legalidad y conforme lo manda el Art. 392 del Codigo
Organico General de Procesos, sirvase convocar a la audiencia de ejecucion en el término previsto en
el Art. 372 inciso final ibidem. (...)” (sic).

7.9 A foja 276, consta copia certificada del auto de sustanciacion de 02 de mayo de 2024, emitido
dentro de la dentro de la causa Nro. 18332-2021-00317, por el abogado Diego Patricio Mazéon Cueva,
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua,
en el cual senala: “(...) VISTOS: Incorporese a los autos el escrito electronico presentado por
MEDINA CARRASCO JOSELITO FABIAN, escrito que se agrega al expediente fisico, de conformidad
a la normativa legal vigente, y la impresion de documentos digitales que poseen firma electronica. En
atencion al mismo se dispone: Cumplase con lo dispuesto en decreto de fecha viernes 22 de
septiembre del 2023, a las 08h43, considerando el Art. 76 numeral 7 literal a), b), c) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el Art. 107.5 del Codigo Organico General de Procesos,
normativa legal aplicable para disponer que se cumpla con lo ordenado en su oportunidad. (...)”

(sic).
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7.10 De fojas 277 a 278, constan copias certificadas del escrito presentado dentro de la causa Nro.
18332-2021-00317, el 09 de octubre de 2024, por la sefiora Freddy Manuel Leguizamo Llerena, en el
cual sefiala: “(...) Serior Juez, por cuanto mi patrocinado ha perdido el contacto desde antes de la
Audiencia de Apelacion en la que fui sancionado por mi inasistencia y por cuanto no me ha cancelado
los horarios por los servicios profesionales prestados dentro de la presente causa, me veo en la
obligacion de DESISTIR con la defensa de la presente causa, pedido que lo realizo en referencia a lo
que establece el Art. 331 numeral 2 del Codigo Organico de la Funcion judicial. (...)”.

7.11 A foja 279, consta copia certificada del auto interlocutorio de 13 de octubre de 2024, emitido
dentro de la dentro de la causa Nro. 18332-2021-00317, por el abogado Diego Patricio Mazon Cueva,
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdon Pelileo, provincia de Tungurahua,
en el cual sefiala: «(...) 1.- Téngase en cuenta lo indicado por el Ab. Freddy Manuel Leguizamo
Llerena, en el cual desiste de la defensa del demandado serior HUGO ENRIQUE LLERENA GOMEZ,
por cuanto se manifiesta que ha perdido contacto con su defendido.- 2.- El juzgador esta obligado en
todo momento a verificar que se cumpla con el debido proceso, pues aquel es garantista de los
derechos de las partes, es por ello que en la especie se realiza el siguiente andalisis: 2.1.- Revisado la
causa se verifica que el Actor de la presente causa seiior MEDINA CARRASCO JOSELITO FABIAN,
ha presentado un escrito con fecha lunes 16 de Octubre del 2023, a las 16h04, en el cual interpone el
Recurso de Revocatoria, en torno al auto de sustanciacion de fecha jueves 12 de Octubre del 2023, a
las 10h04, sin que este pedido se haya cumplido con el procedimiento establecido en el Art. 255 del
Codigo Organico General de Procesos, por lo que se ha afectado el Debido Proceso.- 2.2.- EL
DEBIDO PROCESO.- Conlleva un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar
adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones basicas para la defensa, sino que constituye
una concreta disposicion desde el ingreso al proceso, se mantiene durante el transcurso de la
instancia, para concluir con una decision adecuadamente motivada que encuentre concrecion en la
ejecucion de lo dispuesto por los jueces...”, de acuerdo a la sentencia Nro. 017-13-SEP-CC, de la
Corte Constitucional del Ecuador. La Constitucion de la Republica en su Art. 169 seiiala que “El
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia...”; en concordancia con el Art. 18 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial; Art. 75 seiiala que “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e interés.”; esto como
garantia de seguridad juridica determinada en el Art. 82 ibidem y At. 25 del COFJ.; 2.3.- Como se
indico en lineas anteriores el actor de la presente causa ha incorporado un escrito interponiendo el
Recurso de Revocatoria, en torno al auto de sustanciacion de fecha jueves 12 de Octubre del 2023, a
las 10h04, sin que este pedido se haya cumplido con el procedimiento establecido en el Art. 255 inciso
3ero del Codigo Organico General de Procesos, es decir no se ha notificado a la contra parte por el
téermino de cuarenta y ocho horas para que se pronuncie al respecto, afectando el Debido Proceso y
el derecho a la defensa de las partes procesales; por lo expuesto, SE DISPONE: Declarar la nulidad
de todo lo actuado, desde el auto de sustanciacion de fecha viernes 8 de diciembre del 2023, a las
16h57, donde no se ha atendido el recurso de revocatoria, una vez que se ejecutorie este auto se
dispondra lo que corresponda, se tendra en cuenta los efectos del Art. 109 del Codigo Organico
General de Procesos. (...)» (sic).

7.12 De fojas 44 a 47, constan copias certificadas de la declaratoria jurisdiccional Nro.
18100-2024-00011G de 19 de diciembre de 2024, emitida por los doctores Paul Ocana Soria, Edwin
Quinga Ramoén y Ricardo Araujo Coba, Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, en el cual resolvieron: “(...) TERCERO.
ERROR INEXCUSABLE. &I1. Los hechos Con la informacion presentada por el mismo Juez
denunciado, se observa que el ejecutado en la causa 18332-2021-00317 fue citado en persona el 27
de mayo de 2021 —foja 135—, presentandose a la causa el 15 de junio de 2021 —fojas 146 a 148—, y
fijando expresamente los siguientes lugares para recibir notificaciones: casillero judicial 56 y
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abfreddyleguizamollerena@hotmail.com. Por tanto, es evidente que existieron y existen domicilios que
el ejecutado serialo expresamente para recibir notificaciones dentro del proceso. En la causa
18332-2021-00317 se ha emitido sentencia, tanto en primera instancia —fojas 165 a 167v—, cuanto
en segunda instancia —fojas 186 a 200—, existiendo la configuracion del ejecutorial provincial segun
da cuenta la razon obrante a foja 200. Consecuentemente, en aquel proceso, el titulo de ejecucion es
una sentencia ejecutoriada. El mandamiento de ejecucion fue notificado al ejecutado en los lugares
que designo éste, el 8 de noviembre de 2022, segun da cuenta lo constante a fojas 32 a 33. En el
mandamiento de ejecucion el Juzgador denunciado expresamente seiiala que «por tratarse de una
ejecucion basada en una sentencia ejecutoriada no es necesaria la notificacion» de dicha orden, en el
modo que sefiala el penultimo inciso del articulo 372 del Codigo Organico General de Procesos. &2.
El problema No existe norma alguna que, expresamente, exija que, la convocatoria de la audiencia de
ejecucion regulada en el articulo 392 del Codigo Organico General de Procesos deba notificarse al
ejecutado en persona o mediante tres boletas. Sin embargo a ello, el Juzgador denunciado, en
providencia de 22 de septiembre de 2023 —foja 91— dispone que se adjunte un croquis y se «indique
el domicilio o residencia exacta y la forma como (sic) se debera notificar a los accionados (sic) con el
sefialamiento de la audiencia de ejecuciony. El mismo Juzgador denunciado no establece la norma, ni
en la providencia mencionada, ni en otra, que obligaria de modo manifiesto a que la convocatoria a
la audiencia de ejecucion sea notificada a la parte ejecutada, sea en persona o por boletas. Entiende
el Tribunal que, para el Juez denunciado, no habria error alguno en vista de lo regulado en el articulo
107.5 del Codigo Orgdnico General de Procesos. Esta norma sefiala que es solemnidad comun a todo
proceso la «notificacion a las partes con la convocatoria a las audienciasy, notificacion que, al tenor
del articulo 66 del mismo cuerpo normativo, debe realizarse en los lugares que «las partes, al
momento de comparecer al proceso,» determinaron. Y esto precisamente se ha cumplido en la especie,
desde que, segun lo constante en el expediente que, en copias, el Juzgador denunciado ha presentado,
se le ha notificado las actuaciones procesales en los lugares establecidos por él. Por tanto, es
inaceptable que se indique que, en aplicacion del articulo 107.5 del Codigo Organico General de
Procesos, se debe proceder a notificar en persona o por boletas al ejecutado, cuando él ya determino,
segun la norma 66 ibidem, los lugares de notificacion, por lo que el Juzgador denunciado conocia,
claramente, donde se debia notificar al ejecutado con la convocatoria a la audiencia de ejecucion. A
Juicio del Tribunal hay, sin duda, un error por parte del Juez denunciado: exigir la presentacion de
informacion (el croquis y el domicilio o residencia del ejecutado) para proceder con una actuacion
procesal que no esta determinada en norma alguna (notificar en persona o por boletas o por otra
forma, la convocatoria a la audiencia de ejecucion). Con lo dicho, el problema fundamental que el
Tribunal debe discernir es si corresponde o no a un error inexcusable la exigencia del Juez
denunciado para notificar en persona o por boletas al ejecutado dentro de un proceso cuyo titulo de
ejecucion es una sentencia ejecutoriada y en el que expresamente el ejecutado ya ha determinado los
lugares en que se le debe notificar. &3. Los pardmetros Conforme al articulo 109.3 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, al menos tres parametros se deben verificar, para declarar el error
inexcusable: (a) que se trate de un error que no ofrezca «motivo o argumentacion valida para
disculparlfo]»; (b) que el error no corresponda a diferencias sobre la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas, derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, y, (c) que el error haya
causado dario efectivo y grave al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia. En cuanto al
primer parametro —error sin motivo de disculpa—, tal particularidad claramente se configura, desde
que no existe norma alguna que obligue a que se notifique al ejecutado con la convocatoria a la
audiencia de ejecucion de una sentencia ejecutoriada, sea personalmente o por boletas, mdxime
cuando el ejecutado, como en el presente caso, ya determino los lugares en que debe ser notificado.
Es relevante a juicio del Tribunal, para que pueda concluirse que el error cometido por el Juzgador
denunciado no pueda ser disculpado, tres particularidades: primero, que se estd ante un ejecutado
que comparecio a la controversia, a tal punto que formulo el recurso de apelacion de la sentencia de
primer nivel, de acuerdo a lo constante a fojas 174 a 175; segundo, que el ejecutado, como se
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advirtio, expresamente senialo los lugares para recibir notificaciones; y, tercero, que el mismo
Juzgador denunciado, en el mandamiento de ejecucion establece que no es necesaria la notificacion
de dicha orden, en la forma que regula el penultimo inciso del articulo 372 del Codigo Organico
General de Procesos. Si para el mayor acto trascendental de una ejecucion, que es el mandamiento de
ejecucion, el mismo Juez denunciado manifiesta que no se debe notificar al ejecutado en persona o
por boletas, resulta un absurdo, en extremo, que para la audiencia de ejecucion se pretenda notificar
al ejecutado por persona o por boletas. Sobre el segundo pardametro —error no originado en
diferencias interpretativas— también se estructura en la especie. No existen sentencias o doctrinas
destacadas que indiquen de alguna manera que, al ejecutado que ya ha determinado los lugares para
ser notificado, se le debe hacer conocer de la audiencia de ejecucion en persona o por boletas. No hay
doctrina, sea jurisprudencial o académica, que definan varias interpretaciones respecto al punto en
discernimiento. Por tanto, lo que alude el Juzgador de primer nivel en su informe, es inaceptable. Y,
respecto al tercer parametro —dario efectivo y grave—, el Tribunal considera que también se cumple
en la especie, pues se ha puesto una traba irrazonable desde todo punto de vista para la ejecucion de
una sentencia ejecutoriada, a través del remate de un bien inmueble que consta embargado segun lo
que corre a fojas 44 a 48 y 50 a 50v. La ejecucion de una sentencia ejecutoriada es la forma concreta,
efectiva y real del servicio jurisdiccional, en vista que lo decidido por un Juzgador se trasforma en
hechos. La imposibilidad de avanzar oportuna y adecuadamente con un proceso de remate, colocando
trabas irrazonables o dificultades que no estan reconocidas en las normas juridicas procesales,
determinan sin lugar a dudas un davio real y grave. La ejecucion permite que se respete las decisiones
de los juzgadores y al pedir que los sujetos procesales cumplan con lo que no exige la ley, existiendo
un bien que, por el remate, se puede lograr la finalidad misma de la administracion de justicia, se
genera un dario, no solo al ejecutado, sino también al mismo Juzgador denunciado (al no lograr que
su decision se respecte) y a la funcion judicial (al no cumplir con la finalidad de «hacer ejecutar lo
Jjuzgadoy. En suma, la existencia de un embargo de un bien inmueble, permite hablar de un dario
efectivo y grave para el ejecutado, para el mismo Juez denunciado y para la administracion de
Justicia, pues solicitar que se notifique en persona o por boletas al ejecutado con la audiencia de
ejecucion cuando éste yo consigno los lugares de notificacion al tenor del articulo 66 del Codigo
Organico General de Procesos, impide una oportuna y adecuada ejecucion de la sentencia
ejecutoriada de la especie. El Juzgador denunciado ha indicado, en su informe, que no hay dario
porque con su decision se ha respetado el derecho a la defensa y que no se ha frenado la continuidad
del proceso. Sobre lo primero, recuérdese que el ejecutado consigno los lugares para ser notificado,
por lo que, solicitar informacion para nuevamente notificar en persona o por boletas a tal sujeto
procesal no guarda relacion con el derecho de defensa, sino con un acto que trastoca abiertamente el
derecho a la tutela judicial efectiva al impedir que haya una oportuna ejecucion de una decision
Jjurisdiccional, maxime cuando existe un bien que puede dar solucion efectiva a una obligacion
dineraria contenida en el titulo de ejecucion. Y, respecto a lo segundo, es didfano que el error del
Juzgador denunciado ha frenado el proceso de ejecucion a través del remate de un bien inmueble,
desde que no ha se ha celebrado la audiencia de ejecucion a pesar que el ejecutado consigno
expresamente los lugares donde se le debia notificar con la convocatoria a dicha actuacion procesal.
&4. Conclusion En suma, los tres parametros para calificar un error como inexcusable, se estructuran
en la especie, por lo que el Tribunal debe asi manifestarlo: no hay disculpa alguna para que se
disponga que se presente informacion para notificar al ejecutado en persona o por boletas o por otra
forma, a pesar que éste ya consigno los lugares de notificacion;, no hay varias interpretaciones,
Jjurisprudenciales o doctrinales, sobre la posibilidad de notificar en persona o por boletas al ejecutado
que ya determino lugares de notificacion, con la convocatoria a la audiencia de ejecucion; y, hay
dario efectivo y grave desde que, existiendo un embargo de un bien inmueble, no ha sido posible
continuar con la ejecucion de la decision jurisdiccional, dada la traba irrazonable que ha
estructurado el Juez denunciado para celebrar la audiencia de ejecucion. DECISION. Por lo
expuesto, sin que sean necesarios otros discernimientos, el Segundo Tribunal de la Sala Especializada
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de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua: (a) Califica de
error inexcusable la decision del sefior Abogado Diego Patricio Mazon Cueva, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente, con sede en el canton Pelileo, contenida en la providencia emitida en
septiembre 22 de 2023, a las 08h43, dentro de la causa 18332-2021-00317, por la que se exige a la
parte ejecutante que adjunte un croquis y se «indique el domicilio o residencia exacta y la forma como
(sic) se debera notificar a los accionados (sic) con el sefialamiento de la audiencia de ejecuciony. (b)
Ordena la devolucion inmediata, una vez ejecutoriada esta providencia, del expediente administrativo
Jjunto con el ejecutorial provincial pertinente, asi como del cuaderno de la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua. (c) Dispone que esta providencia sea notificada al denunciante
v al Juzgador denunciado. (...)".

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican
ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad..

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que: “Ninguna servidora ni servidor publico
estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos.”.

En este caso en concreto, el sumario disciplinario se inicidé en contra del abogado Diego Patricio
Mazén Cueva, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Pelileo, provincia de Tungurahua, por haber incurrido presuntamente en error inexcusable, falta
disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial, que prevé: “Art. 109. Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7.-
Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo (...)”; por
cuanto, dentro de la tramitacion de la causa Nro. 18332-2021-00317, por cobro de letra de cambio, el
juzgador exigié de forma arbitraria, reiterada e inmotivada que la parte actora presente un croquis y
sefiale el domicilio exacto del ejecutado para notificarlo personalmente o por boletas con la
convocatoria a la audiencia de ejecucion, pese a que este ya habia comparecido al proceso y sefialado
casillero judicial y correo electronico para recibir notificaciones; imponiendo asi un requisito no
previsto en la normativa procesal, en contravencion del articulo 66 del Codigo Orgéanico General de
Procesos, lo que generd una traba irrazonable que retardo la ejecucion de la sentencia ejecutoriada,
conducta que fue calificada jurisdiccionalmente como error inexcusable.

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Dentro de la causa Nro. 18332-2021-00317, seguida por cobro de letra de cambio, se verifica que el
sefior Hugo Enrique Llerena Gomez, comparecio al proceso el 15 de junio de 2021, oportunidad en la
cual sefnald de forma expresa los medios para recibir notificaciones, esto es, casillero judicial y correo
electronico, quedando plenamente establecido su domicilio procesal conforme a derecho.

Posteriormente, mediante auto de 22 de junio de 2021, el abogado Diego Patricio Mazén Cueva, Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Pelileo, provincia de Tungurahua,
califico la contestacion a la demanda y dispuso que las notificaciones se practiquen en los medios
sefialados por las partes, lo cual se cumplio regularmente durante la sustanciacion del proceso.

Una vez emitida sentencia en primera y segunda instancia, y encontrdndose la causa en fase de
ejecucion con titulo ejecutoriado, el Juez dispuso el cumplimiento del mandamiento de ejecucion, el
cual fue notificado en los domicilios procesales previamente fijados, reconociendo incluso que,
tratindose de ejecucion de sentencia, no era necesaria una notificacion en forma personal o por
boletas.

No obstante, mediante providencia de 22 de septiembre de 2023, el Juez sumariado ordend que la
parte actora adjunte un croquis y sefiale el domicilio o residencia exacta del ejecutado para efectos de
notificarlo con la convocatoria a la audiencia de ejecucion, introduciendo una exigencia no prevista en
la normativa procesal.

Frente a esta disposicion, el actor manifestd en la misma fecha que tal requerimiento resultaba
inoficioso e improcedente, por cuanto el ejecutado ya se encontraba legalmente notificado dentro del
proceso y la ley no exige una nueva forma de citacion. Sin embargo, el Juez insisti6 en su decision en
providencias posteriores, incluyendo actuaciones de 22 de septiembre de 2023, 08 de diciembre de
2023 y 02 de mayo de 2024, manteniendo de forma reiterada la exigencia del croquis y la
determinacion del domicilio.

Adicionalmente, el actor interpuso recurso de revocatoria el 16 de octubre de 2023, el cual fue resuelto
tardiamente y sin alterar el criterio del juzgador. Posteriormente, el 13 de octubre de 2024, el propio
Juez declar¢ la nulidad de lo actuado por cuestiones formales relacionadas con el tramite del recurso,
sin que ello implique corregir el error sustancial previamente cometido.

Finalmente, mediante Resolucion de 19 de diciembre de 2024, la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, determiné que la actuacion del
Juez constituye error inexcusable, al haber impuesto una exigencia procesal inexistente, contraria a la
normativa aplicable y generadora de un obstaculo indebido para la ejecucion de la Sentencia.

De los antecedentes expuestos, se verifica la existencia de un error juridico manifiesto e injustificado,
por cuanto el juzgador exigié una forma de notificacion no contemplada en el ordenamiento juridico.
El articulo 66 del Cddigo Organico General de Procesos (COGEP), dispone que las notificaciones
deben realizarse en los domicilios sefialados por las partes al comparecer al proceso, lo cual en el
presente caso se encontraba plenamente cumplido. Asimismo, el articulo 107, numeral 5 del Codigo
Organico General de Procesos, establece la obligacion de notificar la convocatoria a audiencias, pero
no determina que deba realizarse mediante citacion personal o por boletas cuando ya existe domicilio
procesal fijado, por lo que la interpretacion del Juez resulta abiertamente contraria a la norma.

En segundo lugar, el error no puede ser considerado como una diferencia legitima de interpretacion,
toda vez que no existe ambigiliedad normativa ni criterios jurisprudenciales divergentes que respalden
la exigencia impuesta. Por el contrario, el propio Juez habia reconocido previamente que en fase de
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ejecucion no era necesaria una notificacion personal, lo que evidencia una actuacion contradictoria,
carente de coherencia juridica y sin sustento normativo.

En tercer lugar, se configura un dafio efectivo y grave, conforme lo exige el articulo 109.3 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, ya que la actuacion del Juez generd una traba irrazonable que impidid
el avance de la fase de ejecucion, particularmente la realizacion de la audiencia de ejecucion y el
consecuente remate de un bien embargado. Esta conducta vulnera directamente el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como
el principio de celeridad procesal previsto en el articulo 169 ibid., y en el articulo 20 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

Adicionalmente, la actuacion del Juez transgrede el derecho al debido proceso en la garantia de
aplicacion de normas procesales (articulo 76, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador), al introducir requisitos no previstos en la ley, afectando la seguridad juridica consagrada en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en el caso Nro. 0338-14-EP, Sentencia Nro.
161-15-SEP-CC, dictada el 13 de mayo de 2015, argument6 que: “(...) El debido proceso constituye
un derecho que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es el establecimiento de
limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de justicia, promoviendo el
respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos administrativos como en
procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del articulo 76, segun el cual
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de
la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad competente. Se trata de un
derecho que crea un ambito de certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los
poderes publicos, pues garantiza a las personas que toda actuacion se realizard acorde con la
Constitucion y con normativa previamente establecida, que serd aplicada unicamente por parte de las
autoridades competentes (...)”. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Corte IDH), ha sefialado la obligatoriedad de todo o6rgano del Estado, cuando determine
derechos y obligaciones, debe observar las garantias del debido proceso, en los términos del articulo 8
de la Convencion Americana, pues: «Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula
“Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino
[al] conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto
del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los organos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal».

En este punto, es importante indicar que la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro.
3-19-CN/20, sobre el error inexcusable, en su parrafo 64 indica que: “(...) En cuanto al error
inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De forma general, el
error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en
el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistentes, en sentido amplio, en una inaceptable
interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis. (...)
Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez, fiscal o
defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallindose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las
normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente es darniino porque al ser un error
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grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables y a terceros (...)”;
asi mismo manifiesta que: “(...) la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el
egjercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable
interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la Litis (...)”;
también establece que: “67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es
decir, una equivocacion grave y danina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de
disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una
determinada causa judicial. La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de
atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico
y actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el
énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este
énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la
debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una
causa”, de esta forma entonces, el error inexcusable implica una actuacion del Juez, Fiscal o Defensor
en las causas que intervienen, al aplicar normas o valorar hechos con una interpretacion claramente
arbitraria, absurda, juridicamente injustificable, fuera de las posibilidades interpretativas.

De esta manera, el articulo 125 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, ordena que: “Sin perjuicio
de la responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar, las juezas y jueces y demds servidoras y
servidores de la Funcion Judicial que en la substanciacion y resolucion de las causas, hayan violado
los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la
Constitucion de la Republica, seran sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de oficio
0 a peticion de parte, asi lo declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que el
perjudicado haya deducido reclamacion en la forma prevista en este Codigo, sin perjuicio de que se
pueda también presentar la queja en base a lo establecido en el articulo 109 numero 7 de este
Codigo”, concordante con la Resolucion Nro. 3-19-CN/20, dictada por la Corte Constitucional del
Ecuador, en la cual se declard que la aplicacion del articulo 109, numeral 7 del Codigo Orgénico de la
Funcién Judicial, es constitucional condicionado a que, previo al eventual inicio del sumario
administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un Juez, Fiscal o Defensor Publico, se realice
siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, como existe en el presente caso.

En consecuencia, se concluye que el Juez incurrié en una conducta que retine todos los elementos del
error inexcusable, al haber dictado una providencia contraria a derecho, sin fundamento normativo, no
susceptible de justificacion interpretativa y generadora de un perjuicio real al desarrollo del proceso y
a la administracion de justicia.

Por tanto, corresponde la imposicion de la sancion disciplinaria respectiva, en atencion a la gravedad
de la infraccion, la reiteracion de la conducta en el tiempo (desde septiembre de 2023, hasta mayo de
2024) y el impacto negativo en la eficacia del servicio judicial, conforme al régimen disciplinario
previsto en el Codigo Organico de la Funcion Judicial.

8.1 Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y/o error inexcusable

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra del abogado Diego
Patricio Mazon Cueva, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua, es pertinente conocer lo previsto en el articulo
109.4 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala: “La resolucion administrativa emitida
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por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo
109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, contendra como minimo: / 1. Referencia
de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error
inexcusable; | 2. El analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo, /
3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; / 4. Un andlisis autonomo y suficientemente
motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores sumariados, | 5. Si es el caso, la
sancion proporcional a la infraccion.”.

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se tiene que mediante
declaracion jurisdiccional Nro. 18100-2024-00011G, de 19 de diciembre de 2024, emitida por los
doctores Patl Ocafia Soria, Edwin Quinga Ramén y Ricardo Araujo Coba, Jueces de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, en su
parte pertinente sefialaron: “(...) TERCERO. ERROR INEXCUSABLE. &I1. Los hechos Con la
informacion presentada por el mismo Juez denunciado, se observa que el ejecutado en la causa
18332-2021-00317 fue citado en persona el 27 de mayo de 2021 —foja 135—, presentindose a la
causa el 15 de junio de 2021 —fojas 146 a 148—, y fijando expresamente los siguientes lugares para
recibir notificaciones: casillero judicial 56 y abfreddyleguizamollerena@hotmail.com. Por tanto, es
evidente que existieron y existen domicilios que el ejecutado serialo expresamente para recibir
notificaciones dentro del proceso. En la causa 18332-2021-00317 se ha emitido sentencia, tanto en
primera instancia —fojas 165 a 167v—, cuanto en segunda instancia —fojas 186 a 200—, existiendo
la configuracion del ejecutorial provincial segun da cuenta la razon obrante a foja 200.
Consecuentemente, en aquel proceso, el titulo de ejecucion es una sentencia ejecutoriada. El
mandamiento de ejecucion fue notificado al ejecutado en los lugares que designo éste, el 8 de
noviembre de 2022, segun da cuenta lo constante a fojas 32 a 33. En el mandamiento de ejecucion el
Juzgador denunciado expresamente seniala que «por tratarse de una ejecucion basada en una
sentencia ejecutoriada no es necesaria la notificaciony de dicha orden, en el modo que seniala el
penultimo inciso del articulo 372 del Codigo Organico General de Procesos. &2. El problema No
existe norma alguna que, expresamente, exija que, la convocatoria de la audiencia de ejecucion
regulada en el articulo 392 del Codigo Organico General de Procesos deba notificarse al ejecutado
en persona o mediante tres boletas. Sin embargo a ello, el Juzgador denunciado, en providencia de 22
de septiembre de 2023 —foja 91— dispone que se adjunte un croquis y se «indique el domicilio o
residencia exacta y la forma como (sic) se debera notificar a los accionados (sic) con el seialamiento
de la audiencia de ejecucion». El mismo Juzgador denunciado no establece la norma, ni en la
providencia mencionada, ni en otra, que obligaria de modo manifiesto a que la convocatoria a la
audiencia de ejecucion sea notificada a la parte ejecutada, sea en persona o por boletas. Entiende el
Tribunal que, para el Juez denunciado, no habria errvor alguno en vista de lo regulado en el articulo
107.5 del Cédigo Orgdnico General de Procesos. Esta norma sefiala que es solemnidad comun a todo
proceso la «notificacion a las partes con la convocatoria a las audienciasy», notificacion que, al tenor
del articulo 66 del mismo cuerpo normativo, debe realizarse en los lugares que «las partes, al
momento de comparecer al proceso,» determinaron. Y esto precisamente se ha cumplido en la especie,
desde que, segun lo constante en el expediente que, en copias, el Juzgador denunciado ha presentado,
se le ha notificado las actuaciones procesales en los lugares establecidos por él. Por tanto, es
inaceptable que se indique que, en aplicacion del articulo 107.5 del Codigo Organico General de
Procesos, se debe proceder a notificar en persona o por boletas al ejecutado, cuando él ya determino,
segun la norma 66 ibidem, los lugares de notificacion, por lo que el Juzgador denunciado conocia,
claramente, donde se debia notificar al ejecutado con la convocatoria a la audiencia de ejecucion. A
Juicio del Tribunal hay, sin duda, un error por parte del Juez denunciado: exigir la presentacion de
informacion (el croquis y el domicilio o residencia del ejecutado) para proceder con una actuacion
procesal que no esta determinada en norma alguna (notificar en persona o por boletas o por otra
forma, la convocatoria a la audiencia de ejecucion). Con lo dicho, el problema fundamental que el
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Tribunal debe discernir es si corresponde o no a un error inexcusable la exigencia del Juez
denunciado para notificar en persona o por boletas al ejecutado dentro de un proceso cuyo titulo de
ejecucion es una sentencia ejecutoriada y en el que expresamente el ejecutado ya ha determinado los
lugares en que se le debe notificar. &3. Los parametros Conforme al articulo 109.3 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, al menos tres pardametros se deben verificar, para declarar el error
inexcusable: (a) que se trate de un error que no ofrezca «motivo o argumentacion valida para
disculparlfo]»; (b) que el error no corresponda a diferencias sobre la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas, derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, y, (c) que el error haya
causado dario efectivo y grave al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia. En cuanto al
primer parametro —error sin motivo de disculpa—, tal particularidad claramente se configura, desde
que no existe norma alguna que obligue a que se notifique al ejecutado con la convocatoria a la
audiencia de ejecucion de una sentencia ejecutoriada, sea personalmente o por boletas, mdxime
cuando el ejecutado, como en el presente caso, ya determino los lugares en que debe ser notificado.
Es relevante a juicio del Tribunal, para que pueda concluirse que el error cometido por el Juzgador
denunciado no pueda ser disculpado, tres particularidades: primero, que se esta ante un ejecutado
que comparecio a la controversia, a tal punto que formulo el recurso de apelacion de la sentencia de
primer nivel, de acuerdo a lo constante a fojas 174 a 175; segundo, que el ejecutado, como se
advirtio, expresamente senialo los lugares para recibir notificaciones; y, tercero, que el mismo
Juzgador denunciado, en el mandamiento de ejecucion establece que no es necesaria la notificacion
de dicha orden, en la forma que regula el penultimo inciso del articulo 372 del Codigo Orgadnico
General de Procesos. Si para el mayor acto trascendental de una ejecucion, que es el mandamiento de
ejecucion, el mismo Juez denunciado manifiesta que no se debe notificar al ejecutado en persona o
por boletas, resulta un absurdo, en extremo, que para la audiencia de ejecucion se pretenda notificar
al ejecutado por persona o por boletas. Sobre el segundo parametro —error no originado en
diferencias interpretativas— también se estructura en la especie. No existen sentencias o doctrinas
destacadas que indiquen de alguna manera que, al ejecutado que ya ha determinado los lugares para
ser notificado, se le debe hacer conocer de la audiencia de ejecucion en persona o por boletas. No hay
doctrina, sea jurisprudencial o académica, que definan varias interpretaciones respecto al punto en
discernimiento. Por tanto, lo que alude el Juzgador de primer nivel en su informe, es inaceptable. Y,
respecto al tercer parametro —dario efectivo y grave—, el Tribunal considera que también se cumple
en la especie, pues se ha puesto una traba irrazonable desde todo punto de vista para la ejecucion de
una sentencia ejecutoriada, a través del remate de un bien inmueble que consta embargado segun lo
que corre a fojas 44 a 48 y 50 a 50v. La ejecucion de una sentencia ejecutoriada es la forma concreta,
efectiva y real del servicio jurisdiccional, en vista que lo decidido por un Juzgador se trasforma en
hechos. La imposibilidad de avanzar oportuna y adecuadamente con un proceso de remate, colocando
trabas irrazonables o dificultades que no estan reconocidas en las normas juridicas procesales,
determinan sin lugar a dudas un daiio real y grave. La ejecucion permite que se respete las decisiones
de los juzgadores y al pedir que los sujetos procesales cumplan con lo que no exige la ley, existiendo
un bien que, por el remate, se puede lograr la finalidad misma de la administracion de justicia, se
genera un dario, no solo al ejecutado, sino también al mismo Juzgador denunciado (al no lograr que
su decision se respecte) y a la funcion judicial (al no cumplir con la finalidad de «hacer ejecutar lo
Jjuzgadoy. En suma, la existencia de un embargo de un bien inmueble, permite hablar de un dario
efectivo y grave para el ejecutado, para el mismo Juez denunciado y para la administracion de
Justicia, pues solicitar que se notifique en persona o por boletas al ejecutado con la audiencia de
ejecucion cuando éste yo consigno los lugares de notificacion al tenor del articulo 66 del Codigo
Organico General de Procesos, impide una oportuna y adecuada ejecucion de la sentencia
ejecutoriada de la especie. El Juzgador denunciado ha indicado, en su informe, que no hay daiio
porque con su decision se ha respetado el derecho a la defensa y que no se ha frenado la continuidad
del proceso. Sobre lo primero, recuérdese que el ejecutado consigno los lugares para ser notificado,
por lo que, solicitar informacion para nuevamente notificar en persona o por boletas a tal sujeto
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procesal no guarda relacion con el derecho de defensa, sino con un acto que trastoca abiertamente el
derecho a la tutela judicial efectiva al impedir que haya una oportuna ejecucion de una decision
Jurisdiccional, maxime cuando existe un bien que puede dar solucion efectiva a una obligacion
dineraria contenida en el titulo de ejecucion. Y, respecto a lo segundo, es didfano que el error del
Juzgador denunciado ha frenado el proceso de ejecucion a través del remate de un bien inmueble,
desde que no ha se ha celebrado la audiencia de ejecucion a pesar que el ejecutado consigno
expresamente los lugares donde se le debia notificar con la convocatoria a dicha actuacion procesal.
&4. Conclusion En suma, los tres pardmetros para calificar un error como inexcusable, se estructuran
en la especie, por lo que el Tribunal debe asi manifestarlo: no hay disculpa alguna para que se
disponga que se presente informacion para notificar al ejecutado en persona o por boletas o por otra
forma, a pesar que éste ya consigno los lugares de notificacion;, no hay varias interpretaciones,
Jurisprudenciales o doctrinales, sobre la posibilidad de notificar en persona o por boletas al ejecutado
que ya determino lugares de notificacion, con la convocatoria a la audiencia de ejecucion; y, hay
dario efectivo y grave desde que, existiendo un embargo de un bien inmueble, no ha sido posible
continuar con la ejecucion de la decision jurisdiccional, dada la traba irrazonable que ha
estructurado el Juez denunciado para celebrar la audiencia de ejecucion. DECISION. Por lo
expuesto, sin que sean necesarios otros discernimientos, el Segundo Tribunal de la Sala Especializada
de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua: (a) Califica de
error inexcusable la decision del sefior Abogado Diego Patricio Mazon Cueva, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente, con sede en el canton Pelileo, contenida en la providencia emitida en
septiembre 22 de 2023, a las 08h43, dentro de la causa 18332-2021-00317, por la que se exige a la
parte ejecutante que adjunte un croquis y se «indique el domicilio o residencia exacta y la forma como
(sic) se debera notificar a los accionados (sic) con el sefialamiento de la audiencia de ejecuciony. (b)
Ordena la devolucion inmediata, una vez ejecutoriada esta providencia, del expediente administrativo
Jjunto con el ejecutorial provincial pertinente, asi como del cuaderno de la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua. (c) Dispone que esta providencia sea notificada al denunciante
v al Juzgador denunciado. (...)” (sic).

De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede se determina que, en el presente caso,
existe la declaratoria jurisdiccional previa dictada por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador;
razén por la cual, se cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador en su Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020.

8.2 Analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala:
«47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, “el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempernio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo™»’.

A foja 67 del expediente, consta copia de la accion de personal Nro. 2253-DP18-2018-AJ, de 06 de
septiembre de 2018, mediante la cual se nombra al abogado Diego Patricio Mazon Cueva, como Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua.

3 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado en su calidad de Juez de dicha
Unidad, cuenta con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial, lo que constituye un
indicador objetivo de experiencia, estabilidad y conocimiento profundo del sistema de administracion
de justicia, conforme a los principios de profesionalizacion, mérito y capacidad que rigen la Funcion
Judicial, lo que refuerza de manera significativa la idoneidad funcional del Juez, en tanto este tipo de
unidades exige un alto nivel de versatilidad juridica, razonamiento transversal y comprension
sistémica del derecho, esta experiencia multicompetente evidencia una capacidad reforzada de
ponderacidon y motivacion judicial, al obligar al juzgador a identificar con claridad la naturaleza del
conflicto sometido a su conocimiento y aplicar la norma y jurisprudencia pertinentes de forma
coherente y razonada. Lejos de constituir un factor de riesgo, esta diversidad competencial fortalece la
solvencia técnica del Juez y su criterio juridico integral.

Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado cuenta con una trayectoria laboral
amplia en la Funcion Judicial por lo que conoce la materia civil.

En este sentido se establece que el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente
sumario disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos.

Por ende, dentro del expediente disciplinario no se observa que existan circunstancias atenuantes a su
actuacion, tal como incluso lo ha reconocido la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, en su declaratoria jurisdiccional previa emitida el 19 de
diciembre de 2024, en la que calificaron la actuacion del sumariado como error inexcusable.

8.3 Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

La gravedad de la falta disciplinaria radica en que el Juez sumariado, dentro de la causa Nro.
18332-2021-00317, mediante providencia de 22 de septiembre de 2023 y actuaciones reiteradas hasta
el 02 de mayo de 2024, impuso de forma consciente y sostenida una exigencia procesal inexistente,
presentacion de croquis y determinacion de domicilio para notificacion personal del ejecutado,
contraviniendo abiertamente lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo Organico General de Procesos,
que establece que las notificaciones deben realizarse en los domicilios sefialados por las partes, asi
como desnaturalizando el alcance del articulo 107, numeral 5 ibid., que no exige una nueva citacion en
fase de ejecucion, lo que evidencia un apartamiento manifiesto del ordenamiento juridico; conducta
que, conforme al articulo 109, numeral 7 y articulo 109.3 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
configura error inexcusable al tratarse de un error sin justificacion valida, no atribuible a una
diferencia interpretativa y generador de un dafio efectivo y grave, pues provocod la paralizacion
injustificada del proceso de ejecucion de una sentencia ejecutoriada, impidiendo la realizacion
oportuna de la audiencia de ejecucion y el remate de un bien embargado, afectando directamente el
derecho a la tutela judicial efectiva, el debido proceso, la seguridad juridica y el principio de celeridad
procesal, lo cual adquiere especial reproche disciplinario al evidenciar una conducta reiterada en el
tiempo que compromete gravemente la eficiencia y finalidad de la administracion de justicia.

8.4 Proporcionalidad de la sancion

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, en su articulo 76, numeral 6 garantiza: “(...) 6. La ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.
(...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 376-20-JP/21, de 21 de
diciembre de 2021, se pronuncié en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la
sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del dario, los efectos en la victima,
o el analisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el hecho. La
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intensidad se revela en el dario producido, tanto fisico como emocional. A mayor daiio, corresponde
una sancion mayor. La sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension
si son menos graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera
que la sancion de destitucion aplicada, que es la mds gravosa, en consideracion del hecho y del dajio
provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema
Jjuridico ecuatoriano. (...)".

En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la Judicatura
que ejerce una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales, procedimiento que se lleva
a cabo bajo los parametros establecidos en el Codigo Organico de la Funcion Judicial, asi como en el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial; por lo tanto, la proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de
obligatorio cumplimiento para esta Institucion.

Dentro del presente caso se evidencia que fue iniciado por la infraccién contenida en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, misma que le corresponde una sancion de
destitucion, tanto mas que existe una declaratoria jurisdiccional previa emitida el 19 de diciembre de
2024, por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua.

Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que se
constituya la falta disciplinaria que recaeria en la imposicion de la sancion de destitucion al servidor
judicial sumariado; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de verificar si la
sancion correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causaron los servidores
judiciales en el ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al articulo 110 ibid., que
indica: “Art. 110.- Circunstancias constitutivas.- La calificacion de una infraccion disciplinaria como
susceptible de suspension o destitucion, en los casos que se utilizan estas expresiones en los articulos
precedentes, se hard de acuerdo con las siguientes circunstancias constitutivas: 1. Naturaleza de la
falta; 2. Grado de participacion de la servidora o servidor, 3. Haberse cometido el hecho por primera
vez o en forma reiterada; 4. Tratarse de hechos que constituyan una sola falta o una acumulacion de
faltas; 5. Los resultados dafiosos que hubieran producido la accion u omision; y, 6. Otros elementos
atenuantes o agravantes que consten del sumario disciplinario. Se exceptuan los casos en que la ley
ya realiza la calificacion o dispone que se apliquen sanciones determinadas por la comision de dichas
infracciones. En las faltas por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable previstas en el niimero
7 del articulo 109, el Consejo de la Judicatura valorard la conducta y podra imponer, si es del caso,
hasta la sancion de destitucion.”.

En ese sentido, es preciso realizar el siguiente analisis: i) Naturaleza de la falta.- El presente sumario
se aperturd y tramit6 por la infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial, esto es, actuar con error inexcusable, que es una falta de naturaleza gravisima
sancionada con la destitucion del cargo. ii) Participacion.- De acuerdo a los hechos analizados en el
presente expediente se ha determinado que el servidor sumariado actué como autor directo o material
de la infraccion imputada, al haber dictado una providencia contraria a derecho, sin fundamento
normativo, no susceptible de justificacion interpretativa y generadora de un perjuicio real al desarrollo
del proceso y a la administracion de justicia. iii) Reiteracion de la falta.- De la certificacion de
sanciones emitida por la Secretaria de la Subdirecciéon Nacional de Control Disciplinario, (e), se
evidencia que el servidor judicial sumariado abogado Diego Patricio Mazdén Cueva, registra la
siguiente sancion: “Suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de treinta (30) dias,
por ser responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 108
numeral 6 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto dentro del proceso de prescripcion
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extraordinaria adquisitiva de dominio No. 18332-2020-01166, en la sentencia dictada el 3 de mayo de
2023, el servidor sumariado vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
reconocido en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
debidamente declarado en sentencia de 5 de junio de 2024 por los Jueces de la Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, de conformidad con la
resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 07 de agosto de 2025, emitida en el expediente
No. MOTDG(A)-0569-SNCD-2025-MS (18001-2024-0107)”, por lo que no se evidencia que existe una
reincidencia en el cometimiento de la falta disciplinaria establecida en el articulo 109, numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial. iv) Acumulacion de faltas.- No se ha identificado
acumulacion de faltas dentro del presente expediente. v) Resultado dafioso.- Como se ha verificado
durante el presente expediente, el Juez sumariado incurrid en error inexcusable al exigir, mediante
providencia de 22 de septiembre de 2023, que la parte actora presente un croquis y precise el domicilio
o residencia del ejecutado para notificarlo personalmente o por boletas con la convocatoria a la
audiencia de ejecucion, pese a que dicho ejecutado ya habia comparecido al proceso, sefialado
casillero judicial y correo electronico, y habia sido notificado validamente en esos medios durante toda
la sustanciacion, sin que exista norma alguna que imponga tal requisito adicional; actuacion que
carece de sustento juridico y no responde a una interpretacion razonable del ordenamiento,
contradiciendo incluso actuaciones previas del propio juzgador y constituye la imposicion de una
carga procesal inexistente, lo que derivo en una traba irrazonable que obstaculizé la ejecucion de una
sentencia ejecutoriada, impidiendo la realizacion oportuna de la audiencia de ejecucion y el avance del
remate de un bien embargado, generando asi una afectacion grave a la tutela judicial efectiva, a la
celeridad procesal, a la seguridad juridica y al adecuado funcionamiento de la administracion de
justicia. vi) Atenuantes y agravantes.- No se ha identificado circunstancias agravantes o atenuantes
dentro del presente expediente.

Es importante indicar que a efectos de determinar la sancion de la inconducta en la que incurri6 el
servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 6* del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias constitutivas de la
infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Al
respecto, se debe tener en cuenta en primer lugar que en el presente expediente disciplinario se le
imputo6 al sumariado el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza gravisima, tal como
lo sefala el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el cual se indica aquellas
faltas cuya sancion es la destitucion. Asi también, en cuanto al grado de participacion del sumariado se
debe precisar que conforme lo dicho por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, la conducta
del servidor sumariado atent6 contra de la administracion de justicia. De alli que, el sumariado es autor
material® de la infraccion disciplinaria imputada en su contra; en tal virtud, al no existir circunstancias
atenuantes, que puedan modificar la sancion prevista en la norma, devendria en pertinente aplicar la
sancion de destitucion.

8.5 Respecto a los alegatos de defensa del sumariado

Respecto al alegato de que el auto de 22 de septiembre de 2023, constituye una actuacion razonable,
no dolosa ni negligente, orientada a garantizar el debido proceso y la tutela judicial efectiva, se
advierte que dicha afirmacion no desvirtua la configuracion del error inexcusable, en tanto este no
exige la existencia de dolo, sino la verificacion de una actuacidon manifiestamente contraria al
ordenamiento juridico, carente de razonabilidad juridica. En el presente caso, la exigencia reiterada,

4 Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas: (..) 6. La ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

> Ramirez Rojas, G. (2008). Dogmética del Derecho Disciplinario en Preguntas y Respuestas. Bogota: Instituto de Estudios del Ministerio
Publico, p. 118.

Pagina 23 de 26

www.funcionjudicial.gob.ec ISV AY AR NCEN 7 / |




=,
GONSEJO DE LA i i ) )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-1084-SNCD-2025-MA

arbitraria e inmotivada de requisitos no previstos en la ley, como la presentacion de croquis y direccion
exacta, desnaturaliza el proceso de ejecucion y constituye una carga indebida para la parte actora,
evidenciando una interpretacion abiertamente irrazonable y apartada de la normativa procesal, lo cual
no puede justificarse bajo el argumento de proteccion de derechos.

Respecto a los alegatos relacionados con la supuesta necesidad de garantizar el derecho a la defensa
del demandado ausente, asi como la justificacion basada en el articulo 67 del Codigo Organico
General de Procesos y las circunstancias personales del ejecutado (ausencia, falta de contacto con su
abogado o salida del pais), se debe sefialar que tales argumentos no son juridicamente suficientes para
justificar la actuacion del juzgador, puesto que el ordenamiento procesal establece mecanismos claros
y taxativos para la notificacion en caso de incomparecencia o desconocimiento del domicilio, sin que
sea procedente imponer cargas adicionales no contempladas en la ley. La conducta del juzgador no
solo excedio dichas facultades, sino que ademas generd una dilacion injustificada del proceso,
afectando el derecho del actor a una ejecucion oportuna, sin que la supuesta proteccion del demandado
pueda prevalecer sobre el cumplimiento estricto de las normas procesales.

Respecto a los alegatos que sostienen que no existid dafio efectivo ni grave, que no se afectd
materialmente al actor y que el supuesto perjuicio se limita a una simple demora sin relevancia
disciplinaria, corresponde precisar que en materia disciplinaria el retardo injustificado en la
administracion de justicia constituye por si mismo una afectacion relevante, en tanto vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva en su dimension de ejecucion oportuna de las decisiones judiciales.
La dilacioén provocada por actuaciones indebidas del juzgador no puede considerarse un dafio menor,
ya que incide directamente en la eficacia de la decisién judicial y en la satisfaccion del derecho
reconocido, configurando asi un perjuicio juridicamente relevante.

Respecto a los alegatos que atribuyen el retardo a la falta de impulso procesal del actor, a su supuesta
rebeldia y a la aplicacion del principio dispositivo, se evidencia que tales afirmaciones buscan
trasladar indebidamente la responsabilidad al justiciable, cuando en realidad el retraso se origind en
una disposicion judicial ilegitima que condicioné el avance del proceso al cumplimiento de requisitos
no previstos en la ley. El principio dispositivo no habilita al Juez a imponer cargas arbitrarias ni
exonera su deber de dirigir el proceso conforme a derecho; por el contrario, es obligacion del juzgador
evitar dilaciones indebidas y garantizar el desarrollo eficiente del proceso, por lo que no resulta valido
atribuir la paralizacion a la conducta del actor cuando esta deriva directamente de una actuacion
judicial irregular.

Respecto a los alegatos que invocan el cumplimiento de deberes legales del Juez, la inexistencia de
agravamiento de la situacion juridica del actor y la diligencia general en la tramitacion del proceso, es
necesario sefialar que el andlisis disciplinario no se centra en la totalidad del desempefio del
funcionario, sino en la conducta especifica cuestionada. En este sentido, aun cuando existan
actuaciones diligentes en otras etapas del proceso, ello no subsana ni justifica la emisién de un acto
jurisdiccional contrario a derecho que gener6 dilacidon indebida, por lo que la invocacidon genérica de
cumplimiento de deberes no desvirta la infraccion configurada.

Respecto a los alegatos que sostienen que la conducta no es sancionable por falta de resultado dafioso,
que no se evaluaron criterios de proporcionalidad y que su trayectoria profesional constituye un
atenuante, cabe indicar que la existencia de un error inexcusable con incidencia en el desarrollo del
proceso es suficiente para activar la potestad disciplinaria, sin que sea imprescindible la concurrencia
de un dafio material cuantificable.

Respecto a los alegatos relativos a la supuesta extemporaneidad e invalidez de la declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable y la consecuente improcedencia del sumario administrativo,
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se debe precisar que la validez de dicha declaratoria no puede ser desconocida en sede disciplinaria
mientras no exista pronunciamiento competente que la invalide, manteniendo plena eficacia juridica
como presupuesto habilitante del control administrativo. En consecuencia, la alegada extemporaneidad
no constituye por si sola un argumento suficiente para desvirtuar la responsabilidad ni para disponer el
archivo del proceso disciplinario.

Respecto al alegato final en el que se concluye que no existe responsabilidad administrativa y que su
actuacion fue legitima, sin causar dafo y orientada a la proteccion de derechos fundamentales, se
concluye que dicha afirmacion carece de sustento, en tanto ha quedado evidenciado que la actuacion
del juzgador implicd la imposicion de requisitos no previstos en la ley, generando una dilacion
injustificada en la ejecucion del proceso, lo cual configura un error inexcusable con relevancia
disciplinaria, siendo improcedente sostener la inexistencia de responsabilidad en tales circunstancias.

9. REINCIDENCIA

De la certificacion conferida el 29 de abril de 2026, por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (¢), se evidencia que el servidor judicial sumariado,
abogado Diego Patricio Mazon Cueva, registra la siguiente sancion:

® “Suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de treinta (30) dias, por ser
responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 108
numeral 6 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto dentro del proceso de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio No. 18332-2020-01166, en la sentencia
dictada el 3 de mayo de 2023, el servidor sumariado vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, debidamente declarado en sentencia de 5 de junio
de 2024 por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua; de conformidad con la resolucion del Pleno del
Consejo de la Judicatura de 07 de agosto de 2025, emitida en el expediente No.
MOTDG(A)-0569-SNCD-2025-MS (18001-2024-0107)".

10. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD, resuelve:

10.1 Acoger el informe motivado emitido por la abogada Maria Veronica Alban Buenafio, Directora
Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, de 30 de septiembre de 2025.

10.2 Declarar al abogado Diego Patricio Mazon Cueva, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua, responsable de
haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con error inexcusable, conforme asi fue
declarado por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua, mediante Sentencia de 19 de diciembre de 2025; y, el analisis realizado en el presente
sumario disciplinario.

10.3 Imponer al abogado Diego Patricio Mazon Cueva, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua, la sancion de
destitucion del cargo.
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10.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de
destitucion en contra del servidor sumariado abogado Diego Patricio Mazén Cueva, conforme lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico; y, numeral 6 del articulo 77 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

10.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Cdédigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

10.6 Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

10.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.
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