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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, D.M., a los 19 dias del mes de agosto
de 2026, a las 14:11h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-0955-SNCD-2026-MP (08001-2026-0032).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 18 de marzo de 2026 (fs. 42 a 46).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 05 de agosto de 2026 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 18 de marzo de 2027.
FECHA DE CADUCIDAD MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: 20 de agosto de 2026.

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

1.1.1 Magister Miguel Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura, en ese entonces.

1.2 Servidor judicial sumariado

1.2.1 Abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, por sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

2. ANTECEDENTES

2.1 A foja 32 consta que, mediante Memorando Circular Nro. CJ-DG-2026-0351-MC (TR:
CJ-INT-2026-02961), de 04 febrero de 2026, el magister Jorge Mauricio Maruri Vecilla, Director
General del Consejo de la Judicatura, puso en conocimiento del magister Miguel Alejandro Eras
Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, lo siguiente:

«(...) Mediante memorando-CJ-DNJ-SNP-2026-0135-M de 3 de febrero 2026, el abogado Mathius
Amed Fraga Manosalvas, Subdirector Nacional de Patrocinio informé a este Despacho, lo siguiente:
“(...) En el caso 253-24-JP se analiza la accion extraordinaria de proteccion en contra de las
sentencias de primera y segunda instancia dictadas dentro de la accion de proteccion numero
08201-2022-01400, la misma fue admitida a tramite el 15 de marzo de 2024. En sentencia
253-24-JP/26 de 26 de enero de 2026, notificada el 02 de febrero de 2026, el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador dispuso lo siguiente: “10. Decision: En mérito de lo expuesto,
administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el
Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1. Dejar sin efecto las sentencias de 1 de diciembre de 2022,
expedida por la Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas; y, de 12 de junio de 2023, emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas y, cualquier actuacion
posterior tendiente a la ejecucion de los USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de ddlares de los
Estados Unidos de América), incluidas las acciones penales de ejecucion dictadas, conforme el andlisis
de esta sentencia. 2. Declarar la improcedencia desnaturalizante de la accion de proteccion propuesta
por Jorge Enrique Barros Zamora, en ejercicio de sus propios derechos y en calidad de presidente de la
Asociacion de Jubilados de la Empresa Estatal de Industrializacion de Petréleos Ecuador —
ASOJUPIN-, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC, por
cuanto, la determinacion de enfermedades profesionales derivadas de riesgos laborales no constituye
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objeto de la accion de proteccion. Lo resuelto en esta sentencia serd también aplicable para todos los
casos similares que se encuentren en tramite en la justicia constitucional. Dada la improcedencia
desnaturalizante, se ordena el archivo completo del proceso de accion de proteccion. 5. Declarar que la
conducta de: (...) (ii) Luis Fernando Otoya Delgado y Carlos Vinicio Aguirre Tobar, integrantes del
voto de mayoria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas (...) es constitutiva de la infraccion gravisima de error
inexcusable: (...) En mérito de lo expuesto, conforme lo sefialado, mediante memorando ut supra,
dispongo: 1. A la Direccion Provincial de Esmeraldas, en coordinacion con la Subdireccion Nacional
de Control Disciplinario y demas dreas competentes, dar cumplimiento a los puntos 5 y 6 de la
sentencia 253-24-JP/26 de 26 de enero de 2026.Informar a este Despacho, de las acciones ejecutadas
por el darea desconcentrada en el plazo de treinta dias, con las principales piezas procesales y
documentos de verificacion” (...)».

2.2 Consecuentemente, como consta de fojas 42 a 46, el magister Miguel Alejandro Eras Moreira,
Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, con base en dicha
declaratoria jurisdiccional previa, el 18 de marzo de 2026 dio inicio al correspondiente sumario
disciplinario en contra del abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, por sus actuaciones como Juez de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, por presuntamente haber incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en
el articulo 109, numeral 7, del Codigo Organico de la Funcion Judicial (error inexcusable), debido a
que en el conocimiento del recurso de apelacion presentado en la accion de proteccion Nro.
08201-2022-01400, con voto de mayoria, habria confirmado la Sentencia de primer nivel, negado la
solicitud de declaratoria jurisdiccional previa y desnaturalizado la accion de proteccidon al resolver
asuntos laborales, asi como habria inobservado lo establecido en el articulo 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y los precedentes jurisprudenciales vinculantes
respecto a la reparacidon econdémica en garantias jurisdiccionales.

2.3 Con Memorando Circular Nro. DP08-2026-0515-MC (TR: DP08-INT-2026-01007), de 27 de abril
de 2026, a fojas 83 del cuadernillo de instancia, el magister Miguel Alejandro Eras Moreira, Director
Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, solicitd al Pleno del Consejo
de la Judicatura la medida preventiva de suspension, en atencion a los articulos 48 y 49 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcién Judicial, mismos que guardan relacion con las directrices dispuestas
mediante Memorando Circular Nro. CJ-DNJ-SNCD-2022-0088-MC (TR: CJ-INT-2022-07033),
Memorando Circular Nro. CJ-DNJ-SNCD-2022-0099-MC (TR: CJ-INT-2022-08174).

2.4 En atencidn a dicho pedido y en aplicacién del articulo 269, numeral 5 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, en concordancia con el numero 6 de la Sentencia Nro. 10-09-IN y acumulados/22 de
12 de enero de 2022, el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resoluciéon Nro.
PCJ-MPS-008-2026, de 20 de mayo de 2026, constante a fojas 88 a 90 del cuadernillo de instancia del
expediente PCJ-MPS-008-2026, resolvid: “(...) emitir la medida preventiva de suspension en contra del
servidor judicial: abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, incluida la remuneracion, por el plazo maximo de tres (3) meses”.

2.5 Una vez finalizada la fase de sustanciacion del sumario disciplinario, segiin consta de fojas 771 a
787, mediante informe motivado del 29 de julio de 2026, el abogado. Carlos Ricarte Bravo Medina,
Presidente de la Corte Provincial de Esmeraldas, en Subrogacion del Director Provincial de
Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, recomendé que al servidor judicial sumariado se le imponga
la sancion de destitucion por haber incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7
del articulo 109 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial (error inexcusable).
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2.6 En este sentido, como consta de fojas 01 a 02 del cuadernillo de instancia, el abogado. Anthony
Chica Polanco, secretario Ad hoc de la Direccion Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura, mediante Memorando Nro. DP08-CPCD-2026-0454-M (TR: DP0O8S-INT-2026-02465), de
03 de agosto de 2026, remitio el expediente Nro. 08001-2026-0032 a la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, el cual fue recibido el 05 de agosto de 2026.

2.7 Posteriormente, a foja 07 del cuadernillo consta el escrito de fecha 11 de agosto del 2026,
presentado a las 10h11, con el cual el servidor judicial sumariado, abogado Carlos Vinicio Aguirre
Tobar solicitd audiencia. Dicho requerimiento fue atendido mediante providencia de fecha 12 de
agosto del 2026 suscrita por el doctor Luis Mejia Lopez, en su calidad de Subdirector Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, quien dispuso: “(...) Con los antecedentes expuestos,
notifiquese al abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar (sumariado) en las direcciones de correos electronicos
sefialados dentro del expediente disciplinario, para el dia viernes 14 de agosto del 2026, a las 08hl10, a fin de
que exponga sus argumentos en audiencia telemdtica ante la infrascrita autoridad dentro del presente
expediente (...)”, celebrandose la audiencia en la fecha indicada.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

3.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178, y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254, y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcidon Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3.1.2 En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

3.2.1 El numeral 1 del articulo 76 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador dispone que
corresponde a toda Autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

3.2.2 En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue
notificado via correo electronico el 11 de marzo de 2026 con el auto de inicio del sumario disciplinario
y demas anexos, conforme se desprende de la razon constante a foja 63 de la instancia de provincia.

3.2.3 Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccidon; por lo tanto, al no haberse incurrido en violaciéon de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.
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3.3. Legitimacion activa

3.3.1 El articulo 109.1 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicard en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) 1. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable,
imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. 2. Una segunda
etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la
Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)".

3.3.2 El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra: “(...) ¢) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de
la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento determinado en
el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (...)”.

3.3.3 El presente sumario disciplinario fue iniciado el 18 de marzo del 2026 por el magister Miguel
Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, en ese
entonces, en virtud de la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 26 de enero de 2026 por el Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso Nro. 253-24-JP/26 correspondiente a la
revision de la acciéon de proteccion Nro. 08201-2022-01400, quienes declararon que el servidor
judicial sumariado incurri6 en la infraccion de error inexcusable, tipificada y sancionada en el articulo
109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3.3.4 En consecuencia, al existir una declaratoria jurisdiccional previa que dio origen al sumario
disciplinario, la Autoridad provincial cont6 con legitimacion suficiente para activar la via
administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

4.1 El magister Miguel Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura, en ese entonces, mediante auto de 18 de marzo de 2026, consideré que la actuacion del
servidor judicial sumariado presuntamente se adecuo a la infraccion contenida en el articulo 109,
numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, norma que determina: “Art. 109.- Infracciones
Gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las
siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico
con (...) error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo (...)".

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

5.1 El numeral 3 del articulo 106 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas
con un delito que prescribiran en cinco (5) afios.

5.2 En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion
de la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion al Consejo de la Judicatura, de
conformidad con lo previsto en la Disposicion General segunda de la Resolucion 04-2023 de la Corte
Nacional de Justicia, que en su parte pertinente indica: “[...] una vez que se haya declarado la existencia
de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, y se haya notificado al Consejo de la Judicatura, desde esa

Pégina 4 de 29
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




=,
GONSEJO DE LA i i ) )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0955-SNCD-2026-MP

fecha correrdn los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria [...]”. Consecuentemente, desde la
notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 26 de enero de 2026 por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso Nro. 253-24-JP/26, correspondiente a la revision de
la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400 (04 de febrero de 2026) hasta la fecha de apertura del
sumario disciplinario el 18 de marzo de 2026, no ha transcurrido el plazo de un (1) afo; por lo tanto, el
ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido de manera oportuna.

5.3 Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio, esto es, el 18 de marzo
de 2026 hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion

disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

5.4 En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora han sido ejercidos de
manera oportuna conforme asi se lo declara.

5.5 Lo expuesto se resume en el siguiente cuadro:

Linea de tiempo

Numeral Actuacién / Hito Fecha Fundamento juridico Analisis

Para las infracciones previstas en el numeral 7
del articulo 109 del C.O.F.J, el computo del
plazo de prescripcion inicia desde la
notificacion de la declaratoria jurisdiccional
previa que califica el dolo, la manifiesta
negligencia o el error inexcusable.

Emision de la  declaratoria,
jurisdiccional previa por el Pleno 6 de cnero Articulo 109, inciso cuarto,
1 de la Corte Constitucional del e 2026 del Codigo Organico de la
Ecuador dentro del caso Nro. : Funcion Judicial.

253-24-JP/26.

, e e e oo g trrftsolucin 042023 g a5 5 o 9 e e e
jurisdiccional p de 2026. Corte Nacional de Justicia. computo del p p P
disciplinaria. accion disciplinaria.

. s La apertura del sumario interrumpe el analisis

3 Em1s19n d el. auto. de inicio delll8 de marzo Articulo 109 del C.O.F.J. [respecto de la prescripcion de la accion
sumario disciplinario. de 2026

disciplinaria.

Desde el auto de inicio de 18 de marzo de

Verificacion de la  prescripcion 2026 hasta la presente fecha no ha

4 L .+ .~ "“IFecha actual [Articulo 109 del C.O.F.J. |transcurrido un (1) afio; en consecuencia, la
definitiva de la accion disciplinaria. - Lo .
accion  disciplinaria no ha  prescrito
definitivamente.
6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Carlos Ricarte Bravo Medina, Presidente de la Corte Provincial de
Esmeraldas, en subrogacion del Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura,
(fs. 771 a 786)

6.1.1 Que, “(...) La fundamentacion juridica sustancial que sostiene dicha declaratoria constitucional radica
en la convalidacion de una garantia jurisdiccional manifiestamente desnaturalizada y en la abierta
inobservancia de normas de orden publico que rigen la materia de garantias jurisdiccionales. La justicia
constitucional estd estructurada exclusivamente para la tutela urgente de derechos fundamentales frente a
vulneraciones, y no como un mecanismo paralelo para la declaracion o cuantificacion de derechos
patrimoniales u obligaciones indemnizatorias de cardcter ordinario por riesgos del trabajo. El articulo 19 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), en armonia con la
Jurisprudencia vinculante, establece que cuando la reparacion material implique la cuantificacion de montos
econdomicos en contra del Estado o sus instituciones, dicha determinacion debe ser derivada y tramitada
mediante el procedimiento correspondiente ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo. Al
ratificar en segunda instancia la sentencia de primer nivel dentro del caso N° 08201-2022-01400, el juzgador
sumariado valido una pretension colectiva dirigida a determinar implicitamente una responsabilidad patronal
por enfermedades profesionales y convalido un esquema de reparacion economica indemnizatoria que
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alcanzaba la cifra global de ciento veinte millones de dolares de los Estados Unidos de América. A través de
este acto, conforme lo determiné la Corte Constitucional, el Tribunal de alzada inobservo el procedimiento legal
de cuantificacion de daiios (...)".

6.1.2 Que, “(...) Es imprescindible precisar que el error imputado se consolidé procesalmente durante la
resolucion de los recursos horizontales dictados en la referida causa. Mediante providencia de fecha 23 de junio
de 2023, la Sala Provincial, con la suscripcion del abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, rechazo los pedidos
de aclaracion y ampliacion interpuestos por la entidad accionada EP Petroecuador y la Procuraduria General
del Estado. En dichos recursos, las entidades estatales alertaron expresamente sobre la inobservancia del cauce
previsto en el articulo 19 de la LOGJCC y la imposibilidad de ejecutar una condena cuantificada al margen de
la jurisdiccion contencioso-administrativa. Lejos de enmendar el yerro procesal o delimitar el alcance de la
reparacion a los parametros normativos vigentes, el sumariado suscribio la negativa de tales peticiones
argumentando que el reclamo versaba sobre aspectos ajenos al asunto de fondo, agravando la afectacion al
ordenamiento legal. La Corte Constitucional determino taxativamente que esta actuacion configuro un error
Judicial que afecto a la administracion de justicia (...)".

6.1.3 Que, “(...) Frente a los hechos objetivos analizados, los argumentos esgrimidos por la defensa del
servidor sumariado no logran desvirtuar la responsabilidad administrativa establecida por la Corte
Constitucional. El abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar ha sostenido en sus descargos que las providencias
Jjudiciales dictadas gozan de independencia interna y externa, ampardandose en los articulos 168 de la
Constitucion y 123 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y argumentando que ninguna autoridad del
Consejo de la Judicatura puede interferir en sus funciones jurisdiccionales, por lo que el sumario administrativo
vulneraria dichas disposiciones. Sobre este argumento, es menester enfatizar que en el Derecho Administrativo
Sancionador la actuacion de las autoridades disciplinarias estd estrictamente supeditada al principio de
legalidad y de competencia reglada, y no constituye una intromision jurisdiccional. La declaratoria de error
inexcusable no emana del Consejo de la Judicatura, sino que constituye un mandamiento constitucional expreso,
legitimo e individualizado emitido por el Pleno de la Corte Constitucional. El Consejo de la Judicatura actua
unicamente como un organo de ejecucion de la potestad disciplinaria y se encuentra en la imposibilidad juridica
de revisar, reinterpretar, revaluar o modificar el fondo sustancial del fallo emitido por la magistratura
constitucional (...)”".

6.1.4 Que, “(...) Adicionalmente, la defensa del sumariado ha manifestado no haber actuado con dolo ni
manifiesta negligencia, invocando resoluciones previas del Consejo de la Judicatura relativas al analisis
conceptual del error inexcusable y defendiendo que sus actuaciones se enmarcaron dentro del ambito de su
competencia. No obstante, frente a una declaratoria en firme emitida por la Corte Constitucional en ejercicio de
sus atribuciones de revision, los alegatos defensivos orientados a discutir la existencia misma del error judicial
carecen de asidero y no pueden enervar el mandato obligatorio vertido en la Sentencia N° 253-24-JP/26. La
Alta Corte ya analizo el texto integro de las actuaciones jurisdiccionales del sumariado y concluyo, de manera
motivada y definitiva, que estas constituyeron un error inexcusable (...)".

6.1.5 Que, en lo que respecta a las circunstancias subjetivas alegadas por el sumariado, relativas a
tener setenta afos de edad y presentar una condicion de discapacidad — invocando para el efecto la
proteccion reforzada de los grupos de atencion prioritaria prevista en los articulos 35, 36, 37 y 38 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador —, este 6rgano disciplinario reconoce y respeta plenamente
dicha condicién en estricta observancia del enfoque de derechos humanos. No obstante, es imperativo
precisar que, si bien la Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza una proteccion especial a
estos grupos para asegurar la igualdad material y el ejercicio de sus derechos, esta condicién no se
configura como una eximente de responsabilidad administrativa, ni otorga inmunidad frente al
cumplimiento de las obligaciones inherentes al cargo publico. En tal sentido, la condicion de
vulnerabilidad del sumariado no desvirtia ni justifica la inobservancia jurisdiccional que ya ha sido
calificada y declarada en firme por la Corte Constitucional del Ecuador. Por consiguiente,
garantizando en todo momento el derecho a la no discriminacioén, se determina que la conducta del
abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar se subsume de manera incontrovertible en la infraccién
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disciplinaria de error inexcusable tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial, fundamentando asi su responsabilidad administrativa.

6.1.6 Que, con los antecedentes expuestos la Autoridad provincial recomienda que se imponga al
sumariado la sancién de destitucion por incurrir en la infraccion disciplinaria establecida en el articulo
109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas

6.2.1 Respecto a la contestacion al sumario disciplinario, mediante escrito de fecha 08 de abril
del 2026 (fs. 200 a 201), el sumariado expuso los siguientes argumentos de defensa

6.2.1.1 Que, sefiald6 que la declaratoria de error inexcusable emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador en la Sentencia Nro. 253-24-JP/26 no debe derivar automaticamente en una sanciéon de
destitucion sin antes considerar sus circunstancias subjetivas, su trayectoria profesional y su condicion
de vulnerabilidad.

6.2.1.2 Que, alegd que su decision constituy6 un error judicial de buena fe, argumentando que se baso
en una interpretacion dirigida a la proteccion de derechos constitucionales de ciudadanos que padecian
enfermedades catastroficas, y no en una voluntad de quebrantar la ley.

6.2.1.3 Que, manifestd que la declaratoria de error inexcusable en su contra resulta desproporcionada,
afirmando que la Corte Constitucional del Ecuador no mantiene el mismo criterio sancionatorio en
casos similares, citando como ejemplo la Sentencia Nro. 2512-23-EP/26 donde se acept6d una accion
de proteccion y se dispuso pago directo sin imponer sancion alguna a los jueces.

6.2.1.4 Que, sostuvo que su actuacion debe ser ponderada bajo el principio de igualdad ante la ley y
proporcionalidad, al amparo del articulo 76, numeral 6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
y el articulo 109.2, inciso final, del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

6.2.1.5 Que, no existid vulneracion al articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, puesto que en el voto de mayoria cuestionado no se dispuso un pago directo,
sino que se ordend que la reparacion econdmica se hiciera conforme lo ordena la ley de la materia, con
vigilancia de la Procuraduria General del Estado y/o la Defensoria del Pueblo.

6.2.1.6 Que, afirmé mantener una trayectoria impecable durante doce (12) afios como Juez en la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, con calificaciones destacadas y asegurando no ser reincidente en
faltas disciplinarias.

6.2.1.7 Que, puso en conocimiento su condicién de atencidn prioritaria por ser una persona con
discapacidad debidamente acreditada ante el Ministerio de Salud Publica y el CONADIS. Bajo este
contexto, solicitd que se aplique un enfoque de interseccionalidad, argumentando que una destitucion
afectaria gravemente su plan de vida familiar debido a las dificultades de acceso al empleo para
personas con discapacidad.
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6.2.2 Respecto al pedido de nulidad, mediante escrito de fecha 30 de julio del 2026 (fs. 816 a 817),
el sumariado argumenté

6.2.2.1 Que, comparecié con el fin de interponer la nulidad absoluta del informe motivado dictado
dentro del procedimiento disciplinario, elaborado y suscrito por el abogado Carlos Ricarte Bravo
Medina, en su calidad de Director Provincial, (e).

6.2.2.2 Que, fundamentd su peticion alegando que, en el afo 2019, el sumariado actué como Juez
provincial e integro el voto de mayoria que denegd en segunda instancia una accion de proteccion
interpuesta por el abogado Carlos Ricarte Bravo Medina, quien buscaba su restitucion al cargo de Juez
provincial tras haber sido destituido (Juicio Nro. 08282-2018-01222).

6.2.2.3 Que, asegurd que dicho fallo denegatorio afectd los intereses profesionales y personales del
abogado Carlos Ricarte Bravo Medina, generando una evidente pérdida de neutralidad y
animadversion.

6.2.2.4 Que, concluyd que el abogado Carlos Ricarte Bravo Medina debi6 abstenerse e inhibirse de
sustanciar la causa disciplinaria por falta de imparcialidad subjetiva y conflicto de intereses. Al no
hacerlo y recomendar la sancion maxima de destitucion, el sumariado alega que se vulnero el derecho
inalienable a ser juzgado por un Juez independiente e imparcial garantizado en el articulo 76, numeral
7, literal k) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como disposiciones del Codigo
Organico Administrativo y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

6.2.3 Respecto a la garantia del derecho a la defensa y audiencia publica

6.2.3.1 Que, en atencion a los requerimientos de la defensa técnica, mediante providencia de fecha 12
de agosto del 2026, suscrita por el magister Luis Enrique Mejia Lopez, Subdirector Nacional de
Control Disciplinario, se dispuso incorporar al expediente el escrito solicitando audiencia.

6.2.3.2 Que, en cumplimiento de las garantias del debido proceso y el derecho a la defensa previstos
en el articulo 76 de la Constitucion de la Reptiblica y en el articulo 114.1 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial, dicha Autoridad convocd y dispuso la realizacion de una audiencia publica
telematica.

6.2.3.3 Que, la audiencia fue sefnalada para el dia viernes 14 de agosto de 2026, a las 08h10, a través
de la plataforma Google Meet, otorgando al sumariado el espacio procesal oportuno para que exponga
verbalmente todos sus argumentos de descargo dentro del presente expediente.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 01 a 29, consta la declaratoria jurisdiccional previa contenida en la Sentencia Nro.
253-24-JP/26, de fecha 26 de enero de 2026, emitida por el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador dentro del caso de revision de la accion extraordinaria de proteccion Nro. 08201-2022-01400.
En dicho fallo, el maximo o6rgano de justicia constitucional resolvido de manera expresa y vinculante,
en el numeral 5 de su parte resolutiva: «(...) 5. Declarar que la conducta de: (...) (ii) Luis Fernando Otoya
Delgado y Carlos Vinicio Aguirre Tobar (identidad que posteriormente fue rectificada como Carlos Vinicio
Aguirre Tobar), integrantes del voto de mayoria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas; (...) es constitutiva de la infraccion
gravisima de error inexcusable: 5.1. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de
la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda...”. “Asimismo, en el parrafo 149 de su
andalisis, la Corte concluyo que dichos juzgadores “incurrieron en error inexcusable al confirmar la sentencia de
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primera instancia y negar la declaratoria jurisdiccional previa solicitada, convalidando la procedencia de una
accion de proteccion desnaturalizada y, adicionalmente, ratificando un esquema de reparacion economica
contrario al articulo 19 de la LOGJCC y a la jurisprudencia vinculante de esta Corte sobre la competencia para
la cuantificacion cuando el obligado es el Estado” (...)».

7.2 De fojas 30 a 31, consta el Memorando Nro. CJ-DNJ-SNP-2026-0135-M, de 03 de febrero de
2026 y el Memorando Circular Nro.CJ-DG-2026-0351-MC, de 04 de febrero de 2026, suscritos por el
Director General del Consejo de la Judicatura, mediante los cuales se pone en conocimiento y se
dispone formalmente dar cumplimiento a la referida decision constitucional que califica la infraccion
disciplinaria.

7.3 De fojas 32 a 33, obra el Memorando Circular Nro. CJ-DG-2026-0351-MC, de fecha 04 de febrero
de 2026, suscrito por el magister Jorge Mauricio Maruri Vecilla, Director General del Consejo de la
Judicatura, dirigido a esta Direccion Provincial de Esmeraldas, disponiendo formalmente dar
cumplimiento a los puntos resolutivos 5 y 6 de la Sentencia Nro. 253-24-JP/26 y ejecutar las acciones
correspondientes frente a la declaratoria de error inexcusable.

7.4 De fojas 49 a 50, obran copias de las acciones de personal del servidor sumariado Nro.
3064-DP08-2021-YA y Nro. 4698-DNTH-2025-KY), con las cuales se acredita de manera objetiva su
designacion y traslado a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

7.5 A foja 52, obra la copia de la credencial emitida por el Ministerio de Salud Publica a favor del
sumariado, abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar. En dicho documento oficial se identifica y certifica
que el servidor judicial presenta un grado de discapacidad visual del sesenta y cuatro por ciento (64%);
condicion de vulnerabilidad y atencion prioritaria que se encuentra debidamente avalada y ratificada
institucionalmente dentro del expediente mediante el Memorando Nro. DPO8-UPTH-2026-0434-M, de
23 de marzo de 2026, suscrito por la Unidad Provincial de Talento Humano.

7.6 De fojas 53 a 56, consta el Memorandos Nro. DPOS-UPTH-2026-0434-M (23 de marzo de 2026) y
su alcance, el Memorando Nro. DPOS-UPTH-2026-0471-M (27 de marzo de 2026), suscritos por la
Analista Provincial de Talento Humano 2. A través de estos documentos, se certifica que el sumariado
ejerce el cargo de Juez Provincial, registra una calificacion de 95.13/100 en su ultima evaluacion de
desempefio, posee sanciones disciplinarias de suspension previas, y se reporta formalmente su
condicion de vulnerabilidad (discapacidad visual del 64%).

7.7 De fojas 65 a 73, obra el auto de aclaracién y ampliacion dictado por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, de fecha 19 de marzo de 2026, recaido sobre la Sentencia Nro.
253-24-JP/26. Mediante esta decision, el maximo organo de control constitucional resolvio rectificar
de oficio el error material en la Sentencia principal, aclarando que la identidad correcta del juzgador
provincial sancionado corresponde a “Carlos Vinicio Aguirre Tobar”.

7.8 De fojas 200 a 201, obra el escrito ingresado por el servidor judicial sumariado, abogado Carlos
Vinicio Aguirre Tobar, mediante el cual adjunta y aporta como prueba documental de descargo a su
favor un compendio de copias certificadas de piezas procesales, las mismas que constan agregadas de
foja 82 a 199 del expediente disciplinario. De la revision de este acervo documental aportado por la
defensa, se desglosan las siguientes piezas procesales relevantes:

7.8.1 De fojas 82 a 105, se encuentra la Sentencia dictada el 11 de mayo de 2023 por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro del proceso de garantias jurisdiccionales Nro.
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08282-2022-06038, fallo que resolvid una accion de proteccion en contra de EP PETROECUADOR,
en la que también se dispuso un pago directo como reparacion integral; este documento es aportado
por el sumariado con el propdsito de argumentar que, en una causa con caracteristicas procesales que
¢l considera analogas, la Corte Constitucional del Ecuador no impuso sanciones disciplinarias a los
juzgadores que emitieron dicha Sentencia, buscando con ello alegar un presunto trato diferenciado y
sustentar la aparente razonabilidad de su propio criterio jurisdiccional.

7.8.2 De fojas 106 a 112, consta el auto dictado el 01 de septiembre de 2023, a las 11h28, por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro de la accion de proteccion Nro.
08282-2022-06038. Mediante esta providencia, el tribunal resolvié los recursos horizontales de
ampliacion y aclaracion interpuestos por la defensa técnica de EP PETROECUADOR, determinando
que el fallo resolvid todos los puntos controvertidos con amplia fundamentacion constitucional y legal,
por lo que no existia motivo para su aclaracion o ampliacion. Este documento es aportado al presente
expediente disciplinario por el servidor judicial sumariado con la finalidad de evidenciar que, en una
causa constitucional analoga en contra de la misma empresa estatal, otro tribunal provincial adoptod
una postura jurisdiccional similar al rechazar los referidos recursos horizontales y mantener la firmeza
de la decision adoptada. Con esta incorporacion documental, el investigado busca sustentar su
argumento de defensa orientado a demostrar que su actuacion procesal se enmarcod dentro de los
parametros interpretativos y procedimentales aplicados por otros administradores de justicia en casos
con pretensiones de idéntica naturaleza, intentando justificar la aparente razonabilidad de su criterio
jurisdiccional y desvirtuar el trato diferenciado que, a su juicio, subyace en la imputacion de la
infraccion gravisima de error inexcusable.

7.8.3 De fojas 113 a 122, obra la Resolucion dictada por la Corte Constitucional del Ecuador dentro
del caso Nro. 2512-23-EP, de fecha 26 de febrero de 2026. Este documento jurisprudencial ha sido
aportado al presente sumario disciplinario por el servidor judicial, abogado Carlos Vinicio Aguirre
Tobar, como parte de su acervo probatorio de descargo, con el propdsito de exponer los criterios y
estandares de revision adoptados por el maximo o6rgano de justicia y control constitucional en dicha
causa. A través de la incorporacion de este fallo, el investigado busca sustentar sus argumentos de
defensa, pretendiendo evidenciar la forma en que la Corte Constitucional del Ecuador ha analizado,
motivado y resuelto actuaciones judiciales en escenarios que €l califica como referenciales o analogos
a su situacion. Con ello, la defensa técnica del sumariado tiene como finalidad sostener que su
decision jurisdiccional se habria mantenido dentro de los margenes del debate juridico y la
razonabilidad interpretativa, intentando de este modo desvirtuar la materialidad de la infraccion
gravisima de error inexcusable por la cual estd siendo procesado, garantizandose asi el registro
objetivo de los elementos introducidos para su valoracion.

7.8.4 De fojas 123 a 164, consta el voto de mayoria, y de foja 164 hasta la 198, obra el voto salvado,
correspondientes a la Sentencia de segunda instancia dictada el 12 de junio de 2023, a las 16h28,
dentro del proceso de accion de proteccion. En este acto jurisdiccional, el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionada (EP
PETROECUADOR) y la Procuraduria General del Estado. Mediante el voto de mayoria, suscrito por
los jueces doctor Luis Fernando Otoya Delgado (ponente) y abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, el
Tribunal confirmé de forma integra la Sentencia de primera instancia, ratificando la existencia de
vulneracion de derechos constitucionales y validando las medidas de reparacion integral dispuestas a
favor de la parte accionante. Por su parte, a través del voto salvado, la Jueza, doctora Elvia del Pilar
Montafio Mina, se apartd del criterio de mayoria, concluyendo que no existido vulneracion a los
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derechos constitucionales alegados por los accionantes y resolviendo, bajo su criterio, revocar la
Sentencia venida en grado.

7.9 De fojas 340 a 341, obra el Oficio de fecha 10 de junio de 2026, suscrito por la abogada Maxima
Carmela Montenegro Cortez, Secretaria Relatora, mediante el cual da contestacion al requerimiento
probatorio remitiendo copias certificadas de las piezas procesales de la causa constitucional Nro.
08201-2022-01400, constantes de fojas 227 a 339:

7.9.1 Consta la Sentencia de segunda instancia dictada el 12 de junio de 2023, a las 16h28, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas. En ella, el voto de mayoria, conformado por el sumariado abogado Carlos Vinicio
Aguirre Tobar y el doctor Luis Fernando Otoya Delgado, resolvid negar el recurso de apelacion
interpuesto por EP PETROECUADOR, confirmando integramente la Sentencia de primera instancia
(que ordend una reparacion economica global de USD 120'000.000,00) y denegando la solicitud de
declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable planteada en contra de la Jueza de origen.

7.9.2 Consta el auto de fecha 23 de junio de 2023, a las 16h45, mediante el cual los jueces del voto de
mayoria resolvieron negar por improcedentes los recursos horizontales de aclaraciéon y ampliacion
interpuestos por la defensa técnica de EP PETROECUADOR, reafirmando el contenido de la condena
dictada.

7.9.3 A foja 461, consta la providencia dictada el 03 de octubre de 2023, a las 16h43, suscrita por el
abogado Presley Gruezo Arroyo, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Especializada de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas. Mediante este acto procesal, el juzgador avoca
conocimiento de la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400 para la sustanciacion de su fase de
ejecucion, asumiendo la competencia de la causa en reemplazo de la Jueza titular. En dicho
documento, se observa que la Autoridad judicial valida las actuaciones previas y dispone la
prosecucion del tramite, marcando el inicio formal de su intervencion directa y asumiendo la direccion
en la etapa de cumplimiento de la Sentencia.

7.10 De fojas 484 a 634, constan las impresiones de las extracciones realizadas directamente desde la
pagina web oficial de la Corte Constitucional del Ecuador. Esta documentacion contiene la
informacion publica disponible respecto al tramite y estado procesal de la Accion Extraordinaria de
Proteccion Nro. 3221-23-EP. La materializacion e incorporacion de este acervo documental se
encuentra debidamente avalada por la razén actuarial sentada a foja 635, suscrita el 16 de julio de
2026 por el Secretario Ad hoc de la Coordinacion Provincial de Control Disciplinario, mediante la
cual certifica formalmente la extraccion de un total de 151 fojas del portal web institucional. Con esta
actuacion se materializa lo dispuesto previamente por la Autoridad sustanciadora, asegurando la
integracion del expediente y poniendo a disposicion las actuaciones de la justicia constitucional
necesarias para la Resolucion del sumario, salvaguardando asi el debido proceso y el derecho a la
defensa.

7.10.1 De fojas 596 a 606, consta el escrito presentado por el doctor Germanico Avila Acosta, en su
calidad de abogado patrocinador de la parte accionante (ASOJUPIN). En este documento, la defensa
técnica expone sus fundamentos respecto a la reparacion material e inmaterial, cuestiona los
argumentos de la Procuraduria de EP PETROECUADOR, vy reitera que la exposicion de los ex
trabajadores a agentes quimicos en la Refineria Estatal de Esmeraldas vulner6 sus derechos
constitucionales.
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7.10.2 De fojas 607 a 610, obra el Oficio del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) -
Direccidon de Riesgos del Trabajo, con fecha 12 de septiembre de 2012. Este documento contiene el
resumen, analisis y conclusiones del estudio técnico-ambiental realizado por la Universidad de Huelva
sobre la exposicion laboral a agentes quimicos (como benceno, tolueno, xileno, etc.) en las refinerias
del sistema PetroEcuador, asi como datos epidemioldgicos e indices de enfermedades en los
trabajadores.

7.10.3 De fojas 611 a 613, consta el Memorando Nro. PETRO-AJU-2023-2399-M, emitido el 01 de
noviembre de 2023 por el Procurador de EP Petroecuador y dirigido a la Gerencia General. El
documento rinde un informe sobre las decisiones judiciales de procesos constitucionales derivados de
la problematica de homologacion salarial en Esmeraldas, detallando las acciones de defensa,
peticiones de nulidad y denuncias por prevaricato interpuestas por la institucion para precautelar los
intereses del Estado.

7.10.4 De fojas 616, 618, 620, 622, 624 y 633, obran las Fes de Presentacion emitidas por la Secretaria
General de la Corte Constitucional del Ecuador, fechadas en abril, junio y julio de 2026. Estos
documentos certifican el ingreso formal de los oficios y copias certificadas remitidos por la Direccion
Provincial de Esmeraldas dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion Nro. 3221-23-EP.

7.10.5 De fojas 617, 619, 621, 623, 625 y 634, constan los Oficios emitidos por el Secretario Ad hoc
de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Esmeraldas dirigidos al Secretario General
de la Corte Constitucional. Mediante estas comunicaciones (fechadas el 26 de marzo, 04 de junio y 29
de junio de 2026), la Autoridad disciplinaria requiere la remision de copias certificadas del expediente
Nro. 3221-23-EP y atiende solicitudes de informaciéon dentro de la sustanciacion de los sumarios
disciplinarios.

7.10.6 De foja 627, obra el escrito presentado el 12 de junio de 2026 por el sefior Jorge Enrique Barros
Zamora, en su calidad de Presidente de ASOJUPIN, mediante el cual solicita a la Corte Constitucional
del Ecuador que se le confieran copias certificadas digitales y fisicas de los expedientes completos de
los casos Nros. 253-24-JP, 3221-23-EP y 147-25-IS.

7.10.7 De foja 628, consta el acta de resorteo de la Accion Extraordinaria de Proteccion Nro.
3221-23-EP, realizada el 18 de junio de 2026. El documento certifica que, debido a la excusa
presentada por el Juez Constitucional, Ali Vicente Lozada Prado, la competencia de la causa se radico
por sorteo de ley en la Jueza Constitucional, Ximena Alejandra Cardenas Reyes.

7.10.8 De fojas 629 a 632, obran las razones de notificacion y los Oficios Nros. CC-SG-2026-1631 y
CC-SG-2026-1634, ambos de fecha 22 de junio de 2026. A través de estos actos, el Secretario General
de la Corte Constitucional del Ecuador notifica formalmente a las partes procesales (EP Petroecuador,
Procuraduria General del Estado, ASOJUPIN y terceros interesados) y a los jueces de la Corte
Provincial de Esmeraldas, sobre la aprobacion de la excusa del Juez ponente original y el consecuente
resorteo de la causa Nro. 3221-23-EP a favor de la Jueza Alejandra Cardenas Reyes.

7.11 A fojas 07 del cuadernillo, obra el escrito ingresado el 11 de agosto del 2026, a las 10h11,
mediante el cual el servidor judicial sumariado solicita audiencia para exponer sus argumentos. En
atencion a esto, consta la providencia de fecha 12 de agosto de 2026, suscrita por el Subdirector
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, sefialando dia y hora (14 de agosto de
2026, a las 08h10) para la realizacion de la respectiva audiencia telematica.

Pégina 12 de 29
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




=,
GONSEJO DE LA i i ) )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0955-SNCD-2026-MP

8. ARGUMENTACION JURIDICA

8.1 La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los
servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de
forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion
de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo
233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad”".

8.2 El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar,
por sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, por presuntamente haber incurrido en el
cometimiento de la infraccion disciplinaria contenida en el articulo 109, numeral 7 del Coédigo
Organico de la Funciéon Judicial (error inexcusable), debido a que en el conocimiento del recurso de
apelacion presentado en la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400, con voto de mayoria, habria
confirmado la Sentencia de primer nivel, negado la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa,
desnaturalizado la accion de proteccion al resolver asuntos laborales asi como habria inobservado lo
establecido en el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
y los precedentes jurisprudenciales vinculantes respecto a la reparacion econdmica en garantias
jurisdiccionales.

8.3 Mediante Sentencia emitida el 01 de diciembre de 2022, dentro de la accion de proteccion Nro.
08201-2022-01400, la doctora Ana Lucia Pacheco Alarcon, Jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Niflez y Adolescencia de Esmeraldas, resolvido declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales al buen vivir, a la salud y al trabajo en condiciones adecuadas, seguras y dignas,
reconocidos en los articulos 32, 33, 36 y 66, numeral 2, de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador.

8.4 En consecuencia, se aceptd integramente la accidon de proteccion propuesta por el sefior Jorge
Enrique Barros Zamora, tanto por sus propios derechos como en representacion de los miembros de la
Asociacion de Jubilados de Petroindustrial ASOJUPIN, calidad que acreditd mediante autorizacion
otorgada por la Asamblea General de Socios, en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP Petroecuador, representada legalmente por su Gerente General, sefior Washington
Gallegos Orta.

8.5 Respecto del dafio material, se determind que la reparacion debia comprender los gastos,
erogaciones y demds afectaciones patrimoniales generadas como consecuencia directa de la
vulneracion de derechos declarada, incluyendo todas aquellas consecuencias de caracter econémico
que guardaran una relacién causal con los hechos analizados y que hubieren ocasionado una
disminucion efectiva del patrimonio de las victimas, situaciones que no se habrian producido de no
haberse verificado la vulneracion constitucional.

8.6 En relacion con el dafio inmaterial, se establecid que las personas accionantes sufrieron
afectaciones extrapatrimoniales derivadas de los hechos objeto de la accion constitucional, las cuales
debian ser igualmente compensadas. Para tal efecto, se dispuso una reparacion econdmica integral
destinada a resarcir de manera conjunta los dafios materiales e inmateriales ocasionados, mediante el

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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pago de la suma reclamada en la demanda, cuyo proceso de ejecucion debia iniciarse dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la Sentencia.

8.7 Asimismo, se dispuso que la reparacion economica se ejecute conforme a las reglas y
procedimientos previstos en la normativa aplicable, para lo cual se ordeno la intervencion y vigilancia
de la Procuraduria General del Estado y/o de la Defensoria del Pueblo durante la fase de
cumplimiento.

8.8 Finalmente, se dejo constancia de que la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
Petroecuador interpuso recurso de apelacion al amparo de lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, recurso que fue admitido a tramite. No obstante, se precisd que la interposicion de
dicho recurso no suspendia la ejecucion de la Sentencia por tratarse de la entidad accionada. Una vez
ejecutoriada la decision, se dispuso la remision del expediente a la Corte Constitucional del Ecuador
para los fines previstos en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

8.9 Posteriormente, mediante providencia de 15 de diciembre de 2022, la doctora Ana Lucia Pacheco
Alarcon, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, resolvid
la solicitud de aclaracion y ampliacion presentada por el accionante respecto del alcance de las
medidas de reparacion dispuestas en la Sentencia. Al efecto, determind que no existia falta de claridad
respecto de la reparacion por dafio material, por cuanto esta se encontraba referida a los gastos y
afectaciones economicas ocasionadas por la vulneracion de derechos reconocida en la Sentencia. No
obstante, aclaro el alcance de la reparacion por dafio inmaterial, precisando expresamente que la
compensacion ordenada correspondia al pago de la cantidad econdémica reclamada por los accionantes
como indemnizacidn por la vulneracion de derechos constitucionales acreditada en el proceso, esto es
la cantidad de ciento veinte millones de dolares (USD 120.000.000 ), pago que debia efectuarse dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la decision. En la misma providencia, dispuso la
remision inmediata del expediente a la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas para el tramite del
recurso de apelacidn interpuesto por la entidad accionada.

8.10 Mediante Sentencia de 12 de junio de 2023, los doctores Luis Fernando Otoya Delgado, Elvia del
Pilar Montafio Mina y Carlos Vinicio Aguirre Tobar, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, resolvieron negar el
recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Publica Petroecuador y confirmar integralmente la
decision emitida en primera instancia, ratificando tanto la declaratoria de vulneracion de derechos
constitucionales como las medidas de reparacion integral ordenadas por la Jueza constitucional.

8.11 Posteriormente, mediante auto de 23 de junio de 2023, los referidos jueces rechazaron por
improcedente el recurso horizontal de aclaracion y ampliacion formulado por la entidad accionada
respecto de la Sentencia de segunda instancia, disponiendo que, una vez ejecutoriada dicha decision, el
expediente fuera devuelto a la judicatura de origen para los fines legales correspondientes.

8.12 No obstante, mediante Sentencia Nro. 253-24-JP/26, de 26 de enero de 2026, la Corte
Constitucional del Ecuador, al efectuar la revision de la causa Nro. 08201-2022-01400, concluyd que
la accidon de proteccion habia sido desnaturalizada, declaré improcedente la garantia jurisdiccional vy,
ademas, determind que varias actuaciones ejecutadas durante la fase de cumplimiento se apartaron
manifiestamente del ordenamiento juridico vigente.

8.13 Por lo tanto, de acuerdo con lo determinado por la Corte Constitucional del Ecuador, la accion de
proteccion Nro. 08201-2022-01400 fue utilizada para resolver una controversia que, aunque
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formalmente fue presentada como una vulneraciéon de derechos constitucionales, materialmente
pretendia obtener el reconocimiento general de enfermedades profesionales, establecer la
responsabilidad patronal de EP Petroecuador y obtener una reparacion econdémica de ciento veinte
millones de délares (USD 120.000.000). La naturaleza de tales pretensiones exigia una determinacion
individualizada respecto de cada uno de los accionantes, incluyendo la existencia de una enfermedad
profesional, el nexo causal con la actividad laboral, el dafio efectivamente producido y la eventual
responsabilidad del empleador. Por tanto, no podia resolverse mediante una declaracion general dentro
de una accidn de proteccion.

8.14 Esta circunstancia adquiere especial relevancia frente al articulo 42, numeral 5 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que determina la improcedencia de la
accion de proteccion cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. El Juez de
segunda instancia, al conocer el recurso de apelacion, tenia precisamente la obligacion de examinar si
la garantia utilizada correspondia a la naturaleza de las pretensiones formuladas y si la decision de
primer nivel se encontraba dentro de los limites constitucionales de la accidon de proteccion. Sin
embargo, al integrar el voto de mayoria, el abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar confirmé la
Sentencia y, con ello, convalido la utilizacion de una garantia constitucional como mecanismo para
determinar derechos subjetivos, responsabilidad patronal y consecuencias patrimoniales que requerian
procedimientos especializados.

8.15 La actuacion adquiere mayor gravedad si se considera que la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas no solamente
confirm¢ la procedencia de la accion de proteccidn, sino que mantuvo sus consecuencias reparadoras.
La Sentencia de primera instancia habia establecido una reparacion econdémica global de ciento veinte
millones de délares (USD 120.000.000), pese a que el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece un procedimiento especifico para la determinacion
de la reparacion econdmica cuando esta deba ser satisfecha por el Estado. La Corte Constitucional del
Ecuador destacod que la cuantificacion de la reparacion econdomica debia realizarse ante los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo y que esta regla habia sido desarrollada previamente por
la jurisprudencia constitucional. En consecuencia, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas no se encontraba ante un
vacio normativo que justificara acudir a una solucion discrecional, sino ante una regulacion expresa
que delimitaba la Autoridad competente para establecer el monto de la reparacion, indicando ademas
que: “La claridad de esta regla, y su reiteracion jurisprudencial, tornaban irrazonable sostener que podia
mantenerse una condena dineraria global fijada en sede constitucional sin activar el tramite correspondiente”.

8.16 De esta manera, el error judicial se manifiesta en una doble dimension: por una parte, en la
confirmacién de una accion de proteccion que habia sido desnaturalizada al utilizarse para resolver
cuestiones propias de procedimientos especializados; y, por otra, en la confirmacion de una reparacion
econdmica que no observo el procedimiento establecido por el articulo 19 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. La Corte Constitucional del Ecuador, al analizar
estos hechos, concluyé que no existia una argumentacion juridica valida que pudiera justificar la
actuacion de los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas y descartd que se tratara de una diferencia legitima o
razonable en la interpretacion del derecho. Precisamente, la jurisprudencia constitucional establece
que el error inexcusable se diferencia de una discrepancia interpretativa porque constituye una
equivocacion que no puede ser razonablemente defendida mediante argumentos juridicos validos.

8.17 No puede perderse de vista, ademas, que el abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar intervino en
segunda instancia. Esta condicion es relevante para determinar la gravedad de su actuacion, pues el
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recurso de apelacion constituia el mecanismo procesal mediante el cual la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas debia
revisar la Sentencia de primer nivel y, de advertir una utilizacion indebida de la garantia
constitucional, corregirla. Por tanto, la intervencion del sumariado no se produjo en una etapa inicial
en la que la naturaleza de la controversia pudiera resultar menos evidente, sino en una instancia de
revision en la que correspondia precisamente verificar la correccion de la decision apelada. La
confirmacion de la Sentencia permiti6 que la irregularidad inicialmente producida en primera instancia
adquiriera efectos en una decision de segundo nivel.

8.18 A ello se suma que el sumariado, como integrante de la mayoria, neg6 la solicitud de declaratoria
jurisdiccional previa formulada respecto de la actuacion de la Jueza de primer nivel. Este hecho
constituye parte de la conducta por la cual la Corte Constitucional del Ecuador declar6 el error
inexcusable. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas sostuvo que resultaba irracional e ilégico considerar que la
actuacion de la Jueza habia sido errada debido a que la propia Sala compartia su andlisis. Sin embargo,
la posterior revision constitucional determind que la actuacion de los jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas
precisamente habia contribuido a convalidar la desnaturalizacion de la garantia. Por ello, la negativa
de la declaratoria jurisdiccional previa no constituye un hecho aislado, sino que forma parte de la
misma cadena decisoria que culminé con la confirmacion de la Sentencia cuestionada.

8.19 En este punto resulta fundamental distinguir entre independencia judicial y responsabilidad
judicial. El articulo 168, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza la
independencia de los 6rganos de la Funcion Judicial; sin embargo, el articulo 172 ibid dispone que las
juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, los instrumentos internacionales
y la ley, y responderan por el perjuicio que causen por quebrantamiento de la ley. Por ello, la
independencia no puede utilizarse como fundamento para excluir automaticamente toda
responsabilidad disciplinaria derivada de una actuacion jurisdiccional. La propia Corte Constitucional
del Ecuador ha establecido que el régimen de responsabilidad por error inexcusable es compatible con
la independencia judicial siempre que exista una declaracion jurisdiccional previa y que el Consejo de
la Judicatura respete las garantias del debido proceso en el procedimiento disciplinario.

8.20 En consecuencia, no se esta sancionando al abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar por haber
interpretado la ley de una manera diferente a la que posteriormente sostuvo la Corte Constitucional del
Ecuador. El reproche disciplinario surge porque su actuacion fue calificada jurisdiccionalmente como
una equivocacion que excedio las posibilidades razonables de interpretacion, al haber permitido que
una garantia constitucional fuera utilizada para una finalidad distinta de aquella prevista por el
ordenamiento y al haber mantenido una reparacion econdémica al margen del procedimiento
legalmente establecido. Esta distincion es esencial para preservar la independencia judicial y, al mismo
tiempo, garantizar la responsabilidad que constitucionalmente corresponde a quienes ejercen
jurisdiccion.

8.21 En este punto, es importante indicar que la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia
Nro. 3-19-CN/20, sobre el error inexcusable, en su parrafo 64, indica que: “(...) En cuanto al error
inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De forma general, el error judicial
puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales y consistentes, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de
normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis. (...) Para que un error judicial sea inexcusable
debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un
error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente es daiiino porque al ser
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un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables y a terceros (...)”;
asi mismo manifiesta que: “(...) la equivocacién generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio
de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o
aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la Litis (...)”; también establece que:
“(...) 67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave
y dariina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la
apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el error inexcusable, el
énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erréneo”; de esta forma entonces, el error
inexcusable implica una actuacion del Juez, Fiscal o Defensor en las causas que intervienen, al aplicar
normas o valorar hechos con una interpretacion claramente arbitraria, absurda, juridicamente
injustificable, fuera de las posibilidades interpretativas.

8.22 En consecuencia, los hechos acreditados permiten concluir que la conducta desplegada por el
abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, no constituye una mera diferencia
interpretativa ni un error razonable derivado de la complejidad del caso, sino una actuacion
jurisdiccional caracterizada por la inobservancia manifiesta de normas claras, vigentes y plenamente
aplicables. En particular, al integrar el voto de mayoria que resolvid el recurso de apelacion dentro de
la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400, confirm6 una decision que habia desnaturalizado
dicha garantia jurisdiccional al emplearla para resolver cuestiones relacionadas con el reconocimiento
de enfermedades profesionales, la determinacién de responsabilidad patronal y la consecuente
reparacion economica, materias que requerian un analisis individualizado y la observancia de los
procedimientos legalmente previstos. Asimismo, mantuvo una reparacion economica global de ciento
veinte millones de délares (USD 120.000.000), pese a que el articulo 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece un procedimiento especifico para la
determinacion de reparaciones economicas a cargo del Estado, y negé la solicitud de declaratoria
jurisdiccional previa formulada respecto de la actuacion de la Jueza de primera instancia. Estas
actuaciones, expresamente calificadas por la Corte Constitucional del Ecuador como constitutivas de
error inexcusable, evidencian un apartamiento injustificado del marco constitucional, legal y
jurisprudencial aplicable y, al haber generado un dafio grave y significativo a la administracion de
justicia y al Estado, satisfacen los elementos configurativos del error inexcusable previstos en el
articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA Y/O ERROR INEXCUSABLE

9.1 Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra del abogado Carlos
Vinicio Aguirre Tobar, por sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, es pertinente
conocer lo previsto en el articulo 109.4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefala: “La
resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial
en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, contendra como minimo:
1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error
inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo, 3. Razones
sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los
alegatos de defensa de las o los servidores sumariados, 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion

()
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9.2 Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se tiene que en Sentencia
Nro. 253-24-JP/26 correspondiente a la revision de la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400 de
26 de enero de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en su parte pertinente sefialaron:

«(...) 7.5. Analisis sobre la existencia de error inexcusable 123. Los jueces Luis Fernando Otoya
Delgado y Carlos Vinicio Aguirre Tobar, integrantes del voto de mayoria de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
conocieron el recurso de apelacion interpuesto por Petroecuador, asi como la solicitud de declaratoria
Jurisdiccional previa presentada en contra de la jueza de primera instancia. 124. Adicionalmente, en el
marco del control que ejerce esta Corte en el presente procedimiento de revision, corresponde analizar
la actuacion de las autoridades judiciales que intervinieron en la fase de ejecucion de la accion de
proteccion 08201-2022-01400, en particular: (i) la jueza Ana Lucia Pacheco Alarcon, exclusivamente
en cuanto a la expedicion de mandamientos de ejecucion vinculados a la exigibilidad de una condena
dineraria; y (ii) el juez Presley Gruezo Arroyo, respecto de las medidas de apremio y cautelares
dispuestas para obtener el cumplimiento de una obligacion economica. 125. Como se expuso en el
inicio de la formulacion del problema juridico, la desnaturalizacion de una garantia jurisdiccional
constituye una actuacion de especial gravedad, que se configura cuando la autoridad judicial utiliza la
garantia para un fin distinto al previsto en su diseiio constitucional o distorsiona su objeto de tal
manera que altera su contenido y limites, desplazando o sustituyendo indebidamente competencias
propias de otras jurisdicciones, con afectaciones relevantes a la seguridad juridica y al adecuado
funcionamiento del sistema de justicia constitucional. En tales supuestos, la desnaturalizacion alcanza
una magnitud tal que altera de manera radical los fines de la garantia, circunstancia que, por su
gravedad, puede dar lugar a la declaratoria jurisdiccional previa de responsabilidad, entre otras, por
error inexcusable, respecto de las autoridades que concedieron y mantuvieron la garantia. 126. Del
mismo modo, en fase de ejecucion, las autoridades judiciales estan vinculadas por reglas claras sobre
competencia y procedimiento, en particular, la relativa a la cuantificacion de reparaciones economicas
a cargo del Estado, por lo que la adopcion de medidas compulsivas orientadas al pago inmediato de
una suma no determinada por la via prevista puede configurar un error judicial relevante para el
andlisis de error inexcusable. 127. En el presente caso, el conflicto sometido al conocimiento de las
autoridades de instancia versaba, en lo sustancial, sobre enfermedades presuntamente contraidas en el
marco de actividades laborales desarrolladas para Petroecuador y, por tanto, sobre un asunto de
naturaleza técnica ligado a la responsabilidad patronal y al régimen de riesgos del trabajo, cuya
determinacion exigia, de manera previa y necesaria, la tramitacion en las vias especificas previstas
para la calificacion individualizada, caso por caso, de la existencia de enfermedad profesional y de las
consecuencias juridicas derivadas de tal calificacion. Pese a ello, la accion de proteccion fue propuesta
y tramitada en términos abstractos y globales, a nombre de un conjunto de personas, sin acudir a los
procedimientos especializados correspondientes y sustentandose en insumos generales, con el objetivo
de que el juez constitucional, en sede de accion de proteccion, suplante dichas vias y establezca, de
manera general, la responsabilidad de la empresa accionada por las afectaciones alegadas. 128. En
ese sentido, la causa se utilizo como un vehiculo para establecer tal responsabilidad respecto de la
empresa accionada a favor de una generalidad de accionantes, lo que constituye una accion de
caracter declarativo contraria a lo prescrito en el articulo 42.5 de la LOGJCC ya que establece una
obligacion respecto de la empresa accionada y un derecho respecto de los accionantes. Esta modalidad
de andlisis fue acogida por la jueza de primera instancia y mantenida por la Corte Provincial, sin
atender a las particularidades técnicas y sin efectuar un examen razonado de la idoneidad de la via
constitucional frente a las vias especificas existentes. 129. En ese contexto, al conocer la apelacion,
correspondia a la Corte Provincial ejercer un control estricto sobre la procedencia de la garantia y, en
particular, verificar si su concesion implicaba la declaracion implicita de una responsabilidad patronal
por riesgos de trabajo, lo que constituia en si declarar un derecho. Sin embargo, los jueces de mayoria
confirmaron la sentencia de primer nivel y negaron la declaratoria jurisdiccional previa solicitada,
pese a que: (i) la propia configuracion del caso evidenciaba un desplazamiento de competencias ajenas
a la justicia constitucional; (ii) existian elementos que daban cuenta de la existencia o disponibilidad
de vias ordinarias idoneas para la determinacion de la responsabilidad de la empresa accionada
respecto de las enfermedades alegadas; y (iii) la decision implicaba, en los hechos, una declaracion
sustantiva de responsabilidad y de consecuencias juridicas que constituian derechos a favor de los
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accionantes. En consecuencia, la decision de convalidar la procedencia de una accion de proteccion
tramitada y resuelta al margen de su objeto y finalidad, consolidando un uso desviado de la garantia,
constituye un error judicial relevante para el andlisis de error inexcusable. 130. A lo anterior se suma
que, al resolver la apelacion, la Corte Provincial reconocio expresamente la existencia de una
“divergencia” en la forma en que la jueza de primera instancia configuro la reparacion economica,
pero concluyo que aquello configuraba unicamente un error judicial carente de gravedad y, sobre esa
base, nego la declaratoria jurisdiccional previa, confirmando en lo sustancial la sentencia, incluida la
orden de pago de la “cantidad de dinero reclamada” a titulo de reparacion integral. Al proceder de ese
modo, los jueces de mayoria: (i) desatendieron el mandato expreso del articulo 19 de la LOGJCC; (ii)
ignoraron la jurisprudencia vinculante de esta Corte que ha reiterado que la cuantificacion de la
reparacion economica a cargo del Estado por el daiio material corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa; y, (iii) mantuvieron un esquema reparador que, por su configuracion
global y por su forma de exigibilidad, resultaba incompatible con el diseiio normativo y jurisprudencial
aplicable a las garantias jurisdiccionales. (...) 7.5.1. Gravedad del error judicial 137. En cuanto al
requisito de gravedad, la Corte recuerda que la improcedencia desnaturalizante constituye, por
definicion, una actuacion de especial gravedad, en tanto supone que la autoridad judicial utilizo la
accion de proteccion para fines ajenos a su disefio constitucional, distorsiono su objeto y limites y
desplazo indebidamente competencias asignadas a otras sedes. En el caso concreto, al confirmar la
procedencia de una accion de proteccion que opero como vehiculo para la determinacion implicita de
responsabilidad patronal por riesgos del trabajo convirtio a la accion de proteccion en un mecanismo
sustitutivo de vias ordinarias y técnicas para la verificacion del daiio y su imputacion,
desnaturalizando su objeto. En ese contexto, se termino por reconocer, en los hechos, un derecho de
cardcter patrimonial a favor de ASOJUPIN como destinataria de la indemnizacion global, pese a que
no se establecio la relacion causal individualizada respecto de quienes serian titulares del derecho
vulnerado, lo cual contraviene el articulo 42.5 de la LOGJCC al utilizar a la accion de proteccion
como mecanismo para declarar derechos y obtener una reparacion economica derivada de esta. 138.
Esta conclusion se refuerza porque, pese a los elementos que evidenciaban la existencia o
disponibilidad de vias ordinarias idoneas para la determinacion de la responsabilidad alegada, los
Jueces provinciales mantuvieron la tutela constitucional como via principal y definitiva para resolver
un conflicto que requeria un tratamiento técnico y una calificacion individualizada. En consecuencia,
la decision impugnada no se limito a un desacuerdo razonable sobre la valoracion de hechos o la
interpretacion de normas, sino que implico un apartamiento manifiesto del diserio constitucional de la
accion de proteccion y una sustitucion de procedimientos legalmente establecidos, circunstancia que
excluye su justificacion dentro del margen legitimo de interpretacion judicial. 139. A lo anterior se
afiade que los jueces de mayoria confirmaron un esquema de reparacion economica que implico la
exigibilidad de una condena dineraria global (material e inmaterial) a cargo del Estado por USD
120°000.000,00 (ciento veinte millones de dolares de los Estados Unidos de América), sin observar el
procedimiento de cuantificacion previsto en el articulo 19 de la LOGJCC ni la jurisprudencia
vinculante de esta Corte sobre la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa para la
determinacion de la cuantia cuando el obligado es una empresa publica. La claridad de esta regla, y su
reiteracion jurisprudencial, tornaban irrazonable sostener que podia mantenerse una condena
dineraria global fijada en sede constitucional sin activar el tramite correspondiente. 140. Del mismo
modo, la gravedad del error se manifiesta en que la estructura de la reparacion fue mantenida aun
cuando: (i) no se individualizo a las personas beneficiarias, (ii) no existio una determinacion técnica y
pericial del daio atribuible a cada presunta victima; y, (iii) la condena fue canalizada a través de una
asociacion, pese a que esta no es titular directa de los derechos presuntamente vulnerados como lo
seniala el articulo 18 de la LOGJCC. Estas circunstancias acentuan que la decision confirmada por los
Jjueces provinciales no solo se aparto de reglas competenciales y procedimentales, sino que también
desatendio exigencias minimas de racionalidad y congruencia propias de la reparacion integral en
sede constitucional. (...) 7.5.2. Dariio significativo a la administracion de justicia, a los justiciables y a
terceros 144. El error judicial descrito ha producido un daiio grave y significativo tanto a la
administracion de justicia como al Estado, a los justiciables y a terceros. En primer lugar, porque la
convalidacion de una accion de proteccion desnaturalizada distrajo a la garantia del objeto para el
cual fue disefiada, desplazo indebidamente competencias propias de otras sedes y erosiono el adecuado
funcionamiento del sistema de justicia constitucional. La desnaturalizacion de una garantia en si
constituye un daiio a la administracion de justicia. Asimismo, este dafio se proyecto en la fase de
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ejecucion, en la medida en que se activaron mecanismos compulsivos para exigir el pago inmediato de
una condena dineraria sin que se hubiera observado la via legalmente prevista para su determinacion y
liquidacion. 145. En segundo lugar, porque la ratificacion de un esquema de reparacion economica al
margen de la regla de tramite prevista en el articulo 19 de la LOGJCC genero efectos patrimoniales
inmediatos y de alta intensidad. Como se desprende de la informacion rendida por el juez de ejecucion,
ya se han realizado pagos parciales por montos millonarios (al menos USD 25°000.000,00), sin que
exista un proceso de individualizacion de los beneficiarios ni una verificacion pericial del daiio
concreto sufrido por cada persona. Los fondos han sido transferidos de forma global a la cuenta de la
asociacion o a su procurador comun, lo que genera una distribucion no controlada de recursos
destinados a una reparacion, que puede que no llegue a las victimas de violaciones de derechos. 146.
Ademas, la consolidacion de una reparacion global de USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de
dolares de los Estados Unidos de América), derivada de un proceso constitucional tramitado fuera de
su objeto y finalidad y fijada sin observancia del articulo 19 de la LOGJCC y de la jurisprudencia
vinculante sobre cuantificacion, afecta la seguridad juridica, distorsiona la naturaleza y fines de las
garantias jurisdiccionales e introduce un precedente incompatible con el modelo de Estado
constitucional de derechos y justicia. A ello se suma que la ejecucion de una condena dineraria no
cuantificada, mediante medidas de apremio y afectacion de recursos publicos, no solo afecta a la
empresa accionada ocasionandole un perjuicio patrimonial, sino que transmite una sefial institucional
de tolerancia frente a la inobservancia de reglas competenciales y procedimentales claras. Ello
compromete la confianza ciudadana en la administracion de justicia constitucional y en el manejo
responsable de los recursos publicos, asi como la igualdad de trato frente a otras personas o colectivos
que, encontrandose en situaciones similares, acuden a las vias técnicas y jurisdiccionales previstas por
el ordenamiento juridico. 147. Por estas razones, la Corte verifica que el error judicial advertido, tanto
en la actuacion de los jueces de la Corte Provincial como en la de las autoridades judiciales que
intervinieron en la fase de ejecucion, ha generado un dario grave y significativo a la administracion de
justicia y al Estado. 7.5.3. Conclusion de la declaratoria jurisdiccional previa 148. A partir de lo
expuesto, la Corte concluye que, en la actuacion de los jueces de la Corte Provincial y de las
autoridades judiciales que intervinieron en la fase de ejecucion, se configuran los tres elementos
exigidos para la declaracion de error inexcusable: (i) la existencia de un error judicial, al convalidar
la procedencia de una accion de proteccion tramitada y resuelta al margen de su objeto y finalidad,
consolidando un supuesto de improcedencia desnaturalizante, y, adicionalmente, al ratificar y ejecutar
un esquema de reparacion economica estructurado al margen del procedimiento previsto para su
cuantificacion cuando el obligado es el Estado, conforme el articulo 19 de la LOGJCC y la
Jurisprudencia constitucional vinculante; (ii) la gravedad de dicho error, al no ser posible ofrecer una
argumentacion juridica razonable que lo justifique; y (iii) el daiio grave y significativo ocasionado a la
administracion de justicia, al Estado, a los justiciables y a terceros. 149. En consecuencia, con respecto
a la conducta judicial analizada en la presente sentencia, la Corte concluye que es procedente declarar
que los jueces Luis Fernando Otoya Delgado y Carlos Vinicio Aguirre Tobar, quienes al 12 de junio de
2023 integraban el voto de mayoria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, incurrieron en error inexcusable al
confirmar la sentencia de primera instancia y negar la declaratoria jurisdiccional previa solicitada,
convalidando la procedencia de una accion de proteccion desnaturalizada y, adicionalmente,
ratificando un esquema de reparacion economica contrario al articulo 19 de la LOGJCC y a la
Jurisprudencia vinculante de esta Corte sobre la competencia para la cuantificacion cuando el
obligado es el Estado. (...) 10. Decision En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve: 1. Dejar sin efecto las sentencias de I de diciembre de 2022, expedida por la
Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas; y, de 12 de
Jjunio de 2023, emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas y, cualquier actuacion posterior tendiente a la
ejecucion de los USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de dolares de los Estados Unidos de
América), incluidas las acciones penales de ejecucion dictadas, conforme el andlisis de esta sentencia.
2. Declarar la improcedencia desnaturalizante de la accion de proteccion propuesta por Jorge Enrique
Barros Zamora, en ejercicio de sus propios derechos y en calidad de presidente de la Asociacion de
Jubilados de la Empresa Estatal de Industrializacion de Petroleos Ecuador —ASOJUPIN-, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC, por cuanto, la
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determinacion de enfermedades profesionales derivadas de riesgos laborales no constituye objeto de la
accion de proteccion. Lo resuelto en esta sentencia serd también aplicable para todos los casos
similares que se encuentren en tramite en la justicia constitucional. Dada la improcedencia
desnaturalizante, se ordena el archivo completo del proceso de accion de proteccion. 3. Disponer que
Petroecuador recupere la totalidad de los valores pagados en ejecucion de la sentencia de accion de
proteccion que se deja sin efecto. Para el cumplimiento de esta medida, la empresa publica debera
iniciar de manera inmediata todas las acciones administrativas y/o judiciales que correspondan contra
la Asociacion de Jubilados de la Empresa Estatal de Industrializacion de Petroleos Ecuador
—ASOJUPIN, asi como contra Jorge Enrique Barros Zamora, quien también comparecio en este
proceso por sus personales derechos. Asimismo, dichas acciones se dirigiran contra los trescientos
noventa y siete (397) socios de la ASOJUPIN, en su calidad de beneficiarios directos de los valores
pagados por Petroecuador; y, contra los abogados Germdnico Avila Acosta, Henry Goyes Benalcdzar,
Marco Almeida Costa y Germdnico Avila Orrico, asi como de cualquier otro profesional del derecho
que hubiere percibido honorarios profesionales derivados de este caso, y/o cualquier otro beneficiario
final que llegue a identificarse: 3.1. En el marco de las acciones administrativas, Petroecuador podra
acordar facilidades de pago con cualquiera de los obligados y/o mecanismos de devolucion mensual de
los valores que correspondan, conforme la realidad economica de los beneficiarios, incluyendo la
responsabilidad solidaria para la recuperacion de los montos economicos erogados. 3.2. Petroecuador
debera remitir a esta Corte un informe semestral detallado que contenga el monto de los valores
recuperados y el estado de las acciones administrativas y judiciales iniciadas, hasta que se produzca la
recuperacion total de los valores cancelados. Esta disposicion se dicta bajo prevencion de la aplicacion
de la sancion prevista en el articulo 86.4 de la Constitucion de la Republica. 3.3. El sefior Jorge
Enrique Barros Zamora o quién actiue como presidente o representante legal de la ASOJUPIN, deberd
remitir a esta Corte Constitucional y a Petroecuador, en el plazo de 10 dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, un informe detallado e individualizado de todos los beneficiarios
de los 25 millones entregados por Petroecuador. Dicho informe deberd contener, de manera
obligatoria, los nombres completos, nimeros de cédula de ciudadania, numero de cuenta bancaria en
la que se hizo la acreditacion, direccion domiciliaria y el valor exacto recibido por cada beneficiario.
En este detalle, debera identificarse la calidad de socios de ASOJUPIN, abogados beneficiarios y/o
cualquier otro beneficiario final. (...) 5. Declarar que la conducta de: (i) Ana Lucia Pacheco Alarcon,
quien emitio los mandamientos de ejecucion; (ii) (...) Carlos Vinicio Aguirre Tobar, integrantes del
voto de mayoria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, y (iii) Presley Gruezo Arroyo, quien intervino en la fase de
ejecucion, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable (...)».

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LA O EL SERVIDOR JUDICIAL PARA EL
EJERCICIO DE SU CARGO

10.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefala: «(...) 47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente de los
Jjueces y juezas. Segun la Corte IDH, “el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad
y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta
y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de
aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones
tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo” (..)»".

10.2 A foja 51 del expediente, consta una copia de la accion de personal Nro. 3064-DP08-2021-YA, de
21 de diciembre de 2021 (que rige a partir del 04 de enero de 2021). Mediante este documento, se
resolviod el traslado del abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar como Juez de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

2 Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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10.3 En este sentido, se ha podido evidenciar que la trayectoria del Juez sumariado en la Funcién
Judicial le permitia conocer de manera clara y precisa la normativa aplicable en cuanto a garantias
constitucionales conforme a la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

10.4 Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenia el servidor judicial sumariado para el
ejercicio de su cargo, resulta l6gico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro del caso
Nro. 253-24-JP/26, correspondiente a la revision de la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400,
actud con error inexcusable.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

11.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefiald: «(...) 68. En cuanto al cardcter dafiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el
caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion indebida genera
de por si un grave dariio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el articulo 110 numeral 5 del
COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de “los resultados dariosos que
hubieran producido la accion u omision”, lo cual incluye a los justiciables o a terceros (...)».

11.2 La gravedad de la falta disciplinaria atribuida al abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, radica en que, al conocer el recurso de apelacion dentro
de la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400, integré el voto de mayoria, mediante el cual
confirmé la Sentencia de primera instancia, convalidando la utilizacion de dicha garantia
jurisdiccional para resolver cuestiones relacionadas con el reconocimiento de enfermedades
profesionales, la determinacion de responsabilidad patronal y la consecuente reparacion economica,
pese a que tales aspectos requerian una determinacidén individualizada y la observancia de los
procedimientos legalmente previstos. A ello se suma que mantuvo una reparacion econéomica global de
ciento veinte millones de dolares (USD 120.000.000), sin observar el procedimiento establecido en el
articulo 19 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para la
determinacion de reparaciones econdmicas a cargo del Estado, y nego la solicitud de declaratoria
jurisdiccional previa respecto de la actuacion de la Jueza de primera instancia. Estas actuaciones no
constituyeron una mera discrepancia interpretativa, sino que implicaron la inobservancia de reglas
constitucionales, legales y jurisprudenciales que delimitaban la naturaleza de la accion de proteccion y
el procedimiento aplicable para la determinacion de la reparacion econémica. La gravedad de la
conducta se encuentra ademas determinada por los efectos que produjo la decision adoptada en
segunda instancia, pues la confirmacion de la Sentencia permitio la consolidacion de una reparacion
global de ciento veinte millones de dolares (USD 120.000.000) y gener6 consecuencias patrimoniales
concretas para el Estado, respecto de las cuales se inform6 la realizacion de pagos parciales por al
menos veinticinco millones de doélares (USD 25.000.000), sin que previamente se hubiera
individualizado técnicamente el dafio correspondiente a cada beneficiario. De este modo, la actuacion
del sumariado no solo afectd la correcta utilizacion de las garantias jurisdiccionales y el sistema de
competencias previsto por el ordenamiento juridico, sino que comprometi6 la seguridad juridica y
gener6 un dafio grave y significativo a la administracion de justicia y al Estado, circunstancias que
fueron expresamente consideradas por la Corte Constitucional del Ecuador al declarar que la conducta
del abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar configuro error inexcusable.
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12. PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

12.1 La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, en su articulo 76, numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.
(...)", al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 376-20-JP/21, de 21 de
diciembre de 2021, se pronuncio en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la
sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del dafio, los efectos en la victima, o el
analisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se
revela en el dario producido, tanto fisico como emocional. A mayor dafio, corresponde una sancion mayor. La
sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un llamado
de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la sancion de destitucion aplicada, que es
la mas gravosa, en consideracion del hecho y del daiio provocado a la victima, no fue proporcional al hecho
reconocido como infraccion por el sistema juridico ecuatoriano (...)".

12.2 En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la Judicatura,
que ejerce una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales, procedimiento que se lleva
a cabo bajo los parametros establecidos en el Codigo Organico de la Funcién Judicial, asi como en el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial; por lo tanto, la proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de
obligatorio cumplimiento para esta Institucion.

12.3 Dentro del presente caso, se evidencia que fue iniciado por la infraccion contenida en el numeral
7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que le corresponde una sancion de
destitucion, tanto més que existe una declaratoria jurisdiccional previa emitida el 26 de enero de 2026
por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador dentro del caso Nro. 253-24-JP/26,
correspondiente a la revision de la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400.

12.4 Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que
se constituya la falta disciplinaria que recaeria en la imposicion de la sancion de destitucion al servidor
judicial sumariado; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de verificar si la
sancion correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causaron los servidores
judiciales en el ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al articulo 110 del Codigo
Organico de la Funciéon Judicial que indica: “Art. 110.- Circunstancias constitutivas.- La calificacion de
una infraccion disciplinaria como susceptible de suspension o destitucion, en los casos que se utilizan estas
expresiones en los articulos precedentes, se hard de acuerdo con las siguientes circunstancias constitutivas: 1.
Naturaleza de la falta; 2. Grado de participacion de la servidora o servidor; 3. Haberse cometido el hecho por
primera vez o en forma reiterada; 4. Tratarse de hechos que constituyan una sola falta o una acumulacion de
faltas; 5. Los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision; y, 6. Otros elementos atenuantes
o agravantes que consten del sumario disciplinario. Se exceptuan los casos en que la ley ya realiza la
calificacion o dispone que se apliquen sanciones determinadas por la comision de dichas infracciones. En las
faltas por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable previstas en el numero 7 del articulo 109, el Consejo
de la Judicatura valorara la conducta y podra imponer, si es del caso, hasta la sancion de destitucion”.

12.5 En ese sentido, es preciso realizar el siguiente analisis: i) Naturaleza de la falta.- El presente
sumario se aperturd y tramit6 por la infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es, actuar con error inexcusable, que es una falta de naturaleza
gravisima sancionada con la destitucion del cargo. ii) Participacién.- De acuerdo con los hechos
analizados en el presente expediente, se ha determinado que el abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar
intervino directamente en la conducta materia del presente procedimiento disciplinario, en su calidad
de Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
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Provincial de Justicia de Esmeraldas, al integrar el voto de mayoria que resolvid el recurso de
apelacion interpuesto dentro de la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400. En tal condicion,
confirmo6 la Sentencia de primera instancia, convalidando la utilizacion de la accion de proteccion para
resolver cuestiones relacionadas con el reconocimiento de enfermedades profesionales, la
determinacion de responsabilidad patronal y la consecuente reparacion econdmica, pese a que tales
materias requerian una determinacion individualizada y la observancia de los procedimientos
legalmente establecidos; asimismo, mantuvo la reparacion econoémica global de ciento veinte millones
de doélares (USD 120.000.000) y negd la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa respecto de la
actuacion de la Jueza de primera instancia. Por tanto, su participacion fue directa y determinante en la
adopcion de la decision jurisdiccional posteriormente calificada por la Corte Constitucional del Ecuadr
como constitutiva de error inexcusable. iii) Reiteracion de la falta.- De la certificacion de sanciones
emitida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, (e), se evidencia que el servidor judicial sumariado, abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar,
es reincidente en la transgresion del articulo 108, numeral 6 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial. Esta reincidencia obedece a una practica sistematica de vulnerar la garantia de motivacion en
sus resoluciones. El expediente revela que fue suspendido por quince (15) dias mediante Resolucion
de 18 de noviembre de 2025 y, apenas meses después, fue nuevamente suspendido por treinta (30) dias
mediante Resolucion de 29 de julio de 2026. En ambas ocasiones, el motivo fue idéntico: tribunales
superiores (el 19 de septiembre de 2024 la Corte Constitucional del Ecuador, y el 02 de junio de 2025
la Corte Nacional de Justicia) determinaron que el juzgador emitia Sentencias carentes de
razonamiento juridico (las de 10 de septiembre de 2020 y 14 de octubre de 2022, respectivamente). iv)
Acumulacion de faltas.- No se ha identificado acumulacion de faltas dentro del presente expediente.
v) Resultado dafioso.- Como se ha verificado durante el presente expediente disciplinario, el abogado
Carlos Vinicio Aguirre Tobar incurri6 en error inexcusable al integrar el voto de mayoria que, al
resolver el recurso de apelacion dentro de la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400, confirméd
una decision que habia desnaturalizado dicha garantia jurisdiccional, al emplearla para resolver
cuestiones relativas al reconocimiento de enfermedades profesionales, la determinacion de
responsabilidad patronal y la fijacidén de una reparacion econdmica global, materias que requerian un
analisis individualizado y la aplicacion de los procedimientos legalmente previstos. De igual manera,
mantuvo una reparacion economica de ciento veinte millones de dolares (USD 120.000.000) sin
observar el procedimiento establecido en el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para la determinacion de reparaciones economicas a cargo
del Estado, y nego la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa respecto de la actuacion de la Jueza
de primera instancia. Como consecuencia de la decision confirmada en segunda instancia, se
produjeron efectos patrimoniales concretos, respecto de los cuales se informo la realizacion de pagos
parciales por al menos veinticinco millones de doélares (USD 25.000.000). Si bien las actuaciones
posteriores de ejecucion no son atribuibles directamente al sumariado, constituyen consecuencias
derivadas de la decision jurisdiccional que este confirm¢é y permiten dimensionar el dafio ocasionado.
En tal virtud, el resultado dafioso se concreta en la afectacion a la naturaleza y finalidad de la accion
de proteccion, al sistema de competencias y procedimientos establecido para la determinacion de
reparaciones economicas, a la seguridad juridica y al correcto funcionamiento de la administracion de
justicia, generandose ademas un dafio grave y significativo al Estado por las consecuencias
patrimoniales derivadas de la decision judicial.

12.6 Es importante indicar que a efectos de determinar la sancién de la inconducta en la que incurrio el
servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 6° del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias constitutivas de la
infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial. Al

3 Constitucién de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza (...)".
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respecto, se debe tener en cuenta en primer lugar que en el presente expediente disciplinario se le
imputé al sumariado el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza gravisima, tal como
lo sefiala el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el cual se indica aquellas
faltas cuya sancion es la destitucion. Asi también, en cuanto al grado de participacion del servidor
judicial sumariado, se debe precisar que, conforme a lo dicho por el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador, la conducta del servidor judicial sumariado atent6 contra de la administracion de justicia.
De alli que, el sumariado es autor material* de la infraccion disciplinaria imputada en su contra; en tal
virtud, al no existir circunstancias atenuantes que puedan modificar la sancion prevista en la norma,
devendria en pertinente aplicar la sancion de destitucion.

13. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO

13.1 Conforme al numeral 4 del articulo 109.4 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial,
corresponde realizar un analisis motivado respecto de los alegatos presentados por el sumariado:

13.1.1 “Sobre la alegacion de que la declaratoria de la Corte Constitucional adoleceria de ambigiiedades,
imprecisiones y seria desproporcionada, asi como los argumentos respecto a que su actuacion constituiria un
error judicial de buena fe ni que ha existido vulneracion al articulo 19 de la Ley Orgdanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional”. Se determina que este argumento es inatendible. La
declaratoria jurisdiccional previa es vinculante y constituye el presupuesto legal indispensable para
ejercer la potestad disciplinaria, Conforme al auto de aclaracion dentro de la Sentencia Nro.
3-19-CN/20, el Consejo de la Judicatura tiene prohibido analizar la motivacion de dicha declaratoria
jurisdiccional, pues ello configuraria una intromision que vulnera la independencia judicial. El rol de
este organo se activa como efecto directo de dicha declaracion jurisdiccional conforme lo previsto en
el articulo 109.1 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, sin que corresponda a este drgano
administrativo revisar nuevamente el acierto o desacierto del criterio judicial adoptado por la
Autoridad que emitié la declaratoria jurisdiccional. Conforme a la jurisprudencia vinculante de la
Corte Constitucional del Ecuador, la declaracion jurisdiccional previa constituye un presupuesto
habilitante del procedimiento disciplinario, mientras que el analisis administrativo debe orientarse a
determinar la responsabilidad disciplinaria derivada de aquella actuacion, verificando los elementos
exigidos por el articulo 109.4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es: la referencia a la
declaracion jurisdiccional, el analisis de idoneidad del servidor, la gravedad de la falta, el examen
autonomo de los alegatos de defensa y la proporcionalidad de la sancion.

13.1.2 “Sobre la confirmacion de la sentencia de primer nivel como presunta infraccion”: Frente al argumento
de que confirmar una Sentencia no es infraccidn, se aclara que el reproche administrativo recae sobre
la inobservancia normativa y jurisprudencial manifiesta al convalidar una accioén desnaturalizada y un
esquema millonario de reparacion, conducta que fue calificada como error inexcusable por la Alta
Corte. Por tanto, no se vulneran los principios de legalidad ni tipicidad.

13.1.3 Sobre la solicitud de nulidad del informe motivado por presunta animadversion: En relacion al
pedido de nulidad argumentando que el Director Provincial, (e), debi6 inhibirse por un supuesto
conflicto de intereses (juicio Nro. 08282-2018-01222) y una supuesta vulneracion al articulo 76,
numeral 7, literal k de la Constitucion de la Republica del Ecuador, este alegato carece de asidero
juridico. En primer lugar, la Autoridad provincial actu6 bajo una competencia estrictamente reglada de
conformidad con el articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, ya que la materialidad
de la infraccion no emand de su apreciacion discrecional, sino del mandato directo, previo e
inalterable dictado por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante Sentencia Nro.
253-24-JP/26. En segundo lugar, el informe motivado constituye un acto de simple administracion

4 Ramirez Rojas, G. (2008). Dogmatica del Derecho Disciplinario en Preguntas y Respuestas. Bogota: Instituto de Estudios del Ministerio Publico, p. 118.
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preparatorio y no vinculante, recayendo la competencia exclusiva para emitir la Resolucion definitiva
en el Pleno del Consejo de la Judicatura, asegurando asi la imparcialidad objetiva. Finalmente, el
derecho a la defensa material y el debido proceso, garantizados en el articulo 76 de la Constitucion de
la Reptiblica del Ecuador y el articulo 114.1 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, han estado
plenamente tutelados, pues el sumariado ejercid su defensa ante una Autoridad administrativa
totalmente distinta (la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura),
ante la cual presentd descargos y fue escuchado en audiencia publica telematica el 14 de agosto de
2026, lo que descarta cualquier estado de indefensién o vicio procedimental.

13.1.4 “Sobre las circunstancias de vulnerabilidad (discapacidad) y trayectoria profesional”: Respecto al
argumento de pertenecer a un grupo de atencion prioritaria por tener discapacidad visual sesenta y
cuatro por ciento (64%), es imperativo sefialar que el Consejo de la Judicatura reconoce y respeta
plenamente los derechos amparados en el articulo 35 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
No obstante, la condicion de vulnerabilidad no constituye una eximente de responsabilidad
disciplinaria frente al cometimiento de infracciones gravisimas, ni otorga inmunidad. La sancion no se
impone como un acto discriminatorio, sino como consecuencia juridica estricta frente a una
declaratoria en firme de error inexcusable. En ese contexto, es pertinente indicar que mediante
Sentencia Nro. 258-15-EP-CC (Caso No. 2184-11-EP), de 12 de agosto de 2015, la Corte
Constitucional del Ecuador ha indicado respecto a las personas con discapacidad: “(...) es preciso dejar
claro que estas personas no estin exentas de cumplir con los principios y deberes de todo servidor publico
establecidos en la Constitucion y la Ley, asi como con aquellas responsabilidad establecidas para el cargo
especifico que ostentan, en vista de lo seiialado de incumplirse aquello, la condicion de discapacidad no exime a
las personas de ser sancionadas disciplinariamente de conformidad con la normativa vigente y bajo un debido
proceso (...)”; por lo tanto, la condicion del servidor sumariado no constituye un eximente de su
responsabilidad disciplinaria, pues todas sus actuaciones independientemente de la condicion que
ostenten deben estar sujetas al cumplimiento irrestricto a la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador,
la ley y todo el ordenamiento juridico vigente, ademas que en el presente expediente disciplinario se
ha cumplido con las garantias vinculantes al debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Adicional a ello, es imperativo destacar que se ha realizado
el respectivo analisis de proporcionalidad sobre las actuaciones del sumariado que han sido
catalogadas como error inexcusable por la Corte Constitucional del Ecuador, en torno a las
circunstancias de efecto dafioso, grado de participacion, y demas atenuantes y agravantes; llegando a
la conclusion que amerita la sancion prevista en el articulo 105, numeral 4 del Cédigo Organico de la
Funcioén Judicial.

13.1.5 “Sobre la presunta vulneracién al principio de igualdad y proporcionalidad frente a otros fallos”: El
sumariado cita causas (como la Sentencia Nro. 2512-23-EP/26) donde supuestamente otros jueces no
fueron sancionados. Al respecto, el Consejo de la Judicatura carece de competencia para ejercer
control de constitucionalidad o cuestionar los criterios bajo los cuales la Corte Constitucional del
Ecuador decide emitir (o no) declaratorias en otras causas. La responsabilidad aqui emana del mandato
expreso en la Sentencia Nro. 253-24-JP/26.

13.1.6 Sobre la alegada buena fe y el supuesto cumplimiento del articulo 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional : Frente al alegato de que su actuacion constituyo
un “error judicial de buena fe”, se determina que este argumento pretende reabrir el debate
jurisdiccional. La Corte Constitucional del Ecuador concluyo, de forma definitiva, que el sumariado
ratifico un esquema de reparacion contrario al articulo 19 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional . Al existir una declaratoria en firme, este organo
disciplinario estd impedido de reevaluar la presunta buena fe de dicha interpretacion, por lo que este
alegato queda desvirtuado.
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13.2 Por tanto, del analisis realizado se colige que el resultado dafioso derivado de esta conducta del
Juez sumariado es la erosion del Estado constitucional de Derecho, la vulneracion del principio de la
debida diligencia, de la seguridad juridica, tutela judicial efectiva, debido proceso, y el riesgo a los
derechos fundamentales de las partes.

13.3 En virtud de los argumentos expuestos, queda claro que el sumariado actué en inobservancia de
la norma antes detallada; por lo tanto no cumplié con su deber funcional entendido como “(i) e/
cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y
a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes
funcionales™, con lo cual incumple sus deberes como funcionario judicial, en consecuencia es evidente
que su conducta se adecuod a la infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, haber actuado con error inexcusable,
por lo que corresponde la imposicion de la sancidon de destitucion conforme el analisis realizado en la
presente Resolucion.

14. REINCIDENCIA

14.1 Conforme se desprende de la certificacion conferida el 12 de agosto de 2026 por la Secretaria de
la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), el servidor judicial
sumariado, abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, registra antecedentes disciplinarios en firme que
evidencian una reiteracion en inconductas relacionadas con la inobservancia de garantias
constitucionales en sus decisiones jurisdiccionales.

14.1.1 A continuacion, se detallan las sanciones disciplinarias que obran en su registro:

Expediente Fecha de Infraccién Hechos Determinantes
Dis‘:i linario Resolucion (C.O.FJ.) Sancién Impuesta. declarados por Tribunales
P . (Pleno CJ). T Superiores.
La Corte Constitucional del
Ecuador (Sentencia de 19 de
MOTDG(A)-1020-SNC 13 de ) Suspension del cargo sin septlembr_e de 2024) conc}uyo
. Articulo 108, goce de remuneracion que el juzgador vulnerd la
D-2025-JH noviembre - de numeral 6 or el plazo de quince arantia de motivacion por
(OF-08001-2024-0141). | 2025. : por ¢ b q garant on-p
(15) dias. incurrir  en el vicio de
inatinencia en una Sentencia
del afio 2020.

La Corte Nacional de Justicia
(Resolucion de 02 de junio de

Suspension del cargo sin 2025) declar6 nula una
%4-(3521)6%(814)-0786-SNC 29 de julio de Articulo 108, goce de remuneracion Sentencia del afio 2022 por
2026. numeral 6. por el plazo de treinta vulnerar la  garantia de

(08001-2025-0128). . R L
(30) dias. motivacion, al limitarse el

juzgador a transcribir medios
probatorios de forma genérica.

14.1.2 Del analisis del cuadro precedente, se colige que el juzgador mantiene una practica sistematica
de dictar fallos apartandose del rigor constitucional, vulnerando reiteradamente la garantia de
motivacion. El hecho de haber sido sancionado inicialmente con una suspension de quince (15) dias y,
apenas meses después, con la maxima suspension de treinta (30) dias por idéntica inconducta,

5 Corte Constitucional Colombiana, Sentencias Nros. C- 712 de 2001 y C- 252 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; Sentencia Nro. C- 431 de 2004, MP, Marco
Gerardo Monroy Cabra.
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demuestra fehacientemente que las medidas correctivas de caracter grave no han logrado enmendar su
accionar en la administracion de justicia.

14.1.3 En el presente sumario administrativo, el servidor ha incurrido en un grado mayor de afectacion
al sistema judicial, configurando una infraccién gravisima (error inexcusable, articulo. 109.7 del
C.0.FJ.), al confirmar una accion de proteccion desnaturalizada y convalidar un esquema de
reparacion millonaria al margen de la ley procedimental y jurisprudencial.

14.1.4 Por lo tanto, en estricta aplicacion del principio de proporcionalidad (articulo 76, numeral 6 de
la Constitucion de la Reptblica del Ecuador) y conforme a las circunstancias constitutivas establecidas
en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, al ponderar: i) la extrema gravedad del
dafio causado al Estado y a la seguridad juridica, y ii) los antecedentes disciplinarios sistematicos que
evidencian una falta de idoneidad y compromiso con el ordenamiento juridico, se determina que la
unica sancion proporcional, justa y juridicamente viable es la destitucién. Aplicar una sancién menor
resultaria irrazonable y dejaria en la impunidad un patréon de inconductas lesivas para la Funcion
Judicial.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR MAYORIA, CON TRES VOTOS AFIRMATIVOS Y DOS NEGATIVOS, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 29 de julio de 2026 por el abogado Carlos Ricarte Bravo
Medina, Presidente de la Corte Provincial de Esmeraldas, en subrogacion del Director Provincial de
Esmeraldas del Consejo de la Judicatura.

15.2 Declarar al abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, responsable de haber incurrido en la infraccidon disciplinaria prevista en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, esto es, haber actuado con error inexcusable,
conforme asi fue declarado por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante Sentencia
del 26 de enero de 2026 y el analisis realizado en la presente Resolucion.

15.3 Imponer al abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, la sancion de destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo la inhabilidad
especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de destitucion en
contra del servidor judicial sumariado, abogado Carlos Vinicio Aguirre Tobar, conforme a lo previsto
en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y el numeral 6 del articulo 77 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial.

15.5 Disponer, de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura publique la presente Resolucion en la pagina web institucional, a efectos de transparencia y
publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109, numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.
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15.6 Actte la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.

Firmado digitalmente por

MERCEDES JOHANNA mercEDES JOHANNA CAICEDO
CAICEDO ALDAZ ALDAZ

Fecha: 2026.08.19 17:55:42 -05'00"

Dra. Mercedes Johanna Caicedo Aldaz, PhD
Presidenta del Consejo de la Judicatura
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ALFREDO JUVENAL Firmado digitaimente ALBERTO LARCO ALBERTO LARCO
- por ALFREDO JUVENAL
Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco Mgs. Damian Alberto Larco Guaman
Vocal del Consejo de 1a Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesion Extraordinaria Nro. 118-2026,
aprobd esta Resolucion por mayoria, con tres votos afirmativos de la Presidenta doctora Mercedes
Johanna Caicedo Aldaz, PhD, del Vocal master Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco, del Vocal magister
Damian Alberto Larco Guamdn; y, dos votos negativos de la Vocal magister Magaly Camila Ruiz
Cajas y del Vocal doctor Fabian Plinio Fabara Gallardo, el diecinueve de agosto de dos mil veintiséis.
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ANTONIO por MARCO ANTONIO
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Pégina 29 de 29
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




		2026-08-19T17:38:47-0500
	ALFREDO JUVENAL CUADROS AÑAZCO


		2026-08-19T17:41:15-0500
	DAMIAN ALBERTO LARCO GUAMAN


		2026-08-19T17:55:42-0500
	MERCEDES JOHANNA CAICEDO ALDAZ


		2026-08-19T18:35:40-0500
	MARCO ANTONIO CARDENAS CHUM




