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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 19 de mayo de 2026, a las 11:07h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro: MOTP-0949-SNCD-2025-JS (06001-2024-00985).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 22 de mayo de 2025 (fs. 475 a 484 vta.).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 04 de septiembre de 2025 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 22 de mayo de 2026.

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Sefiora Laura Janneth Cafiizares Chavez.

1.2 Servidor judicial sumariado

Doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante escrito presentado el 25 de septiembre del 2024, signado con el nimero de tramite
CJ-EXT-2024-14633, la sefiora Laura Janneth Cafizares Chavez, presenta denuncia en contra del
doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, por cuanto, habria actuado de forma
arbitraria dentro del proceso Nro. 06282-2022-02258, al apartarse de lo solicitado por el sentenciado,
quien Unicamente pidié la extincion de una pena, y, de oficio, disponer la acumulacion de penas ya
resueltas previamente por otro juez, vulnerando el principio dispositivo y la cosa juzgada, ademas de
aplicar de manera indiscriminada normas derogadas y vigentes.

2.2 Asimismo, sefiala que el juzgador concedié indebidamente el beneficio de prelibertad sin peticion
ni cumplimiento de requisitos legales, incluso tratdindose de delitos graves, configurando una actuacion
ilogica y contraria a norma expresa que gener6 inseguridad juridica y afectacion a la administracion de
justicia y a las victimas, enmarcandose en la presunta infraccion disciplinaria tipificada en el articulo
109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

2.3 Posteriormente, mediante auto de 03 de octubre de 2024, el abogado Angel Oswaldo Garcia
Camacho, Coordinador de Control Disciplinario de la Direccién Provincial de Chimborazo del
Consejo de la Judicatura, reviséo que la denuncia presentada por la sefiora Laura Janneth Caiiizares
Chavez, cumple con los requisitos del articulo 113 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial y
dispone a fin de precautelar el debido proceso oficiar al Presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo para que se proceda con el tramite pertinente de la solicitud de la declaratoria
jurisdiccional previa sobre los hechos mencionados en la denuncia, de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.
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2.4 Posteriormente, mediante Oficio Nro. 61-2025-SPCPJCH de 1 de mayo de 2025, el abogado José
Agustin Vimos Vimos, Secretario de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, remiti6 copias certificadas de la
declaratoria jurisdiccional Nro. 06100-2024-00008G de 18 de marzo de 2025, emitido por los sefiores
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de a Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo (E), doctores, Laura Mercedes Gonzalez Avendafio Jueza
Ponente);Oswaldo Ruiz Falconi y Jenny Vallejo Chiliquinga, en el cual resolvieron:

“(...) DECISION.- Por el andlisis que antecede, el Dr. Luis Nelson Rodriguez Visconez, en su
condicion de Juez de Garantias Penitenciarias, con sede en el canton Riobamba, provincia de
Chimborazo, incurre en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es, haber incurrido en error inexcusable dentro del proceso
06282-2022-02258 por cuanto. en auto dictado el 23 de agosto del 2024 declaro con lugar la
acumulacion de penas y otorgé la PRELIBERTAD al PPL FAUSTO JOSE SAAVEDRA CUADRADO sin
competencia y sin _efectuar el tramite del procedimiento conforme se deja detallado en la presente
resolucion, que conlleva a la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica dispuesta

en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. En virtud de ello, el suscrito Juez
Provincial Dr. Oswaldo Ruiz Falconi, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 21 de la resolucion

04-2023, dispongo se notifique con este VOTO CONCURRENTE al Consejo de la Judicatura, a la
denunciante, al servidor judicial Luis Nelson Rodriguez Vasconez, y, a la Comision de la Corte
Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones, creada mediante Resolucion No. 11-2020 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia..-NOTIFIQUESE”.

2.5 De ese modo, el abogado Alex Omar Sanchez Pilco, Director Provincial de Chimborazo del
Consejo de la Judicatura, apertur6 el sumario disciplinario el 22 de mayo de 2025, en contra del doctor
Luis Nelson Rodriguez Vasconez por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el cantdbn Riobamba, provincia de Chimborazo, por haber incurrido presuntamente en error
inexcusable, falta disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que prevé:

“(...) Art. 109. Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7.- Intervenir en
las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas
en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo; (...)”;

2.6 Por cuanto, habria actuado de forma arbitraria dentro del proceso Nro. 06282-2022-02258, al
apartarse de lo solicitado por el sentenciado, quien inicamente pidié la extincion de una pena, y, de
oficio, disponer la acumulacién de penas ya resueltas previamente por otro Juez, vulnerando el
principio dispositivo y la cosa juzgada, ademas de aplicar de manera indiscriminada normas derogadas
y vigentes, asimismo, sefiala que el juzgador concedi6 indebidamente el beneficio de prelibertad sin
peticién ni cumplimiento de requisitos legales, incluso tratandose de delitos graves, configurando una
actuacion ilogica y contraria a norma expresa que genero inseguridad juridica y afectacion a la
administracion de justicia y a las victimas, conducta que fue calificada jurisdiccionalmente como error
inexcusable.

2.7 Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Alex Omar Sanchez
Pilco, Director Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura, mediante informe motivado de
26 de agosto de 2025, recomendd que al servidor judicial sumariado se le imponga la sancioén de
destitucion de su cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral
7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (error inexcusable); por lo que, mediante Memorando
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Nro. DP06-CPCD-2025-0222-M (TR: DP06-INT-2025-01842) de 03 de septiembre de 2025, el
abogado Luis Xavier Gomez Veloz, Analista de Control Disciplinario de la Direcciéon Provincial de
Chimborazo del Consejo de la Judicatura, remiti6 el presente expediente a la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 04 de septiembre de 2025.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

3.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los o6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidos en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

3.2.1 El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado en
persona en legal y debida forma con el auto inicio del presente sumario y anexos, el 26 de mayo de
2025, conforme consta a foja 486 del presente expediente.

3.2.2 Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violaciéon de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3. Legitimacion activa

3.3.1 El articulo 113 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

3.3.2 El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicard, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable,
imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. 2. Una segunda
etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la
Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)”.
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3.3.3 El presente caso, el sumario disciplinario fue iniciado el 22 de mayo de 2025, en razon de la
denuncia presentada el 25 de septiembre del 2024, por la sefiora Laura Janneth Cafiizares Chavez, en
contra del doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantéon Riobamba, provincia de Chimborazo; y, con base en la
declaratoria jurisdiccional Nro. 06100-2024-00008G de 18 de marzo de 2025, emitida por los sefiores
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo (E), doctores, Laura Mercedes Gonzalez Avendafio Jueza
Ponente); Oswaldo Ruiz Falconi y Jenny Vallejo Chiliquinga; en consecuencia, la autoridad provincial
contd con legitimacion suficiente para activar la via administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

4.1 Mediante auto de 22 de mayo de 2025, el abogado Alex Omar Sanchez Pilco, Director Provincial
de Chimborazo del Consejo de la Judicatura, imputd al servidor judicial sumariado la infraccion
disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial',
por cuanto habria actuado con error inexcusable dentro del proceso Nro. 06282-2022-02258.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

5.1 El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que, en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con
un delito que prescribiran en cinco afos.

5.2 En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion
de la accion disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial, que sefiala:
“(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto
cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd
que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la

califica (...)".

5.3 Consecuentemente, desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa, esto es el
01 de mayo de 2025, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 22 de mayo de 2025, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio, por lo tanto, la accion disciplinaria fue ejercida de manera
oportuna.

5.4 Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dicto el auto de inicio; esto es, el 22 de mayo de
2025, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

5.5 En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora ha sido efectuado de
manera oportuna, conforme asi se lo declara.

! Ref. Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- Infracciones Gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se
le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como
Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Alex Omar Sanchez Pilco, Director Provincial de Chimborazo del
Consejo de la Judicatura (fs. 1801 a 1857)

6.1.1 Que, “(...) acorde a lo sefialado por los jueces provinciales en la declaratoria jurisdiccional previa de
fecha 18 de marzo de 2025, el actuar del servidor judicial sumariado incurrio en error inexcusable por
incumplir su deber de aplicar las normas legales detallas en lineas anteriores que conllevaron a la vulneracion
del derecho constitucional de Seguridad Juridica, Art. 82 de la Republica del Ecuador que preceptua: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

6.1.2 Que, “Al respecto la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 995-12-EP/20 de 22 de enero
de 2020, establecio que: “64. Este Organismo ha sefialado previamente que la seguridad juridica es un derecho
constitucional transversal que irradia a todo el ordenamiento juridico; anadiendo que los individuos deben
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que les permita tener
una nocion razonable de las reglas del juego a aplicdrseles. Este debe ser estrictamente observado por los
poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad. 65.
La Corte Constitucional, como guardian de la Constitucion, al momento de resolver sobre vulneraciones de
garantias jurisdiccionales, debe verificar que el juez haya actuado en el ambito de su competencia
constitucional y observado la normativa que haya considerado aplicable al caso para garantizar derechos
constitucionales”.

6.1.3 Que, “Todo lo expuesto, nos lleva a concluir de conformidad a la declaratoria jurisdiccional que el juez
sumariado denota inobservancia a lo establecido en el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que guarda estrecha relacion con el principio de responsabilidad consagrado en el articulo 15 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, que en su parte pertinente establece, que: “Todas las servidoras y
servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros
operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran
administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones,
segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos”.

6.1.4 Que, «En ese sentido, se debe indicar que la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala
que: “(...) la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
Jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas
Juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la Litis (...)”; también establece que: “67. El error inexcusable
es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y dariiina, relacionada con la
interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la
resolucion de una determinada causa judicial. La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta
de atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y
actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis estd
en la equivocacion que se expresa en un juicio erréoneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el
incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto,
generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa».

6.1.5 Que, “Por todo lo expuesto y al haberse demostrado que el servidor sumariado ha adecuado su conducta
a la infraccion disciplinaria establecida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgadnico de la Funcion
Judicial, esto es error inexcusable, inobservando normas; y, al haber sido declarado en via jurisdiccional se le
considera como autor de dicha infraccion. Con respecto a la prueba del sumariado la misma ha sido tomada en
consideracion en lo legal y pertinente, teniendo que acotar que esta autoridad ha concedido el tiempo suficiente
al servidor judicial sumariado para que remita los elementos probatorios solicitados dentro del término
probatorio, tomando en consideracion el inciso cuarto del articulo 38 del Reglamento para el Ejercicio de la
potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial que
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preceptua: “(...) A cada sujeto de procedimiento administrativo le corresponde obtener y remitir los elementos
probatorios a la o el servidor judicial competente para que sean incorporados al expediente.(...)”.

6.1.6 Que, “Tal como se ha mencionado en lineas anteriores, el Doctor Luis Nelson Rodriguez Visconez en su
condicion de Juez de Garantias Penitenciarias, con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, de
conformidad con lo resuelto por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, por contravenir normas expresas, ha incurrido en la infraccion
disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es error
inexcusable dentro del procesos 06282-2022-02258; debido a que en el auto dictado en fecha 23 de agosto de
2024, declaro con lugar la acumulacion de penas y otorgo la prelibertad al antes prenombrado en aplicacion
erronea de normas legales; conllevando a la vulneracion del derecho constitucional de seguridad Juridica
articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

6.1.7 Que, “Ademas hay que mencionar el voto concurrente del Doctor Oswaldo Ruiz Falconi, en calidad de
Jjuez Provincial quien determina que el seiior Doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez en el auto dictado el 23 de
agosto del 2024 que declard con lugar la acumulacion de penas y otorgo la prelibertad al PPL Fausto José
Saavedra Cuadro lo hizo sin competencia y sin efectuar el tramite del procedimiento, que conlleva la
vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica dispuesta en el Art. 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador”.

6.1.8 Que, “En este contexto, la gravedad de la conducta del juez sumariado, radica en que se irrespeto el
derecho a la seguridad juridica contenidos en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
que las mismas sean aplicadas por las autoridades competentes”.

6.1.9 Que, “En mérito de estas consideraciones el servidor judicial sumariado, no cumplié con el principio de
responsabilidad contenido en el articulo 15 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, que preceptia
textualmente lo siguiente: “La administracion de justicia es un servicio publico que debe ser prestado de
conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd
responsable en los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los
principios y reglas del debido proceso. [...] Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus
acciones u omisiones en el desempeiio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y
los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley”.

6.1.10 Que, “(...) 15.1. Por cuanto, de la declaratoria jurisdiccional previa, de la actuacién del servidor
Judicial sumariado dentro de la causa penal 06282-2022-02258 y del andlisis de las pruebas aportadas se
determina que el Doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, presumiblemente habria incurrido en la constante del
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial vigente, esto es: “Infracciones
gravisimas.- (...).- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra la sancion de destitucion,
por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor
publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, (...)”, SE
RECOMIENDA, se imponga la sancion establecida en el articulo 105 numeral 4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial al servidor judicial Doctor Luis Nelson Rodriguez Visconez, en su condicion de Juez de
Garantias Penitenciarias, con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo”.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Riobamba, provincia de
Chimborazo (fs. 592 a 616)

6.2.1 Que, existe una violacion al procedimiento legal y constitucional, por cuanto la Sala que conoce
sobre la denuncia por la infraccion prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la
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Funcién Judicial, asume competencia con base en normas destinadas exclusivamente para procesos sin
recurso vertical por lo que este proceder constituye grave error de derecho y una nulidad insanable, por
cuanto existia dentro del proceso un recurso de apelacion.

6.2.2 Que, su actuacion como Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Riobamba,
provincia de Chimborazo se desarrollo en estricto apego a la Constitucion y la ley, particularmente a lo
dispuesto en los articulos 201, 202 y 203 de la Constitucion, asi como al articulo 667 del Codigo
Orgénico Integral Penal, sefalando que el computo de la pena constituye una facultad propia del
juzgador, la cual debe considerar el tiempo efectivo de privacion de libertad del sentenciado.

6.2.3 Que, al haber perdido la libertad el PPL en el afio 2014, correspondia aplicar el Codigo Penal y el
Codigo de Ejecucion de Penas vigentes a esa fecha, en virtud del principio de temporalidad previsto en
el articulo 16 del Cdédigo Organico Integral Penal, asi como del principio de favorabilidad y de la
ultractividad de la ley, desarrollando ampliamente estos conceptos mediante citas doctrinarias,
normativa legal y jurisprudencia constitucional, entre ellas sentencias de la Corte Constitucional que, a
su criterio, permiten la aplicaciéon de normas mas favorables incluso si son anteriores, siempre que
beneficien al sentenciado, en esa linea, refiere que el régimen de prelibertad previsto en la normativa
anterior resulta mas favorable que el régimen actual del Codigo Orgénico Integral Penal, por lo que
debia ser aplicado, apoyandose ademas en el instructivo del SNAI y en varios precedentes judiciales
en los que se habria concedido dicho beneficio en circunstancias similares.

6.2.4 Que, en relacion con la acumulacion de penas, el sumariado afirma que actudé dentro de su
competencia legal conforme al articulo 230 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, el cual le
faculta a conocer y resolver sobre la unificacion de penas, indicando que, al existir varias condenas en
contra del sentenciado, una de 25 afios, otra de 16 afios y una adicional de 4 meses, correspondia
determinar una pena Unica aplicando las reglas del concurso de infracciones previstas en el Codigo
Penal, particularmente el articulo 81, desarrollando ademas la teoria de los sistemas concursales
(acumulacién material, juridica y absorcion), concluyendo que en el caso concreto correspondia
aplicar el sistema de absorcion, esto es, la pena mayor, asi mismo afiade que el computo de la pena
puede ser reformado cuando se evidencien errores o nuevas circunstancias, conforme al propio articulo
667 del Codigo Orgénico Integral Penal, por lo que su intervencion no constituiria una actuacion
indebida sino el ejercicio legitimo de sus atribuciones jurisdiccionales dentro de la ejecucion penal.

6.2.5 Que, respecto de la competencia, el sumariado niega haberse arrogado funciones y sostiene que
actud correctamente como Juez competente, argumentando que en materia de garantias penitenciarias
la competencia corresponde al Juez del lugar donde se encuentra el privado de libertad, conforme al
articulo 666 del Codigo Orgénico Integral Penal, al articulo 167 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial y a criterios emitidos por la Corte Nacional de Justicia en absolucion de consultas, sefialando
que, al encontrarse el PPL en el Centro de Privacion de Libertad de Riobamba, le correspondia
conocer los incidentes y beneficios penitenciarios, incluso si previamente habia intervenido un Juez de
Cuenca, ya que el traslado del PPL genera un cambio de competencia.

6.2.6 Que, en cuanto al principio dispositivo, el sumariado manifiesta que no lo vulnerd, sefialando que
en materia de ejecucion penal el Juez tiene la obligacion de verificar integralmente la situacion juridica
del sentenciado, incluyendo la existencia de otras sentencias y circunstancias relevantes, lo que
justificaria actuaciones como la solicitud de certificados de permanencia y el analisis de la
acumulacion de penas, sosteniendo que su actuacion no fue oficiosa en sentido arbitrario, sino parte
del deber jurisdiccional de garantizar la correcta aplicacion de la ley en materia penitenciaria. Que, el
otorgamiento de la prelibertad se realizé conforme a normas constitucionales, legales y reglamentarias,
desarrollando normativa del Codigo Penal relativa a beneficios penitenciarios como libertad
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condicional, reduccién de penas y suspension del cumplimiento de la pena, con el objeto de demostrar
que el ordenamiento juridico si contempla la posibilidad de otorgar beneficios incluso en casos de
condenas por delitos graves, afirmando que no existe una prohibicion absoluta aplicable al caso
concreto y que su decision se adoptd en observancia del principio de legalidad y seguridad juridica.

6.2.7 Que, no ha incurrido en dicha infraccion y que su actuacion se enmarco dentro de los parametros
de diligencia, probidad y correcta aplicacion de la normativa, alegando que la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo interpretd erroneamente tanto los hechos como el derecho
aplicable, y que su decision se encuentra alejada de la realidad juridica del caso, por lo que sostiene
que la Sala carecia de competencia para emitir la declaratoria jurisdiccional previa, argumentando que
el caso se origind en una denuncia y no en un recurso vertical, por lo que, a su criterio, se aplico
incorrectamente la Resolucion 04-2023, la cual regula la competencia para la emision de este tipo de
declaratorias.

6.2.8 Que, invoca la presuncion de inocencia, sefialando que corresponde a la administracién probar la
existencia de la infraccion disciplinaria, y alega que el procedimiento seguido en su contra vulnera sus
derechos constitucionales, en particular la independencia judicial, apoyandose en la sentencia
3-19-CN/20 de la Corte Constitucional, en la que se establecen limites a la actuacion disciplinaria del
Consejo de la Judicatura, especialmente en lo relativo a la necesidad de contar con una declaratoria
jurisdiccional previa emitida por autoridad competente, sin que exista injerencia indebida en la funcion
jurisdiccional.

6.2.9 Que, la denunciante carece de legitimacion para intervenir en el procedimiento, sefialando que,
conforme a pronunciamientos de la Corte Constitucional, los procesos relacionados con beneficios
penitenciarios corresponden exclusivamente al sentenciado, por lo que terceros, incluidas las victimas,
no tienen calidad de parte procesal ni pueden impugnar dichas decisiones.

6.2.10 Que, concluye que su actuacion se realizd dentro de sus competencias legales, aplicando
correctamente la normativa vigente, respetando los principios constitucionales de temporalidad,
favorabilidad y legalidad, y que la declaratoria de error inexcusable en su contra carece de
fundamento, constituyendo una afectacion a sus derechos constitucionales.

6.2.11 Que, con los antecedentes expuestos, solicita que se ratifique su estado de inocencia y se
disponga el archivo del presente expediente disciplinario.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 5 a 32 consta copia certificada de la sentencia de 17 de noviembre de 2016, expedida por
los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion Nro. 001-2016-SSI, (causa Nro. Nro.
06282-2014-2110), dentro del cual se acepta el recurso de casacion interpuesto por la delegada del
Fiscal General del estado y se casa la sentencia expedida por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, y se declara a los procesados Fausto Saavedra Cuadrado e Ivan Vinicio
Rivadeneira Luna autores del delito de violacion con resultado de muerte, en tal razon, se les impone
la pena de veinticinco afios de reclusion mayor extraordinaria sin que exista mérito para aplicar el
principio de favorabilidad sobre el rango punitivo, como se observa a continuacion:

“(...) 7. DECISION DEL TRIBUNAL DE CASACION

Sobre la base de los considerandos que anteceden, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
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LEYES DE LA REPUBLICA, al tenor de lo dispuesto en el articulo 358 del Codigo de Procedimiento
Penal, por unanimidad, declara improcedentes los recursos de casacion interpuestos por Fausto
Saavedra Cuadrado e Ivan Vinicio Rivadeneira Luna, asi como el recurso planteado por la seniora
Laura Janeth Caniizares Chavez, acusadora particular. Se acepta el recurso de casacion interpuesto por
la doctora Paulina Garcés Cevallos, delegada del Fiscal General del Estado, y se casa la sentencia
dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, por indebida aplicacion
del articulo 513 del Codigo Penal; y, enmendando dicho error de derecho, se declara a los procesados
Fausto Saavedra Cuadrado e Ivan Vinicio Rivadeneira Luna, autores del delito de violacion, tipificado
en el articulo 512.2 del Codigo Penal, y reprimido en el articulo 514 ibidem. En tal razon, se les
impone la pena de VEINTICINCO ANOS DE RECLUSION MAYOR EXTRAORDINARIA”.

7.2 De fojas 205 a 212 constan copias certificadas de la Sentencia de 18 de octubre de 2022, expedida
dentro del proceso Nro. 06282-2022-01985, por el doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, en calidad
de Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, dentro
del proceso penal por ingreso de articulos prohibidos, a través de la cual resolvio:

“(...) Por lo tanto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA,
se DECLARA LA CULPABILIDAD del: seiior RIVADENEIRA LUNA IVAN VINICIO, cuyas
generales de ley han sido enunciadas, considerdandole autor y responsable del delito de INGRESO DE
ARTICULOS PROHIBIDOS, tipificado y sancionado en el articulo 275 inciso segundo del Cédigo
Orgdnico Integral Penal; a quien se le impone la pena de CUATRO MESES DE PRIVACION DE LA
LIBERTAD (4 meses), que los cumplira en el Centro de Privacion de la Libertad Cotopaxi Nro.l1, o en
el lugar donde le asigne el SNAI; la multa establecida en el articulo 70 numeral 3 del Codigo Organico
Integral Penal, consistente en el pago de dos salarios basicos unificados del trabajador en general, los
cuales seran cancelados en forma inmediata una vez ejecutoriada la sentencia, debiendo oficiar al
senior Delegado del Consejo de la Judicatura, para el cobro de la misma; y, ademads se le impone la
pena establecida en el articulo 68 del COIP, que consiste en la perdida de los derechos de
participacion, por el tiempo en el cual se ejecute la sentencia,; debiendo oficiar con ésta disposicion al
Consejo Nacional Electoral, dando a conocer éste particular, a fin se lo registre en la base de datos
correspondiente; y del seiior SAAVEDRA CUADRADQ FAUSTO JOSE, cuyas generales de ley han
sido enunciadas, considerdndole autor y responsable del delito de INGRESO DE ARTICULOS
PROHIBIDOS, tipificado y sancionado en el articulo 275 inciso segundo del Codigo Organico Integral
Penal; a quien se le impone la pena de CUATRO MESES DE PRIVACION DE LA LIBERTAD (4
meses), que los cumplira en el Centro de Privacion de la Libertad Chimborazo Nro.l, o en el lugar
donde le asigne el SNAI; la multa establecida en el articulo 70 numeral 3 del Codigo Organico Integral
Penal, consistente en el pago de dos salarios basicos unificados del trabajador en general, los cuales
seran cancelados en forma inmediata una vez ejecutoriada la sentencia, debiendo oficiar al seiior
Delegado del Consejo de la Judicatura, para el cobro de la misma; y, ademds se le impone la pena
establecida en el articulo 68 del COIP, que consiste en la pérdida de los derechos de participacion, por
el tiempo en el cual se ejecute la sentencia, debiendo oficiar con ésta disposicion al Consejo Nacional
Electoral, dando a conocer éste particular, a fin se lo registre en la base de datos correspondiente; no
se dispone costas procesales ni reparacion integral, en razon de la sentencia.

(...)

Ejecutoriada la presente sentencia, en relacion al seiior SAAVEDRA CUADRADO FAUSTO
JOSE remitase copias certificadas a la sala de sorteos de la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantén Riobamba, a fin de que un sefior/a juez/a, avoque conocimiento y proceda conforme establece el
articulo 667 del Codigo Organico Integral Penal, en el mismo sentido en relacion al
serior RIVADENEIRA LUNA IVAN VINICIO, remitase copias certificadas a la Unidad Judicial de
Garantias Penitenciarias de Cotopaxi, a fin de que un sefior/a juez/a, avoque conocimiento y proceda
conforme establece el articulo 667 del Cédigo Organico Integral Penal’”.

% Codigo Organico Integral Penal: “Art. 667.- Cémputo de la pena.- La o el juez de garantias penitenciarias realizard el computo y determinard
con exactitud la fecha en que finalizard la condena y, de acuerdo al caso, la fecha a partir de la cual la autoridad competente del centro o la
persona sentenciada, podra solicitar el cambio de régimen de rehabilitacion social. | Para tal computo se tomard en cuenta el tiempo que la
persona sentenciada estd efectivamente privada de su libertad. | La resolucion se enviard al centro de privacion de libertad en el que se
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7.3 De fojas 231 a 233 consta la Sentencia emitida por el doctor Bolivar Fabian Romo Carpio, Juez de
la Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca, provincia de Azuay, dentro
del proceso Nro. 01U02-2021-00667G, de 26 de octubre de 2022, a través de la cual realiza el
computo de la pena efectiva que debe cumplir el sentenciado Fausto José Saavedra Cuadrado, como se
puede evidenciar:

“(...) 5.- RESOLUCION: Reconociendo que FAUSTO JOSE SAAVEDRA CUADRADO, perdié su
libertad en abril 30 del 2014, con dos sentencias condenatorias dictadaS (sic) en su contra, de VEINTE
y CINCOANOS, (sic) y DE DIECISEIS ANOS; en armonia con la pena mdxima establecida por el
Cédigo Penal (mas no COIP); en aplicacion del Principio de Favorabilidad — Ultra actividad de la
Ley, para el computo de la pena, corresponde -previamente- aplicar los Art. 59 del Codigo Penal;
normativa vigente a la fecha de la comision del delito-, que ordena: “Art. 59.- La duracion de un dia
para computar el tiempo de la condena, es de veinticuatro horas, y la de un mes, de treinta dias” ;

Asi mismo, se deberd aplicar -por favorabilidad- lo establecido por el Art. 81.3 del Codigo Penal, que
establece _que: “Cuando concurran_varios delitos reprimidos con_reclusion, se_impondrd la pena
mayor.” Razén esta por la que no se acumulan las dos sentencias de VEINTE Y CINCO ANOS y la de
DIECISEIS ANOS, siendo la pena unificada la siguiente:

6.- COMPUTO DE LA PENA: En esta virtud, al amparo de lo dicho, con base en estatuido por los
Arts. 203.3 de la Constitucion, se realiza el computo de la pena efectiva que debe cumplir la persona
sentenciada FAUSTO JOSE SAAVEDRA CUADRADO, dentro de las indicadas causas, para lo cual
se tiene en cuenta: Art. 81.2 C. Penal y la regla contemplada en el tercer inciso del articulo 59 del
Cédigo Organico Integral Penal se establece que FAUSTO JOSE SAAVEDRA CUADRADO, perdio
su libertad en abril 30 del 2014 y debe cumplir una condena unificada de VEINTE y CINCO
ANOS DE RECLUSION MAYOR EXTRAORDINARIA, por lo que cumplird, en forma integra su
condena en diciembre 20 del 2038, a los 9000 dias de internamiento, pudiendo acogerse al beneficio
penitenciario de PRELIBERTAD correspondiente, a partir del 08 de marzo del 2024, que habria
cumplido el 40% el total de su condena de 25 aiios; es decir a los 3000 dias de internamiento; y
cumplidos que sean los requisitos del Art. 38 del Reglamento al Codigo de Ejecucion de Penas.
Notifiquese con esta resolucion al Centro de Privacion de Libertad Regional Centro Sur Turi. Higase
saber y cumplase”.

7.4 De fojas 214 a 215 consta el escrito presentado por el procesado Fausto José¢ Saavedra Cuadrado
dentro del proceso Nro. 06282-2022-02258 en el que se encuentra ejecutando la pena del proceso Nro.
06282-2022-01985, a través del cual solicitd que se declare la extincion de la pena por cumplimiento
integral de la misma y que se emita lo boleta de excarcelacion y el levantamiento de las medidas
cautelares que pesan sobre €l dentro de la causa Nro. 06282-2022-01985: «(...) IL.- SOLICITUD. Solicito
a Usia, que mediante providencia u oficio se DECLARE LA EXTINCION DE LA PENA POR EL
CUMPLIMIENTO INTEGRAL DE LA MISMA, emita la correspondiente BOLETA DE EXCARCELACION y el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre mi persona en esta causa’.

7.5 De fojas 217 a 218 consta el escrito presentado por el procesado Fausto José¢ Saavedra Cuadrado
dentro del proceso Nro. 06282-2022-02258 en el que se encuentra ejecutando la pena del proceso Nro.
06282-2022-01985, a través del cual le solicita al doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, que con el fin de
evitar nulidades procesales se inhiba del conocimiento de la causa y a su vez ordene la remision del
proceso al Juez de Garantias Penitenciarias, del canton de Cuenca provincia de Azuay, doctor Fabian
Romo Carpio, a fin de continuar con la ejecucion de los derechos que le corresponden dentro del
proceso Nro. 01U02202100667G, en el que se habria realizado el computo de la pena unificando las

encuentra la persona privada de libertad. Se notificard a la o al fiscal, a la persona sentenciada o a su defensora o defensor, quienes podran
objetar el computo, dentro del plazo de cinco dias a partir de la notificacion. | El computo se reformard cuando se compruebe un error o nuevas
circunstancias lo ameriten. | Si la persona sentenciada esta en libertad y no procede la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la o el
Jjuez de Garantias Penitenciarias ordenard inmediatamente su internamiento en un centro de privacion de libertad”
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sentencias de los procesos Nro. 06282-2014-2110 y 06282-2014-1739, bajo los siguientes argumentos:
“(...) IIL- SOLICITUD . Por lo expuesto, con la finalidad de evitar nulidades procesales y por lealtad en el
proceso, ruego Inhibirse en el conocimiento de la Causa y a su vez ordenar la remision del proceso, al sefior
Juez de Garantias Penitenciarias, del canton Cuenca, provincia del Azuay, Doctor Fabian Romo Carpio, a fin de
continuar con la ejecucion de los derechos que me corresponden dentro del proceso 01U02202100667G”.

7.6 De fojas 283 a 291 consta la Sentencia de 23 de agosto de 2024, dictada dentro del proceso Nro.
06282-2022-02258, suscrito por el doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, Juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, a través de la cual realiza
nuevamente el computo de la pena y resuelve conceder el régimen de prelibertad al PPL Fausto José
Saavedra Cuadrado:

“(...) 13.- RESOLUCION: la PPL FAUSTO JOSE SAAVEDRA CUADRADO, perdi6 su libertad en
abril 30 del 2014, con tres sentencias condenatorias dictadas en su contra, de VEINTE y CINCO ANOS
de reclusién mayor especial, DE DIECISEIS ANOS de reclusién mayor extraordinaria; y CUATRO
MESES, de pena privativa de libertad. Tomando en consideracion, el principio de favorabilidad; lo
establecido por el articulo 81.3 del Codigo Penal, que establece que: “‘Cuando concurran varios
delitos reprimidos con reclusion, se impondrd la pena mayor.”

No se acumulan las dos sentencias de VEINTE Y CINCO ANOS de reclusién mayo especial y la de
DIECISEIS ANOS de reclusién mayor extraordinaria, por que para ello se requiere que las dos
sentencias sean reprimidas con reclusion mayor especial.

14. - COMPUTO DE LA PENA: En esta virtud, al amparo de lo anotado, se establece que FAUSTO
JOSE SAAVEDRA CUADRADO, perdio su libertad en abril 30 del 2014 y debe cumplir una condena
unificada de VEINTE y CINCO ANOS, CUATRO MESES, DE RECLUSION MAYOR ESPECIAL, por lo
que cumplira, en forma integra su condena el 19 de abril del 2039 2038, a los 9120 dias de
internamiento,; pudiendo acogerse al beneficio penitenciario de PRELIBERTAD correspondiente, a
partir del 25 de abril del 2024, que habria cumplido el 40% el total de su condena de 25 aiios; es decir
a los 3648 dias de internamiento, y cumplidos que sean los requisitos del articulo 38 del Reglamento al
Cédigo de Ejecucion de Penas.

15.- Por lo anotado, al cumplir con los requisitos del articulo 38 del Reglamento Sustitutivo General de
Aplicacion del Codigo de Ejecucion de Penas, se acoge el informe de la Comision Especializada para
el Cambio de Régimen de Rehabilitacion Social, Indultos Repatriaciones y Beneficios Penitenciarios
del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes
Infractores y se RESUELVE CONCEDER el REGIMEN DE PRELIBERTAD a la PPL FAUSTO
JOSE SAAVEDRA CUADRADO, y por cuanto ha justificado que su domicilio lo mantendra en la
provincia de Azuay, ciudad Cuenca, calles Jacinto Quezada SN y Julio Vinueza, Condominio ITACA,
quien debera realizar sus presentaciones en el centro penitenciario de esa jurisdiccion al menos cinco
(5) horas por semana de acuerdo con la planificacion la maxima autoridad del centro de privacion de
la libertad, en el caso de incumplimiento injustificado de los mecanismos de control por parte del
beneficiario de este régimen sin causa de justificacion suficiente y probada, se revocard el beneficio y
se declarard a la personas privada de la libertad en calidad de profuga. Se deja constancia que el
cambio de régimen no implica obtencion de libertad por parte de la PPL.

16.- Conforme el articulo 698 inciso segundo del COIP, se dispone el uso del dispositivo de vigilancia
electronica.

Este auto sera el documento habilitante que la PPL asi como el Centro de Privacion tendran constancia
para iniciar los tramites de cambio de régimen.

17.- Notifiquese con copia de ésta peticion y auto recaido, al sefior Director del Centro de Privacion de
Libertad Chimborazo Nro. 1, en los correos institucionales que se tenga conocimiento. Téngase en
cuenta la casilla judicial sefialada.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE” .

7.7 A fojas 281 consta el auto de 28 de agosto de 2024, expedido dentro del proceso Nro.
06282-2022-02258, por el doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, Juez de la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, a través de la cual, manifiesta que no es
legal atender el pedido de apelacion en contra de la Sentencia de 23 de agosto de 2024, interpuesto por
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la sefiora Laura Janneth Canizares Chavez, madre de la menor de edad victima del delito de violacion
con resultado de muerte proceso penal Nro. 06282-2014-2110:

«Agréguese al proceso fisico el escrito presentado por LAURA JANNET CANIZARES CHAVEZ e ING.
JORGE SEGOVIA, quienes amparados en el articulo 670 inciso primero del COIP, presentan recurso
de apelacion del auto dictado el viernes 23 de agosto de 2024. Al respecto, se indica, que por
disposicion legal y constitucional, la ejecucion de penas y medidas cautelares, corresponde al
Organismo Técnico encargado del Sistema de Rehabilitacion Social, al juez de garantias penitenciarias
le corresponde el control y supervision de los derechos de las personas internas. El proceso penal, una
vez emitida la sentencia, ejecutoriada la misma, sale de la esfera jurisdiccional

y pasa a la ejecucion. En la ejecucion de la pena, no existen sujetos procesales, ni etapas; es decir que
solo existe la persona privada de libertad y el Organismo Técnico encargado del Sistema de
Rehabilitacion Social, como partes. En el ordenamiento juridico vigente al momento de su comision, en
el presente caso, no existe norma legal que la victima de un delito, pueda apelar de un incidente de
ejecucion de la pena. Por norma constitucional, en audiencia se escucho a la victima, pero ello no le
faculta a presentar una apelacion, que es facultativo de las partes, es decir, la persona privada de
libertad y del SNAIL La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 1878-18-EP/22, Juez
ponente: Enrique Herreria Bonnet, de fecha, Quito, D.M., 08 de diciembre de 2022; CASO No.
1878-18-EP, dijo “[...] 22. En el caso in examine, se desprende que el recurso de apelacion fue negado
por improcedente en virtud de que quien lo activo no tenia la calidad de sujeto procesal de conformidad
con la norma referida ut supra, en consecuencia, eso ocasiono que el recurso adquiera la naturaleza de
inoficioso.

23. Por lo expuesto, esta Corte ha reiterado que, los autos que niegan recursos inoficiosos, no se
pronuncian sobre la materialidad de las pretensiones, sino que unicamente declaran la improcedencia
de los mecanismos de impugnacion no previstos en la legislacion procesal para determinados actores. Y
por lo mismo, aquello no puede generar un gravamen irreparable por dicha razon [...]".

Por lo anotado, por el principio de legalidad, no es legal atender el pedido de apelacion interpuesto
por LAURA JANNET CANIZARES CHAVEZ e ING. JORGE SEGOVIA.- Notifiquese».

7.8 De fojas 390 a 411 consta la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable Nro.
06100-2024-00008G, expedida el 18 de marzo de 2025, por los Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo bajo
las siguientes consideraciones:

“(...) CONCLUSIONES DEL TRIBUNAL.-

La Corte Constitucional establece parametros minimos que toda autoridad judicial debe tener en
cuenta al momento de declarar la existencia del error inexcusable, y para que tal declaratoria se
encuentre debidamente motivada, estos parametros asi como el procedimiento para las sanciones de las
precitadas infracciones han sido incorporados dentro del Codigo Organico de la Funcion judicial,
mediante Ley S/N, publicado en el Registro Oficial No. 345-S, de 08 de diciembre de 2020, que reforma
al Codigo Organico de la Funcion Judicial (Asamblea Nacional del Ecuador, 2020).

La Corte Constitucional seriala los siguientes parametros minimos:a) Que el acto u omision judicial
que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede
ofrecer motivo o argumentacion valida para disculparlo.b) Que el acto u omision judicial que se imputa
como error inexcusable no se trate de una controversia derivada de diferencia legitima, e incluso
polémica, en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas.c) Que el acto u omision judicial
que se imputa como error inexcusable cause un dario efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o
a la administracion de justicia. En este orden de ideas hemos de sefialar, que el procedimiento,
parametros minimos establecidos por la Corte Constitucional respecto de las infracciones previstas en
el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, COFJ, se encuentran
incorporadas al ordenamiento juridico ecuatoriano, especificamente en el Codigo Organico de la
Funcion Judicial (Ley Organica Reformatoria al COFJ, que determina:

“Art. 20.- En el articulo 109, se realizan las siguientes reformas:2.” (...) Para que un error judicial sea
inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es
grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las
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posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de
una causa. Finalmente, es dariino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros A efectos del computo de plazos de
prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este
articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entendera que se cometio la
infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica.".

Sobre la produccion de un resultado darnoso.

Para determinar si una conducta constituye infraccion de “error inexcusable” corresponde examinar si
la conducta del Juez denunciado produjo un resultado acreditable, que la ley lo denomina daiio. En
sentido amplio, el dafio consiste en la afectacion o perjuicio que genera un acontecimiento especifico.
En consideracion a lo manifestado corresponde efectuar el andlisis juridico respecto de la conducta
ejecutada por el Juez A quo, produjo un resultado especifico; y, para el caso de la infraccion
disciplinaria, el dario puede producirse a la administracion de justicia o eventualmente a las partes del
proceso o de terceros

De conformidad con el parrafo 64 de la sentencia N° 3—19—-CN/20, de 29 de julio de 2020, la Corte
Constitucional establecio: Error inexcusable: “constituye en sentido amplio una especie del error
Judicial. De forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente
imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido
amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos
referidos a la litis”

En los términos de la sentencia No. 3-19-CN/20, de conformidad con la Ley Reformatoria del COFJ, el
error inexcusable se verifica cuando la conducta judicial implica una equivocacion de la autoridad
Jjudicial “en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consiste, en sentido amplio, en una
inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas” (énfasis anadido).

A mayor abundamiento, la referida sentencia constitucional considera que, en el error inexcusable, el
énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo, principalmente, en lo relativo a la
aplicacion de normas y el andlisis de los hechos. Por tal razon, la sentencia en andlisis aiiade que se
trata de actuaciones de servidores judiciales fuera de lo juridicamente aceptable. Conforme a lo
consignado por la Corte Constitucional, el error inexcusable se verifica en “juicios claramente
arbitrarios y contrarios al entendimiento comun y general del Derecho. Por esta razon, el error
inexcusable es reconocido de forma unanime o mayoritaria por la comunidad de operadores juridico
como absurdo y arbitrario, pues se halla fuera de las posibilidades interpretativas o constataciones
facticas generalmente reconocidas como juridicamente razonables y aceptables” (énfasis afiadido).

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: ““[...] En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario,
de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la
determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora
publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas
especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad.”

DECISION

Bajo la linea de andlisis, juridico-argumentativo y debida motivacion acorde a lo dispuesto en el Art.
76.7, lit L, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que queda establecido ut supra, es
procedente acoger la denuncia presentada por la ciudadana Laura Janeth Caniizares Chavez en contra
del Sr. Juez Dr. Luis Nelson Rodriguez Vasconez en su condicion de Juez de Garantias Penitenciarias,
con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, por contravenir normas expresas prevista
en el Codigo Penal vigente a la fecha de comision de los precitados delitos de violacion perpetrados
por la PPL FAUSTO JOSE SAAVEDRA CUADRADO, conforme consta argumentado juridicamente en
la presente resolucion, seiialando que el servidor judicial sumariado, doctor Luis Nelson Rodriguez
Vasconez, por sus actuaciones como Juez de Garantias Penitenciarias con sede en el canton Riobamba,
provincia de Chimborazo, ha incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, error inexcusable dentro del proceso
06282-2022-02258; por cuanto, en auto dictado en fecha 23 de agosto de 2024 declaro con lugar la

Pagina 13 de 36

www.funcionjudicial.gob.ec ISV AY AR NCEN . 7 / |




—

CONSEJO DE LA i i _ )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0949-SNCD-2025-JS

Acumulacion de penas y otorgo la PRELIBERTAD al PPL. FAUSTO JOSE SAAVEDRA CUADRADO
en aplicacion erronea de normas legales conforme se deja detalladas en la presente Resolucion.

En virtud de ello, con voto de las Dras. Laura Gonzdlez Avendaiio (ponente) y Jenny Vallejo
Chiliquinga, declara que el Sr Juez de la Unidad Judicial Penal, Dr. Luis Nelson Rodriguez Vasconez,
incurrio en error inexcusable al ocasionar un perjuicio a la administracion de justicia y a la
denunciante por incumplir su deber de aplicar las normas legales detalladas en la presente resolucion
que conllevaron a la vulneracion del derecho constitucional de Seguridad Juridica Art. 82 de la CRE.
Con voto concurrente del Dr. Oswaldo Ruiz Falconi, miembro integrante del suscrito Tribunal.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 21 de la resolucion 04-2023, notifiquese esta resolucion al
Consejo de la Judicatura, al denunciante, al servidor judicial denunciado> Dr. Luis Nelson Rodriguez
Vasconez y a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y Unificacion de
las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucion No. 11-2020 del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia. NOTIFIQUESE”.

7.9 De fojas 683 a 684, obra la version rendida por la doctora Laura Mercedes Gonzalez Avendaiio,
quien ha expuesto:

“(...) Dentro del procesos al haber dictado la sentencia en cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo
del a Judicatura a fin de que se atienda y se resuelva en relacion a la denuncia presentada por la
sefiora Jannet Caiiizares Chavez a fin de que el Tribunal que por sorteo fue designado para conocer
sobre la declaratoria jurisdiccional previa por denuncia presentada por la indicada denunciante en
contra del sefior Doctor Nelson Rodriguez Vasconez se sustancio la causa en atencion a la competencia
que el Tribunal designado asumio de conformidad con la resolucion 04-2023, emitida por la Corte
Nacional de justicia en relacion a especificar y dictaminar sobre infracciones gravisimas sefialadas en
el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial el pronunciamiento juridico
constitucional y legal consta de la respectiva sentencia emitida por el Tribunal competente debiendo
indicar que en dicha resolucion existe también el voto concurrente del Dr. Oswaldo Ruiz Falconi en lo
principal lo que puedo manifestar estando a disposicion para contestar los requerimientos o
interrogantes a peticion del sefior Doctor Nelson Rodriguez.En este momento aclaraciones o
ampliaciones: 1;Puede explicar como llego el pedido de declaratoria jurisdiccional en contra del
contra del Dr Luis Nelson Rodriguez Visconez ? Responde: Si el Consejo de la Judicatura de Planta
Central o sea de Quito habia receptado la denuncia de la seiiora Laura Jannet Caiiizares Chdvez
solicitando que se realice la declaratoria jurisdiccional previa en contra del sefior Juez denunciado
Doctor Nelson Rodriguez Vasconez por disposicion se habia remitido tanto la denuncia y documentos
anexos acd a la Presidencia de la Corte que en ese entonces se encontraba subrogando el Dr. Luis
Enrigue Donoso Bazante esto es la Abogada Beatriz Arellano que de conformidad con lo dispuesto en
la ley y en la resolucion 04-2023 de la Corte Nacional de Justicia dispuso el sorteo pertinente a fin de
que se designe al tribunal superior para que conozca y resuelva sobre la denuncia presentada luego del
sorteo legal pertinente el Tribunal conformado por los Jueces Provinciales Doctores Oswaldo Ruiz
Falconi, Jenny Vallejo Chiliquinga y la deponente Laura Gonzdlez Avendario en calidad de Jueza
ponente y sustanciadora puesto en conocimiento del referido tribunal se avoco conocimiento de la
causa y se inicio la sustanciacion de conformidad con la ley. 2.- jConoce usted el contenido de la
sentencia 319/20 de la Corte Constitucional? Responde: Primer momento la pregunta no es precisa
porque como jueza provincial conozco todas las resoluciones que me sean pertinentes a los caso que he
sustanciado y para poder responder la pregunta el requirente debe concretar sobre el tema de la
sentencia constitucional que ha invocado. 3.- JEIl parrafo 87 de la sentencia 319/20 de la Corte
Constitucional establece facultades disciplinarias sancionatorias que deben llevar adelante sumarios
disciplinarios en relacion al numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial e
indica que son por dos vias en el 87.1 en virtud de la interposicion de recurso y el 87. 2 por accion
disciplinaria directa ante el Consejo de la Judicatura. Observo usted como juez ponente aquella
disposicion? Responde: Es evidente que la sentencia constitucional 319/2020 que ha referido el Doctor
Rodriguez que aquella anteriormente expedida posteriormente que reforma la competencia de los
Tribunales que deben conocer y sustanciar este tipo de infracciones tales asi que las reformas constan
claramente en la resolucion 04-2023 en relacion a las declaratorias jurisdiccionales previas que deben
conocer los tribunales asignados en el caso de denuncias contra Jueces de primer nivel fiscales y
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defensores publicos sefiala claramente que cuando la parte que en este caso denuncia no es parte
procesal del juicio que da o del proceso que da origen a una denuncia precisamente porque un tercero
que se perjudicado tiene la facultad de solicitar estas declaratorias mediante denuncia lo que no sucede
cuando son partes procesales y existe el recurso de apelacion tienen el derecho de solicitar que la
sustanciacion del recurso del peticionario una declaratoria jurisdiccional previa la misma que tiene
que ser debidamente fundamentada y conforme a derecho es decir en conclusion la competencia del
tribunal en el caso que estoy indicando de acuerdo a la ley esta jurisdiccional y legalmente en
competencia del tribunal del que fui parte 4.- ;Doctora Laura Gonzdlez conoce si en los procesos de
garantias penitenciarias existe recurso de apelacion? Responde: Fui clara al responder la pregunta
anterior en explicar que la competencia del tribunal que dicto la resolucion, aclarando que es una
resolucion. A I respecto de la pregunta si conozco, aclarando que se dejo expresamente indicando a que
se debe la competencia legal del tribunal que emitio la resolucion. 5.- ;Porque razon no se archivo el
pedido de jurisdiccion previa libinarmente si este proceso tiene un recurso de apelacion? Responde:
Cuando se hace una pregunta se debe tener presente y leer todo el contexto de la resolucion el mismo
preguntante, el preguntante ha leido unicamente cuando procede la declaratoria jurisdiccional previa
en las causas que tienen recurso de apelacion y recalco los sujetos procesales, en este caso la
denunciante no es sujeto procesal toda vez que conozco perfectamente la sustanciacion de las causas
penitenciaras y dentro de estas causas unicamente los sujetos procesales son el SNAI y la persona
privada de la libertad. 6.- ;De lo manifestado por la versionista la Corte Provincial la Sala que preside
la Doctora en la declaratoria previa asume competencia en razon del articulo 15 de la resolucion
4-2023 y en la seccion segunda en los procesos judiciales sin recurso vertical, si el proceso de
garantias penitenciarias tiene recurso vertical era viable hacerlo conforme responde el articulo 4 de la
resolucion 04-2023? Responde: Se encuentra claramente determinada y explicada en la resolucion la
competencia del tribunal. 7.- ;Porque razon la Sala no rectifico y no le devolvio a la carcel Al sefior
Saavedra Cuadrado Fausto José? Responde: es evidente que la pregunta es totalmente inconstitucional
ilegal ilegitima porque el tribunal no tiene competencia para haber dictado lo que ahora estd pidiendo
el Dr. Rodriguez seria una falacia juridica por no decir una aberracion. 8.- ;Observé y analizo si el
informe de garantias penitenciarias cumplian con los requisitos del articulo 38 del Codigo de
Ejecucion de Penas? Responde: Todo esta argumentado y motivado en la resolucion”. (texto original de
la version rendida).

7.10 De fojas 690 a 691, obra la version rendida por la doctora Ménica Liliana Trevifio Arroyo, quien
ha expuesto:

“(...) Lo que conozco después de la declaratoria de error inexcusable de Nelson , es que 4 jueces nos
hemos preocupado por lo que va a pasar de aqui en adelante toda vez que la norma establecida en el
Codigo Penal no estipula prohibicion alguna para la prelibertad eso le digo porque cuando a Nelson le
llego ese caso nos sentamos los 5 jueces penales analizar todo lo que le pedian Carlos, Gaby, Nelson
Milton y yo nos reunimos para ver si habia alguna norma que prohiba algo revisamos toda la
normativa inclusive el COIP para ver si aplica la favorabilidad y no habia ninguna prohibicion, sé que
Nelson actué en virtud de esas normas. Esa declaratoria de error inexcusable nos ha puesto en el
dilema, si aplicamos la norma se nos declara error inexcusable y si en cambio vamos en contra de lo
que esta establecido en la norma para evitar el error inexcusable se nos puede seguir un proceso de
prevaricato, quedamos que al primero que llegue un proceso asi iba a remitir en consulta a la Corte
pero todavia no hemos tenido. Respecto de la competencia durante todo el tiempo que hemos ejercido
como jueces de garantias penitenciaras que yo recuerde nunca se nos ha remitido por parte de los
anteriores juzgadores de garantias penitenciarias de otros lugares los expedientes, quienes nos han
dado a conocer sobre cualquier proceso han sido los privados de libertad o el Centro de Privacion de
libertad, hay que tomar en cuenta que lo que nosotros hacemos es mas un procedimiento administrativo
toda vez que el proceso penal termino solo nos dedicamos a la ejecucion y solo de aquellos que se
encuentran privados de la libertad. En este momento se realizan las siguientes aclaraciones y
ampliaciones: 1;Actualmente desempeiia las funciones de Juez Penal y de Garantias Penitenciarias?
Responde: Si. 2.- ;En razon de las normas del Codigo Organico de la Funcion Judicial que
competencia tenemos los jueces de garantias penitenciarias  ? Responde: Las establecidas en el
articulo 230 del Codigo Organico de la Funcion Judicial 632 del Codigo Organico Integral Penal y las
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normas de ejecucion que se encuentran en el mismo. 3.- ;Cuando usted recibe un proceso de garantias
penitenciarias que es lo que usted realiza? Responde: Primero tenemos que ver de quien es la peticion
si es directamente del privado de libertad y no hay un certificado que acredite que el privado estd en
Riobamba se solicita una certificacion que acredite que estd acd es decir un certificado de
permanencia, si es directamente del Centro de Privacion hay que analizar si existe otro juez de
garantias penitenciarias que haya conocido previamente acd en Riobamba que es la certificacion que le
mandamos a sentar al secretario y de ahi si tramitamos. 4.- ;Considera usted en razon de su cargo que
el Codigo Penal determina alguna prohibicion para otorgar la Prelibertad a un PPL que cumple los
requisitos? Responde: La prelibertad es un beneficio asi se llamaba en el Codigo de ejecucion de
Penas. No hay una prohibicion porque no se trata de libertad condicionada ni reduccion de penas. 5.-
¢cLos procesos de garantias penitenciarias tiene recurso de Apelacion? Responde: Segun el articulo 670
del COIP Si también esta en el Codigo de ejecucion de Penas. 6.- ;En un caso similar resuelto por su
autoridad el cual pongo a su vista con numero 06282202200741si en cuestion del PPL que vino con
traslado de Latacunga, tomo en cuenta las boletas de libertad o cual fue su procedimiento? Responde:
Respecto a eso lo que puedo decir es que el privado de libertad solicito libertad por cumplimiento de
pena, revisado las causas que tenia en su contra observamos que eran 5 sentencias por estafa,
verificado eso me percate que nunca se habrian acumulado las sentencias, ¢l me pidio libertad por
cumplimiento de la pena pero es mi obligacion verificar si puede o no salir. Verificamos el secretario y
yo y al percatarnos que tenia 5 sentencias lo correcto no era darle la libertad sino acumular, el apelo,
indicando que en Latacunga ya le dieron la libertad por uno de esos casos. La Sala Penal confirmo la
decision y refirio que esa boleta era inejecutable porque fue dictada por un juez que no tienen
competencia y porque el privado de la libertad nunca le ejecuto en si, ese sefior presento accion
extraordinaria de proteccion y habeas corpus la misma Sala de lo Civil no le dio la razon.7.- ;Indique
usted cuando el Privado de libertad es traslado de cualquier centro de privacion de libertad del pars,
que juez es el competente en razon del territorio para conocer situaciones penitenciarias? Responde:
Segun dice la norma en cada lugar que exista un centro de privacion de la libertad habra jueces de
garantias penitenciaras para resolver las situaciones penitenciarias por ende si esta aca en Riobamba
es un Juez de Garantias Penitenciaras de Riobamba. Cuando le dan es traslado el juez competente es
del lugar en donde se encuentra el preso. 8.- ;Cudndo es traslado el Privado de la libertad de una
provincia a otra significa que el juez de la provincia precedente pierde la competencia? Responde: Si.
9.- ¢Indique cudl es el procedimiento dentro de las garantias penitenciarias para el régimen de
prelibertad? Responde: El procedimiento esta en el Reglamento General de Aplicacion del Codigo de
Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social en los articulos 36 al 40 10.- ;Indique si se debe
obligatoriamente requerir al SNAI la informacion para verificar el tiempo de permanencia al PPL ?
Responde: esta ya contestada. 11.- Indique quienes son los sujetos procesales dentro de garantias
penitenciarias R: El SNAI y el Privado de la libertad excepto en verificacion de control de
cumplimiento de condiciones porque se debe contar con Fiscalia la victima con todos”. (texto original
de la version rendida).

7.11 De fojas 694 a 694 vta., obra la version rendida por el doctor Carlos Armando Calderén Arrieta,
quien ha expuesto:

“(...) Tengo conocimiento del sumario disciplinario iniciado en contra del servidor judicial Dr. Luis
Nelson Rodriguez, en calidad de Juez de la Unidad Judicial Penal de Riobamba ya que en su contra se
habia presentado de forma previa una denuncia para que se determine la responsabilidad
administrativa por error inexcusable lo cual tiene como antecedente haber otorgado en su oportunidad,
un beneficio penitenciario a favor de una persona privada de la libertad, beneficio que fie otorgado
por el juez en referencia al verificar que cumple los requisitos establecidos en la normativa para
hacerse acreedor del mismo. Inconforme con esta decision y pese a que no se interpuso recurso de
apelacion conozco que la denuncia prospero en sede jurisdiccional y que hoy es motivo de sumario. En
este momento se realizan las siguientes preguntas por parte del Abogado defensor del Dr. Nelson
Rodriguez: 1; Es una persona denunciante parte procesal dentro de un proceso de garantias
penitenciarias R: De acuerdo a los ultimos pronunciamiento de la Corte Constitucional del Ecuador en
resolucion en donde se inadmite a tramite acciones extraordinarias de proteccion, que de paso son
vinculantes para los administradores de Justicia se ha determinado que no existe victimas en la fase de
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ejecucion de las penas privativas de la libertad. En consecuencia no es parte procesal 2.- Indique quien
es el Juez competente en razon de territorio para conocer y resolver los procesos de garantias
penitenciarias R: tanto el Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Codigo Organico General de
procesos como norma supletoria y las resoluciones emanadas por el propio Consejo de la Judicatura
asi como criterios no vinculantes de Corte Nacional de Justicia establecen que el Juez competente en el
tramite de ejecucion de penal privativas de libertad es el del lugar donde se encuentra cumpliendo la
sentencia el reo, sin que sea necesario que se remita el proceso del otro Juzgado ya que cuando existen
traslados administrativos la carpeta individualizada de las personas privadas de la libertad constituyen
documentacion suficiente para que se radique la competencia por sorteo.3.- Indique en que casos la
resolucion  emitida dentro de un proceso de garantias penitenciarias puede ser recurrida? R:
Conforme el articulo 670 del COIP todas las resoluciones en materia de garantias penitenciarias son
objeto de recurso de apelacion a excepcion del computo de la pena que son susceptibles de objecion
ante el mismo juez 4.- Indique si de manera obligatoria se debe requerir al SNAI el informe para
verificar el tiempo de permanencia del PPL R: Si es obligatoria, tanto la carpeta individualizada, el
certificado de permanencia y el informe de la Comision para dar inicio a los incidentes relativos a la
ejecucion de la pena privativa de la libertad. 5.- Indique si un PPL al ser trasladado de una provincia a
otra el Juez de la provincia anterior pierde absolutamente competencia. R: Si pierde la competencia. En
este momento procede a realizar preguntas el Doctor Luis Nelson Rodriguez: 1.- Indique si una persona
que pierde su libertad antes de las reformas del Codigo Organico Integral Penal se aplica el COIP o
que norma: R: Sobre este tema mi criterio tomando en consideracion de igual manera sentencias sobre
ejecucion de penas privativas de libertad de la Corte Constitucional, criterios de la Corte Nacional de
Justicia, el derecho comparado la legislacion foranea se debe distinguir la fecha en que la persona
ingreso a cumplir el régimen de rehabilitacion social, respetando desde luego el principio de
favorabilidad establecido en la Constitucion en el caso concreto si una persona ingreso a cumplir la
condena antes de las reformas al COIP de agosto del 2014 se debe aplicar el Codigo de Ejecucion de
Penas y Rehabilitacion Social como su reglamento. 2.- Existe alguna prohibicion para otorgar la
prelibertad de conformidad al articulo 528.20 del extinto Codigo Penal. R: Conforme la normativa
mencionada no se establece la institucion juridica de la prelibertad como limitante para otorgar el
beneficio de la prelibertad. 3.- El solicitar un certificado de permanencia del PPL, a su criterio es
romper el principio dispositivo. R: No, porque el Juez es garante de los derechos de las partes y del
privado de la libertad. 4.- En caso de procesos de garantias penitenciarias al existir un error en
calculo de la pena se puede volverlo hacer o existe cosa juzgada. R: La normativa establece que el Juez
esta en la obligacion de notificar con el computo de la pena al Fiscal que conocio la causa y a la
persona procesada de esté computo se puede objetar el mismo en el plazo de 5 dias ante el mismo Juez,
y el Juez tiene la facultad legal de reformarlo cuando exista error de calculo o nuevas circunstancias
que asi lo ameriten por lo tanto es una resolucion que no causa ejecutoria y al respecto existe
pronunciamiento de la Corte Constitucional”. (texto original de la version rendida).

7.12 De fojas 696 a 696 vta., obra la version rendida por el doctor Milton Vinicio Buestan Pauta, quien
ha expuesto:

“(...) solicito se proceda con las preguntas pertinentes. En este momento se realizan las siguientes
preguntas por parte del Abogado defensor del Dr. Nelson Rodriguez: 1; Es una persona denunciante
parte procesal dentro de un proceso de garantias penitenciarias R: No, el proceso de garantias
penitenciarias esta delimitado posterior de una sentencia condenatoria donde pasa a la fase de
ejecucion y las partes procesales en la fase de ejecucion o de garantias penitencias es la persona
privada de libertad y el SNAI 2.- Indique quien es el Juez competente en razon de territorio para
conocer y resolver los procesos de garantias penitenciarias R: El Juez del lugar en el cual se encuentra
privado de la libertad. 3.- Indique en qué casos la resolucion emitida dentro de un proceso de
garantias penitenciarias puede ser recurrida? R: En todas prdacticamente en el computo de pena
régimen abierto, semiabierto anteriormente prelibertad y los que constaban en el Codigo de Ejecucion
de Penas 4.- Indique si de manera obligatoria se debe requerir al SNAI el informe para verificar el
tiempo de permanencia del PPL R: Si, hay que solicitar el certificado de permanencia previo avocar
conocimiento de la causa con la finalidad de verificar si somos o no competentes, porque existen casos
que existen los traslados de las personas privadas de libertad he inmediatamente son trasladados a
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otros Centros. 5.- Indique si un PPL al ser trasladado de una provincia a otra el Juez de la provincia
anterior pierde absolutamente competencia. R: Claro que la pierde. En este momento procede a
realizar preguntas el Doctor Luis Nelson Rodriguez: 1.- Indique si una persona que pierde su libertad
antes de la vigencia del Codigo Orgdanico Integral Penal se aplica el COIP o que norma: R:
Obviamente el Codigo de Ejecucion de Penas si ingreso a cumplir la penal antes de la vigencia del
Codigo 2.- Existe alguna prohibicion para otorgar la prelibertad de conformidad al articulo 528.20 del
extinto Codigo Penal. R: No porque no consta dentro de las prohibiciones del mencionado articulo. 3.-
El solicitar un certificado de permanencia del PPL, a su criterio es romper el principio dispositivo. R:
No ya que es para tener certeza de la competencia para conocer la causa. 4.- En caso de procesos de
garantias penitenciarias al existir un error en cdlculo de la pena se puede volver hacer o existe cosa
Jjuzgada. R: No existe cosa juzgada ya que el articulo 677 inciso cuarto del COIP indica que el computo
se reformara cuando se compruebe un error o nuevas circunstancias que lo amerite”. (texto original de
la version rendida).

7.13 De fojas 714 a 714 vta., obra la version rendida por la abogada Betty Aracely Bafio Pefia, quien
ha expuesto:

“(...) Deseo someterme a las preguntas que se me realice. En este momento se realizan las siguientes
preguntas por parte del Abogado defensor del Dr. Nelson Rodriguez: 1;Qué tiempo labora en el SNAI?
Responde: mas de seis aiios. 2.- jIndique si todo este tiempo ha estado aqui en Riobamba? Responde:
Si. 3.- ¢Indique que funciones desempernio en el aiio 2024 y 20257 Responde: Analista 2 como
responsable juridica del CPL Nro. 1y desde el 16 de mayo de 2025 como Directora encargada del
CPL. 4.- ;Indique si por sus funciones obviamente conocia al PPL sefior Fausto José Saavedra
Cuadrado? Responde: Si le conocia. 5.- ;Informe si el PPL referido cumplio con todos los requisitos en
la normativa del SNAI para ser beneficiario del Régimen de Prelibertad? Responde: Bajo competencia.
Una vez que se verifico el computo de pena si cumplio con todos los requisitos establecidos para
acceder a la fase de prelibertad. 6.- ;Indique si todos los informes fueron favorables respecto al PPL
Saavedra? Responde: Si, se implemento el expediente y se envio con todos los informes por cada eje de
tratamiento a la Comision Especializada de Beneficios Penitenciarios ya que es una comision técnica
quien verifica los informes y emite el informe favorable. 7.- ;Indique si conocia en qué centro de
encontraba detenido anteriormente el sefior Saavedra? Responde: En el Centro de Privacion del Turi
en la ciudad de Cuenca. 8.- ;Indique en que mes y dia fue trasladado a Riobamba el serior Saavedra?
Responde: No recuerdo 9.- ;Indique si conoce usted cual es la situacion actual del PPL Saavedra?
Responde: Una vez que obtuvo la fase de prelibertad en base a la declaracion juramentada se traslado
a residir en la ciudad de Cuenca en donde debe cumplir con sus presentaciones como el Juez lo
establece. En este momento procede a realizar preguntas el Doctor Luis Nelson Rodriguez: 1.- Explique
cual es el procedimiento para que un PPL obtenga la prelibertad o régimen semiabierto. R: En primera
instancia para acceder a una prelibertad son beneficiarias las personas que fueron detenidas antes de
la reforma al COIP y sentenciados con el Codigo Penal , posterior en caso de tener otro delito procede
a la unificacion de penas y computo de pena, en base a este computo de pena se determina por parte
del seiior Juez de Garantias Penitenciarias la fecha de cumplimiento Integral de la pena de prelibertad,
la fecha de accesos a la prelibertad cumpliendo el 40 por ciento, la fecha de rebaja de penas una vez
que cumple el 50 por ciento de la pena impuesta, en cuanto al régimen semiabierto son beneficiarios
las personas privadas de la libertad. Posterior a la reforma del COIP del 2014 en caso de tener varios
delitos se procede a una acumulacion una suma de todas las penas que lo realiza un juez de garantias
penitenciarias de la misma manera realiza el computo de la pena y determina la fecha de cumplimiento
integral, la fecha de acceso a régimen semiabierto cumplido el 60 por ciento y el régimen abierto con el
80 por ciento. 2.- Cuando existe delitos cometidos con el Codigo Penal y encontrandose en
cumplimiento de un delito como se procede: R: Se solicita la unificacion de penas, en donde interviene
el Cédigo Penal y el Codigo Orgadnico Integral Penal tomando en consideracion el principio de
temporalidad y favorabilidad. 3.- Cual Juez era el competente para conocer el proceso de garantias
penitenciarias del PPL Saavedra Cuadrado Fausto José. R: El Juez de garantias penitenciarias de la
ciudad de Riobamba por competencia en razon de territorio, por cuanto se encontraba privado de
libertad en el Centro de Riobamba. 4.- A su criterio considera que existe algun error en el
procedimiento de garantias penitenciarias del PPL Saavedra Cuadrado. R: No 5.- La Comision
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Especializada para el cambio de Régimen de Rehabilitacion Social Indultos, Repatriaciones y
Beneficios Penitenciario del SNAI, personas adultas privadas de libertad y adolescentes infractores en
la ciudad de Quito, hizo una revision y andlisis de la carpeta del serior Saavedra Cuadrado. R: Analizo
y emitio un informe favorable. 6.- Cuando una persona privada de la libertad viene con traslado de
cualquier lugar del pais cual es el juez que debe conocer las garantias penitenciarias. R: El Juez de
garantias Penitencias en donde se encuentra privado de la libertad, perdiendo competencia el juez
anterior. En el caso del sefior Saavedra a encontrarse en el Centro de Privacion de libertad de
Riobamba el Juez competente es el de Riobamba, sin excepcion. 7.- Los privados de libertad por delitos
de violacion han sido beneficiados con prelibertad ya sea en Riobamba o en cualquier otro lugar del
pais. R: Aqui en Riobamba si, En PPLS que han cometido el delito de violacion y han sido aprendidos
antes de la reforma del COIP del 2014”. (texto original de la version rendida).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

8.1 La Corte Constitucional, respecto a la potestad de la Administraciéon Publica en la rama del
derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracién publica,
el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras publicas
desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el
Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la
cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y
autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad™.

8.2 La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que “Ninguna servidora ni servidor publico estard
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y
seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos publicos.”.

8.3 En este caso en concreto, el sumario disciplinario se inicid en contra del doctor Luis Nelson
Rodriguez Vasconez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Riobamba, provincia de Chimborazo, por haber incurrido presuntamente en error inexcusable,
infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial, que determina: “(...) 4rt. 109. Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la
Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7.-
Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional (...)”; por cuanto, dentro de la tramitacion de la causa
Nro. 06282-2022-02258 de garantias penitenciarias, el juzgador, apartandose de lo solicitado por el
sentenciado, quien requirié unicamente la extincion de la pena por el delito de ingreso de articulos
prohibidos y la emision de la correspondiente boleta de excarcelacion, actudé de forma arbitraria,
reiterada e inmotivada al disponer de oficio la acumulaciéon de penas previamente resuelta por otro
organo jurisdiccional, vulnerando el principio dispositivo y la cosa juzgada, ademas de aplicar de
manera indiscriminada normas derogadas y vigentes, asimismo, sefiala la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, que el
juzgador concedid indebidamente el beneficio de prelibertad sin peticion ni cumplimiento de requisitos
legales, incluso tratandose de delitos graves, configurando una actuacion ilogica y contraria a norma
expresa que generd inseguridad juridica y afectacion a la administracion de justicia y a las victimas,
conducta que fue calificada jurisdiccionalmente como error inexcusable.

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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8.4 De los elementos probatorios constantes dentro del presente expediente disciplinario, se ha podido
observar que el ciudadano Fausto José Saavedra Cuadrado registra multiples sentencias condenatorias
por delitos graves, entre ellos, la dictada dentro del proceso Nro. 06282-2014-2110, en la cual,
mediante Sentencia de casacion de 17 de noviembre de 2016, expedida por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso Nro.
001-2016-SSI, se declar6 a Fausto José Saavedra Cuadrado e Ivan Vinicio Rivadeneira Luna como
autores del delito de violacion con resultado de muerte, en perjuicio de la victima GDC, imponiéndoles
la pena de “VEINTICINCO ANOS DE RECLUSION MAYOR EXTRAORDINARIA”,
estableciéndose en dicha decision que la victima “se auto eliminé a consecuencia directa de la
agresion sexual inferida en su contra”, configurandose una relacion de causalidad entre el delito de
violacion y la muerte de la victima; asi también, consta una segunda Sentencia condenatoria dentro del
proceso Nro. 06282-2014-1739, por hechos ocurridos el 12 de agosto de 2013, en la cual el Tribunal
de Garantias Penales de Riobamba, provincia de Chimborazo impuso a Fausto José Saavedra
Cuadrado la pena de dieciséis afios de reclusion mayor extraordinaria por el delito de violaciéon en
contra de otra menor de edad, Sentencia que fue confirmada por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, ejecutoriandose posteriormente al haberse declarado
improcedente el recurso de casacion e inadmitida la accion extraordinaria de proteccion.

8.5 Posteriormente, se evidencia que el doctor Bolivar Fabian Romo Carpio, en su calidad de Juez de
la Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias con sede en el canton Cuenca, provincia
del Azuay, dentro del proceso Nro. 01U02-2021-00667G, mediante Resolucion de 26 de octubre de
2022, procedié a realizar el computo y unificacion de las penas impuestas al referido sentenciado,
determinando que, al haber perdido su libertad el 30 de abril de 2014 y en aplicacion del principio de
favorabilidad y de la normativa vigente a la fecha de comision de los delitos, correspondia establecer
una pena unificada de veinticinco afios de reclusion mayor extraordinaria, fijando como fecha de
cumplimiento total el 20 de diciembre de 2038, y estableciendo que el sentenciado podria acogerse al
beneficio penitenciario de prelibertad a partir del 08 de marzo de 2024, siempre que cumpla con los
requisitos previstos en el articulo 38 del Reglamento Sustitutivo General de Aplicacion del Codigo de
Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social.

8.6 De igual manera, consta que el ciudadano Fausto José Saavedra Cuadrado, mientras se encontraba
cumpliendo las sentencias condenatorias previamente referidas, fue trasladado al Centro de Privacion
de Libertad Chimborazo Nro. 1, con sede en la ciudad de Riobamba, el 21 de abril de 2022, en virtud
de una disposicion emitida dentro de un proceso constitucional de habeas corpus, circunstancia que
determiné su permanencia en dicha jurisdiccion; en este contexto, fue procesado dentro de la causa
penal Nro. 06282-2022-01985, por el delito de ingreso de articulos prohibidos, siendo sentenciado el
18 de octubre de 2022 por el doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez (servidor sumariado), en su
calidad de Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdon Riobamba, provincia de
Chimborazo, quien lo declar6 autor del delito tipificado en el articulo 275 inciso segundo del Codigo
Orgéanico Integral Penal, imponiéndole la pena de cuatro meses de privacion de la libertad,
disponiendo ademas que, una vez ejecutoriada la Sentencia, se remitan copias certificadas a la Sala de
Sorteos de la misma Unidad Judicial, a fin de que un Juez de Garantias Penitenciarias avoque
conocimiento y proceda conforme lo previsto en el articulo 667 del Cédigo Organico Integral Penal;
en virtud de lo cual se sortea la causa Nro. 06282-2022-02258, en la que el propio doctor Luis Nelson
Rodriguez Vasconez, ahora en calidad de Juez de Garantias Penitenciarias, avoca conocimiento del
expediente, y mediante auto de 27 de octubre de 2022 procede a realizar el computo de la pena
impuesta, determinando expresamente que la misma se cumpliria el 21 de enero de 2023, actuacion
que se enmarca inicialmente en la ejecucion de la pena correspondiente al referido proceso, sin que en
ese momento exista solicitud adicional por parte del sentenciado relacionada con beneficios
penitenciarios o modificacion de su situacion juridica global.
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8.7 En este contexto, se verifica que el sentenciado Fausto José Saavedra Cuadrado, mediante escrito
presentado dentro del proceso Nro. 06282-2022-02258, formuld una peticiéon concreta, expresa y
delimitada, en la que solicitd: “QUE SE DECLARE LA EXTINCION DE LA PENA POR EL
CUMPLIMIENTO INTEGRAL DE LA MISMA, EMITA LA CORRESPONDIENTE BOLETA DE
EXCARCELACION y el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre mi persona”, requerimiento
que se encontraba estrictamente circunscrito a la pena de cuatro meses de privacion de libertad
impuesta dentro del proceso penal Nro. 06282-2022-01985, por el delito de ingreso de articulos
prohibidos, sin que en dicho escrito se evidencie solicitud alguna relacionada con la modificacion del
computo global de sus penas, acumulacion de condenas ni, mucho menos, con el acceso a beneficios
penitenciarios como el régimen de prelibertad; es decir, la pretension del sentenciado se limitd
exclusivamente a obtener un pronunciamiento respecto del cumplimiento integro de una pena
especifica ya ejecutada, con el fin de que se deje constancia de aquello tanto en el expediente judicial
COMO en su registro penitenciario.

8.8 Adicionalmente, consta que el propio sentenciado, en ejercicio de su derecho de defensa y con la
finalidad de evitar eventuales nulidades procesales, puso en conocimiento del juzgador que el doctor
Bolivar Fabian Romo Carpio, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Especializada de Garantias
Penitenciarias con sede en el canton Cuenca, provincia del Azuay, ya habia prevenido en el
conocimiento del proceso Nro. 01U02-2021-00667G, dentro del cual se realizo la unificacion de las
penas correspondientes a los procesos Nro. 06282-2014-2110 y 06282-2014-1739, mediante
Resolucion de 26 de octubre de 2022, estableciendo de manera definitiva su situacion juridica en
cuanto al computo de la pena y las condiciones para acceder a beneficios penitenciarios; en tal virtud,
el sentenciado solicitd de manera expresa que el Juez de Riobamba se inhiba del conocimiento de la
causa y disponga la remision del expediente al Juez de Cuenca, invocando el principio de prevencion
procesal, conforme lo establecido en la Resolucion Nro. 01-2022 de la Corte Nacional de Justicia, la
cual dispone que el juzgador que previno en el conocimiento de una causa en materia de ejecucion
penal es el competente para conocer todo el sistema de progresividad de la pena, incluidos sus
incidentes, a fin de garantizar la coherencia en la valoracion de los hechos y la seguridad juridica del
justiciable; no obstante, dicha solicitud tampoco fue atendida en los términos planteados por el
sentenciado.

8.9 No obstante lo anterior, se evidencia que el doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, en su calidad
de Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo,
mediante Sentencia de 23 de agosto de 2024, dictada dentro del proceso Nro. 06282-2022-02258, no
emiti6 pronunciamiento alguno respecto de la peticién concreta formulada por el sentenciado, esto es,
la declaratoria de extincion de la pena de cuatro meses y la emision de la correspondiente boleta de
excarcelacion, sino que, apartandose del objeto de la solicitud, procedid a desarrollar un analisis
orientado a la modificacidon integral de la situacion juridica del privado de libertad, disponiendo de
oficio la realizacion de un nuevo computo y acumulacioén de penas, pese a que esta materia ya habia
sido previamente resuelta por el Juez competente dentro del proceso Nro. 01U02-2021-00667G. En
dicho pronunciamiento, el juzgador incorpora la pena de cuatro meses impuesta dentro del proceso
Nro. 06282-2022-01985 a la condena previamente unificada de veinticinco afios, determinando que el
sentenciado debia cumplir una pena total de veinticinco afios cuatro meses de reclusion mayor, fijando
como nueva fecha de cumplimiento el 19 de abril de 2039, y estableciendo ademas nuevos parametros
temporales para el acceso a beneficios penitenciarios, sefialando que podria acogerse al régimen de
prelibertad a partir del 25 de abril de 2024, alterando de esta forma las condiciones previamente fijadas
por la autoridad que previno en el conocimiento de la causa.

8.10 Dentro de la misma Sentencia, el doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez acogi6 el informe de la
Comision Especializada para el Cambio de Régimen de Rehabilitacion Social del SNAI y resolvid
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conceder el régimen de prelibertad a favor del sentenciado Fausto José Saavedra Cuadrado,
disponiendo ademas medidas propias de dicho régimen, como la obligacion de presentaciones
periddicas y el uso de dispositivo de vigilancia electronica, lo cual evidencia que no solo modificé el
computo de la pena, sino que otorgd un beneficio penitenciario de caracter progresivo sin que exista
solicitud expresa del sentenciado ni de su defensa técnica, y sin que el tramite se haya originado
conforme al procedimiento previsto para este tipo de beneficios; en efecto, se advierte que el propio
juzgador fundamenta su decision en normativa vinculada al régimen de beneficios penitenciarios, entre
ella el Instructivo Interno para la Aplicacion de los Beneficios Penitenciarios contemplados en el
Codigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social, el cual establece de manera expresa en su
articulo 6 que la prelibertad debe ser solicitada “a peticion de parte, sea por si misma o mediante su
abogado patrocinador”, en concordancia con el principio dispositivo previsto en el articulo 168 numeral
6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que dispone que los procesos se desarrollaran por
iniciativa de parte, salvo las excepciones previstas en la ley, de lo que se desprende que, aun bajo el
marco normativo invocado por el propio juzgador, la concesion del referido beneficio requeria
necesariamente de una solicitud previa del interesado, circunstancia que no se verifica en el presente
caso.

8.11 En este sentido, el 18 de marzo de 2025, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, al emitir la declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable, establecid6 de manera clara que la actuacion del Juez no
respondio a lo solicitado por el sentenciado, quien pidid tnicamente la extincion de la pena de cuatro
meses, sino que el juzgador actuoé de oficio, disponiendo actuaciones que no fueron requeridas, lo cual,
segun la propia Sala, evidencia una vulneracion al principio dispositivo, al advertirse que el Juez
“efectiia el computo de la pena sin que exista peticion por parte de la PPL” y posteriormente impulsa
actuaciones distintas a la solicitud formulada.

8.12 Asimismo, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, sefiala que el juzgador, lejos de limitarse al objeto del proceso,
extendido indebidamente su actuacion a aspectos ya resueltos, al intervenir nuevamente en la
acumulacion de penas pese a que esta ya habia sido conocida por otro Juez competente, lo que implica
desconocer una decision previa y afectar la certeza juridica; en efecto, del propio analisis de la
declaratoria jurisdiccional se desprende que el Juez, aun conociendo la existencia de una resolucion
anterior que unificé las penas, procedio a “realizar la acumulacién” y modificar el computo previamente
establecido, interviniendo sobre una situacion juridica ya definida, en esa linea, la Sala enfatiza que las
y los jueces deben “administrar justicia con sujecion a la Constitucion y a la ley”, y que sus decisiones
deben tener “fundamento en el ordenamiento juridico a fin de contrarrestar la subjetividad y la arbitrariedad”,
precisando ademas que la seguridad juridica garantiza que las personas no vivan en incertidumbre
respecto de su situacion juridica.

Bajo estas consideraciones, concluye que la actuacion del juzgador no se enmarca dentro de una
interpretacion razonable de la norma, sino que constituye un proceder que se aparta de los limites
legales y procesales, al alterar una situacion previamente resuelta y actuar sin sujecion a las reglas que
rigen la ejecucion penal; por lo que, conforme al estdndar fijado por la Corte Constitucional recogido
en la propia declaratoria, el error inexcusable se configura cuando se trata de un “error obvio e
irracional, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos”, siendo ademas “daiiino” por afectar significativamente a la administracion de
justicia y a los justiciables, en consecuencia, la Sala determina que dicha conducta constituye un error
judicial grave, evidente y daiiino, por tratarse de una actuacidon contraria a norma expresa, carente de
fundamento juridico y que excede los margenes aceptables del ejercicio jurisdiccional, afectando la
seguridad juridica y el correcto funcionamiento de la administracion de justicia.
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8.13 Finalmente, consta que la sefiora Laura Janeth Caiizares Chavez, madre de la victima Gabriela
Diaz Caiiizares, interpuso recurso de apelacion en contra de la decision adoptada por el doctor Luis
Nelson Rodriguez Vasconez, dentro del proceso Nro. 06282-2022-02258; no obstante, dicho recurso
fue negado mediante auto de 28 de agosto de 2024, bajo el argumento de que la recurrente no
ostentaba la calidad de sujeto procesal dentro de la fase de ejecucion penal, sefialando el propio
juzgador que en dicha etapa “solo existe la persona privada de libertad y el Organismo Técnico encargado
del Sistema de Rehabilitacion Social”; y que, por tanto, la victima no se encontraba legalmente facultada
para interponer recurso vertical alguno. En este sentido, al haberse declarado improcedente el
mecanismo ordinario de impugnaciéon y no existir una via jurisdiccional efectiva para revisar la
actuacion adoptada por el juzgador dentro de la ejecucion penal, la sefiora Laura Janeth Caiizares
Chavez, presento la correspondiente denuncia disciplinaria ante el Consejo de la Judicatura, poniendo
en conocimiento las presuntas irregularidades cometidas dentro de la causa antes referida.

En virtud de dicha denuncia, y conforme al procedimiento previsto en el articulo 125 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y a los parametros establecidos por la Corte Constitucional del
Ecuador, en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, se sustanci6 la correspondiente declaratoria jurisdiccional
previa de error inexcusable Nro. 06100-2024-00008G, misma que fue conocida y resuelta por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, mediante Resolucion de 18 de marzo de 2025, en la cual, luego de analizar integralmente
los hechos y contrastarlos con los descargos del juzgador, concluyd que la actuacion del doctor Luis
Nelson Rodriguez Vasconez no constituye una diferencia legitima de interpretacion judicial, sino un
apartamiento manifiesto del ordenamiento juridico, al haber actuado de oficio, desconocido una
decision jurisdiccional firme y concedido un beneficio penitenciario sin peticion de parte,
configurandose asi un error judicial grave, evidente y dafiino. En particular, la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo
destaco que el Juez, pese a existir una Resolucion previa que ya habia definido el cémputo y la
unificacion de penas, intervino nuevamente en dicha materia, modificando la situacion juridica del
sentenciado, lo cual afecta la certeza y estabilidad de las decisiones judiciales; adicionalmente,
evidencio que el juzgador actud sin sujecidon al objeto de la peticion, al advertirse que la persona
privada de libertad solicitdo tnicamente la extincion de una pena especifica, mientras que el Juez
impuls6 actuaciones distintas y concedid un beneficio no requerido, situacion que la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo analiz6 a la luz del deber de los jueces de “garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes” y de resolver con estricta observancia del marco legal aplicable.

8.14 De igual forma, la Sala enfatizdé que las decisiones jurisdiccionales deben sustentarse en el
ordenamiento juridico y no pueden responder a criterios subjetivos o arbitrarios, recordando que el
principio de juridicidad exige que toda actuacion judicial tenga fundamento normativo claro, y que la
seguridad juridica implica que las personas no estén expuestas a cambios injustificados en su situacion
juridica previamente definida; en este sentido, determind que la actuacion del juzgador, al apartarse de
estas exigencias, no constituye una mera discrepancia interpretativa, sino que configura un error que,
conforme al estandar constitucional recogido en la propia resolucion, resulta “obvio e irracional” y se
encuentra “fuera de las posibilidades légicas y razonables de interpretacion”, generando ademas un impacto
negativo en la administracion de justicia y en los derechos de los involucrados, en consecuencia, la
Sala concluyd que la conducta analizada constituye un error judicial grave, evidente y dafiino, al
implicar una actuacion contraria a norma expresa, carente de sustento juridico y lesiva para la
seguridad juridica, como se puede observar a continuacion:

“7.7. Si bien prima facie, los requisitos establecidos en el Art. 8, transcrito supra, constan cumplidos;
no obstante, es fundamental sefialar que no solo el cumplimiento de requisitos tendientes a la concesion
de PRELIBERTAD deben operar en tal pretension, lo sustancial del procedimiento se centra en que las
actuaciones jurisdiccionales del Juez actuante en Garantias penitenciarias se cifia a un estricto
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cumplimiento de la Ley en observancia del derecho a la seguridad juridica, consagrado en el Art. 82,
de la Constitucion de la Republica del Ecuador; se invoca la precitada norma constitucional por
cuanto en auto de fecha 14 de junio del 2023 el Juez Dr. Nelson Rodriguez, indica que le llama la
atencion que el juez de Cuenca no haya tomado en cuenta el Codigo Penal y el Codigo de Ejecucion de
Penas porque "lo que correspondia es sumar las dos penas" pero ya que estd ejecutoriada dicha
decision decide que "no corresponde analizar”(fs. 214-15 y vta.).

Sin embargo de lo manifestado concluye por reiterar la acumulacion de penas que serd de 25 aiios y 4
meses y que a partir del 25 de abril del 2024 se podria acoger al beneficio de prelibertad: decision
tomada con evidente incoherencia toda vez que en la acumulacion de penas que realiza incluye la
sentencia condenatoria de Veinticinco arios de Reclusion Mayor especial, la misma que ya fue
acumulada por el Sr, Juez de Cuenca, cuyo auto estaba ejecutoriado. Se advierte asi que el Juez Dr.
Nelson Rodriguez, en la sustanciacion del expediente de Garantias Penitenciarias, -materia del
andlisis- aplica de manera discrecional normativa legal establecida en el Codigo Penal asi como
normas reguladas en el COIP, y en lo sustancial realiza la acumulacion de penas incluyendo la
sentencia condenatoria de reclusion mayor extraorvdinaria Especial de 25 arios por el delito de
violacion, acumulacion de pena que se encontraba resuelta mediante auto emitido por el Sr. Juez de
Cuenca, y que estaba ejecutoriado (Resolucion de fecha 26 de octubre de 2022.) De ello se infiere que
a la vigencia del resultado de un proceso, en el sentido de que una vez que se ha juzgado un asunto y
deviene firme la resolucion recaida en el proceso, dicho asunto no puede juzgarse o considerarse de
nuevo dentro del mismo proceso o en proceso distinto, esto es, sin considerar que la ejecutoria de
cualquier resolucion jurisdiccional tiene el cardcter de cosa juzgada, es decir, la irrevocabilidad que
adquiere la firmeza del pronunciamiento jurisdiccional teniendo como efecto juridico el que ningun
recurso o actuacion jurisdiccional permite modificarla, impidiendo toda revision del tramite por el cual
se llego a una resolucion o sentencia. En el caso sub lite el Sr. Juez denunciado transgredio el debido
proceso al inobservar el efecto juridico de cosa juzgada respecto del auto emitido por el Juez de
Garantias Penitenciarias del canton Cuenca, provincia del Azuay permitiendo asi que en el presente
caso existan dos decisiones judiciales en firme sobre el mismo sentenciado y sobre el mismo tema de
unificacion de penas. 7.8. Continuando con el andlisis se debe serialar que el legislador ha establecido
los parametros o exigencias normativas sobre las cuales procede un cambio, modificacion de régimen o
beneficio penitenciario, lo cual le corresponde decidir a un juez o jueza de garantias penitenciarias,
pero, jamas puede quedar a su libre albedrio o subjetividad que la persona privada de la libertad pueda
acceder a un beneficio penitenciario cuando no cumple las regulaciones previstas en normas legales,
reglamentarias, o que el juez actuante, de manera evidente incumpla la aplicacion correcta de las
disposiciones legales pertinentes al caso puesto en su conocimiento, siendo el deber y obligacion
constitucional y legal observar irrestrictamente el debido proceso, que no solo opera en garantias
penitenciarias, sino en todas las ramas del Derecho, asi, a manera de ejemplo, en materia penal, seria
no solo un absurdo juridico, sino, una vulneracion de derechos sentenciar a una persona aplicando
normas juridicas no vigentes a la fecha de inicio y sustanciacion de un proceso penal.

(...) Es dificil comprender que conociendo expresamente la disposicion legal que el mismo Sr. Juez
refiere, inobserve la referida norma legal en el caso de la PPL. Fausto José Saavedra Cuadrado y
alegando el principio de favorabilidad, otorgue el beneficio penitenciario de PRELIBERTAD,
transgrediendo claramente el derecho a la Seguridad Juridica consagrado en la Constitucion de la
Republica del Ecuador:

(... )

DECISION

Bajo la linea de andlisis, juridico-argumentativo y debida motivacion acorde a lo dispuesto en el Art.
76.7, lit.L, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que queda establecido ut supra, es
procedente acoger la denuncia presentada por la ciudadana Laura Janeth Caniizares Chadvez en contra
del Sr. Juez Dr. Luis Nelson Rodriguez Vasconez en su condicion de Juez de Garantias Penitenciarias,
con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, por contravenir normas expresas prevista
en el Codigo Penal vigente a la fecha de comision de los precitados delitos de violacion perpetrados
por la PPL FAUSTO JOSE SAAVEDRA CUADRADO, conforme consta argumentado juridicamente en
la presente resolucion, seiialando que el servidor judicial sumariado, doctor Luis Nelson Rodriguez
Vasconez, por sus actuaciones como Juez de Garantias Penitenciarias con sede en el canton Riobamba,
provincia de Chimborazo, ha incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, error inexcusable dentro del proceso
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06282-2022-02258; por cuanto, en auto dictado en fecha 23 de agosto de 2024 declaro con lugar la
Acumulacion de penas y otorgd la PRELIBERTAD al PPL. FAUSTO JOSE SAAVEDRA CUADRADO
en aplicacion erronea de normas legales conforme se deja detalladas en la presente Resolucion. En
virtud de ello, con voto de las Dras. Laura Gonzdlez Avendaiio (ponente) y Jenny Vallejo
Chiliquinga, declara que el Sr Juez de la Unidad Judicial Penal, Dr. Luis Nelson Rodriguez Vasconez,
incurrio en error inexcusable al ocasionar un perjuicio a la administracion de justicia y a la
denunciante por incumplir su deber de aplicar las normas legales detalladas en la presente resolucion
que conllevaron a la vulneracion del derecho constitucional de Seguridad Juridica Art. 82 de la CRE.
Con voto concurrente del Dr. Oswaldo Ruiz Falconi, miembro integrante del suscrito Tribunal”.

8.15 Al respecto, la Corte Constitucional en el caso Nro. 0338-14-EP, Sentencia Nro. 161-15-SEP-CC,
dictada el 13 de mayo de 2015, argumento que:

“[...] El debido proceso constituye un derecho que comporta una serie de garantias constitucionales,
cuyo fin es el establecimiento de limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores
de justicia, promoviendo el respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos
administrativos como en procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del articulo
76, segun el cual corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el
articulo 82 de la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad competente. Se
trata de un derecho que crea un ambito de certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones
de los poderes publicos, pues garantiza a las personas que toda actuacion se realizara acorde con la
Constitucion y con normativa previamente establecida, que sera aplicada unicamente por parte de las
autoridades competentes [...]”. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Corte IDH) ha sefialado la obligatoriedad de todo o6rgano del Estado, cuando determine
derechos y obligaciones, debe observar las garantias del debido proceso, en los términos del articulo 8
de la Convencién Americana, pues: “Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula
'Garantias Judiciales', su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, 'sino [al]
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efectos de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado
que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los organos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”.

8.16 En este punto, es importante indicar que la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No
3-19-CN/20, sobre el error inexcusable, en su parrafo 64 indica que:

“(...) En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del error judicial.
De forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a
un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistentes, en sentido amplio, en
una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a
la litis. (...) Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez,
fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas
o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente es daiiino porque al ser un error grave
perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables y a terceros (...)"; asi
mismo manifiesta que “(...) la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio
de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o
aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la Litis (...)”; también establece
que: “67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una
equivocacion grave y dariina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas
especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. La
manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a
informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a dicho deber en el
tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis estd en la equivocacion que se
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expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el incumplimiento del
deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente
referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa”.

8.17 El error inexcusable implica una actuacién del Juez, Fiscal o Defensor en las causas que
intervienen, al aplicar normas o valorar hechos con una interpretacion claramente arbitraria, absurda,
juridicamente injustificable, fuera de las posibilidades interpretativas.

8.18 De esta manera, el articulo 125 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, ordena que:

“Sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar, las juezas y jueces y demds
servidoras y servidores de la Funcion Judicial que en la substanciacion y resolucion de las causas,
hayan violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y
77 de la Constitucion de la Republica, seran sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de
oficio o a peticion de parte, asi lo declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que
el perjudicado haya deducido reclamacion en la forma prevista en este Codigo, sin perjuicio de que se
pueda también presentar la queja en base a lo establecido en el articulo 109 numero 7 de este Codigo”

8.19 La Resolucion Nro. 3-19-CN/20 dictada por la Corte Constitucional del Ecuador en la cual se
declaré que la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial es
constitucional condicionado a que, previo al eventual inicio del sumario administrativo en el Consejo
de la Judicatura contra un Juez, fiscal o defensor publico, se realice siempre una declaracion
jurisdiccional debidamente motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, como existe en el presente caso.

8.20 En consecuencia, se verifica la existencia de un error inexcusable, por cuanto el juzgador, dentro
del proceso Nro. 06282-2022-02258, se apartd del objeto de la peticion formulada por el sentenciado,
quien solicitd exclusivamente la extincion de la pena de cuatro meses y la emision de la
correspondiente boleta de excarcelacion, para en su lugar disponer de oficio la acumulacion de penas
previamente unificadas y conceder el beneficio de prelibertad, actuaciones que no se encontraban
contempladas dentro de lo solicitado ni habilitadas en ese momento procesal, en este sentido,
conforme al principio dispositivo previsto en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, los procesos deben desarrollarse por iniciativa de parte, salvo excepciones
expresamente previstas en la ley, lo cual no ocurre en el presente caso; adicionalmente, el articulo 6 del
Instructivo Interno para la Aplicacion de los Beneficios Penitenciarios establece que el acceso a la
prelibertad debe realizarse “a peticion de parte”, lo que evidencia que la actuacion del Juez resulta
abiertamente contraria a la normativa aplicable.

8.21 En segundo lugar, el error no puede ser considerado como una diferencia legitima de
interpretacion, toda vez que no existe ambigiiedad normativa que justifique que el juzgador,
conociendo que ya existia una resolucion previa dentro del proceso Nro. 01U02-2021-00667G, emitida
por el Juez de Garantias Penitenciarias de Cuenca, en la cual se realiz6 la unificacion de las penas y se
establecieron las condiciones para el acceso a beneficios penitenciarios, haya decidido intervenir
nuevamente sobre dicha materia, alterando una situacion juridica previamente definida; por el
contrario, esta actuacion evidencia una conducta contradictoria, carente de coherencia juridica y sin
sustento normativo, al desconocer los efectos de una decision firme y el principio de prevencion
procesal.

8.22 En tercer lugar, se configura un dafio efectivo y grave, conforme lo exige el articulo 109 numeral
7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en tanto la actuacion del juzgador no solo alterd el
computo de la pena previamente establecido, sino que ademds modificé integralmente la situacion
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juridica del sentenciado y concedié un beneficio penitenciario sin cumplir el procedimiento legal,
afectando directamente la seguridad juridica y la confianza en las decisiones judiciales, esta conducta
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 75 de la Constitucion, asi
como los principios de juridicidad y debida diligencia previstos en los articulos 172 y 226 ibidem, al
evidenciar una actuacion que no se encuentra sujeta a la Constitucion ni a la ley.

8.23 Adicionalmente, la actuacion del Juez transgrede el derecho al debido proceso en la garantia de
aplicacion de normas juridicas (articulo 76 numeral 1 de la Constitucion), al apartarse del
procedimiento legalmente establecido para la concesion de beneficios penitenciarios, actuar de oficio
sin habilitacion normativa y desconocer decisiones jurisdiccionales previas, lo que repercute
directamente en la seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucion, al generar
incertidumbre sobre la estabilidad de las decisiones judiciales y permitir la modificacion arbitraria de
situaciones juridicas previamente consolidadas.

8.1. Referencia de la declaracién jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y/o error inexcusable

8.1.1 Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra del doctor Luis Nelson
Rodriguez Vasconez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Riobamba, provincia de Chimborazo, resulta pertinente conocer lo previsto en el articulo 109 numeral
7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que senala:

“La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un
servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
contendra como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la o el servidor judicial
para el ejercicio de su cargo; 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis
autéonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores
sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion”.

8.1.2 Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se tiene que mediante
declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable Nro. 06100-2024-00008G, de 18 de marzo de
2025, emitida por los sefiores jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, en su parte pertinente sefialaron:

“(...) CONCLUSIONES DEL TRIBUNAL.-

La Corte Constitucional establece pardmetros minimos que toda autoridad judicial debe tener en
cuenta al momento de declarar la existencia del error inexcusable, y para que tal declaratoria se
encuentre debidamente motivada, estos parametros asi como el procedimiento para las sanciones de las
precitadas infracciones han sido incorporados dentro del Codigo Organico de la Funcion judicial,
mediante Ley S/N, publicado en el Registro Oficial No. 345-S, de 08 de diciembre de 2020, que reforma
al Codigo Organico de la Funcion Judicial (Asamblea Nacional del Ecuador, 2020).

La Corte Constitucional seniala los siguientes pardametros minimos:

a) Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores
Judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para disculparlo.

b) Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una controversia
derivada de diferencia legitima, e incluso polémica, en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
Juridicas.

¢) Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio efectivo y de
gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

En este orden de ideas hemos de sefialar, que el procedimiento, pardmetros minimos establecidos por la
Corte Constitucional respecto de las infracciones previstas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
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Organico de la Funcion Judicial, COFJ, se encuentran incorporadas al ordenamiento juridico
ecuatoriano, especificamente en el Codigo Organico de la Funcion Judicial (Ley Organica
Reformatoria al COFJ, que determina:

“Art. 20.- En el articulo 109, se realizan las siguientes reformas:

2.% (...) Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dariino, sobre el cual el juez, fiscal
o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas
o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es daniino porque al ser un error grave
perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros A efectos del
computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del
numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento
de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que
se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica.".

Sobre la produccion de un resultado dafioso.

Para determinar si una conducta constituye infraccion de “error inexcusable” corresponde examinar si
la conducta del Juez denunciado produjo un resultado acreditable, que la ley lo denomina dario. En
sentido amplio, el dario consiste en la afectacion o perjuicio que genera un acontecimiento especifico.
En consideracion a lo manifestado corresponde efectuar el analisis juridico respecto de la conducta
ejecutada por el Juez A quo, produjo un resultado especifico; y, para el caso de la infraccion
disciplinaria, el daiio puede producirse a la administracion de justicia o eventualmente a las partes del
proceso o de terceros

De conformidad con el parrafo 64 de la sentencia N° 3—19—-CN/20, de 29 de julio de 2020, la Corte
Constitucional establecio: Error inexcusable: “constituye en sentido amplio una especie del error
judicial. De forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente
imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido
amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos
referidos a la litis .

En los términos de la sentencia No. 3-19-CN/20, de conformidad con la Ley Reformatoria del COFJ, el
error inexcusable se verifica cuando la conducta judicial implica una equivocacion de la autoridad
Judicial “en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consiste, en sentido amplio, en una
inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas” (énfasis anadido).

A mayor abundamiento, la referida sentencia constitucional considera que, en el error inexcusable, el
énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo, principalmente, en lo relativo a la
aplicacion de normas y el andlisis de los hechos. Por tal razon, la sentencia en andlisis ariade que se
trata de actuaciones de servidores judiciales fuera de lo juridicamente aceptable. Conforme a lo
consignado por la Corte Constitucional, el error inexcusable se verifica en ‘juicios claramente
arbitrarios y contrarios al entendimiento comun y general del Derecho. Por esta razom, el error
inexcusable es reconocido de forma undnime o mayoritaria por la comunidad de operadores juridico
como absurdo y arbitrario, pues se halla fuera de las posibilidades interpretativas o constataciones
facticas generalmente reconocidas como juridicamente razonables y aceptables” (énfasis aniadido).

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario,
de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la
determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora
publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas
especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad.”

DECISION

Bajo la linea de andlisis, juridico-argumentativo y debida motivacion acorde a lo dispuesto en el Art.
76.7, lit L, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que queda establecido ut supra, es
procedente acoger la denuncia presentada por la ciudadana Laura Janeth Canizares Chavez en contra
del Sr. Juez Dr. Luis Nelson Rodriguez Vasconez en su condicion de Juez de Garantias Penitenciarias,
con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, por contravenir normas expresas prevista
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en el Codigo Penal vigente a la fecha de comision de los precitados delitos de violacion perpetrados
por la PPL FAUSTO JOSE SAAVEDRA CUADRADO, conforme consta argumentado juridicamente en
la presente resolucion, senialando que el servidor judicial sumariado, doctor Luis Nelson Rodriguez
Vasconez, por sus actuaciones como Juez de Garantias Penitenciarias con sede en el canton Riobamba,
provincia de Chimborazo, ha incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, error inexcusable dentro del proceso
06282-2022-02258; por cuanto, en auto dictado en fecha 23 de agosto de 2024 declaro con lugar la
Acumulacion de penas y otorgo la PRELIBERTAD al PPL. FAUSTO JOSE SAAVEDRA CUADRADO
en aplicacion erronea de normas legales conforme se deja detalladas en la presente Resolucion.

En virtud de ello, con voto de las Dras. Laura Gonzdlez Avendaiio (ponente) y Jenny Vallejo
Chiliquinga, declara que el Sr Juez de la Unidad Judicial Penal, Dr. Luis Nelson Rodriguez Vasconez,
incurrio en error inexcusable al ocasionar un perjuicio a la administracion de justicia y a la
denunciante por incumplir su deber de aplicar las normas legales detalladas en la presente resolucion
que conllevaron a la vulneracion del derecho constitucional de Seguridad Juridica Art. 82 de la CRE.
Con voto concurrente del Drv. Oswaldo Ruiz Falconi, miembro integrante del suscrito Tribunal”.

8.1.3 De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede, se determina que en el presente caso
existe la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable, emitida por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo
mediante Resolucion Nro. 06100-2024-00008G de 18 de marzo de 2025; razén por la cual, se cumple
con uno de los parametros establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia Nro.
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, relativo a la necesidad de contar con una declaratoria
jurisdiccional previa como requisito habilitante para el ejercicio de la potestad disciplinaria en los
casos de error inexcusable.

8.2. Analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo
8.2.1 La Corte Constitucional en Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, senala:

“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente
de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la
conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia
analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos
que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no

permanezca en el cargo’™.

8.2.2 A foja 840 del expediente consta copia de la accion de personal Nro. 8662-DNP de 05 de julio de
2013, mediante la cual se nombra al doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, como Juez de la Unidad
Judicial Especializada de Contravenciones de Transito, provincia de Chimborazo, y accion de personal
Nro. 0521-DP06-2024-GS, de 30 de marzo de 2021 por traslado a la Unidad Judicial Penal, bajo este
contexto, se establece que el servidor judicial sumariado en su calidad de Juez de dicha Unidad, cuenta
con una trayectoria laboral amplia en la Funcién Judicial, lo que constituye un indicador objetivo de
experiencia, estabilidad y conocimiento profundo del sistema de administracion de justicia, conforme a
los principios de profesionalizacion, mérito y capacidad que rigen la Funcion Judicial.

8.2.3 Lo que refuerza de manera significativa la idoneidad funcional del Juez, en tanto este tipo de
unidades exige un alto nivel de versatilidad juridica, razonamiento transversal y comprension sistémica
del derecho, esta experiencia multicompetente evidencia una capacidad reforzada de ponderacion y
motivacion judicial, al obligar al juzgador a identificar con claridad la naturaleza del conflicto

4 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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sometido a su conocimiento y aplicar la norma y jurisprudencia pertinentes de forma coherente y
razonada. Lejos de constituir un factor de riesgo, esta diversidad competencial fortalece la solvencia
técnica del Juez y su criterio juridico integral.

8.2.4 Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado cuenta con una trayectoria
laboral amplia en la Funcién Judicial por lo que conoce la materia penal. En este sentido se establece
que el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario fue de
acuerdo a sus funciones y conocimientos. Por ende, dentro del expediente disciplinario no se observa
que existan circunstancias atenuantes en la actuacién del sumariado, tal como incluso lo ha
determinado la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, en la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable Nro.
06100-2024-00008G de 18 de marzo de 2025, en la que calificéd la actuacion del doctor Luis Nelson
Rodriguez Véasconez como constitutiva de error inexcusable.

8.3 Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

8.3.1 La gravedad de la falta disciplinaria radica en que el Juez sumariado, dentro de la causa Nro.
06282-2022-02258, mediante Sentencia de 23 de agosto de 2024 y actuaciones previas desarrolladas
dentro del mismo proceso, se apartd del objeto de la peticion formulada por el sentenciado, quien
solicitd unicamente la extincion de la pena de cuatro meses y la emision de la correspondiente boleta
de excarcelacion, para en su lugar disponer de oficio la acumulacion de penas previamente unificadas
y conceder el beneficio de prelibertad, sin que exista solicitud expresa ni cumplimiento del
procedimiento legalmente establecido para dicho efecto. Esta actuacion implica una vulneracion
directa al principio dispositivo consagrado en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, asi como a las reglas que rigen la concesion de beneficios penitenciarios, que
exigen peticion de parte, evidenciando un apartamiento del ordenamiento juridico.

8.3.2 Adicionalmente, conforme se desprende de la declaratoria jurisdiccional previa de error
inexcusable Nro. 06100-2024-00008G de 18 de marzo de 2025, emitida por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, el
juzgador intervino sobre una situacion juridica previamente definida por autoridad competente, al
desconocer la resolucion dictada dentro del proceso Nro. 01U02-2021-00667G, mediante la cual el
Juez de Garantias Penitenciarias de Cuenca ya habia realizado la unificacion de las penas y fijado las
condiciones para el acceso a beneficios penitenciarios, lo que constituye una afectacion directa al
principio de cosa juzgada y seguridad juridica, al alterar una decision firme y generar incertidumbre
respecto de la situacion juridica del sentenciado.

8.3.3 En este sentido, la Sala determind que la actuacion del juzgador no corresponde a una diferencia
legitima de interpretacion, sino que configura un error judicial que rebasa los margenes de
razonabilidad, al tratarse de una actuacion irracional, contraria a norma expresa y carente de sustento
juridico, al haber actuado de oficio, sin habilitacion legal, y haber modificado integralmente la
situacion juridica del sentenciado dentro de un proceso cuyo objeto era limitado; por lo que, conforme
a lo establecido en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y a los
paradmetros fijados por la Corte Constitucional, se configura un error inexcusable, al tratarse de un
error grave, por ser evidente y no susceptible de interpretacion razonable; y dafiino, por cuanto afect6d
la seguridad juridica, la correcta administracion de justicia y el respeto a las decisiones jurisdiccionales
firmes, comprometiendo de manera significativa los principios de juridicidad, debida diligencia y
tutela judicial efectiva.
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8.4 Proporcionalidad de la sancion

8.4.1 La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.
(...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia 376-20-JP/21 de 21 de diciembre
de 2021, se pronuncié en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede
apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del dario, los efectos en la victima, o el andlisis de las posibles
consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se revela en el daiio
producido, tanto fisico como emocional. A mayor dario, corresponde una sancion mayor. La sancion de
destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un llamado de
atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la sancion de destitucion aplicada, que es la
mds gravosa, en consideracion del hecho y del dariio provocado a la victima, no fue proporcional al hecho
reconocido como infraccion por el sistema juridico ecuatoriano. (...)".

8.4.2 En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la Judicatura
que ejerce una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales, procedimiento que se lleva
a cabo bajo los parametros establecidos en el Codigo Organico de la Funcidn Judicial, asi como en el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial, por lo tanto, la proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de
obligatorio cumplimiento para esta Institucion.

8.4.3 Dentro del presente caso se evidencia que el sumario disciplinario fue iniciado por la infraccion
contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, a la cual le
corresponde la sancion de destitucion, tanto mas que existe una declaratoria jurisdiccional previa de
error inexcusable Nro. 06100-2024-00008G, de 18 de marzo de 2025, emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, mediante la cual se califico la actuacion del sumariado como constitutiva de error
inexcusable.

8.4.4 Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que
se constituya la falta disciplinaria que recaeria en la imposicion de la sancion de destitucion al servidor
judicial sumariado; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de verificar si la
sancion correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causaron los servidores
judiciales en el ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al articulo 110 que indica:

“Art. 110.- Circunstancias constitutivas. - La calificacion de una infraccion disciplinaria como
susceptible de suspension o destitucion, en los casos que se utilizan estas expresiones en los articulos
precedentes, se hara de acuerdo con las siguientes circunstancias constitutivas: 1. Naturaleza de la
falta; 2. Grado de participacion de la servidora o servidor; 3. Haberse cometido el hecho por primera
vez o en forma reiterada; 4. Tratarse de hechos que constituyan una sola falta o una acumulacion de
faltas; 5. Los resultados daiiosos que hubieran producido la accion u omision; y, 6. Otros elementos
atenuantes o agravantes que consten del sumario disciplinario. Se exceptuan los casos en que la ley ya
realiza la calificacion o dispone que se apliquen sanciones determinadas por la comision de dichas
infracciones. En las faltas por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable previstas en el numero 7
del articulo 109, el Consejo de la Judicatura valorara la conducta y podrd imponer, si es del caso,
hasta la sancion de destitucion.”.

8.4.5 En ese sentido, es preciso realizar el siguiente analisis: i) Naturaleza de la falta.- El presente
sumario se aperturd y tramitd por la infraccion contenida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial, esto es, actuar con error inexcusable, la cual constituye una falta de
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naturaleza gravisima sancionada con la destitucion del cargo, conforme lo prevé la normativa
aplicable. ii) Participacion.- De acuerdo con los hechos analizados dentro del presente expediente, se
ha determinado que el servidor judicial sumariado, doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, actud
como autor directo de la infraccion imputada, al haber emitido una decision jurisdiccional dentro del
proceso Nro. 06282-2022-02258 que se aparta del ordenamiento juridico, carece de sustento normativo
y no resulta susceptible de justificacion bajo una interpretacion razonable, al disponer de oficio la
acumulacion de penas previamente unificadas y conceder el beneficio de prelibertad sin peticion de
parte, alterando la situacion juridica del sentenciado y afectando la administracion de justicia. iii)
Reiteracion de la falta.- De la certificacion de sanciones emitida por la autoridad competente, se
evidencia que el servidor judicial sumariado no registra sanciones previas, por lo que no se configura
reincidencia en el cometimiento de la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial. iv) Acumulacion de faltas.- No se ha identificado
acumulacion de faltas dentro del presente expediente. v) Resultado dafioso.- Como se ha verificado a
lo largo del expediente, el Juez sumariado incurrié en error inexcusable al apartarse del objeto de la
peticidon formulada por el sentenciado, quien solicitd exclusivamente la extincion de la pena de cuatro
meses, para, en su lugar, actuar de oficio y disponer la acumulacion de penas previamente unificadas
por autoridad competente dentro del proceso Nro. 01U02-2021-00667G, asi como conceder el régimen
de prelibertad sin que exista solicitud expresa ni cumplimiento del procedimiento legal
correspondiente; actuacion que, conforme a la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable
Nro. 06100-2024-00008G de 18 de marzo de 2025, constituye una intervencion que desborda el
ambito de lo pedido, vulnera el principio dispositivo, desconoce una decision firme y afecta la
seguridad juridica, al modificar una situacion juridica previamente definida, generando un perjuicio
relevante en la correcta administracion de justicia, en la confianza en las decisiones judiciales y en el
respeto a los principios de juridicidad y debida diligencia. vi) Atenuantes y agravantes.- No se han
identificado circunstancias agravantes ni atenuantes dentro del presente expediente.

8.4.6 Es importante indicar que a efectos de determinar la sancion de la conducta en la que incurri6 el
servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 6° del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias constitutivas de la
infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Al
respecto, se debe tener en cuenta en primer lugar que en el presente expediente disciplinario se le
imputé al sumariado el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza gravisima, tal como
lo sefiala el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en el cual se indica aquellas faltas
cuya sancion es la destitucion. Asi también, en cuanto al grado de participacion del sumariado se debe
precisar que conforme lo dicho por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, la conducta del
servidor sumariado atentd contra de la administracion de justicia. De alli que, el sumariado es autor
material® de la infraccion disciplinaria imputada en su contra; en tal virtud, al no existir circunstancias
atenuantes, que puedan modificar la sanciéon prevista en la norma, devendria en pertinente aplicar la
sancion de destitucion.

8.5 Respecto a los alegatos de defensa del sumariado

8.5.1 Ahora bien, en relaciéon con el argumento del sumariado respecto a que la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo carecia de competencia para emitir la declaratoria jurisdiccional
previa por existir recurso vertical, es preciso sefialar que dicho alegato no se sostiene, por cuanto, si
bien dentro del proceso Nro. 06282-2022-02258 se presentd un recurso de apelacion, el propio

> Constitucion de la Republica del Ecuador: Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecerad la debida proporcionalidad
entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

¢ Ramirez Rojas, G. (2008). Dogmética del Derecho Disciplinario en Preguntas y Respuestas. Bogota: Instituto de Estudios del Ministerio
Publico, p. 118.
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juzgador, mediante providencia de 28 de agosto de 2024, determind expresamente que no existian
sujetos procesales habilitados para interponer dicho recurso, sefialando que en fase de ejecucion de la
pena “solo existe la persona privada de libertad y el Organismo Técnico encargado del Sistema de
Rehabilitacion Social”, y que la victima no ostenta calidad de parte, por lo que el recurso interpuesto
fue rechazado por improcedente; en tal virtud, no existié un recurso vertical efectivo que permita la
revision de la decision adoptada por el juzgador, razon por la cual la unica via habilitada para
cuestionar dicha actuacion era la via disciplinaria, conforme ocurrid6 en el presente caso,
desvirtuandose asi la alegacion de indebida competencia de la Sala.

8.5.2 En cuanto al argumento relativo a que los aspectos relacionados con el computo de la pena,
acumulacion de penas y concesion de la prelibertad corresponden exclusivamente al ambito
jurisdiccional y, por tanto, no pueden ser revisados por el Consejo de la Judicatura en virtud del
principio de independencia judicial previsto en el articulo 123 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial, es necesario precisar que dicho principio no es absoluto, y encuentra limites cuando la
actuacion judicial se aparta de manera evidente del ordenamiento juridico; en este sentido, conforme a
la Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional, la potestad disciplinaria del Consejo de la
Judicatura es plenamente procedente en casos de error inexcusable, siempre que exista una declaratoria
jurisdiccional previa, como ocurre en el presente caso, por lo que no se trata de una revision de
criterios juridicos, sino de la verificacion de una actuacion que ha sido calificada por la autoridad
jurisdiccional competente como grave, irracional y contraria a derecho.

8.5.3 Asi también, los argumentos del sumariado relativos a la aplicacion del principio de
favorabilidad, ultractividad de la ley y normativa vigente al momento de la privacion de libertad, asi
como aquellos relacionados con la supuesta competencia para conocer la acumulacion de penas en
virtud del traslado del PPL, ya han sido analizados y desvirtuados tanto en la declaratoria
jurisdiccional previa como en el presente sumario disciplinario, evidencidandose que el problema no
radica en la eleccion de una u otra norma, sino en el hecho de que el juzgador actué fuera del objeto
del proceso, sin peticion de parte, y sobre una situacion juridica previamente definida por autoridad
competente, lo cual desborda cualquier margen razonable de interpretacion juridica.

8.5.4 En cuanto al sefialamiento de que el Juez no vulner6 el principio dispositivo por cuanto tenia la
obligacion de verificar integralmente la situacion juridica del sentenciado, es preciso indicar que dicha
facultad no habilita al juzgador a modificar de oficio la pretension planteada, ni a conceder beneficios
no solicitados, como ocurrid en el presente caso, en el que se concedio el régimen de prelibertad sin
que exista peticion expresa, contraviniendo incluso la normativa invocada por el propio sumariado,
que exige que este tipo de beneficios se otorguen a solicitud de parte.

8.5.5 Respecto a la alegada falta de legitimacion de la denunciante, es importante sefialar que, si bien
en fase de ejecucion penal la victima no ostenta calidad de parte procesal para efectos de impugnacion,
ello no limita su derecho a poner en conocimiento de las autoridades posibles irregularidades en la
actuacion judicial, ni impide la activacion del control disciplinario por parte del Consejo de la
Judicatura, el cual se ejerce de oficio o por denuncia, en resguardo de la correcta administracion de
justicia.

8.5.6 Finalmente, los argumentos del sumariado orientados a sostener que su actuacion fue diligente,
legal y ajustada a derecho, asi como aquellos dirigidos a cuestionar la motivacion de la Sala, no logran
desvirtuar los elementos constitutivos de la infraccion disciplinaria, en tanto existe una declaratoria
jurisdiccional previa firme que ha calificado su actuacién como un error judicial grave, evidente y
dafiino, lo cual constituye presupuesto suficiente para el ejercicio de la potestad disciplinaria,
conforme a lo establecido en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial.
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8.5.7 Ahora bien, en relacion con las versiones rendidas dentro del presente expediente disciplinario,
se observa que, en su mayoria, los declarantes centran sus argumentos en aspectos relacionados con la
competencia del Juez, la procedencia de la prelibertad, la acumulacion de penas y el computo de la
pena, sefialando que se trataria de materias propias del ambito jurisdiccional y, por tanto, ajenas al
control disciplinario del Consejo de la Judicatura; sin embargo, tales alegaciones no desvirtiian la
infraccion imputada, por cuanto en el presente caso no se encuentra en discusion si el sentenciado
podia o no acceder al régimen de prelibertad, ni la correccidon técnica del computo o acumulacion de
penas, aspectos que efectivamente corresponden a la esfera jurisdiccional, sino que el analisis se centra
en el error inexcusable en el que incurre el juzgador al haber concedido dicho beneficio sin que exista
peticion expresa del sentenciado o de su defensa técnica, actuando de oficio y desbordando el objeto
del proceso.

8.5.8 En este sentido, aun cuando de las versiones se desprenda que, a criterio de los declarantes, no
existiria prohibicion para otorgar la prelibertad o que el Juez habria actuado conforme al principio de
favorabilidad, ello resulta irrelevante para efectos del presente andlisis disciplinario, en tanto la
irregularidad identificada radica en que el juzgador inobservé las reglas basicas del procedimiento
aplicable, especificamente aquellas que establecen que el acceso a beneficios penitenciarios debe
originarse a peticion de parte, conforme lo dispone el articulo 6 del Instructivo Interno para la
Aplicacion de los Beneficios Penitenciarios, normativa que incluso fue considerada dentro del propio
analisis jurisdiccional; por lo que, al haber actuado sin dicha solicitud, el Juez no solo se apart6 del
principio dispositivo previsto en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion, sino que incurrié en una
actuacion oficiosa no permitida, lo cual ha sido precisamente el fundamento de la declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable, desvirtudndose asi de manera integral los argumentos
expuestos en las versiones rendidas.

9. REINCIDENCIA

9.1 Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria, (¢), de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 08 de mayo de 2026, se evidencia
que el servidor judicial sumariado, doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, NO registra sanciones
impuestas por el Director General ni por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

10. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD, resuelve:

10.1 Acoger el informe motivado emitido por el abogado Alex Omar Sanchez Pilco, Director
Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, de 26 de agosto de 2025.

10.2 Declarar al doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, responsable de haber
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgéanico
de la Funcidn Judicial; esto es, haber actuado con error inexcusable, conforme asi fue declarado por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, mediante la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable Nro.
06100-2024-00008G de 18 de marzo de 2025, y al analisis efectuado dentro del presente sumario
disciplinario.
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10.3 Imponer al doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, la sancion de destitucion del
cargo.

10.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de
destitucion en contra del servidor sumariado doctor Luis Nelson Rodriguez Vasconez, conforme lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

10.5 De conformidad a lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 109.4 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

10.6 Finalmente, al ser los temas tratados dentro de la presente Resolucion de naturaleza sexual, a fin
de garantizar el derecho de las victimas consagrado en el Codigo Organico Integral Penal, se debera
tratar el presente sumario con caracter RESERVADO, conforme lo garantiza el articulo 66, numerales
19 y 20 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

10.7 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

10.8 Notifiquese, publiquese y cimplase.
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