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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, D.M., a los 26 dias del mes de julio
de 2026, a las 10:00h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-0881-SNCD-2026-JH (12001-2026-0059).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 12 de marzo de 2026 (fs. 54 a 58).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 24 de julio de 2026 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 12 de marzo de 2027.

FECHA DE CADUCIDAD DE MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: 28 de julio de 2026.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

1.1.1 Abogada Leonor Jimena Jiménez Vergara, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la
Judicatura, en ese entonces.

1.2 Servidores judiciales sumariados

1.2.1 Abogados: Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson Iban Campbell Suarez y Jorge Luis Euvin
Villacrés, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante Memorando Circular Nro. CJ-DG-2026-0652-MC (TR: CJ-INT-2026-05727), de 05 de
marzo de 2026, el magister Jorge Mauricio Maruri Vecilla, Director General del Consejo de la
Judicatura, puso en conocimiento de la abogada Leonor Jimena Jiménez Vergara, Directora Provincial
de Los Rios del Consejo de la Judicatura, a esa fecha, lo siguiente: «(...) Con memorando No.
CJ-DNJ-SNP-2026-0254-M de 2 de marzo de 2026, la Subdireccion Nacional de Patrocinio del Consejo de la
Judicatura puso en conocimiento de esta Direccion General la sentencia No. 3420-22-JP/26 de 29 de enero de
2026, expedida por los Jueces de la Corte Constitucional dentro del caso No. 3420-22-JP y acumulados, la cual
fue notificada el 26 de febrero de 2026, documento que en lo pertinente indica: “(...) 12. Decision (...) 6.
Declarar que la conducta de los jueces 1) Alexander Vicente Espinales Vera; 2) Nelson Campbell Suarez, y, 3)
Jorge Euvin Villacrés de la Sala Multicompetente de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, es constitutiva
de la infraccion gravisima de dolo. Por ello se dispone: 6.1. Notificar esta decision de declaratoria
Jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la
base del dolo declarado por la Corte Constitucional. (...) 7. Disponer al Consejo de la Judicatura publique en
su portal web la presente sentencia durante tres meses. Asimismo, se difunda la presente sentencia mediante los
correos institucionales a todos los jueces, abogados y defensores publicos con el objetivo de que su contenido
sea considerado en causas relacionadas con la temdtica abordada en esta sentencia. Una vez cumplida esta
medida, en el plazo de treinta dias, el Consejo de la Judicatura debera remitir a esta Corte un informe sobre
dicho cumplimiento (...)”. Sobre la base de lo expuesto, dispongo: 1. A la Direccion Provincial de Los Rios dar
cumplimiento de manera inmediata a lo dispuesto por la Corte Constitucional en los numerales 6 y 6.1 de la
sentencia supra citada. (...)» (sic).
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2.2 Bajo este contexto, mediante auto de 12 de marzo de 2026, la abogada Leonor Jimena Jiménez
Vergara, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, a esa fecha, inicio el presente
sumario disciplinario en contra de los abogados: Alexander Vicente Espinales Vera; Nelson Iban
Campbell Suarez; y, Jorge Luis Euvin Villacrés, por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, puesto que, al resolver el 08 de junio
de 2023, la accion de proteccion Nro. 12244-2022-00018, aceptaron el recurso de apelacion
interpuesto por un docente destituido por acoso sexual y revocaron la Sentencia de primera instancia,
pese a tener pleno conocimiento de que el accionante habia presentado previamente dos acciones de
proteccion (causas Nros. 12201-2018-01067 y 17230-2021-16686), sustentadas en los mismos hechos,
partes y pretensiones, las cuales ya habian sido conocidas y resueltas por la justicia constitucional con
Autoridad de cosa juzgada. Con dicha actuacion, habrian inobservado la prohibicion prevista en el
articulo 6, numeral 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
quebrantado su deber juridico de respetar la cosa juzgada jurisdiccional, conducta que fue declarada
por la Corte Constitucional del Ecuador, como constitutiva de dolo. En consecuencia, la infraccion
disciplinaria que se les atribuye es la prevista en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, referente a intervenir en causas jurisdiccionales con dolo, declarado previamente por
el 6rgano jurisdiccional competente.

2.3 Posteriormente, el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del expediente de medida preventiva
de suspension Nro. PCJ-MPS-NMPS-001-2026, de 28 de abril de 2026, resolvio lo siguiente: “(...) 5.1
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269, numeral 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y el
numeral 6 de la decision emitida en la Sentencia Nro. 10-09-IN y acumulados/22, emitir la medida preventiva de
suspension en contra de los servidores judiciales: abogados Alexander Vicente Espinales Vera y Nelson Ibdn
Campbell Sudrez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, incluida la remuneracion, por el plazo maximo de tres (3)
meses. | 5.2 Negar la solicitud de medida preventiva de suspension en contra del abogado Jorge Luis Euvin
Villacrés, en virtud de que, conforme se ha analizado en el ultimo parrafo del numeral 4 de la presente
Resolucion, el servidor judicial se encuentra destituido de su cargo. (...)”.

2.4 Por otra parte, mediante excusa Nro. EXC-0761-SNCD-2026-MP (12001-2026-0059), de 08 de
julio de 2026, el magister Jorge Mauricio Maruri Vecilla, Director General del Consejo de la
Judicatura, dispuso lo siguiente: “(...) 6.1. Aceptar la solicitud de excusa presentada por el magister José
Humberto Layedra Bustamante, Director Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura (S). / 6.2. Remitir
el presente expediente disciplinario a la Coordinadora o Responsable de la Unidad de Control Disciplinario de
la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, a fin de que continue con su tramitacion.

(.

2.5 Con los antecedentes expuestos y una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario,
la abogada Jéssica Viviana Erazo Macias, Coordinadora de Control Disciplinario de la Direccion
Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, mediante informe motivado de 20 de julio de
2026, recomend6 declarar la responsabilidad de los servidores judiciales sumariados por haber
incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial (dolo), e imponer la sancion de destitucion.

2.6 Finalmente, mediante Memorando Nro. DP12-CPCD-2026-0530-M (DP12-INT-2026-02398), de
23 de julio de 2026, la abogada Doménica Belén Bravo Ovalle, Secretaria de Control Disciplinario de
la Direccion Provincial de Los Rios, (e), remiti6 el expediente disciplinario Nro. 12001-2026-0059, a
la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, siendo recibido el 24 de julio de 2026.
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3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

3.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3.1.2 En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

3.2.1 El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que,
corresponde a toda Autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

3.2.2 En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que los servidores judiciales sumariados
fueron notificados en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se
desprende de la razon de notificacion de 10 de abril de 2026, constante a foja 94 del presente
expediente.

3.2.3 Asimismo, se les ha concedido a los servidores sumariados el tiempo suficiente para que puedan
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

3.3.1 El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial establece que, el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable,
imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. | 2. Una segunda
etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la
Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

3.3.2 El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra: “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de la
comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento determinado en el
articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.
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3.3.3 El presente sumario disciplinario fue iniciado el 12 de marzo de 2026, por la abogada Leonor
Jimena Jiménez Vergara, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, a esa fecha,
con base en el Memorando Circular Nro. CJ-DG-2026-0652-MC (TR: CJ-INT-2026-05727), de 05 de
marzo de 2026, firmado electronicamente por el magister Jorge Mauricio Maruri Vecilla, Director
General del Consejo de la Judicatura, mediante el cual puso en conocimiento, lo siguiente: «(...) Con
memorando No. CJ-DNJ-SNP-2026-0254-M de 2 de marzo de 2026, la Subdireccion Nacional de Patrocinio del
Consejo de la Judicatura puso en conocimiento de esta Direccion General la sentencia No. 3420-22-JP/26 de 29
de enero de 2026, expedida por los Jueces de la Corte Constitucional dentro del caso No. 3420-22-JP y
acumulados, la cual fue notificada el 26 de febrero de 2026, documento que en lo pertinente indica: “(...) 12.
Decision (...) 6. Declarar que la conducta de los jueces 1) Alexander Vicente Espinales Vera; 2) Nelson
Campbell Suarez; y, 3) Jorge Euvin Villacrés de la Sala Multicompetente de Los Rios, con sede en el canton
Babahoyo, es constitutiva de la infraccion gravisima de dolo. Por ello se dispone: 6.1. Notificar esta decision de
declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que
corresponda, sobre la base del dolo declarado por la Corte Constitucional. (...) 7. Disponer al Consejo de la
Judicatura publique en su portal web la presente sentencia durante tres meses. Asimismo, se difunda la presente
sentencia mediante los correos institucionales a todos los jueces, abogados y defensores publicos con el objetivo
de que su contenido sea considerado en causas relacionadas con la tematica abordada en esta sentencia. Una
vez cumplida esta medida, en el plazo de treinta dias, el Consejo de la Judicatura deberd remitir a esta Corte un
informe sobre dicho cumplimiento (...)". Sobre la base de lo expuesto, dispongo: 1. A la Direccion Provincial
de Los Rios dar cumplimiento de manera inmediata a lo dispuesto por la Corte Constitucional en los numerales
6y 6.1 de la sentencia supra citada (...)».

3.3.4 En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131,
numeral 3 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, la abogada Leonor Jimena Jiménez Vergara,
Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, contd con legitimacion
activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria de conformidad con la normativa citada
conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

4.1 Mediante auto de inicio de 12 de marzo de 2026, la abogada Leonor Jimena Jiménez Vergara,
Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, a esa fecha, consider6 que la actuacion
de los servidores judiciales sumariados presuntamente se adecuaria a la infraccion contenida en el
articulo 109, numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, norma legal que determina: “7.
Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) dolo (...) declarados en el ambito
Jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia
con el articulo 125 de este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

5.1 El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas
con un delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asimismo, en los incisos segundo y tercero ibidem,
se instituye que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones
de oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la Autoridad sancionadora; que la iniciacion del
proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que vencido este plazo, la
accion disciplinaria prescribe definitivamente.

5.2 En el presente caso, mediante Memorando Circular Nro. CJ-DG-2026-0652-MC (TR:
CJ-INT-2026-05727), de 05 de marzo de 2026, firmado electronicamente por el magister Jorge
Mauricio Maruri Vecilla, Director General del Consejo de la Judicatura, mediante el cual puso en
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conocimiento lo siguiente: «(...) Con memorando No. CJ-DNJ-SNP-2026-0254-M de 2 de marzo de 2026, la
Subdireccion Nacional de Patrocinio del Consejo de la Judicatura puso en conocimiento de esta Direccion
General la sentencia No. 3420-22-JP/26 de 29 de enero de 2026, expedida por los Jueces de la Corte
Constitucional dentro del caso No. 3420-22-JP y acumulados, la cual fue notificada el 26 de febrero de 2026;
documento que en lo pertinente indica: “(...) 12. Decision (...) 6. Declarar que la conducta de los jueces 1)
Alexander Vicente Espinales Vera;, 2) Nelson Campbell Sudrez; y, 3) Jorge Euvin Villacrés de la Sala
Multicompetente de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, es constitutiva de la infraccion gravisima de
dolo. Por ello se dispone: 6.1. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la base del dolo declarado por la Corte
Constitucional. (...) 7. Disponer al Consejo de la Judicatura publique en su portal web la presente sentencia
durante tres meses. Asimismo, se difunda la presente sentencia mediante los correos institucionales a todos los
Jjueces, abogados y defensores publicos con el objetivo de que su contenido sea considerado en causas
relacionadas con la tematica abordada en esta sentencia. Una vez cumplida esta medida, en el plazo de treinta
dias, el Consejo de la Judicatura debera remitir a esta Corte un informe sobre dicho cumplimiento (...)”. Sobre
la base de lo expuesto, dispongo: 1. A la Direccion Provincial de Los Rios dar cumplimiento de manera
inmediata a lo dispuesto por la Corte Constitucional en los numerales 6 y 6.1 de la sentencia supra citada.

..o

5.3 En este sentido, la referida Autoridad Provincial, en ese entonces, con base en el memorando
circular mencionado en el parrafo anterior, de 05 de marzo de 2026, dict6 el auto de inicio del sumario
el 12 de marzo de 2026; es decir, dentro del plazo de un afio (1), establecido en el numeral 3 del
articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con lo determinado en el
penultimo inciso del articulo 109 del mismo cuerpo legal, que sefiala: “4 efectos del computo de plazos de
prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en
el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha de
notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica”.

5.4 Asimismo, de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 106 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que ordena: “La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcion hasta por un aiio. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente”, desde el
12 de marzo de 2026 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo que, se declara que la accion disciplinaria se ejercio de
manera oportuna.

5.5 Lo expuesto se resume en el siguiente cuadro:

Linea de tiempo
Actuacion procesal Fecha Descripcion
Conocimiento de la 05 de marzo La Direccion General del Consejo de la Judicatura puso en
declaratoria conocimiento la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26 y dispuso iniciar el
. de 2026. - ;
jurisdiccional previa. procedimiento disciplinario correspondiente.
Inicio del sumario 12 de marzo | La Direccion Provincial de Los Rios dicto el auto de inicio del
disciplinario. de 2026. sumario disciplinario dentro del plazo legal.
. . Ala No ha transcurrido el plazo de un (1) afio desde el inicio del sumario

Verificacion de la R s T L

L presente disciplinario, por lo que la accion disciplinaria fue ejercida
prescripcion.

fecha. oportunamente.
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6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la abogada Jéssica Viviana Erazo Macias, Coordinadora de Control
Disciplinario de la Direccién Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, (fs. 667 a 703)

6.1.1 Que, “(...) Por ello, el andlisis que se desarrolla en el presente informe motivado no pretende sustituir el
razonamiento juridico efectuado por la Corte Constitucional en la sentencia No. 3420-22-JP/26, ni emitir un
nuevo pronunciamiento sobre la existencia del dolo declarado. Su finalidad consiste en desarrollar la segunda
etapa del procedimiento disciplinario prevista en el articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
verificando que la sustanciacion administrativa se haya realizado con observancia del debido proceso y
formulando una recomendacion juridicamente motivada al organo competente para resolver, esto es, el Pleno
del Consejo de la Judicatura. Como parte de dicho pronunciamiento, la Corte Constitucional analizo de manera
especifica el proceso constitucional signado con el No. 12244-2022-00018, correspondiente al caso identificado
en la sentencia como 133-24-JP, en el cual intervinieron los abogados Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson
Iban Campbell Sudrez y Jorge Luis Euvin Villacrés, en calidad de Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo. (énfasis ariadido) (...)".

6.1.2 Que, “(...) La Corte Constitucional determiné que la actuacién desarrollada por los referidos jueces no
se limito a un desacierto interpretativo o a una diferencia razonable en la aplicacion del derecho, sino que
evidencio una actuacion jurisdiccional incompatible con los estandares constitucionales de proteccion reforzada
de los derechos de nifias, nifios y adolescentes. Para arribar a dicha conclusion, el maximo organo de control
constitucional examino el contenido integro de las decisiones judiciales impugnadas, la normativa
constitucional e internacional aplicable, los precedentes constitucionales vigentes y las obligaciones especificas
que recaen sobre los jueces al resolver controversias relacionadas con violencia sexual en el ambito educativo.
En particular, la Corte sostuvo que las autoridades jurisdiccionales omitieron realizar un verdadero andlisis
constitucional del caso, privilegiando aspectos de legalidad ordinaria por encima del contenido material de los
derechos fundamentales comprometidos. Como consecuencia de ello, las decisiones adoptadas terminaron
reproduciendo una interpretacion incompatible con los articulos 44 y 347 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, disposiciones que reconocen la prevalencia del interés superior de nifias, nifios y
adolescentes y la obligacion estatal de erradicar toda forma de violencia dentro del sistema educativo. (...)".

6.1.3 Que, “(...) Asimismo, la Corte Constitucional establecié que la actuacion jurisdiccional analizada
produjo efectos incompatibles con la proteccion constitucional de las victimas, al invisibilizar el contexto de
violencia sexual existente, desconocer los estandares reforzados de proteccion aplicables y apartarse de la
obligacion de juzgar con enfoque de derechos de nifias, nifios y adolescentes. Estas circunstancias fueron
valoradas de manera conjunta dentro del andlisis constitucional desarrollado por el Pleno, concluyendo que la
conducta desplegada por los jueces excedia el ambito de un simple error interpretativo. (...)".

6.1.4 Que, «(...) Precisamente por ello, la sentencia incorpora un capitulo independiente denominado
“Declaratoria jurisdiccional previa en el caso 133-24-JP”, en el cual la Corte Constitucional ejerce la
competencia conferida por el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial para determinar la
existencia de una falta disciplinaria gravisima derivada del ejercicio de la funcion jurisdiccional. En dicho
capitulo la Corte analiza, en primer lugar, su competencia para emitir la declaratoria jurisdiccional previa,
posteriormente examina los argumentos de descargo formulados por las autoridades jurisdiccionales
involucradas, desarrolla el andlisis correspondiente respecto de la existencia de dolo, error inexcusable y
manifiesta negligencia, y finalmente determina cudl de dichas conductas disciplinarias se configura en el caso
concreto. Luego de efectuar dicho andlisis, la Corte Constitucional concluyo que la conducta desplegada por los
jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios era constitutiva de dolo, razon
por la cual emitio la correspondiente declaratoria jurisdiccional previa y dispuso que se remita copia
certificada de la sentencia al Consejo de la Judicatura para el inicio del procedimiento disciplinario previsto en
el Codigo Organico de la Funcion Judicial. Dicha decision constituye el presupuesto juridico que da origen al
presente expediente administrativo y delimita el ambito material sobre el cual puede pronunciarse la autoridad
disciplinaria. (...)».
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6.1.5 Que, “(...) Debe destacarse que la declaratoria jurisdiccional previa contenida en la sentencia No.
3420-22-JP/26 constituye una decision jurisdiccional emitida por el mdximo organo de interpretacion
constitucional del pais, cuya fuerza obligatoria deriva de los articulos 429 y 436 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. En consecuencia, sus efectos vinculan a todas las autoridades publicas, incluido el
Consejo de la Judicatura, el cual debe desarrollar el procedimiento disciplinario respetando los limites
competenciales fijados por la propia Corte Constitucional. En este sentido, la actuacion de la Coordinacion
Provincial no puede orientarse a revisar nuevamente la valoracion constitucional efectuada por la Corte, ni a
sustituir las conclusiones alcanzadas respecto de la existencia del dolo declarado. Admitir lo contrario
implicaria permitir que una autoridad administrativa reexamine una decision jurisdiccional firme emitida por el
organo de cierre de la jurisdiccion constitucional, lo cual resultaria incompatible con el principio de
supremacia constitucional, la seguridad juridica y el principio de competencia previsto en el articulo 226 de la
Constitucion. (...)".

6.1.6 Que, “(...) Precisamente por ello, el andlisis que corresponde efectuar dentro del presente procedimiento
disciplinario no consiste en determinar si la Corte Constitucional motivo adecuadamente su sentencia, sino
establecer si los hechos que dicha autoridad declaro probados, contrastados con los elementos de conviccion
obrantes en el expediente administrativo y con las alegaciones formuladas por los servidores judiciales
sumariados, permiten concluir la configuracion de la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109
numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial. En efecto, la Corte Constitucional establecio
expresamente que los integrantes de la Sala Multicompetente conocian que el accionante habia promovido
previamente dos acciones de proteccion relacionadas con el mismo acto administrativo de destitucion,
circunstancia que fue incluso reconocida y desarrollada dentro de la propia sentencia dictada por los ahora
servidores judiciales sumariados. La Corte verifico que los juzgadores individualizaron ambos procesos
constitucionales, identificaron las decisiones ejecutoriadas existentes y tuvieron pleno conocimiento de la
regulacion contenida en el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC respecto de la prohibicion de presentar nuevas
garantias jurisdiccionales cuando exista identidad de sujetos, hechos y pretension. Precisamente, la declaratoria
Jurisdiccional previa no se sustenta en el desconocimiento de la existencia de las acciones anteriores, sino en
que, pese a conocer dicha circunstancia, los jueces concluyeron que la sentencia No. 376-20-JP/21 constituia un
hecho nuevo suficiente para habilitar el conocimiento de una tercera accion de proteccion, criterio que fue
expresamente descartado por la Corte Constitucional al verificar que las tres garantias jurisdiccionales tenian
como origen el mismo acto administrativo de destitucion, fueron dirigidas contra la misma entidad publica y
perseguian exactamente el mismo efecto juridico, consistente en dejar sin efecto la sancion administrativa e
incorporar nuevamente al docente al sistema educativo. En consecuencia, el aspecto central de la declaratoria
Jurisdiccional previa no radica en una discrepancia interpretativa sobre la sentencia No. 376-20-JP/21, sino en
la constatacion de que los jueces provinciales decidieron apartarse de la institucion de la cosa juzgada
Jurisdiccional aun cuando reconocian expresamente la existencia de procesos constitucionales previos
relacionados con el mismo conflicto juridico. Bajo esa consideracion, la Corte Constitucional concluyo que no
existian hechos nuevos que justificaran la presentacion de una nueva garantia constitucional y que la Sala
Provincial quebranto el deber juridico de respetar los efectos derivados de las decisiones constitucionales
ejecutoriadas. Frente a ello, los servidores judiciales insisten en sostener que realizaron un andlisis diferenciado
de cada una de las acciones constitucionales anteriores y que dicho examen les permitio concluir
motivadamente la inexistencia de cosa juzgada constitucional. Sin embargo, esta alegacion constituye, en
esencia, una reiteracion de los mismos argumentos que fueron sometidos al conocimiento de la Corte
Constitucional dentro del procedimiento de declaratoria jurisdiccional previa, sin que dicha autoridad
encontrara elementos suficientes para modificar su conclusion la misma que como ya se ha definido en la
sustanciacion de este expediente administrativo, concluyeron que la conducta de los jueces actualmente
sumariados era constitutiva de la infraccion disciplinaria de dolo. (...)”.

6.1.7 Que, “(...) En consecuencia, del andlisis integral de los elementos de conviccion incorporados al
expediente administrativo, apreciados conjuntamente con la declaratoria jurisdiccional previa emitida por la
Corte Constitucional mediante sentencia No. 3420-22-JP/26, esta Coordinacion Provincial advierte la
existencia de elementos suficientes que sustentan la presunta imputacion disciplinaria formulada en el presnete
expediente en contra de los abogados Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson Iban Campbell Sudrez y Jorge
Luis Euvin Villacrés, por hechos que, en esta etapa procedimental, mantienen correspondencia con la hipotesis
normativa prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Lo anterior se
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sustenta en que, en su calidad de jueces integrantes de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, con sede en Babahoyo, al resolver la accion de proteccion No. 12244-2022-00018, la Corte
Constitucional determino la existencia de una actuacion dolosa derivada de la inobservancia consciente del
deber juridico de respetar la prohibicion prevista en el articulo 8 numeral 6 de la Ley Orgadnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, circunstancia que constituye el presupuesto habilitante del presente
procedimiento disciplinario. En tal virtud, sin que corresponda a esta Coordinacion Provincial emitir un
pronunciamiento definitivo sobre la responsabilidad disciplinaria de los servidores judiciales investigados, se
concluye que los argumentos de descargo presentados no han logrado desvirtuar los hechos ni los presupuestos
Juridicos establecidos en la declaratoria jurisdiccional previa, correspondiendo a la autoridad sancionadora, en
el ejercicio de sus competencias legales, valorar integralmente el expediente y emitir la resolucion que en
derecho corresponda. Asimismo, las alegaciones relacionadas con presuntas vulneraciones de derechos
constitucionales deberan ser analizadas y resueltas por la autoridad competente, dentro del ambito de sus
atribuciones y conforme al procedimiento previsto en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial. (...)” (Sic).

6.2 Argumentos de los servidores sumariados abogado Alexander Vicente Espinales Vera;
abogado Nelson Iban Campbell Suirez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo,
expuestos dentro de su escrito de contestacion, (fs. 107 a 125)

6.2.1 De fojas 107 a 125 del expediente, consta el escrito de contestacion presentado de forma
conjunta por los servidores judiciales doctor Nelson Iban Campbell Suarez y abogado Alexander
Vicente Espinales Vera, en ejercicio de su derecho a la defensa. Al respecto, se observa que, aunque en
el encabezado del escrito consta igualmente el nombre del abogado Jorge Luis Euvin Villacrés, este no
lo suscribe; por lo que, sus alegaciones seran consideradas Unicamente respecto de quienes
comparecieron y firmaron el referido documento, en dicho escrito, los comparecientes manifestaron lo
siguiente:

6.2.1.1 Que, la declaratoria jurisdiccional previa contenida en la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26,
incumple la garantia constitucional de motivacion, al incurrir en el vicio de incongruencia frente a las
partes; por lo que, dicha decision seria nula y, en consecuencia, no podria servir de fundamento para
iniciar ni sustentar el presente procedimiento disciplinario.

6.2.1.2 Que, al ser nula la declaratoria jurisdiccional previa por falta de motivacion, el presente
sumario disciplinario constituye el resultado de un acto invalido, aplicandose la denominada doctrina
del “fruto del arbol envenenado”, razdn por la cual todo el procedimiento careceria de validez.

6.2.1.3 Que, la Corte Constitucional del Ecuador, omitié6 pronunciarse sobre argumentos relevantes
expuestos en el informe de descargo presentado por los comparecientes durante el tramite de la
declaratoria jurisdiccional previa, especialmente aquellos relacionados con la inexistencia de cosa
juzgada constitucional y la improcedencia de atribuirles dolo, configurdndose una incongruencia frente
a las partes que vulnero su derecho a la defensa.

6.2.1.4 Que, previamente un Tribunal de Admision de la propia Corte Constitucional del Ecuador,
dentro de la accion extraordinaria de proteccion Nro. 2715-23-EP, concluyd que “no existe argumento
alguno que permita evidenciar alguna accion u omision concreta por parte de la Corte Provincial”, respecto de
la alegada existencia de acciones constitucionales previas; por lo que, resulta contradictorio que
posteriormente la misma Corte Constitucional del Ecuador declare la existencia de dolo sobre los
mismos hechos.

6.2.1.5 Que, la Corte Constitucional del Ecuador incurrié en contradiccion al modificar
injustificadamente el criterio sostenido en el auto de inadmision de la accion extraordinaria de
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proteccion Nro. 2715-23-EP, emitido incluso con intervencion del mismo Juez Ponente, vulnerando el
principio non bis in idem, la seguridad juridica y el debido proceso.

6.2.1.6 Que, durante la sustanciacion de la declaratoria jurisdiccional previa no se especifico cual era
la presunta infraccion atribuida, pues unicamente se requirid un informe respecto de la posible
existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, lo que impidié ejercer adecuadamente
el derecho a la defensa al desconocer de cual conducta concreta debian defenderse.

6.2.1.7 Que, la Sentencia emitida dentro de la accion de proteccion Nro. 12244-2022-00018, fue
debidamente motivada, pues analiz6 tanto la proporcionalidad de la sancion administrativa como la
alegada existencia de cosa juzgada constitucional, respondiendo a los argumentos formulados por
todas las partes procesales.

6.2.1.8 Que, la Sala Provincial realizé un analisis especifico de las dos acciones de proteccion
previamente promovidas por el accionante y concluyd motivadamente que no existia identidad
suficiente para configurar cosa juzgada constitucional, conforme a la jurisprudencia vigente de la
Corte Constitucional del Ecuador.

6.2.1.9 Que, la tercera accion de proteccion era procedente porque la Sentencia Nro. 376-20-JP/21,
constituyé un nuevo y relevante insumo juridico, configurando un hecho nuevo que habilitaba la
presentacion de una nueva garantia jurisdiccional, de conformidad con la Sentencia Nro. 61-17-EP/22
de la Corte Constitucional del Ecuador.

6.2.1.10 Que, al momento de dictar la Sentencia de apelacion, la Sentencia Nro. 376-20-JP/21, se
encontraba plenamente vigente y tenia caracter vinculante; por lo que, los comparecientes inicamente
aplicaron el precedente constitucional obligatorio existente en ese momento.

6.2.1.11 Que, la Corte Constitucional del Ecuador pretende aplicar retroactivamente el cambio
jurisprudencial efectuado en la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, cuando expresamente dispuso que el
precedente contenido en la Sentencia Nro. 376-20-JP/21, “se dejard de aplicar”, lo que evidencia que
sus efectos son “ex nunc y no ex tunc”, razon por la cual no puede reprocharse disciplinariamente la
aplicacion de un precedente vigente al momento de resolver.

6.2.1.12 Que, la Corte Constitucional del Ecuador tergiversé el contenido de la Sentencia de apelacion,
al afirmar que la Sala tnicamente fundament6 la procedencia de la tercera accidon de proteccion en la
existencia del precedente contenido en la Sentencia Nro. 376-20-JP/21, cuando en realidad desarrolld
un analisis completo sobre la inexistencia de cosa juzgada constitucional y sobre la aplicacion de las
excepciones previstas en su propia jurisprudencia.

6.2.1.13 Que, la Corte Constitucional del Ecuador omitié valorar el analisis efectuado por la Sala
respecto de las acciones de proteccion Nros. 12201-2018-01067 y 17230-2021-16686, limitandose a
citar Unicamente las conclusiones de la Sentencia de apelacion e ignorando el razonamiento que
condujo a ellas, lo que afectd la motivacion de la declaratoria jurisdiccional previa.

6.2.1.14 Que, los comparecientes actuaron conforme a la jurisprudencia constitucional vigente al
momento de resolver y cumplieron con el deber de efectuar un andlisis individualizado sobre la
existencia de cosa juzgada constitucional, tal como exigian las Sentencias Nros. 2390-16-EP/21,
1313-12-EP/20 y 61-17-EP/22.
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6.2.1.15 Que, la Corte Constitucional del Ecuador, incurri6 en errores de analisis al afirmar que
existieron “acciones de proteccion simultaneas”, cuando dichas acciones fueron presentadas en afios
distintos (2018, 2021 y 2022), lo que demostraria un razonamiento equivocado que afecta toda la
declaratoria jurisdiccional previa.

6.2.1.16 Que, no existid intencion de infringir el ordenamiento juridico ni de desconocer la cosa
juzgada constitucional, sino la aplicacion razonada y motivada del precedente vinculante vigente y de
las excepciones reconocidas por la propia Corte Constitucional del Ecuador, respecto de la
presentacion de nuevas garantias jurisdiccionales.

6.3 Argumentos del servidor sumariado, abogado Alexander Vicente Espinales Vera, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios, con sede en el canton Babahoyo, expuestos dentro de los escritos presentados a lo largo de
la sustanciacion del presente sumario disciplinario, (fs. 216 a 217)

6.3.1 Que, previo a solicitar la medida preventiva de suspension en su contra, la Direccion Provincial
debia verificar si registraba alguna situacion de caracter laboral o de vulnerabilidad que debiera ser
considerada antes de adoptar dicha medida, conforme a los lineamientos institucionales emitidos por el
Consejo de la Judicatura.

6.3.2 Que, la Autoridad Disciplinaria debia cumplir con el principio de publicidad y notificarle
oportunamente una vez incorporado al expediente el informe sobre su situacion laboral y de
vulnerabilidad, razon por la cual solicita que se certifique si dicha actuacion fue efectivamente
cumplida.

6.3.3 Que, tiene derecho a conocer y obtener copia certificada del memorando remitido a la Unidad de
Talento Humano, mediante el cual se requirid informacion sobre su situacion laboral o de
vulnerabilidad, asi como del informe emitido por dicha dependencia.

6.3.4 Que, la Autoridad Disciplinaria debia considerar su situacion personal y familiar antes de
recomendar la medida preventiva de suspension, por cuanto mantiene cargas familiares, entre ellas
hijos menores de edad, uno de ellos con discapacidad calificada y otro menor que depende
econdmicamente de élI.

6.3.5 Que, tiene derecho a obtener copia certificada de la solicitud de medida preventiva de suspension
formulada en su contra, junto con todos los anexos remitidos a la Autoridad competente para resolver
sobre dicha medida, a fin de ejercer plenamente su derecho a la defensa.

6.4 Argumentos del servidor sumariado, abogado Nelson Iban Campbell Sudrez, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios, con sede en el cantéon Babahoyo, expuestos dentro de los escritos presentados en la
sustanciacion del presente sumario disciplinario, (fs. 141 a 142 y 662 a 664)

6.4.1 Que, la declaratoria jurisdiccional previa de dolo contenida en la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26,
carece de una verdadera motivacion, por cuanto la Corte Constitucional del Ecuador no analiz6é ni
respondio los argumentos expuestos en el informe motivado presentado oportunamente por los
comparecientes, incurriendo en el vicio de incongruencia frente a las partes.

Pagina 10 de 42

www.funcionjudicial.gob.ec NS VLY AN c = 7 / |




=,
GONSEJD DE LA - - - -
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0881-SNCD-2026-JH

6.4.2 Que, la Corte Constitucional del Ecuador omitié incorporar y valorar el informe motivado
presentado por los comparecientes dentro del procedimiento de declaratoria jurisdiccional previa, pese
a constituir el principal elemento de su defensa.

6.4.3 Que, la decision adoptada por la Corte Constitucional del Ecuador, se emitio sin considerar
integramente las actuaciones del expediente constitucional Nro. 3420-22-JP; razon por la cual, solicita
que se incorporen todas las piezas procesales de dicha causa al presente procedimiento disciplinario.

6.4.4 Que, las actuaciones desplegadas por los comparecientes dentro de la accion de proteccion Nro.
12244-2022-00018, fueron ajustadas a derecho, por lo que solicita la incorporacion integra de dicho
expediente constitucional y del informe presentado como descargo ante la Corte Constitucional del
Ecuador.

6.4.5 Que, la version rendida por la madre de la adolescente presuntamente afectada dentro de la
investigacion penal demostraria que los hechos atribuidos al docente Darwin Vilche Valverde, no
constituyeron un acto de acoso sexual, sino un problema de caracter estudiantil, razon por la cual
solicita incorporar las copias certificadas del expediente penal correspondiente.

6.4.6 Que, la Autoridad Disciplinaria debe incorporar de oficio todas las actuaciones jurisdiccionales y
constitucionales relacionadas con el caso, a fin de garantizar el debido proceso, el derecho a la
defensa, el principio de contradiccion y la busqueda de la verdad material antes de emitir una decision.

6.4.7 Que, durante mas de catorce (14) afios de ejercicio como Juez Provincial no ha sido destituido,
no ha recibido sanciones disciplinarias derivadas de declaratorias jurisdiccionales de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, ni ha sido sancionado disciplinariamente en los ultimos cinco (5)
afios, circunstancia que invoca en su favor.

6.5 Argumentos de los servidores sumariados, abogado Alexander Vicente Espinales Vera;
abogado Nelson Iban Campbell Sudrez; y, abogado Jorge Luis Euvin Villacrés, por sus
actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios, con sede en el cantéon Babahoyo, expuestos dentro de los escritos presentados en la
sustanciacion del presente sumario disciplinario, (fs. 265 a 273)

6.5.1 Que, la accion extraordinaria de proteccion Nro. 2715-23-EP, fue inadmitida por la propia Corte
Constitucional del Ecuador, al considerar que no existia argumento alguno que permitiera evidenciar
una accion u omision concreta atribuible a la Sala Provincial respecto de la supuesta inobservancia de
acciones constitucionales previas, circunstancia que demostraria que su actuacion ya fue sometida al
control constitucional sin que se advirtiera vulneracion alguna.

6.5.2 Que, al resolver la accion de proteccion Nro. 12244-2022-00018, la Sala efectudé un analisis
individualizado de las acciones de proteccion Nros. 12201-2018-01067 y 17230-2021-16686,
concluyendo motivadamente que no existia identidad suficiente para configurar cosa juzgada
constitucional, en observancia de la jurisprudencia vigente de la Corte Constitucional del Ecuador.

6.5.3 Que, la Sentencia No. 376-20-JP/21, constituia un precedente constitucional vinculante y un
nuevo insumo juridico aplicable al caso concreto; por lo que, su aplicacion respondia al deber de
observar la jurisprudencia constitucional vigente y garantizar la seguridad juridica y la predictibilidad
de las decisiones judiciales.
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6.5.4 Que, las acciones de proteccion previamente presentadas por el accionante no resolvieron de
fondo el problema relativo a la proporcionalidad de la sancion administrativa de destitucion; razon por
la cual, correspondia emitir un pronunciamiento sobre dicha alegacion en la tercera accion de
proteccion.

6.5.5 Que, como Jueces constitucionales no podian dejar sin respuesta un argumento relevante
planteado por el accionante Unicamente invocando la existencia de cosa juzgada, sino que estaban
obligados a efectuar un andlisis de fondo conforme a la jurisprudencia constitucional y a garantizar la
tutela judicial efectiva.

6.5.6 Que, la Corte Constitucional del Ecuador omitié considerar el andlisis desarrollado en la
Sentencia de apelacion respecto de las razones por las cuales no se configuraba la cosa juzgada
constitucional, limitandose a citar unicamente sus conclusiones e ignorando el razonamiento que las
sustentaba.

6.5.7 Que, su actuaciéon como Jueces constitucionales obedecié al cumplimiento de la obligacion de
impartir justicia conforme a la Constitucion de la Republica del Ecuador y a la jurisprudencia vigente,
sin que el temor a eventuales sanciones disciplinarias pudiera justificar la negativa a conocer y
resolver una garantia jurisdiccional cuando estimaban que existian fundamentos para ello.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 527 a 537, constan copias certificadas de la Sentencia emitida el 08 de junio de 2023, por
los abogados Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson Iban Campbell Suarez y Jorge Luis Euvin
Villacrés, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede
en el cantén Babahoyo, dentro de la accion de proteccion Nro. 12244-2022-00018, dentro de la que se
desprende:

“(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, por
unanimidad, resuelve: ACEPTA el recurso de apelacion interpuesto por el legitimado activo Darwin
Fabian Vilche Valverde; y, por ende, se REVOCA la sentencia subida en grado, y en consecuencia se
DECLARA con lugar la accion de proteccion propuesta por dichos legitimados pasivos. Atendiendo lo
determinado en el Art. 86 de la Constitucion de la Republica y Art. 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales 'y Control Constitucional, se determina como reparacion integral, material e
inmaterial, conforme las pretensiones planteadas en el texto de su propuesta o demanda de garantia
Jurisdiccional: 7.1) Dejar sin efecto el acto administrativo contenido en la resolucion 047-JDRC-2018,
emitida por la Junta Distrital de Resolucion de Conflictos de la Direccion Distrital de Educacion
12D01 Babahoyo-Baba-Montalvo de fecha 28 de septiembre de 2018 en cuanto a la sancion de
destitucion toda vez que, conforme el andlisis establecido previamente, se considera una sancion
proporcional a la falta cometida el tiempo que el docente estuvo suspendido provisionalmente; 7.2) En
consecuencia, se dispone su reintegro como docente, en la categoria y remuneracion que venia
percibiendo, es decir de igual rango y remuneracion, en la Unidad Educativa donde se venia
desemperiando o en otra Unidad conforme se justifique la necesidad institucional; 7.3) En caso de que,
a la fecha de reintegro del docente, la estudiante presunta victima se encuentre aun cursando estudios
en la Unidad Educativa, por respeto a su integridad personal, debera de ubicarse al docente en otra
Unidad Educativa distinta. Ejecutoriada que se encuentre esta sentencia, devuélvase el proceso al
Jjuzgador de origen, para los fines legales consiguientes. Se dispone que la actuaria de la Sala cumpla
lo determinado en el Numeral 1 del Art. 25 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.- Intervenga la Secretaria Relatora de la Sala asignada a esta causa (...)”.

Pagina 12 de 42
www.funcionjudicial.gob.ec NS VLY AN c = 7 / |




=,
GONSEJD DE LA - - - -
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0881-SNCD-2026-JH

7.2 De fojas 01 a 45 del expediente disciplinario, consta la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, de 29 de
enero de 2026, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, con nueve votos a favor;
mediante la cual, en relacion a la accion de proteccion Nro. 12244-2022-00018, indicaron:

“La Corte Constitucional revisa las decisiones emitidas en acciones de proteccion sobre destituciones
de docentes acusados de acoso sexual en el ambito escolar en los casos 3420-22-JP, 3672- 22-JP,
4676-22-JP, 2046-23-JP, 2257-23-JP, 3650-23-JP, 3872-23-JP, 5069-23- JP, 133-24-JP y 389-23-JP; y
determina que los jueces de instancia no realizaron un andlisis constitucional de los derechos
involucrados en la aplicacion del precedente 376-20-JP/21, lo que derivo en la invisibilizacion y
revictimizacion de las adolescentes victimas de acoso sexual en el ambito escolar. En consecuencia, se
aleja expresamente del precedente de la sentencia 376-20- JP/21 al considerar que su aplicacion no
garantiza el mandato constitucional de prevalencia de los derechos de los nifias, nifios y adolescentes
en el ambito educativo (art. 44 CRE) ni la obligacion estatal de erradicar toda forma de violencia en el
sistema educativo (art. 347.6 CRE). Finalmente, la Corte deja sin efecto varias decisiones judiciales de
los procesos revisados”. En atencion a lo expuesto, de la lectura de la Sentencia Nro.
3420-22-JP/26 (Caso 3420-22-JP y acumulados), respecto a la accion de proteccion 10 (Caso
133-24-JP), la Corte Constitucional del Ecuador ha manifestado lo siguiente: «(...) 37. El 20 de
mayo de 2022, Darwin Fabian Vilche Valverde (“actor”) presento una accion de proteccion en contra
del Ministerio de Educacion (“MINEDUC”) y la Procuraduria General del Estado ("PGE"). El actor
argumento que en su destitucion por acoso sexual, el MINEDUC vulnero su derecho al debido proceso
en la garantia de la proporcionalidad. El actor sefialo que en su caso debio aplicarse lo dispuesto en la
sentencia 376-20-JP/21 respecto de la garantia de recibir sanciones proporcionales. Afadio que la
Fiscalia archivo la denuncia presentada en su contra por el presunto delito de acoso sexual. 38. El 28
de julio de 2022, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Babahoyo, provincia de Los
Rios (“Tribunal Penal”), declaro sin lugar la accion de proteccion por no encontrar acciones u
omisiones que violen los derechos constitucionales del actor. El Tribunal Penal, respecto del precedente
contemplado en la sentencia 376-20-JP/21, sefialo que la resolucion de destitucion y la sancion ‘fue
proporcional a la falta y conforme a lo preceptuado en el articulo 133 de la Ley Organica de
Educacion Intercultural”. Anadio que el actor “como docente tenia el deber de garante para con la
alumna”. También sefialo que el “hecho que una menor de edad, alumna de una institucion educativa
sea objeto de un delito de acoso sexual por parte del propio docente es inaceptable y una situacion muy
grave”. Ademas, mencioné que “la sancion administrativa que se le impuso fue proporcional; es decir
la misma se hizo ponderando dos bienes juridicos que entran en conflicto (los derechos de una nifia
estudiante menor de edad en el ambito educativo y los derechos del legitimado activo, quien tenia el
deber de garante con la misma como profesor)”. El actor apelo la decision. 39. EI 08 de junio de 2023,
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el canton Babahoyo
(“Corte Provincial”) acepto el recurso de apelacion planteado por el actor y revoco la sentencia
subida en grado. La Corte Provincial aplico el precedente contemplado en la sentencia 376-20-JP/21
respecto de la garantia de recibir sanciones proporcionales. En el andlisis de la sentencia senialo que
“dentro del procedimiento administrativo y especialmente el administrativo sancionatorio como es del
caso tratado, debia de manera obligatoria, aplicarse la garantia de proporcionalidad”. También indico
que '"no puede considerarse que existio 'acoso sexual' en materia administrativa cuando dicha
conducta que es prevalente como conducta reprochable determinable unicamente en la esfera de
Jjusticia penal ordinaria”. Finalmente, la Corte Provincial determino medidas de reparacion integral a
favor del actor. 40. El 29 de junio de 2023, el MINEDUC presento accion extraordinaria de proteccion.
El 14 de diciembre de 2023, la Corte Constitucional inadmitio la accion extraordinaria de proteccion
referida (...)». A partir de este antecedente, el procedimiento seguido ante la Corte
Constitucional del Ecuador, fue el siguiente: “(...) 41. El 21 de julio de 2023, la Sala de Seleccién
selecciono y acumulo los casos 3420- 22-JP, 3672-22-JP, 4676-22-JP y 2046-23-JP para el desarrollo
de jurisprudencia vinculante, por considerar que se acreditaron los parametros de gravedad y novedad
previstos en el articulo 25 numero 4 de la LOGJCC. 42. El 16 de noviembre de 2023, la Sala de
Seleccion selecciono el caso 389-23-JP y dispuso su acumulacion al caso 3420-22-JP y acumulados,
para el desarrollo de jurisprudencia vinculante, por considerar que se acreditaron los parametros de
gravedad y novedad previstos en el articulo 25 numero 4 de la LOGJCC. 43. EI 15 de mayo de 2024, la
Sala de Seleccion selecciono los casos 2257-23-JP, 3650-23-JP, 3872-23-JP, 5069-23-JP y 133-24-JP y
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dispuso su acumulacion al caso 3420- 22-JP y acumulados, para el desarrollo de jurisprudencia
vinculante, por considerar que se acreditaron los parametros de gravedad y novedad previstos en el
articulo 25 numero 4 de la LOGJCC. 44. El 06 septiembre de 2023, mediante sorteo la causa y su
sustanciacion correspondio al juez constitucional Richard Omar Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento
el 14 de julio de 2025 y solicito al MINEDUC, la siguiente informacion: (i) Numero de denuncias de
acoso sexual presentadas en contra de profesores en el sistema educativo a nivel nacional desde el ario
2022 al 2025. (ii) Estadisticas sobre la edad, género y ario escolar de quienes presentaron denuncias de
acoso sexual en contra de profesores, desde el aio 2022 al 2025. (iii) Los protocolos del MINEDUC
para la atencion de las denuncias de acoso sexual, entre otros temas. (iv) Los programas de prevencion
del acoso sexual. (v) Detalle de las acciones judiciales presentadas por profesores destituidos por
acoso sexual desde el ario 2022 al 2025, e, (vi) Informe pormenorizado de la destitucion de cada
profesor de las causas seleccionadas (...)”. En este sentido, en el apartado indica: “(...) 56. En el
caso en revision, esta Corte selecciono la causa 3420-22-JP y acumulados por constatar el
cumplimiento de los criterios de novedad y gravedad. El criterio de novedad se justifica en tanto esta
causa permitiria "especificar y aclarar el alcance del precedente 376-20-JP/21 respecto de la
proporcionalidad de las sanciones relacionadas con infracciones disciplinarias sobre abuso o acoso
sexual en contra de nifias, nifios y adolescentes y el alcance de las decisiones de las juezas y jueces
que conocen garantias constitucionales en este contexto” (énfasis agregado). Mientras que, el criterio
de gravedad se cumple al evidenciar que existen diversas interpretaciones de la sentencia
376-20-JP/21. Lo dicho, ha provocado que, mediante accion de proteccion, se revisen los
procedimientos administrativos de profesores destituidos por acoso sexual por la supuesta falta de
proporcionalidad de la sancion impuesta por el MINEDUC. Por tanto, la presente decision tiene por
objeto analizar los casos seleccionados a la luz de la conducta de las autoridades judiciales al
interpretar un precedente constitucional. 57. Ahora bien, en la sentencia 376-20-JP/21, en lo principal,
esta Corte establecio que deberia existir proporcionalidad en las sanciones que se impongan en los
procedimientos disciplinarios que se sigan contra docentes acusados de acoso sexual a nifias, nifios y
adolescentes en el ambito escolar. En este marco y a efectos de contrastar la aplicacion del precedente
en los casos seleccionados, este Organismo observa, prima facie, en los casos en revision lo siguiente:
57.1. En los casos 3420-22-JP, 3672-22-JP, 2257-23-JP, 3872-23-JP y 133-24-JP, las Unidades
Judiciales negaron o declararon improcedentes las acciones de proteccion, que en su mayoria
coincidieron en que (i) el articulo 133 de la LOEI prevé a la destitucion como sancion para conductas
de acoso sexual, (ii) es deber del juez constitucional considerar la prevalencia del interés superior de
nifias, nifios y adolescentes, y (iii) la accion de proteccion no es la via idonea para cuestionar
sanciones administrativas. Mientras que, en los casos 4676-22- JP, 2046-23-JP, 389-23-JP, 3650-23-JP
v 5069-23-JP, las Unidades Judiciales aceptaron las demandas de acciones de proteccion en aplicacion
del precedente 376-20-JP/21, ademds cuestionando deficiencias de motivacion en los actos
administrativos de destitucion. 57.2. En los casos 3420-22-JP, 3672-22-JP, 4676- 22-JP, 389-23-JP,
2257-23-JP, 3650-23-JP, 3872-23-JP, 5069-23-JP y 133-24-JP, se evidencia que las cortes provinciales
revisaron los procedimientos administrativos disciplinarios que concluyeron con la destitucion de
docentes por actos de acoso sexual. De estos, ademads en los casos 3420-22-JP, 3672-22-JP,
2257-23-JP, 3872-23-JP, y 133- 24-JP revocaron las decisiones de las unidades judiciales. Y, como
resultado de dichas decisiones, se dejaron sin efecto los actos administrativos disciplinarios emitidos
por el MINEDUC, anulando las destituciones a los docentes involucrados. Unicamente, en el caso
2046-23-JP, la Corte Provincial revoco la sentencia de primera instancia y declaré improcedente la
demanda de accion de proteccion. 57.3. En los casos 3420-22- JP, 3672-22-JP, 4676-22-JP, 389-23-JP,
2257-23-JP, 3650-23-JP, 3872-23-JP, 5069-23-JP y 133-24-JP, las judicaturas de segunda instancia
que resolvieron aceptar las acciones de proteccion aparentemente aplicaron el precedente 376-
20-JP/21. En contraste, en el caso 2046-23-JP, la judicatura de segunda instancia no aplico el
precedente y, en consecuencia, nego la accion de proteccion. 57.4. En lo relacionado con la garantia de
los profesores destituidos por acoso sexual a recibir sanciones proporcionales, se advierte que las
Judicaturas de segunda instancia unicamente en las causas 4676-22-JP, 389-23- JP, 3872-23-JP y 133-
24-JP, determinaron que la suspension del profesor constituia una sancion proporcional frente a los
actos de acoso sexual cometidos. Mientras que, en los casos 3420-22-JP, 3672-22-JP, 2257-23-JP,
3650-23-JP y 5069-23-JP, los actos administrativos de destitucion fueron dejados sin efecto, sin que se
estableciera a la suspension como medida sancionatoria proporcional a la infraccion cometida. 57.5.
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Asimismo, se observa que las Cortes Provinciales, en las causas 389-23-JP, 3872-23-JP y 133-24-JP,
dispusieron que los docentes restituidos mediante accion de proteccion fueran reubicados en la misma
u otra unidad educativa, aclarando que dicha medida no constituia una sancion al docente. Por otro
lado, las causas 3420-22-JP, 3672-22-JP, 4676-22- JP, 2257-23-JP, 3650-23-JP y 5069-23-JP
ordenaron el reintegro de los docentes destituidos por acoso sexual al mismo lugar donde cumplian sus
funciones. 57.6. De la misma forma, se advierte que, en los casos 3650-23-JP, 3872-23-JP y
2257-23-JP, las Cortes Provinciales dispusieron medidas de reparacion economica a favor de los
docentes destituidos por acoso sexual. En particular, se ordeno el pago de las remuneraciones dejadas
de percibir aplicando varios criterios: (i) desde la presentacion de la demanda de accion de proteccion,
(ii) desde la fecha en que se archivo la denuncia por el cometimiento del presunto delito de acoso
sexual; y, (iii) desde la fecha en que el docente fue destituido por acoso sexual. Por otro lado, en los
casos 3420-22-JP, 4676-22-JP, 3650-23-JP, 3872-23-JP, 5069-23-JP y 133-24-JP no se dispusieron
medidas de reparacion econdmica a favor de los docentes (...)". Ademas, la Corte Constitucional
del Ecuador, en el parrafo 58 procedié a individualizar los diez (10) casos; entre ellos, en lo
que concierne a la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, sefiald lo siguiente: Decision,
Casos, Criterio Aceptaron los recursos de apelacion de los actores de AP (cinco (5) casos)
Nros. 3420-22-JP, 3672-22-JP, 2257-23-JP, 3872-23-JP, 133-24-JP. «(...) Las Cortes Provinciales
para la revocatoria de las decisiones de las Unidades Judiciales, analizaron principalmente que: (i)
resultaba aplicable la sentencia 376-20-JP/21, (ii) el archivo de la denuncia penal desvirtuaba el
sustento factico de la sancion impuesta y, (iii) la falta de motivacion y una adecuada valoracion
probatoria generaron la nulidad de la sancion (...)". “(...) 59. Por lo expuesto en los parrafos 57 y 58
supra, en los casos seleccionados prima facie se observa una aplicacion inconsistente y fragmentada
del precedente 376- 20-JP/21. Las Unidades Judiciales en cinco de los diez casos aplicaron dicho
precedente. En cambio, en cinco casos declararon improcedentes las acciones de proteccion en razon
de que el articulo 133 de la LOEI prevé a la destitucion como sancion para conductas de acoso sexual,
consideraron la prevalencia del interés superior de nifias, nifios y adolescentes, y que la accion de
proteccion no es la via idonea. Por su parte, las Cortes Provinciales en cinco casos revocaron las
sentencias emitidas por las Unidades Judiciales; y en nueve casos en total dejaron sin efecto la sancion
de destitucion. Incluso, en este conjunto de casos, unicamente en cuatro se determiné que la suspension
constituia una medida proporcional frente a la infraccion cometida. Asi también, de estos nueve casos,
en seis decisiones las Cortes Provinciales dispusieron el reintegro de los docentes en la misma unidad
educativa donde ocurrieron los hechos. Ademads, en tres causas se ordeno el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir por los docentes destituidos, aplicando varios criterios para su
determinacion. Asi también, en nueve de los casos seleccionados, los hechos de acoso sexual no fueron
analizados con enfoque de proteccion de derechos de nifias, nifios y adolescentes victimas de violencia
sexual en el sistema educativo (...)». En cuanto al Caso Nro. 133-24-JP (accién de proteccion 10)
se ha establecido los siguientes hechos: «(...) 152. En este caso, Jazmin relaté una relacion
conflictiva con reiteradas conductas inapropiadas por parte de un docente. Estas actuaciones
incluyeron expresiones verbales de connotacion sexual, trato humillante, presuntos favoritismos
condicionados y comentarios que le gemeraron rechazo, angustia emocional y afectacion a su
desemperio académico. La estudiante manifesto que estos hechos le provocaron un profundo malestar
evidenciado durante la entrevista, y un temor constante a continuar en el entorno educativo. En el
expediente se recoge el testimonio de Jazmin de la siguiente manera: La estudiante manifiesta que la
relacion que ella ha tenido con el docente Darwin Vilche ha sido mala, desde el dia que el empezo en
octavo porque observe que el docente le hacia jueguitos medios raros a mis compaiieros y si le iba las
manos las iba tocando [...] el enamora a las estudiantes al preguntarles como las enamora, responde
que les dice mi amor y todo eso el utiliza para pasarlas de ario, también él les decia a los estudiantes en
el curso donde era tutor les pedia a los estudiantes que le digan papi y eso no me parece correcto. El
siempre me ha dicho que yo nunca voy a cambiar aduciendo que soy muy malcriada y que no hago bien
nada [...] a mi me gustan menores asi como tu me di la vuelta y me fui asqueada le conté a mis
comparieros, otro dia cuando estaban en decimo saco a una compaiiera de clase y le dijo yo te dejo
entrar pero si me das un beso y mi compariera solo se rio [...] En una ocasion me dijo que mi presencia
le fastidia que nunca voy a sacar un diez, jamads me he dejado tocar ni mirar morbosamente ni me he
reido cuando dice sus palabras en doble sentido ha de ser por eso que me tiene fastidio. La entrevista
termino con llanto de la estudiante porque manifiesta que ella trata de hacer las cosas de la mejor
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manera para mejorar sus calificaciones pero nada para él es suficiente ella no soporta verlo.
Manifiesta que si el docente esta aqui ella quiere irse o no estudiar porque nadie hace nada y él va
seguir actuando de la misma manera, y si la obliga a venir ella se va ir de la casa a cualquier parte
(sic). 153. EI MINEDUC, previo un procedimiento disciplinario, destituyo a Darwin Fabidn Vilche
Valverde. El docente interpuso una accion de proteccion en contra de su destitucion como docente por
la infraccion de acoso sexual. El docente alego que el MINEDUC presento en su contra una denuncia
penal ante la Fiscalia, la cual posteriormente fue archivada, al determinarse que “no existen elementos
de conviccion, por la cual se pudo determinar la inexistencia de ningun tipo de delito y mucho menos
algun tipo de responsabilidad por parte de quien fuera destituido”. Ademds, sostuvo, que conforme el
precedente 376-20-JP/21, en un caso similar, en el que un docente fue destituido y que "de las
investigaciones realizadas por fiscalia se llega a determinar que no existe ningun tipo de cometimiento
delictivo”, la sancion de destitucion es desproporcionada. Por ello, considerd que, en su caso, debia
disponerse unicamente una suspension temporal, equivalente al tiempo en que permanecio separado de
la institucion educativa. 154. Al resolver el caso, el Tribunal de Garantias Penales declaro sin lugar la
accion de proteccion y sefialo que la sancion de destitucion fue proporcional conforme lo sefiala el
articulo 133 de la LOEL También afirmé que una alumna menor de edad sea objeto de un delito de
acoso sexual es inaceptable y una situacion muy grave. Por su parte, la Corte Provincial, constato que
el docente habia presentado previamente dos acciones de proteccion respecto de la misma destitucion:
la primera tramitada de forma grupal en la ciudad de Quito 17230-2021-16686 y la segunda en la
ciudad de Babahoyo de forma personal 12201-2018-01067. La Corte Provincial sefialo que, conforme
lo dicho en sentencia 61-17-EP/22 del 18 de mayo de 2022, es posible presentar una nueva garantia
Jurisdiccional cuando existan hechos nuevos relativos al acto o decision impugnada. En ese sentido,
considero que la sentencia 376-20-JP/21 de fecha 21 de diciembre de 2021 constituia un nuevo y
relevante insumo juridico que justificaba el conocimiento de la nueva accion. Por lo que, aplicando
dicho precedente, la Corte Provincial establecio que el caso reproducia las mismas condiciones
facticas: un caso de supuesto acoso sexual atribuido a un docente, el que fue destituido sin que haya
mediado la determinacion de una infraccion penal en su contra. En consecuencia, dejo sin efecto el
acto administrativo de destitucion por considerarlo desproporcionado y dispuso el reintegro del
docente al sistema educativo. 155. De lo expuesto, este Organismo advierte que la Corte Provincial
aplico el precedente 376-20-JP/21, sin embargo, lo hizo bajo el criterio de que la denuncia ante la
Fiscalia habria sido archivada. Con esta premisa dejo sin efecto la destitucion del docente y establecio
la suspension como una sancion proporcional. Es decir, confundio los ambitos y finalidades entre la
sancion administrativa y la sancion penal en los casos de acoso sexual producidos contra una
adolescente del ambito escolar, con lo cual desconocio la autonomia de la responsabilidad
administrativa respecto de la responsabilidad penal. Lo dicho, sin constatar de forma inicial la
procedencia de la accion de proteccion, ante la impugnacion de un acto emitido en la relacion laboral
del Estado y un servidor publico. 156. Asimismo, la Corte Provincial se limité a determinar la
inexistencia de responsabilidad administrativa del docente, haciendo prevalecer garantias procesales
por encima del interés superior de la victima de acoso sexual. En su decision anulo, sin
fundamentacion lo dicho por Jazmin de 13 arios, quien habia sefialado que su profesor le decia que
“me gustan menores asi como tu”, y que ante su permanencia ella preferia dejar de asistir a clases
porque “nadie hace nada y él va seguir actuando de la misma manera, y si la obliga a venir ella se va
ir de la casa a cualquier parte”. Dicho en otras palabras, la Corte Provincial omitio considerar que los
hechos analizados correspondian a un tipo de violencia sexual cometida contra una adolescente, quien
por su condicion etaria es sujeto de proteccion reforzada (art. 44 CRE). Esta omision revela que la
decision se redujo a dejar sin efecto el acto administrativo de destitucion, sin proteger a la victima de
acoso sexual, ni desarrollar un razonamiento sobre la obligacion estatal de erradicar todo tipo de
violencia sexual en el sistema escolar (art. 347.6 CRE). 157. Finalmente, la gravedad de lo anterior se
acentua porque la Corte Provincial lejos de atender a su obligacion de proteccion reforzada
previamente expuesta, consideré al precedente 376-20-JP/21 como “un nuevo y relevante insumo
Juridico” que le facultaba conocer una tercera accion de proteccion propuesta por el docente para
dejar sin efecto su sancion de destitucion. Al admitir y resolver la accion de proteccion
12244-2022-00018, la Corte Provincial no solo desconocio la vulnerabilidad de la victima, sino que
ademas contravino la seguridad juridica al desconocer la cosa juzgada jurisdiccional. Ello resulta aun
mas daiiino, si se considera que los jueces provinciales tenian pleno conocimiento de la existencia de
las sentencias ejecutoriadas en los procesos 17230-2021-16686 y 12201- 2018-01067, en los cuales la
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Justicia constitucional ya habia negado la impugnacion de la destitucion del docente. 158. Por lo
expuesto, este Organismo concluye que los jueces de la Corte Provincial ignoraron la prohibicion de
presentar acciones de proteccion simultaneas afectando la cosa juzgada jurisdiccional, lo que
representa indicios de una falta a su labor judicial que corresponde examinar a la luz de los principios
constitucionales y legales que regulan el debido proceso previstos en el articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y del articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable
dentro de la Jurisdiccion Constitucional (...)». Ahora bien, con respecto a la declaratoria
jurisdiccional previa en el Caso Nro. 133-24-JP, la Corte Constitucional del Ecuador, ha
sefialado en el parrafo 188, lo siguiente: «(...) Por lo dicho en los pdrrafos 157 y 158 del primer
problema juridico de esta sentencia, la Corte Provincial, lejos de cumplir con su obligacion de
proteccion reforzada de nifias, nifios y adolescentes, considero el precedente de la sentencia
376-20-JP/21 como “un nuevo y relevante insumo juridico” que le facultaba para conocer una tercera
accion de proteccion presentada por el docente con el objetivo de dejar sin efecto su sancion de
destitucion. De la revision del caso 133-24-JP, esta Corte identifica que las actuaciones de los jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton
Babahoyo, emitidas en el marco de la accion de proteccion 12244-2022-00018: 1) Alexander Vicente
Espinales Vera; 2) Nelson Campbell Sudrez; y, 3) Jorge Euvin Villacrés, podrian ser constitutivas de
dolo, error inexcusable y/o manifiesta negligencia. Por esa razon, este Organismo juridico analizard
dichas conductas a la luz de los principios constitucionales y legales que regulan el debido proceso
previsto en el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y del articulo 14 del
Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”) (...)». En
ese sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, con respecto a los informes de descargo
presentados por los referidos servidores judiciales Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson
Campbell Sudrez y Jorge Euvin Villacrés, sefiala lo siguiente: «(...) 189. De acuerdo con el
articulo 12 del Reglamento, mediante auto de 21 de noviembre de 2025, el juez sustanciador requirio
que Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson Campbell Suarez y Jorge Euvin Villacrés remitan, en el
término de cinco dias, un informe motivado sobre la posible existencia de dolo, manifiesta negligencia
y/o error inexcusable por sus actuaciones dentro de la accion de proteccion 12244-2022-00018 (...)",
“(...) 191. En su informe de 28 de noviembre de 2025, Alexander Vicente Espinales Vera, Jorge Luis
Euvin Villacrés y Nelson Iban Cambell Sudrez, jueces provinciales de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios, que dictaron la sentencia revisada en el caso
12244-2022-00018; serialaron que su razonamiento se baso en que la presuncion de inocencia del
docente "se mantuvo incolume toda vez que en la investigacion penal ordinaria no se hallaron méritos
que permitieran considerar que habia incurrido en la conducta penalmente sancionable". A su criterio,
esta conclusion "tiene asidero logico por cuanto no seria viable que una misma persona recibiera en
sede administrativa una sancion en extremo gravosa (destitucion) por la comision de una conducta que,
[...] a nivel judicial no se determino que haya existido. Ademas, citaron la sentencia 376-20-JP/21
emitida por este Organismo para enfatizar que se analizo un supuesto similar que considero que la
destitucién no era proporcional (...)». Con base en el articulo 109 del Codigo Orgénico de la
Funcioén Judicial y en la jurisprudencia del Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, se ha
manifestado sobre el dolo lo siguiente: «(...) 196. En particular sobre el dolo, el articulo 109 del
COFJ establece que en materia disciplinaria para que se configure esta falta disciplinaria gravisima,
“es suficiente que quien cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta
infringe o quebrante, de manera sustancial, su deber juridico normativamente establecido”. En similar
sentido, la jurisprudencia de esta Magistratura ha determinado que una infraccion dolosa se identifica
por la intencionalidad de quien actua en contra de las normas, pues quien lo hace “sabe que actua
contra un deber y de todos modos realiza la conducta aceptando o queriendo el posible resultado”. De
alli que, esta actuacion genera un “grave dario al sistema de justicia”. 197. En la especie, una vez
revisada la sentencia de 8 de junio de 2023 emitida por unanimidad por los jueces de la Sala de la
Corte Provincial, este Organismo advierte que los jueces podrian haber incurrido en la infraccion
gravisima de dolo, ya que tuvieron conocimiento de que el accionante ya acudio a la justicia
constitucional con anterioridad y aun asi habrian transgredido la cosa juzgada jurisdiccional al haber
aceptado el recurso de apelacion del actor y, en consecuencia, revocar la sentencia de primera
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instancia y aceptar su accion de proteccion. Aquello, aun conociendo que existe prohibicion expresa
para presentar garantias jurisdiccionales por los mismos actos u omisiones, contra la misma persona o
grupo de personas y con la misma pretension (art. 6.8 LOGJCC). Por ello, esta Corte plantea el
siguiente problema juridico: 8.5. ;Corresponde declarar la existencia de dolo por el actuar de los
jueces de la Sala de la Corte Provincial que conocieron la accion de proteccion 12244-2022- 00018,
al haber aceptado una accion de proteccion y contravenir la cosa juzgada jurisdiccional? (...)». Ante
lo cual, la Corte Constitucional del Ecuador, ha verificado si se configura una conducta
dolosa, indicando lo siguiente: «(...) 200. En la causa, los jueces de la Sala de la Corte Provincial
habrian aceptado la accion de proteccion planteada aun conociendo que el actor ya habria obtenido
sentencias de otras garantias jurisdiccionales. Por ello, esta Corte verificara si se configura una
conducta dolosa, al constatar que la autoridad judicial: i) haya tenido conocimiento o conciencia de
que determinada conducta infringia su deber juridico normativamente establecido, y que ii) con tal
conocimiento haya quebrantado su deber juridico, normativamente establecido. 201. Sobre i), de la
revision de la sentencia de 8 de junio de 2023, esta Corte observa que en el considerando sexto
“analisis del caso especifico”, en lo referente a la presentacion de otras garantias jurisdiccionales, los
jueces de la Sala de la Corte Provincial realizaron las siguientes consideraciones: 201.1. Serialaron
conocer que el actor habia presentado una primera accion de proteccion en contra del Ministerio de
Educacion por la destitucion de su cargo como docente. Esta accion fue signada bajo la causa
12201-2018-01067 y su conocimiento recayo en conocimiento de una judicatura del canton Babahoyo.
Ademas, también advirtieron que un grupo de docentes en los que se incluia el actor presento otra
accion de proteccion que se signo bajo la causa 17230-2021- 16686 y su conocimiento recayo en una
Judicatura del canton Quito. 201.2. Aludieron a las sentencias 2390-16-EP/21 y 1313-12-EP/20 en lo
referente a la regla prevista en el articulo 8 niimero 6 de la LOGJCC. Sin embargo, enfatizaron en que
esta disposicion debia ser aplicada de manera que favorezca al acceso a la tutela judicial efectiva.
201.2. Aludieron a las sentencias 2390-16-EP/21 y 1313-12- EP/20 en lo referente a la regla prevista
en el articulo 8 numero 6 de la LOGJCC. Sin embargo, enfatizaron en que esta disposicion debia ser
aplicada de manera que favorezca al acceso a la tutela judicial efectiva. 201.3. Manifestaron que la
primera accion de proteccion [12201-2018-01067] fue propuesta por el actor principalmente por la
presunta vulneracion de sus derechos constitucionales por la omision de la notificacion del informe
final. Mientras que, la segunda accion de proteccion [17230-2021-16686] fue presentada por el actor,
“como parte de un grupo de docentes que fueron sancionados administrativamente y [plantearon] la
accion de proteccion en contra de las resoluciones sancionatorias”, bajo la transgresion de derechos
por la “no notificacion del informe final y una falta de motivacion en dichas resoluciones”. 201.4. Bajo
estos hechos, argumento que la Corte Constitucional en la sentencia 61-17-EP/22 condiciono la
posibilidad de presentar una nueva garantia jurisdiccional ante la existencia de hechos nuevos
relativos al acto o decision impugnada, "situacion que en el presente caso se gemera por la
introduccion de dentro de la jurisprudencia constitucional emitida por la Alta Corte de un nuevo y
relevante insumo juridico, precisamente en la sentencia 376-20-JP/21 (...) 202. De lo expuesto, esta
Corte verifica que los jueces de la Sala de la Corte Provincial sabian de que el accionante ya habia
acudido a la justicia constitucional con anterioridad. Tal es asi, que las mismas autoridades
Jurisdiccionales individualizaron las acciones de proteccion que planteo el accionante y determinaron
que tenian como objeto el impugnar su destitucion. Ademas, este Organismo también constata que los
Jueces de la Sala de la Corte Provincial advirtieron de la prohibicion expresa prevista en el articulo 8
numero 6 de la LOGJCC, que determina que ninguna persona puede presentar mas de una vez una
demanda de violacion de derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones y
con la misma pretension. Incluso, reforzaron esta norma a través de la referencia a la jurisprudencia
constitucional. 203. De alli que, esta Corte determina que los jueces de la Sala de la Corte Provincial
tenian pleno conocimiento de que el actor ya habia activado la justicia constitucional y en
consecuencia ya habia obtenido sentencias desfavorables con calidad de cosa juzgada. Asi como
tambien, los jueces conocian de la disposicion expresa que prohibe que los actores presenten garantias
Jjurisdiccionales sucesivas en contra de las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones y
con las mismas pretensiones. De manera que, conocian que si permitian que prospere una accion de
proteccion de la cual la justicia constitucional ya habia emitido una sentencia, incurririan en la
prohibicion expresa. En consecuencia, se verifica (i). 204. Ahora bien, sobre (ii) esta Corte advierte
que los jueces de la Sala de la Corte Provincial argumentaron que, si bien el articulo 8 numero 6 de la
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LOGJCC prevé una prohibicion expresa de presentacion sucesiva de garantias, esta norma permitia la
presentacion de una nueva garantia jurisdiccional cuando existan hechos nuevos sobre al acto o
decision impugnada. De alli que, a consideracion de las autoridades jurisdiccionales, se adecuaba al
ultimo supuesto, al presuntamente tratarse de nuevos hechos. Sin embargo, este Organismo no
encuentra que los jueces de la Sala de la Corte Provincial hayan justificado que la presentacion de la
tercera accion de proteccion se tratara de nuevos hechos. Por el contrario, sin mayores argumentos
consideraron que el caso bajo andlisis se podia adecuar en este supuesto, mdas no esgrimieron las
razones que permitian llegar a esta conclusion (...)». Asi también, se ha indicado: “(...) 206. De lo
expuesto, esta Magistratura constata que las tres acciones de proteccion planteadas por el accionante
radican en un mismo hecho: impugnacion del sumario administrativo que termino con su destitucion en
el cargo de docente. Aquello, se evidencia porque en la primera accion de proteccion impugné el
informe final que dio paso a su destitucion. En la segunda accion de proteccion, impugno el sumario
administrativo que permitio su destitucion y en la ultima accion de proteccion -objeto de revision-
impugno el mismo sumario administrativo que concluyo con su destitucion. Ademas, esta Corte
también verifica que las tres acciones fueron presentadas en contra de la misma entidad -Ministerio de
Educacion- y con la misma pretension: dejar sin efecto el acto de destitucion, con el objetivo de ser
reintegrado. 207. De alli que, esta Corte determina que no existieron "nuevos hechos” que podrian
haber justificado la presentacion de una tercera accion de proteccion, por el contrario, los hechos
controvertidos ya fueron resueltos por autoridades jurisdiccionales previamente y, en consecuencia, ya
obtuvieron pronunciamiento de la justicia constitucional con calidad de cosa juzgada. De manera que,
cuando los jueces de la Sala de la Corte Provincial decidieron revocar la sentencia subida en grado,
transgredieron la cosa juzgada jurisdiccional pues inobservaron que los hechos del caso, puesto en su
conocimiento, ya fueron resueltos. 208. Por lo dicho, este Organismo determina que, pese a que los
jueces de la Sala de la Corte Provincial conocian que el accionante ya presenté dos acciones de
proteccion previas, las que se sustentaban en los mismos hechos, partes y pretensiones, sin la existencia
de nuevos elementos que justifique su reiteracion. Por lo que, la revision efectuada por la Sala de la
Corte Provincial quebranto su deber juridico del respeto de la cosa juzgada al pronunciarse
nuevamente sobre hechos ya decididos y en consecuencia se verifica (ii). 209. Por lo expuesto, la Corte
Constitucional declara que los jueces Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson Campbell Sudrez; y,
Jorge Euvin Villacrés de la Sala Multicompetente de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo
incurrieron en dolo al inobservar el articulo 6.8 de la LOGJCC, incumpliendo su deber de aplicar las
normas correspondientes y especificas, de conformidad con los hechos de la causa judicial bajo
andlisis (...)”. Declarando en el apartado 12 relativo a la decision: “3. Dejar sin efecto las
sentencias de las Cortes Provinciales que resolvieron los casos 3420-22-JP, 3672-22-JP, 4676-22-JP,
2257-23-JP, 3650-23-JP, 3872-23-JP, 5069- 23-JP, 133- 24-JP y 389-23-JP, debiendo considerarse esta
sentencia en su reemplazo. Por lo tanto, se confirman los actos de destitucion de los docentes de estas
causas y se ordena el archivo de las causas”. Asi también, en el numeral seis, indica: “Declarar que
la conducta de los jueces 1) Alexander Vicente Espinales Vera; 2) Nelson Campbell Suarez; y, 3) Jorge
Euwvin Villacrés de la Sala Multicompetente de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, es
constitutiva de la infraccion gravisima de dolo. Por ello se dispone: 6.1. Notificar esta decision de
declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que
corresponda, sobre la base del dolo declarado por la Corte Constitucional. 6.2. Notificar a la Comision
de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones
Jurisdiccionales de Infracciones con la decision de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones,
de conformidad con el articulo 15 del Reglamento (...)".

8. ARGUMENTACION JURIDICA

8.1 La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los
servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de
forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion
de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo
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233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad™.

8.2 En el presente sumario administrativo se sustenta en la declaracion jurisdiccional previa emitida el
29 de enero de 2026, por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, constante en la Sentencia
Nro. 3420-22-JP/26, en contra de los abogados Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson Iban
Campbell Suvarez y Jorge Luis Euvin Villacrés, por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el cantéon Babahoyo,
dentro de la accion de proteccion Nro. 12244-2022-00018 (Caso Nro. 133-24-JP); toda vez que, al
haber emitido Sentencia el 08 de junio de 2023, donde aceptaron el recurso de apelacion interpuesto
por un docente destituido por acoso sexual y revocaron la Sentencia de primera instancia, pese a tener
pleno conocimiento de que el accionante habia presentado previamente dos (2) acciones de proteccion
(causas Nros. 12201-2018-01067 y 17230-2021-16686), sustentadas en los mismos hechos, partes y
pretensiones, las cuales ya habian sido conocidas y resueltas por la justicia constitucional con
Autoridad de cosa juzgada. Con dicha actuacion, habrian inobservado la prohibicion prevista en el
articulo 6, numeral 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
quebrantado su deber juridico de respetar la cosa juzgada conducta que fue declarada como
constitutiva de dolo, acto que se enmarcaria en la infraccion disciplinaria que se les atribuye es la
prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

8.3 La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ninguin servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que: “Ninguna servidora ni servidor publico estard
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y
seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos publicos”.

8.4 Dicha responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales debe ser declarada
por el organo o Autoridad competente, en otras palabras, no podemos hablar de responsabilidad
administrativa sin hacer mencion del o6rgano o Autoridad administrativa a quien corresponde
declararla. Por tanto, particularmente, cuando nos referimos a la responsabilidad administrativa de los
servidores judiciales, necesariamente tenemos que referirnos al 6rgano que tiene la potestad de
sancionar administrativamente y ese 6rgano sancionador dentro de la Funcidn Judicial es el Consejo
de la Judicatura, por expreso mandato del numeral 5 del articulo 181 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y del articulo 254 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

8.5 Por otra parte, el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador ordena a los
servidores judiciales aplicar el principio de la debida diligencia, al establecer textualmente lo
siguiente: “Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de
Jjusticia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. De igual
manera el articulo 170 ibid., sefiala: “Para el ingreso a la Funcion Judicial se observardn los criterios de
igualdad, equidad, probidad, oposicion, méritos, publicidad, impugnacion y participacion ciudadana. Se
reconoce y garantiza la carrera judicial en la justicia ordinaria. Se garantizard la profesionalizacion mediante
la formacion continua y la evaluacion periodica de las servidoras y servidores judiciales, como condiciones
indispensables para la promocion y permanencia en la carrera judicial”. El principio de debida diligencia se
encuentra también reconocido en el articulo 15 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el cual
establece: “Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial cualquiera sea su denominacion, funcion,
labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el
desemperio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos”.

8.6 Desde la perspectiva de la teoria de la argumentacion juridica, la actuacion de los Jueces
sumariados adolece de una falta de justificacion interna y externa al incurrir en una severa falacia de
“petitio principii” y en la violacion directa del principio de coherencia del sistema constitucional. En el
plano de la justificacion interna, la premisa normativa de su fallo inobservo el mandato taxativo de la
res iudicata (cosa juzgada) contemplado en el articulo 8, numeral 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, subsumiendo erréneamente una modificacion
jurisprudencial como si se tratase de un “hecho nuevo”. Este vicio loégico rompid la cadena de validez
de la premisa mayor, pues los juzgadores pretendieron justificar la apertura de una causa fenecida
mediante una ponderacion arbitraria de la tutela judicial efectiva, distorsionando las reglas
procedimentales de las garantias jurisdiccionales e infringiendo el principio de seguridad juridica en su
Sentencia emitida el 08 de junio de 2023, dentro de la citada accion constitucional.

8.7 En el presente caso, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia Nro. 3420-22-JP/26 y
acumulados, emitida el 29 de enero de 2026, realizé un analisis integral de las actuaciones desplegadas
por los abogados Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson Iban Campbell Suérez y Jorge Luis Euvin
Villacrés, en sus calidades de Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, dentro de la accion de proteccion Nro. 12244-2022-00018,
determinando expresamente que los referidos servidores judiciales incurrieron en dolo al inobservar el
numeral 8 del articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
incumpliendo su deber juridico de aplicar las normas correspondientes y especificas conforme a los
hechos puestos en su conocimiento y desconociendo la Autoridad de cosa juzgada constitucional
existente sobre la controversia sometida a su Resolucion.

8.8 Al respecto, es preciso sefialar que el numeral 8 del articulo 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece como uno de los principios rectores de las
garantias jurisdiccionales el de direccion del proceso, imponiendo a las Juezas y Jueces el deber de
orientar el desarrollo del proceso constitucional mediante la aplicacion de las normas juridicas
pertinentes y especificas a los hechos que conocen. Dicho mandato legal no constituye una mera
facultad discrecional del juzgador, sino una obligacion juridica inherente al ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuyo cumplimiento resulta indispensable para garantizar la seguridad juridica y la
eficacia de las decisiones constitucionales previamente ejecutoriadas.

8.9 De la revision efectuada por la Corte Constitucional del Ecuador, se determind que el accionante
de la accion de proteccion Nro. 12244-2022-00018, habia promovido previamente dos garantias
jurisdiccionales relacionadas con su destitucion como docente por actos de acoso sexual, identificadas
con los nimeros 12201-2018-01067 y 17230-2021-16686, las cuales fueron planteadas con identidad
sustancial de hechos, partes y pretensiones, habiendo sido conocidas y resueltas por los organos
jurisdiccionales competentes. En consecuencia, las decisiones emitidas en dichas causas adquirieron la
calidad de cosa juzgada constitucional, produciendo efectos juridicos vinculantes que impedian la
presentacion y conocimiento de una nueva accion constitucional respecto del mismo conflicto juridico.

8.10 Pese a ello, los servidores judiciales sumariados conocieron y resolvieron favorablemente el
recurso de apelacion interpuesto dentro de la accion de proteccion Nro. 12244-2022-00018, revocando
la Sentencia de primera instancia y aceptando la accion constitucional promovida por el accionante. La
Corte Constitucional del Ecuador verifico que, al momento de adoptar dicha decision, los Jueces
tenian pleno conocimiento de la existencia de las acciones constitucionales previamente sustanciadas y
de la identidad material existente entre las tres causas, circunstancia que excluye cualquier posibilidad
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de error involuntario, desconocimiento normativo o interpretacion razonable del ordenamiento
juridico.

8.11 En efecto, la propia Corte Constitucional del Ecuador fue categérica al sefialar que la
presentacion de una tercera accion de proteccidn no se encontraba justificada en la existencia de
hechos nuevos que permitieran excepcionar los efectos de la cosa juzgada constitucional. Por el
contrario, determind que los Jueces Provinciales pretendieron sustentar la procedencia de la nueva
garantia jurisdiccional en la expedicion de la Sentencia Nro. 376-20-JP/21, considerandola un
supuesto “nuevo y relevante insumo juridico”. No obstante, la Corte Constitucional del Ecuador preciso
que la emision de un precedente jurisprudencial no constituye un hecho nuevo susceptible de habilitar
el conocimiento de una nueva accion constitucional cuando el conflicto juridico ya ha sido
definitivamente resuelto por la justicia constitucional.

8.12 Asi, el maximo organo de interpretacion constitucional concluyé que los servidores judiciales no
solamente inobservaron las disposiciones legales aplicables al caso concreto, sino que transgredieron
deliberadamente la Autoridad de cosa juzgada constitucional, emitiendo un nuevo pronunciamiento
sobre un asunto que habia sido previamente resuelto. Consecuentemente, determind que su actuacion
jurisdiccional configuré dolo, al haber incumplido conscientemente su deber juridico de aplicar las
normas pertinentes y especificas previstas en el ordenamiento constitucional y legal.

8.13 Cabe destacar que la declaratoria de dolo efectuada por la Corte Constitucional del Ecuador no
tuvo como fundamento una simple discrepancia interpretativa respecto del alcance de la Sentencia
Nro. 376-20-JP/21, ni un eventual error en la valoracion juridica realizada por los juzgadores. Por el
contrario, el elemento determinante para la configuracion del dolo radicé en que los servidores
judiciales, con pleno conocimiento de la existencia de dos acciones constitucionales previamente
resueltas y de la consecuente Autoridad de cosa juzgada constitucional, decidieron conocer y resolver
nuevamente la controversia, apartandose de manera consciente e injustificada del marco normativo
aplicable al caso concreto.

8.14 En este contexto, resulta relevante recordar que el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial tipifica como infraccion disciplinaria gravisima el intervenir en las
causas jurisdiccionales con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, siempre que tales
circunstancias hayan sido previamente declaradas por el organo jurisdiccional competente. De esta
manera, la norma exige la concurrencia de dos elementos indispensables: i) la existencia de una
actuacion jurisdiccional atribuible al servidor judicial, y ii) la declaratoria jurisdiccional previa que
determine la configuracion de alguna de las modalidades de responsabilidad previstas en la
disposicion legal.

8.15 Ambos presupuestos concurren plenamente en el presente caso. Por un lado, se encuentra
acreditado que los abogados Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson Iban Campbell Suarez y Jorge
Luis Euvin Villacrés, intervinieron en el conocimiento y Resolucion de la accion de proteccion Nro.
12244-2022-00018, en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales como Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede el en canton Babahoyo. Por
otro lado, la Corte Constitucional del Ecuador en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, emitid la correspondiente declaratoria jurisdiccional previa de dolo respecto de las actuaciones
desplegadas por los referidos servidores judiciales, la cual constituye un pronunciamiento vinculante y
obligatorio para los efectos disciplinarios previstos en el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial.
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8.16 Habiéndose acreditado que los sumariados intervinieron en una causa jurisdiccional con dolo
previamente declarado por la Corte Constitucional del Ecuador, al haber desconocido deliberadamente
la Autoridad de cosa juzgada constitucional existente sobre el conflicto sometido a su conocimiento e
inobservado el deber juridico previsto en el numeral 8 del articulo 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, su conducta se adectia de manera plena y suficiente a la
infraccion disciplinaria gravisima prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial; por lo que, corresponde declarar su responsabilidad disciplinaria e imponer la
sancion que en derecho corresponda.

8.17 En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que los sumariados inobservaron su deber
funcional el cual se debe entender como: “(...) (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del
cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha seiialado que ‘se
infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en cualquier de
esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que

circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias™.

8.18 En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocién del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por
ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion
de la falta disciplinaria.

8.19 Ahora bien, la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 19 de julio
de 2020, sobre el dolo establece: “56. En materia disciplinaria, a diferencia de lo que predomina en materia
penal, se sanciona la mera conducta y no el resultado’. En efecto, para que exista dolo es suficiente que quien
cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta
sustancialmente su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u omision. Ello, porque al violar
la norma que establece el deber juridico siempre se afecta negativamente la actividad judicial, lo cual en si
mismo ya constituye un danio. Lo dicho no obsta que, a efectos de determinar la respectiva sancion, se examinen
los resultados daiiosos de la accion u omision sobre los justiciables o sobre terceros, conforme con el articulo
110 numeral 4 del COFJ. 57. Es este conocimiento de la contradiccion entre su conducta y su deber juridico, en
los términos referidos en los parrafos 49 y 56 de esta sentencia, lo que determina como dolosa la actuacion del
agente, pues este sabe que actua contra un deber y de todos modos realiza la conducta aceptando o queriendo,
por tanto, el posible resultado. Este conocimiento es tambien lo que caracteriza y diferencia al dolo de la
negligencia, pues en esta ultima, incluso si se tratase de la misma conducta, no hay un conocimiento del deber
infringido sino desconocimiento y falta de diligencia, al no informarse en absoluto o adecuadamente del mismo.
58. En cuanto a la mencion del dolo en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, por consistir este en el designio de
infringir con conocimiento un importante deber funcional al ejercer jurisdiccion o intervenir directamente en
una causa judicial, es necesario que el juez que lo califique se remita a los fundamentales deberes juridicos
infringidos, sefialados en el parrafo 49 de esta sentencia, y determine el grado de responsabilidad conforme a la
ley. 59. En definitiva, por la naturaleza tanto de la tipificacion, explicada a partir del parrafo 39 de esta
sentencia, como del dolo en el Derecho administrativo sancionador y en el Derecho disciplinario, la referencia
que de este hace el articulo 109 numeral 7 del COFJ no implica per se una violacion del principio de legalidad,
ni de la seguridad juridica (...)".

8.20 Mientras tanto, el articulo 109 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, respecto al dolo
establece que: “Para que en materia disciplinaria exista dolo es suficiente que quien cometa la falta tenga

2 Corte Constitucional, Sentencia Nro. C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
* Se trata de una diferencia relativa pues, aunque no predominan, en materia penal también se sancionan meras conductas en algunos tipos
penales, como en los casos de tenencia ilegal de armas, posesion de drogas o conduccion de un vehiculo en estado etilico.
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conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta, de manera sustancial, su deber
Jjuridico, normativamente establecido, sea por accion u omision”.

8.21 Conforme a los parametros desarrollados por la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia
Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, se evidencia que los servidores judiciales sumariados, pese a
su condicion de garantes de los derechos constitucionales, incumplieron deliberadamente los deberes
inherentes a la funcion jurisdiccional al inobservar el derecho al debido proceso, el principio de
seguridad juridica y las obligaciones legales que regian la sustanciacion de la accidon constitucional
sometida a su conocimiento. En efecto, aun cuando tenian pleno conocimiento de la existencia de una
decision constitucional firme y de la prohibicidon expresa prevista en el articulo 8, numeral 6 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, resolvieron apartarse conscientemente
de dicho mandato, vulnerando la institucion de la cosa juzgada constitucional y quebrantando los
deberes de motivacion, sujecion a la Constitucion de la Republica del Ecuador y aplicacion obligatoria
del ordenamiento juridico, conducta que, conforme fue previamente declarada por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador en la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, configura la actuacion dolosa prevista
en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

8.22 Adicionalmente, los servidores sumariados prescindieron del principio del interés superior del
nifio, consagrado en el articulo 44 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, cuyo caracter
prevalente imponia valorar prioritariamente la proteccion integral de las nifias, nifios y adolescentes
frente a cualquier otra consideracion, asi como del deber estatal de erradicar toda forma de violencia
en el sistema educativo previsto en el articulo 347, numeral 6 ibidem. Esta omision produjo una
afectacion directa a los derechos de los niflos involucrados, al invisibilizar su condicion de sujetos de
proteccion reforzada, desatender el riesgo de revictimizacion y privarlos de una tutela judicial efectiva
frente a hechos de violencia en el &mbito escolar. La actuacion de los sumariados no constituye una
simple discrepancia interpretativa, sino una decision incompatible con el orden constitucional de
proteccion reforzada de la nifiez, que evidencia la exclusion consciente de normas y principios de
obligatoria aplicacion para eludir un mandato juridico expreso, configurandose asi, desde una
perspectiva objetiva y subjetiva, la falta gravisima cometida con dolo.

8.23 En virtud de lo expuesto, es evidente que su conducta se adecud a la infraccion disciplinaria
tipificada y sancionada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, esto
es actuar con dolo, conforme al analisis efectuado por esta Autoridad y en torno a la declaratoria
jurisdiccional previa dictada por los Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia
Nro. 3420-22-JP/26, de 29 de enero de 2026; por lo que, deviene en pertinente aplicar la sancion de
destitucion.

8.24 Por otro lado, en cuanto a la solicitud de revocatoria ingresada el 29 de abril de 2026, presentada
por Alexander Vicente Espinales Vera; y, el 06 de mayo de 2026, por el abogado Nelson Iban
Campbell Suarez, no es procedente, por cuanto ya se ha resuelto el presente expediente disciplinario.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE DOLO

9.1 Mediante declaratoria jurisdiccional previa Nro. 3420-22-JP/26, de 29 de enero de 2026, el Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador, resolvid declarar que las actuaciones del abogado Alexander
Vicente Espinales Vera; abogado Nelson Iban Campbell Suarez; y, abogado Jorge Luis Euvin
Villacrés, como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con
sede en el canton Babahoyo, dentro de la accidon de proteccion Nro. 12244-2022-00018, se ajustan a la
falta disciplinaria de dolo determinada en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial (dolo), como se observa a continuacion:
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«(...) 198. En el caso de las garantias jurisdiccionales, el articulo 6 numero 8 prohibe que un mismo
afectado presente garantias jurisdiccionales por los mismos actos u omisiones, contra la misma
persona o grupo de personas y con la misma pretension. En concordancia, el articulo 10 numero 6 de
la LOGJCC establece que una de los requisitos para la presentacion de una demanda es la declaracion
de que no se haya planteado otra garantia constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la
misma persona o grupos de personas y con la misma pretension. Este mandato legal protege la
institucion de la cosa juzgada jurisdiccional y evita la repeticion de litigios sobre los mismos hechos y
entre las mismas partes.166 199. Este Organismo ha puntualizado que la determinacion de la
transgresion de la institucion de la cosa juzgada jurisdiccional en garantias jurisdiccionales podra ser
conocida a lo largo de la tramitacion del expediente constitucional y deberd ser resuelta
motivadamente en sentencia. Es decir, los jueces constitucionales, en el escenario de la presentacion de
una garantia jurisdiccional previa, deberdn verificar si la decision que aparentemente goza del efecto
de cosa juzgada atendio la controversia.167 En este sentido, cuando los jueces determinen que ya se ha
presentado una garantia con anterioridad bajo los mismos actos u omisiones (identidad de hechos),
contra las mismas personas (identidad de sujetos) y con la misma pretension (identidad de motivo de
persecucion) deberan declarar improcedente la accion planteada. 200. En la causa, los jueces de la
Sala de la Corte Provincial habrian aceptado la accion de proteccion planteada aun conociendo que el
actor ya habria obtenido sentencias de otras garantias jurisdiccionales. Por ello, esta Corte verificard
si se configura una conducta dolosa, al constatar que la autoridad judicial: i) haya tenido
conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringia su deber juridico normativamente
establecido, y que ii) con tal conocimiento haya quebrantado su deber juridico, normativamente
establecido. 201. Sobre i), de la revision de la sentencia de 8 de junio de 2023, esta Corte observa que
en el considerando sexto “andlisis del caso especifico”, en lo referente a la presentacion de otras
garantias jurisdiccionales, los jueces de la Sala de la Corte Provincial realizaron las siguientes
consideraciones: 201.1. Serialaron conocer que el actor habia presentado una primera accion de
proteccion en contra del Ministerio de Educacion por la destitucion de su cargo como docente. Esta
accion fue signada bajo la causa 12201-2018-01067 y su conocimiento recayo en conocimiento de una
Judicatura del canton Babahoyo. Ademadas, también advirtieron que un grupo de docentes en los que se
incluia el actor presento otra accion de proteccion que se signo bajo la causa 17230-2021-16686 y su
conocimiento recayo en una judicatura del canton Quito. 201.2. Aludieron a las sentencias
2390-16-EP/21 y 1313-12-EP/20 en lo referente a la regla prevista en el articulo 8 numero 6 de la
LOGJCC. Sin embargo, enfatizaron en que esta disposicion debia ser aplicada de manera que
favorezca al acceso a la tutela judicial efectiva. 201.3. Manifestaron que la primera accion de
proteccion [12201-2018-01067] fue propuesta por el actor principalmente por la presunta vulneracion
de sus derechos constitucionales por la omision de la notificacion del informe final. Mientras que, la
segunda accion de proteccion [17230-2021-16686] fue presentada por el actor, “como parte de un
grupo de docentes que fueron sancionados administrativamente y [plantearon] la accion de proteccion
en contra de las resoluciones sancionatorias”, bajo la transgresion de derechos por la “no notificacion
del informe final y una falta de motivacion en dichas resoluciones”. 201.4. Bajo estos hechos,
argumento que la Corte Constitucional en la sentencia 61-17-EP/22 condiciono la posibilidad de
presentar una nueva garantia jurisdiccional ante la existencia de hechos nuevos relativos al acto o
decision impugnada, “situacion que en el presente caso se genera por la introduccion de dentro de la
Jurisprudencia constitucional emitida por la Alta Corte de un nuevo y relevante insumo juridico,
precisamente en la sentencia 376-20-JP/21”. Asi, concluyo: ante la revision de los elementos propios
del caso tratado en la sentencia 376-20-JP/21 (se trata de un caso de supuesto acoso de parte de un
docente a una estudiante que fue sancionado administrativamente con resolucion de destitucion sin que
haya mediado determinacion de infraccion penal en su contra) se verifica que corresponde la
aplicacion de la ratio decidendi bajo estos efectos al caso aqui sometido a andlisis, respetando la
predictibilidad de las decisiones de la justicia constitucional que materializa el derecho a la seguridad
Juridica. 202. De lo expuesto, esta Corte verifica que los jueces de la Sala de la Corte Provincial
sabian de que el accionante ya habia acudido a la justicia constitucional con anterioridad. Tal es asi,
que las mismas autoridades jurisdiccionales individualizaron las acciones de proteccion que planteo el
accionante y determinaron que tenian como objeto el impugnar su destitucion. Ademdas, este Organismo
tambien constata que los jueces de la Sala de la Corte Provincial advirtieron de la prohibicion expresa
prevista en el articulo 8 numero 6 de la LOGJCC, que determina que ninguna persona puede presentar
mas de una vez una demanda de violacion de derechos contra las mismas personas, por las mismas
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acciones u omisiones y con la misma pretension. Incluso, reforzaron esta norma a través de la
referencia a la jurisprudencia constitucional. 203. De alli que, esta Corte determina que los jueces de
la Sala de la Corte Provincial tenian pleno conocimiento de que el actor ya habia activado la justicia
constitucional y en consecuencia ya habia obtenido sentencias desfavorables con calidad de cosa
Juzgada. Asi como también, los jueces conocian de la disposicion expresa que prohibe que los actores
presenten garantias jurisdiccionales sucesivas en contra de las mismas personas, por las mismas
acciones u omisiones y con las mismas pretensiones. De manera que, conocian que si permitian que
prospere una accion de proteccion de la cual la justicia constitucional ya habia emitido una sentencia,
incurririan en la prohibicion expresa. En consecuencia, se verifica (i). 204. Ahora bien, sobre (ii) esta
Corte advierte que los jueces de la Sala de la Corte Provincial argumentaron que, si bien el articulo 8
numero 6 de la LOGJCC prevé una prohibicion expresa de presentacion sucesiva de garantias, esta
norma permitia la presentacion de una nueva garantia jurisdiccional cuando existan hechos nuevos
sobre al acto o decision impugnada. De alli que, a consideracion de las autoridades jurisdiccionales, se
adecuaba al ultimo supuesto, al presuntamente tratarse de nuevos hechos. Sin embargo, este
Organismo no encuentra que los jueces de la Sala de la Corte Provincial hayan justificado que la
presentacion de la tercera accion de proteccion se tratara de nuevos hechos. Por el contrario, sin
mayores argumentos consideraron que el caso bajo analisis se podia adecuar en este supuesto, mds no
esgrimieron las razones que permitian llegar a esta conclusion. 205. Por otro lado, esta Corte verifica
que, en efecto, el accionante presento otras dos acciones de proteccion con anterioridad las mismas
que se evidencian en la siguiente tabla:

Tabla 2
Primera accion de Segunda accion de . L,
o o Tercera accion de proteccion
proteccion proteccion

12201-2018-01067 172030-2021-16686 12244-2022-00018

Fecha d'e, 15 de octubre de 2018. 27 de septiembre de 20 de mayo de 2022.
presentacion 2021.
Accionantes Darwin Fabidn Vilche | Darwin Fabidn Vilche Darwin Fabian Vilche Valverde

Valverde. Valverde y otros.

Ministerio de
Educacion, Junta de

., . Ministerio de
Entidades Resolucion de conflictos Educacién y
de la Direccion Distrital

accionadas Procuraduria General

Ministerio de Educacion y
Direccion Distrital de Educacion

Baba-Babahoyo-Montal de Babahoyo.
4 , del Estado. 4
vo y Procuraduria
General del Estado.
Falta de notificacion del
informe final de 28 de
septiembre de 2018 que . . , .
., A Se impugna la Se impugno el sumario
Accion u termind con la . . L Lo
L L resolucion que dio por | administrativo iniciado en contra
omision destitucion del actor por : .
. . terminado el cargo de | del docente, que terminé con la
impugnada el sumario -
.. A docente. destitucion de su cargo.
administrativo iniciado
por presunto acoso
sexual.
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Pretension

Solicito que se
retrotraiga el sumario
administrativo.

Solicito que se deje sin
efecto el acto
administrativo que dio
por terminado su cargo
de docente.

Se dejé sin efecto el acto de
destitucion y solicito el reintegro
al cargo de docente.

Decision de

El 26 de octubre de
2018, la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez

El 29 de octubre de
2021, la Unidad
Judicial Civil con sede

El 28 de julio de 2022, el
Tribunal de Garantias Penales

primera y Adolescencia con sede en la parroquia con sede en el canton Babahoyo,
instancia en el canton Babahoyo | Iiiaquito, provincia de | provincia de Los Rios, nego la
de Los Rios, acepto la Pichincha, nego la accion de proteccion.
accion de proteccion. accion de proteccion.
El 28 de agosto de
El 29 de marzo de 2019, 2023, la Sala
Sala Multlcom[?et?nte de | Especializada de lo EL 8 de junio de 2023, la Sala
. la Corte Provincial de Penal, Penal Militar, .
Decision de .. , . Multicompetente de la Corte
Justicia de Los Rios con Penal Policial y L . ,
segunda . - Provincial de Justicia de Los Rios
; . sede en el canton Transito de la Corte .
instancia con sede en el canton Babahoyo,

Provincial de Justicia
de Pichincha, confirmo
la sentencia subida en
grado.

Babahoyo, revoco la
sentencia subida en
grado.

acepto la accion.

206. De lo expuesto, esta Magistratura constata que las tres acciones de proteccion planteadas por el
accionante radican en un mismo hecho: impugnacion del sumario administrativo que termino con su
destitucion en el cargo de docente. Aquello, se evidencia porque en la primera accion de proteccion
impugno el informe final que dio paso a su destitucion. En la segunda accion de proteccion, impugno el
sumario administrativo que permitio su destitucion y en la ultima accion de proteccion —objeto de
revision— impugno el mismo sumario administrativo que concluyo con su destitucion. Ademads, esta
Corte también verifica que las tres acciones fueron presentadas en contra de la misma entidad
—Ministerio de Educacion— y con la misma pretension: dejar sin efecto el acto de destitucion, con el
objetivo de ser reintegrado. 207. De alli que, esta Corte determina que no existieron “nuevos hechos”
que podrian haber justificado la presentacion de una tercera accion de proteccion, por el contrario, los
hechos controvertidos ya fueron resueltos por autoridades jurisdiccionales previamente y, en
consecuencia, ya obtuvieron pronunciamiento de la justicia constitucional con calidad de cosa juzgada.
De manera que, cuando los jueces de la Sala de la Corte Provincial decidieron revocar la sentencia
subida en grado, transgredieron la cosa juzgada jurisdiccional pues inobservaron que los hechos del
caso, puesto en su conocimiento, ya fueron resueltos. 208. Por lo dicho, este Organismo determina que,
pese a que los jueces de la Sala de la Corte Provincial conocian que el accionante ya presento dos
acciones de proteccion previas, las que se sustentaban en los mismos hechos, partes y pretensiones, sin
la existencia de nuevos elementos que justifique su reiteracion. Por lo que, la revision efectuada por la
Sala de la Corte Provincial quebranto su deber juridico del respeto de la cosa juzgada al pronunciarse
nuevamente sobre hechos ya decididos y en consecuencia se verifica (ii). 8.6. Conclusion 209. Por lo
expuesto, la Corte Constitucional declara que los jueces Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson
Campbell Sudrez; y, Jorge Euvin Villacrés de la Sala Multicompetente de Los Rios, con sede en el
canton Babahoyo incurrieron en dolo al inobservar el articulo 6.8 de la LOGJCC, incumpliendo su
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deber de aplicar las normas correspondientes y especificas, de conformidad con los hechos de la causa
Jjudicial bajo andlisis. (...)» (sic).

9.2 De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada en la Resolucion antes mencionada, en la cual, en la parte resolutiva,
determinaron de manera expresa que los servidores judiciales sumariados incurrieron en dolo;
pronunciamiento que se encuentra revestido del caracter de vinculante, razon por la cual se cumple
con uno de los parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador, en su
Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, conforme lo determina el parrafo 86, cuyo texto es
el que sigue: “(...) de acuerdo con la interpretacion conforme a la Constitucion del COFJ que se desarrolla en
esta sentencia, todo proceso sancionatorio iniciado con base en el numeral 7 del articulo 109 de este Codigo,
debe incluir al menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario administrativo ante el CJ,
fundamentado siempre en tal declaracion jurisdiccional previa.” (sic), y en el articulo 131, numeral 3* del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL ABOGADO ALEXANDER VICENTE ESPINALES
VERA; ABOGADO NELSON IBAN CAMPBELL SUAREZ; Y, ABOGADO JORGE LUIS
EUVIN VILLACRES, POR SUS ACTUACIONES COMO JUECES DE LA SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RiOS, CON
SEDE EN EL CANTON BABAHOYO

10.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefala: “47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente de los
Jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y
desemperio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y
la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello
que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la
suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

10.2 Dentro del presente expediente se observan las acciones de personal y las evaluaciones de
desempefio de los servidores judiciales sumariados:

10.2.1 De fojas 79 a 80 del expediente disciplinario, obra el Memorando Nro.
DP12-UPTH-2026-0352-M (TR: DP12-INT-2026-00831), de 08 de abril de 2026, suscrito por la
abogada Karem Alexandra Marin Gil, Coordinadora de Talento Humano de la Direccion Provincial de
Los Rios, (e), mediante el cual certifica lo siguiente: “(...) 7.1) Se adjuntan al presente las copias
certificadas de las Acciones 7.1) de Personal mediante las cuales se otorgo el nombramiento a los funcionarios
Ab. Alexander Vicente Espinales Vera, Ab. Nelson Iban Campbell Suarez, y Ab. Jorge Luis Euvin Villacrés.
7.1.1) Se certifica que el Abg. Alexander Vicente Espinales Vera cumple las funciones de Juez de la Corte
Provincial de Los Rios, mediante Accion de Personal N° 10495-DNTHSAF; de fecha 23 de septiembre de 2013,
se le otorgo el nombramiento como Juez de la Corte Provincial de Los Rios, desemperiando en la actualidad sus
Jfunciones en la Sala Multicompetente con sede en el canton Babahoyo. 7.1.2) Se certifica que el Abg. Nelson
Iban Campbell Suarez cumple las funciones de Juez de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios; mediante
Accion de Personal N° 7934-DNP, de fecha 23 de mayo de 2013, se le otorgd el nombramiento como Juez
Provincial, desempeiiando actualmente sus funciones en la Sala Multicompetente con sede en el canton

4 Cédigo Organico de la Funcion Judicial, “Art. 131.- Facultades correctivas de las juezas y jueces.- A fin de observar una conducta
procesal correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben: (...) 3. Declarar en las sentencias y
providencias respectivas, la incorreccion en la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y /o el error inexcusable de las y los jueces,
fiscales o defensores publicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho érgano sustancie el procedimiento administrativo
para la imposicion de sanciones, de conformidad con este Codigo (...)".

> Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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Babahoyo. 7.1.3) Se certifica que el Abg. Jorge Luis Euvin Villacrés cumplia las funciones de Juez de la Corte
Provincial de Los Rios, designado mediante Accion de Personal N° 9266-DNTHNB de fecha 06 de agosto de
2013; asi también, desemperiaba el cargo de Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, segun
Accion de Personal N° 0200-DPLR-2026-GM de fecha 16 de enero de 2026, funciones que ejercio hasta el 26 de
febrero de 2026. Lo anterior, debido a que mediante Accion de Personal N° 1443-DNTH-2026-RB, el Pleno del
Consejo de la Judicatura, dentro del Expediente Disciplinario Nro. MOTP-1201-SNCD-2025-SV
(12001-2025-0032), resolvio imponerle la sancion de destitucion del cargo por sus actuaciones como Juez de la
Sala Multicompetente. (...)".

10.2.2 En este sentido, se puede evidenciar que los Jueces sumariados abogado Alexander Vicente
Espinales Vera; abogado Nelson Iban Campbell Suarez; y, abogado Jorge Luis Euvin Villacrés, fueron
parte de los servidores elegibles para ocupar el cargo de Jueces, lo cual acredita el conocimiento
técnico y juridico necesario para el ejercicio de funciones jurisdiccionales, tanto en el &mbito ordinario
como en el constitucional; adicionalmente, de la revision de su trayectoria dentro de la Funcion
Judicial, se observa que cuentan con una amplia experiencia en el desempeflo de cargos
jurisdiccionales, lo que permite inferir que poseen un conocimiento claro y preciso de la normativa
aplicable, especialmente en materia constitucional.

10.2.3 En tal virtud, al haberse verificado la idoneidad de los servidores judiciales sumariados para el
ejercicio de sus funciones, les era plenamente exigible que su actuacion se encuentre estrictamente
sujeta a la Constitucion de la Republica del Ecuador, la ley y la jurisprudencia constitucional aplicable
a las causas sometidas a su conocimiento. No obstante, al resolver la accion de proteccion Nro.
12244-2022-00018, aceptaron el recurso de apelacion interpuesto por un docente destituido por acoso
sexual y revocaron la Sentencia de primera instancia, pese a tener pleno conocimiento de que el
accionante habia promovido con anterioridad dos acciones de proteccion (causas Nros.
12201-2018-01067 y 17230-2021-16686), sustentadas en los mismos hechos, partes y pretensiones, las
cuales habian sido previamente conocidas y resueltas por la justicia constitucional, encontrandose
amparadas por la Autoridad de cosa juzgada. En consecuencia, al emitir un nuevo pronunciamiento
sobre un asunto ya resuelto, habrian inobservado la prohibicion prevista en el numeral 8 del articulo 6
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional e incumplido su deber
juridico de respetar la cosa juzgada constitucional, actuacion que fue expresamente declarada por la
Corte Constitucional del Ecuador como constitutiva de dolo. Por lo expuesto, la infraccion
disciplinaria que se les atribuye es la prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial, relativa a intervenir en causas jurisdiccionales con dolo, previamente declarado
por el 6rgano jurisdiccional competente.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

11.1 Tal como se ha expuesto anteriormente, los abogados: Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson
Iban Campbell Suarez y Jorge Luis Euvin Villacrés, en calidad de Jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, mediante Sentencia
dictada dentro de la accion de proteccion Nro. 12244-2022-00018, aceptaron el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante, revocaron la decision de primera instancia y declararon la vulneracion
de derechos constitucionales, dejando sin efecto la Resolucion administrativa mediante la cual se
impuso la sancion de destitucion al docente Darwin Fabian Vilche Valverde. Conforme fue
determinado por la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, dicha
decision fue adoptada pese a que la controversia ya habia sido conocida y resuelta mediante dos
acciones de proteccion anteriores (causas Nro. 12201-2018-01067 y Nro. 17230-2021-16686),
desconociendo la institucion de la cosa juzgada constitucional y permitiendo la tramitacion de una
tercera garantia jurisdiccional sobre los mismos hechos, partes y pretensiones.
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11.2 En ese contexto, la Corte Constitucional del Ecuador establecié que la actuacion desplegada por
los Jueces Provinciales no constituyé una simple diferencia interpretativa sobre el alcance de las
garantias jurisdiccionales, sino un actuar deliberado dirigido a desconocer los efectos vinculantes de
decisiones constitucionales previamente ejecutoriadas, afectando gravemente la seguridad juridica, la
estabilidad de las decisiones judiciales y la finalidad de la institucion de la cosa juzgada constitucional,
la cual garantiza la inmutabilidad de las decisiones adoptadas por los érganos jurisdiccionales y evita
la reiteracion indefinida de litigios sobre una misma controversia.

11.3 Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador determindé que las consecuencias de dicha
actuacion trascendieron el ambito estrictamente procesal, pues la Sentencia emitida por los Jueces
sumariados dejo sin efecto la sancion disciplinaria de destitucion impuesta a un docente investigado
por actos de naturaleza sexual en perjuicio de una estudiante, ordenando ademas su inmediata
reincorporacion al sistema educativo y el pago de las remuneraciones que dejo de percibir durante el
tiempo de separacion del cargo. Con ello, no solo se alteraron los efectos de decisiones
constitucionales firmes, sino que también se comprometi6 el deber reforzado del Estado de garantizar
una proteccion efectiva a nifias, nifios y adolescentes frente a toda forma de violencia en el ambito
educativo, aspecto expresamente desarrollado por la Corte Constitucional del Ecuador al emitir la
declaratoria jurisdiccional previa de dolo.

11.4 De igual forma, se verifica que la actuacion de los Jueces sumariados vulner6 el derecho a la
seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, al
desconocer los efectos propios de la cosa juzgada constitucional y generar incertidumbre respecto del
caracter definitivo de las decisiones adoptadas dentro de las garantias jurisdiccionales. Ello ocasiond
que una controversia previamente resuelta volviera a ser objeto de pronunciamiento judicial,
contrariando los principios de certeza, estabilidad y previsibilidad que deben regir la administracion de
justicia constitucional.

11.5 Asimismo, dicha conducta implicé una grave afectacion a la adecuada administracion de justicia
y al principio de responsabilidad previsto en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
pues los Jueces, en ejercicio de la potestad jurisdiccional, se encuentran obligados a observar la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la ley y los precedentes constitucionales aplicables, asi
como a respetar las instituciones procesales que garantizan la estabilidad de las decisiones judiciales.
El desconocimiento deliberado de tales deberes compromete la confianza de la ciudadania en la
administracion de justicia y afecta la eficacia del sistema de garantias jurisdiccionales.

11.6 En mérito de todo lo expuesto, y conforme a lo determinado por la Corte Constitucional del
Ecuador, en la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, la conducta desplegada por los abogados Alexander
Vicente Espinales Vera, Nelson Iban Campbell Sudrez y Jorge Luis Euvin Villacrés, constituyd una
actuacion de especial gravedad, al desconocer de manera deliberada la cosa juzgada constitucional y
emitir un nuevo pronunciamiento sobre una controversia previamente resuelta, con las consecuencias
juridicas y materiales que ello produjo respecto de la proteccion reforzada de los derechos de una nifia
victima de violencia en el &mbito educativo y de la estabilidad del sistema de justicia constitucional.
Por ello, dicha conducta se adecta a la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo
109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, al haberse determinado, mediante la correspondiente
declaratoria jurisdiccional previa, que los referidos servidores judiciales actuaron con dolo en el
ejercicio de sus funciones.
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12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LOS SERVIDORES SUMARIADOS

12.1 Respecto de los alegatos contenidos en los numerales 6.2.1, 6.2.2, 6.2.3, 6.2.5, 6.2.6, 6.4.1 y
6.4.2, mediante los cuales los servidores judiciales sostienen, en esencia, que la declaratoria
jurisdiccional previa emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la Sentencia Nro.
3420-22-JP/26, carece de motivacion, incurre en incongruencia frente a las partes, vulnero su derecho
a la defensa al no pronunciarse sobre todos los argumentos contenidos en su informe de descargo,
omitié valorar dicho informe y, por ello, no podia servir de fundamento para el inicio del presente
procedimiento disciplinario, corresponde realizar las siguientes consideraciones:

12.1.1 En primer término, es preciso sefialar que la declaratoria jurisdiccional previa constituye una
decision jurisdiccional emitida por el maximo 6rgano de interpretacion y administracion de justicia
constitucional, en ejercicio de la competencia expresamente prevista en el articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y desarrollada en el Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria
Jurisdiccional Previa en casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la
Jurisdiccion Constitucional. En dicha Sentencia, la Corte Constitucional del Ecuador no se limito a
emitir una conclusion respecto de la existencia del dolo, sino que desarrolld un capitulo especifico
destinado al andlisis de la conducta de las autoridades jurisdiccionales, en el cual examind los
antecedentes procesales, dejo constancia del requerimiento de informe a los comparecientes, expuso
los fundamentos de descargo presentados por estos, desarrollo el analisis correspondiente respecto de
la posible configuracion de error inexcusable, dolo y manifiesta negligencia y, finalmente, concluyo
que la conducta desplegada por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, configuraba la infraccion disciplinaria
gravisima de dolo.

12.1.2 En ese contexto, las alegaciones formuladas por los comparecientes no estan dirigidas a
desvirtuar los hechos establecidos en la declaratoria jurisdiccional previa ni los elementos que
sustentan la configuracion del dolo, sino que cuestionan directamente la validez juridica, suficiencia
motivacional y correccion del razonamiento efectuado por la Corte Constitucional del Ecuador; sin
embargo, tales cuestionamientos exceden el ambito de competencia de esta Autoridad Administrativa,
pues el objeto del presente procedimiento disciplinario no consiste en revisar, corregir o dejar sin
efecto una Sentencia constitucional firme, sino en ejercer la potestad disciplinaria dentro de los limites
fijados por el propio oOrgano jurisdiccional competente, pronunciarse sobre la supuesta falta de
motivacion o sobre la correccion juridica de una Sentencia emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador implicaria desconocer el caracter definitivo y vinculante de sus decisiones, alterar el disefio
constitucional de distribucion de competencias y convertir al 6rgano disciplinario en una instancia
revisora de decisiones jurisdiccionales, atribucion que el ordenamiento juridico no le reconoce.

12.1.3 Asimismo, tampoco resulta atendible el argumento segtn el cual la Corte Constitucional del
Ecuador omitié valorar el informe de descargo presentado por los comparecientes, ya que la revision
de la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, se verifica que dicho 6rgano dejo constancia expresa del
requerimiento efectuado a los Jueces para que presentaran su informe, sintetizé los argumentos
centrales expuestos en dicho documento y, posteriormente, desarrollo el analisis correspondiente antes
de concluir la existencia del dolo. El hecho de que la Corte Constitucional del Ecuador no haya
acogido todos los razonamientos propuestos por los comparecientes o no haya realizado un
pronunciamiento individual respecto de cada uno de ellos no convierte, por si mismo, a la Sentencia en
inmotivada, ni faculta a esta Autoridad administrativa para reabrir un debate que ya fue resuelto
mediante una decision jurisdiccional firme.

Pagina 31 de 42
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




=,
GONSEJD DE LA - - - -
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0881-SNCD-2026-JH

12.1.4 En consecuencia, los alegatos constituyen una discrepancia con el criterio juridico adoptado por
la Corte Constitucional del Ecuador y no un elemento apto para desvirtuar la declaratoria
jurisdiccional previa que sirve de presupuesto al presente procedimiento disciplinario; por lo tanto,
tales afirmaciones no desvirtian la existencia del dolo previamente declarado ni afectan la validez del
presente procedimiento administrativo, razon por la cual se desechan.

12.2 Respecto de los alegatos contenidos en los numerales 6.2.7 a2 6.2.16 y 6.5.2 a 6.5.7, mediante los
cuales los servidores judiciales sostienen, en esencia, que la Sentencia dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dentro de la accion de proteccion Nro.
12244-2022-00018, se encontraba debidamente motivada; que efectué un andlisis individualizado
sobre la inexistencia de cosa juzgada constitucional; que la Sentencia Nro. 376-20-JP/21, constituia un
nuevo y relevante insumo juridico que habilitaba la presentacion de una tercera accion de proteccion;
que dicha Sentencia era vinculante al momento de resolver; que la Corte Constitucional del Ecuador
habria aplicado retroactivamente el cambio jurisprudencial contenido en la Sentencia Nro.
3420-22-JP/26; que tergivers6 el contenido de la Sentencia de apelacién, omitié6 valorar el
razonamiento desarrollado por la Sala y desconocid el analisis efectuado respecto de las acciones de
proteccion previamente promovidas, corresponde efectuar las siguientes consideraciones:

12.2.1 En primer lugar, se advierte que la totalidad de estos argumentos se encuentra dirigida a
justificar la correccion juridica de la Sentencia emitida por los comparecientes dentro de la accion de
proteccion Nro. 12244-2022-00018, insistiendo en que actuaron conforme a la jurisprudencia
constitucional vigente y que no existia cosa juzgada constitucional que impidiera conocer una tercera
accion de proteccion. Sin embargo, precisamente tales cuestiones constituyeron el objeto del analisis
desarrollado por la Corte Constitucional del Ecuador dentro de la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, al
ejercer su competencia de revision de garantias jurisdiccionales y, posteriormente, al emitir la
declaratoria jurisdiccional previa.

12.2.2 En efecto, lejos de limitarse a constatar la existencia formal de acciones constitucionales
anteriores, la Corte Constitucional del Ecuador examiné de manera especifica la actuacion desplegada
por la Sala Provincial en el caso Nro. 133-24-JP y concluy6 que los Jueces conocian que el accionante
habia promovido previamente dos acciones de proteccion sustentadas en los mismos hechos, partes y
pretensiones, sin que existieran nuevos elementos que justificaran la promocion de una tercera garantia
jurisdiccional. Bajo ese analisis, determind que la Sala Provincial transgredio6 el deber de respetar la
cosa juzgada constitucional previsto en el articulo 6, numeral 8 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al volver a pronunciarse sobre una controversia que ya
habia sido resuelta por la justicia constitucional. Asimismo, descarté expresamente que la Sentencia
Nro. 376-20-JP/21, constituyera un hecho nuevo que habilitara la presentacion de una nueva accion de
proteccion, concluyendo que la utilizaciéon de dicho precedente para reabrir una controversia ya
decidida resultaba incompatible con el régimen constitucional de las garantias jurisdiccionales.

12.2.3 En ese contexto, los comparecientes reproducen los mismos razonamientos que expusieron
durante el tramite de la declaratoria jurisdiccional previa, insistiendo en que la Sentencia Nro.
376-20-JP/21, constituia un nuevo insumo juridico, que la Sala desarrolld un analisis suficiente sobre
la inexistencia de cosa juzgada constitucional y que la Corte Constitucional del Ecuador no valord
adecuadamente tales argumentos. No obstante, tales afirmaciones no desvirtuan el contenido de la
declaratoria jurisdiccional previa, pues constituyen una discrepancia respecto de la interpretacion
constitucional realizada por el 6rgano competente para efectuar dicho examen, en otras palabras, los
servidores judiciales pretenden que esta Autoridad reevalte el razonamiento constitucional efectuado
por la Corte Constitucional del Ecuador, determine si existian o no nuevos hechos, si la Sentencia Nro.
376-20-JP/21, habilitaba una nueva accién de proteccion o si la Sala motivd correctamente su
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decision, aspectos que ya fueron analizados y resueltos de manera definitiva por la Corte
Constitucional del Ecuador dentro del ejercicio de sus competencias.

12.2.4 De igual manera, tampoco resulta procedente el argumento relativo a la supuesta aplicacion
retroactiva del cambio jurisprudencial contenido en la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, esto por cuanto
la declaratoria jurisdiccional previa no se sustentd exclusivamente en el apartamiento del precedente
contenido en la Sentencia Nro. 376-20-JP/21, sino en la valoracion integral de la actuacion desplegada
por los Jueces frente al deber constitucional de observar la cosa juzgada, la proteccion reforzada de los
derechos de nifas, nifios y adolescentes y la obligacion estatal de erradicar toda forma de violencia en
el ambito educativo. Precisamente por ello, la Corte Constitucional del Ecuador concluyé que la
conducta de los comparecientes excedia el ambito de una simple discrepancia interpretativa y
configuraba la infraccion gravisima de dolo prevista en el articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial.

12.2.5 En consecuencia, los alegatos analizados constituyen una reiteracion de los argumentos de
defensa ya conocidos y expresamente descartados por la Corte Constitucional del Ecuador dentro del
procedimiento de declaratoria jurisdiccional previa, razon por la cual no aportan elementos nuevos que
permitan desvirtuar los hechos establecidos en dicha decision ni la configuracion del dolo previamente
declarado.

12.3 Respecto de los alegatos contenidos en los numerales 6.2.4 y 6.5.1, mediante los cuales los
servidores judiciales sostienen que el auto de inadmision dictado dentro de la accion extraordinaria de
proteccion Nro. 2715-23-EP, habria determinado que no existia accion u omision atribuible a la Sala
Provincial respecto de la alegada existencia de acciones constitucionales previas, por lo que resultaria
contradictorio que posteriormente la Corte Constitucional del Ecuador declarara la existencia de dolo
sobre los mismos hechos, corresponde sefialar lo siguiente:

12.3.1 En primer lugar, conviene precisar que la accion extraordinaria de proteccion y el
procedimiento de seleccion y revision de garantias jurisdiccionales constituyen mecanismos
constitucionales distintos, con objeto, finalidad, presupuestos procesales y efectos juridicos diferentes.
Mientras la accidon extraordinaria de proteccion tiene por finalidad verificar la existencia de
vulneraciones de derechos constitucionales ocasionadas por decisiones judiciales dentro del caso
concreto, el mecanismo de seleccidon y revision previsto en los articulos 436, numeral 6 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; y, 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, tiene por objeto desarrollar jurisprudencia vinculante, corregir la
desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales cuando corresponda y, de ser el caso, analizar la
actuacion de las autoridades jurisdiccionales que emitieron las decisiones revisadas, en este ultimo
ambito, ademas, la Corte Constitucional del Ecuador se encuentra facultada para emitir la declaratoria
jurisdiccional previa respecto de la existencia de dolo, error inexcusable o manifiesta negligencia,
cuando asi lo estime procedente.

12.3.2 En ese sentido, el hecho de que una accién extraordinaria de proteccidon no haya sido admitida a
tramite no constituye un pronunciamiento de fondo sobre la actuacion jurisdiccional de los Jueces
intervinientes, ni impide que, posteriormente, la Corte Constitucional del Ecuador ejerza sus
competencias de seleccion y revision respecto del mismo proceso constitucional cuando concurran los
presupuestos previstos por la ley, por ello, no existe incompatibilidad entre la inadmision de la accioén
extraordinaria de proteccion Nro. 2715-23-EP y el posterior andlisis efectuado por la Corte
Constitucional del Ecuador dentro de la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, pues ambas actuaciones
responden a procedimientos constitucionales distintos y producen efectos juridicos igualmente
diversos. Asi, la declaratoria jurisdiccional previa emitida dentro de la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26,
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constituye una decision jurisdiccional firme adoptada en ejercicio de una competencia constitucional
auténoma, cuyos fundamentos no pueden entenderse desvirtuados por la existencia de un auto de
inadmision dictado dentro de un procedimiento diferente, en consecuencia, la invocacion realizada por
los sumariados respecto de la accioén extraordinaria de proteccion Nro. 2715-23-EP, no constituye un
elemento suficiente para restar eficacia a la declaratoria jurisdiccional previa ni para desvirtuar la
configuracion del dolo previamente establecido por la Corte Constitucional del Ecuador, razon por la
cual dicho alegato se desecha.

12.4 Respecto de los alegatos contenidos en los numerales 6.4.3, 6.4.4, 6.4.5 y 6.4.6, mediante los
cuales el servidor judicial abogado Nelson Iban Campbell Suarez, solicita la incorporacion integra del
expediente constitucional Nro. 3420-22-JP, de la accidén de proteccion Nro. 12244-2022-00018, del
expediente penal relacionado con los hechos atribuidos al docente Darwin Fabian Vilche Valverde; y
en general, de todas las actuaciones jurisdiccionales y constitucionales vinculadas al caso, bajo el
argumento de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa, el principio de contradiccion y la
busqueda de la verdad material, corresponde sefialar lo siguiente:

12.4.1 En primer lugar, el presente procedimiento administrativo disciplinario no tiene por objeto
reexaminar las causas constitucionales que dieron origen a la declaratoria jurisdiccional previa, sino
determinar la responsabilidad administrativa derivada de la conducta previamente calificada por la
Corte Constitucional del Ecuador, en ese sentido, esta Autoridad debe circunscribir su analisis a los
términos de dicha declaratoria, sin que resulte juridicamente procedente reproducir el debate
jurisdiccional ya resuelto por el maximo o6rgano de control e interpretacion constitucional.

12.4.2 En ese contexto, la incorporacion integra de los expedientes constitucionales y penales
solicitados por el compareciente no resulta necesaria para resolver el presente procedimiento
disciplinario, toda vez que la Corte Constitucional del Ecuador ya tuvo acceso a las actuaciones
procesales pertinentes al ejercer su competencia de seleccion y revision, analizé el contenido de las
decisiones emitidas por los Jueces comparecientes, valor6 los argumentos de descargo presentados por
estos y, con base en dicho analisis, emitié la declaratoria jurisdiccional previa de dolo que constituye
el presupuesto habilitante para el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura. En
consecuencia, acceder a lo solicitado implicaria reproducir un analisis jurisdiccional que ya fue
efectuado por la Autoridad constitucional competente, desnaturalizando el objeto del presente
procedimiento administrativo.

12.4.3 De igual manera, el argumento relativo a la necesidad de incorporar el expediente penal
tampoco resulta pertinente para la Resolucion del presente asunto, por cuanto la responsabilidad
disciplinaria analizada en esta sede no versa sobre la existencia o inexistencia de los hechos atribuidos
al docente Darwin Fabian Vilche Valverde, ni sobre la determinacion de una eventual responsabilidad
penal, sino sobre la actuacion desplegada por los servidores judiciales al tramitar y resolver una
garantia jurisdiccional, conducta que fue examinada por la Corte Constitucional del Ecuador al
momento de emitir la declaratoria jurisdiccional previa; por lo tanto, las actuaciones desarrolladas
dentro del proceso penal carecen de incidencia directa respecto del presente procedimiento
disciplinario.

12.4.4 Finalmente, es importante precisar que el derecho a la defensa y el principio de contradiccion
no suponen la obligacién de incorporar toda la documentacion cuya practica soliciten las partes, sino
unicamente aquella que resulte pertinente, util y conducente para el esclarecimiento de los hechos
objeto del procedimiento. En el presente caso, las pruebas cuya incorporacion pretende el
compareciente se encuentran dirigidas a cuestionar nuevamente los fundamentos de la declaratoria
jurisdiccional previa y a replantear aspectos que ya fueron conocidos y resueltos por la Corte

Pagina 34 de 42
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




=,
GONSEJD DE LA - - - -
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0881-SNCD-2026-JH

Constitucional del Ecuador, razéon por la cual no resultan idoneas para desvirtuar los hechos
previamente establecidos por dicho 6rgano jurisdiccional.

12.5 Respecto de los alegatos contenidos en los numerales 6.3.1 a 6.3.5 y 6.4.7, mediante los cuales el
abogado Alexander Vicente Espinales Vera, cuestiona actuaciones relacionadas con la solicitud de la
medida preventiva de suspension, la incorporacion de documentacion sobre su situacion laboral y
familiar, asi como el acceso a copias de determinados documentos del expediente; y, el abogado
Nelson Iban Campbell Sudrez, invoca en su favor, no haber sido sancionado disciplinariamente
durante mas de catorce (14) afios de ejercicio como Juez Provincial, corresponde realizar las siguientes
consideraciones:

12.5.1 En cuanto a los argumentos relacionados con la medida preventiva de suspension y las
actuaciones administrativas desarrolladas con ocasion de su solicitud, se advierte que estos no guardan
relacion con el objeto del presente procedimiento disciplinario, el cual consiste en determinar si la
conducta atribuida a los servidores judiciales configura la infraccidon disciplinaria prevista en el
articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, sobre la base de la declaratoria
jurisdiccional previa emitida por la Corte Constitucional del Ecuador. En consecuencia, las
alegaciones relativas a la obtencion de copias, requerimientos de informacion o valoracion de
circunstancias personales y familiares no desvirtian los hechos materia del presente sumario ni
inciden en el analisis de la responsabilidad disciplinaria.

12.5.2 Por otra parte, respecto del argumento mediante el cual el abogado Nelson Iban Campbell
Suérez, manifiesta que durante mas de catorce (14) aflos de ejercicio como Juez Provincial, no ha sido
objeto de sanciones disciplinarias, es preciso sefalar que la ausencia de antecedentes disciplinarios no
constituye un elemento que excluya o desvirtie la responsabilidad administrativa derivada de una
conducta determinada, en efecto, la existencia o inexistencia de sanciones previas no modifica el
andlisis de los hechos investigados ni enerva la declaratoria jurisdiccional previa emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador,;por cuanto, la responsabilidad disciplinaria debe establecerse con base en
las circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento de esta Autoridad.

12.6 En consecuencia, los alegatos antes analizados no contienen elementos de hecho o de derecho
que permitan desvirtuar la responsabilidad disciplinaria atribuida a los comparecientes dentro del
presente procedimiento administrativo, razon por la cual no proceden.

13. REINCIDENCIA

13.1 Conforme se desprende de las certificaciones conferidas por la Secretaria de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), el 24 de julio de 2026, los
abogados: Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson Iban Campbell Sudrez y Jorge Luis Euvin
Villacrés, registran las siguientes sanciones:

13.1.1 Abogado Alexander Vicente Espinales Vera:

“EXPEDIENTE,
AUTORIDAD Y FECHA INFRACCION SANCION HECHOS
RESOLUCION
MOT-764-UCD-013
(OF_'?,B_O]Z DG), del Codigo Organico suspension de 15
Resolucion del Pleno del >, dias sin goce de
de la Funcion

Consejo de la Judicatura Tudicial remuneracion
de 27/09/2013 uaicia

Art. 108 numeral 8
Falta de impulso en la indagacion

previa No. 358-2010” (sic).
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13.1.2 Abogado Nelson Iban Campbell Suarez:

“EXPEDIENTE,
AUTORIDAD Y FECHA
RESOLUCION

INFRACCION

SANCION

HECHOS

SR (12001-0002-2018),
Resolucion del Pleno del

Consejo de la Judicatura de
09/01/2019

Art. 108 numeral 8 del
Cédigo Organico de la
Funcion Judicial

investigacion previa No.
suspension del | 120201816020003, por
MOT(A)-0974-SNCD-2018- cargo por el | aproximadamente 10  meses,

plazo de
veinte (20)
dias sin goce
de

remuneracion

Retardo en emitir la resolucion de
la solicitud de archivo de la

debido a que el sumariado no
proveyo los diferentes escritos que
fueron  presentados  por el
denunciante, de fechas 10 de
octubre, 1 de noviembre y 11 de
diciembre de 2017, en los que se
solicitaba precisamente la emision
de la resolucion.

AP-0299-SNCD-2024-JH

dentro de la causa penal seguida
por el delito de estafa No.
12282-2018-00515, los Jueces
sumariados concedieron el
recurso de casacion presentado
fuera del tiempo habil previsto en

Art. 107 numeral 17 del Amonestacion la  norma, inobservando lo
Codigo Organico de la . establecido en el articulo 5

Funcion Judicial escrita numeral 6, articulo 573 y numeral
1 del articulo 657 del Codigo

(12001-2023-0105),
Resolucion del Pleno del
Consejo de la Judicatura de
05/12/2024

Organico Integral Penal, asi como
lo establecido en el articulo 100
numerales 1 y 2 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial,”

(sic).

13.1.3 Abogado Jorge Luis Euvin Villacrés:

MOT-0171-SNCD-
2014-PM
(DPLR-017-2013-A

Art. 109 numeral

suspension del
cargo sin goce

“EXPEDIENTE,
AUTORIDAD Y
FECHA INFRACCION SANCION HECHOS
RESOLUCION
sancion de | dentro del juicio laboral No. 746-20 12 negaron

. 7 del Codigo de cuando lo pertinente era que la remitan sin mas
G), Resolucion del L. . .. L.
) Organico de la remuneracion |tramite a la Corte Constitucional para que sea
Pleno del Consejo . - . . . .
. Funcion Judicial | por el plazo de | este ¢rgano constitucional quien califique la
de la Judicatura de : L, . .
treinta (30) | accion y en consecuencia, analice sobre la
13/03/2024 , X - ;
dias oportunidad de la presentacion de la misma

la accion extraordinaria de proteccion, por
haberse presentado en forma extemporanea,
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dentro de la causa penal seguida por el delito de
estafa  No. 12282-2018-00515, los Jueces

AP-0299-SNCD-20 . . s
sumariados concedieron el recurso de casacion

24-JH

(12001-2023-0105) Art. 107 nbfmeral N presentqdo fuera del tiempo ha@ll previsto en la
., 17 del Codigo Amonestacion | norma, inobservando lo establecido en el articulo
, Resolucion del .. . ,
. Organico de la escrita 5 numeral 6, articulo 573 y numeral 1 del
Pleno del Consejo . . , (7 ,

. Funcion Judicial articulo 657 del Codigo Organico Integral Penal,

de la Judicatura de , . f
05/12/2024 asi como lo establecido en el articulo 100

numerales 1 y 2 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial,

sancion de
suspension del
Art. 108 numeral | cargo sin goce | haber inobservado la norma respectiva al
6 del Codigo de declarar el abandono del recurso de apelacion en
Organico de la remuneracion |la causa

MOTDG(A)-0478-S
NCD-2025-BL
(12001-2024-0110),
Resolucion del

Pleno de{ Consejo Funcion Judicial | por el plazo de | judicial No. 12371-2018-00344
de la Judicatura de treinta (30)
24/07/2025 remt
dias
el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,
en Resolucion de 14 de febrero de 2025, seiialo
que dentro de la Sentencia Nro. 1788-24-EP/25,
al haber desnaturalizado la accion de proteccion
ocasiono un resultado darioso significativo tanto
para la administracion de justicia como para
terceros, dado que como ha sefialado la propia
Corte Constitucional del Ecuador, esta constituye
MOTP-1201-SNCD una. afectaczon. trascen.d.ente a l}o’tv ﬁnes'q.L’te
persigue la referida administracion”; la decision
-2025-SV , . .
Art. 109 numeral de la que formo parte el servidor judicial
(12001-2025-0032) - . . e . .
- 7 del Codigo L sumariado derivo en una reparacion que incluyo
, Resolucion del .. Destitucion . .
. Organico de la el pago de exorbitantes sumas de dinero por
Pleno del Consejo o .. , i
. Funcion Judicial parte de CNEL EP, lo que segun el peritaje
de la Judicatura de realizado en el proceso de determinacion de la
26/02/2026

reparacion economica, implico un pago de mds
de 879 millones de dolares para el Estado
ecuatoriano, causando un perjuicio grave
también a las arcas publicas. Tal afectacion no
puede ser considerada un efecto colateral menor,
sino  una  consecuencia  institucionalmente
relevante que compromete el principio de
responsabilidad del Estado en la administracion
de fondos publicos” (sic).

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

14.1 La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 76, numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.
(...)", al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 376-20-JP/21, de 21 de
diciembre de 2021, se pronuncio en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la
sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del dario, los efectos en la victima, o el
andlisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se
revela en el dafio producido, tanto fisico como emocional. A mayor dario, corresponde una sancion mayor. La
sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un llamado
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de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la sancion de destitucion aplicada, que es
la mas gravosa, en consideracion del hecho y del daiio provocado a la victima, no fue proporcional al hecho
reconocido como infraccién por el sistema juridico ecuatoriano. (...)”, norma constitucional que guarda
relacion con lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, quien ha referido que
«(...) el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperiio del juez como
funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la
sancion. En el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y
el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para
Justificar que un juez no permanezca en el cargo”; asi como, lo manifestado por el tratadista Cristobal Salvador
Osorio Vargas en su obra “Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador», quien respecto al
principio de proporcionalidad indica que: “E! principio de proporcionalidad” o de “prohibicién de exceso”
se refiere a que debe existir una relacion de razonabilidad entre el hecho sancionado por la
administracion y la cuantia o gravedad de la sancidn que ésta deba aplicar; en el presente caso a fin de
garantizar la correlacion de la sancion y la lesividad del comportamiento del sumariado, devendria
procedente aplicar una sancion observando el principio de proporcionalidad constitucionalmente
garantizado.

14.2 En el parrafo 102 de la Sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion; por lo que, el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancidn sin motivacion alguna; en este sentido, la institucion debera analizar
cada caso e imponer la sancion que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109, nimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

14.3 En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar lo sancionable de la conducta en
la que incurrieron los servidores judiciales sumariados, corresponde observar lo establecido en el
niumero 6 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las
circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno
del Consejo de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de
destitucion a las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o
absolverles si fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de
suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondrad”.

14.4 En el presente caso, la actuacion de los abogados Alexander Vicente Espinales Vera; Nelson Iban
Campbell Sudrez; y, Jorge Luis Euvin Villacrés, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, dentro de la accion de proteccion
Nro. 12244-2022-00018, ha sido declarada como dolo, por los Jueces de la Corte Constitucional del
Ecuador dentro de la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, de 29 de enero de 2026, toda vez que los
sumariados aceptaron el recurso de apelacion interpuesto por un docente destituido por acoso sexual y
revocaron la Sentencia de primera instancia, pese a tener pleno conocimiento de que el accionante
habia presentado previamente dos acciones de proteccion (causas Nros. 12201-2018-01067 y
17230-2021-16686), sustentadas en los mismos hechos, partes y pretensiones, las cuales ya habian
sido conocidas y resueltas por la justicia constitucional con Autoridad de cosa juzgada. Con dicha
actuacion, habrian inobservado la prohibicion prevista en el articulo 6, numeral 8 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y quebrantado su deber juridico de respetar la
cosa juzgada jurisdiccional, conducta que fue declarada por la Corte Constitucional del Ecuador como
constitutiva de dolo. En consecuencia, la infraccion disciplinaria que se les atribuye es la prevista en el
articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.
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14.5 En tal razon, es necesario realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancion de
conformidad con el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, es asi que, en el presente
caso se puede identificar los siguientes puntos:

14.5.1 Naturaleza de la falta (articulo 110, nimero 1 del Cédigo Orginico de la Funcién
Judicial): La infraccion disciplinaria atribuida a los referidos Jueces corresponde a la tipificada en el
articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, haber actuado con dolo
dentro de la accidon de proteccion Nro. 12244-2022-00018, infraccidon disciplinaria que es la cual es
sancionada con destitucion.

14.5.2 Grado de participacion de los servidores (articulo 110, niimero 2 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial): Se verificado que los abogados Alexander Vicente Espinales Vera; Nelson Iban
Campbell Suarez; y, Jorge Luis Euvin Villacrés, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, quienes al emitir la Sentencia por
apelacion el 08 de junio de 2023, dentro de la citada accién constitucional, actuaron de forma unanime
y con pleno conocimiento y voluntad. Los servidores al ser garantistas de derechos conocian la
prohibicion contenida en el articulo 6, numeral 8 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la cual prohibe la presentacion de garantias repetitivas sobre los mismos
hechos, partes y pretensiones. A pesar de constatar en el propio expediente que el accionante, sefior
Darwin Fabian Vilche Valverde ya habia interpuesto dos acciones de proteccion (causas Nro.
12201-2018-01067 y Nro. 17230-2021-16686), mismas que fueron negadas y sus Sentencias se
encontraban ejecutoriadas, los sumariados decidieron transgredir la intangibilidad de la cosa juzgada
constitucional, al aceptar la accion de proteccion.

14.5.3 Elementos de conviccion y desarticulacion de la falsa justificacion: Para justificar su
accionar, los sumariados argumentaron que la emision de un precedente constitucional previo
(Sentencia Nro. 376-20-JP/21) constituia un “hecho nuevo”. Respecto a este sefialamiento, los Jueces de
la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, en la declaratoria
jurisdiccional previa emitida el 29 de enero de 2026, indicaron que, un fallo jurisprudencial es una
interpretacion del derecho y en ningun caso constituye un “hecho o elemento fictico nuevo” del litigio;
por lo que, los sumariados utilizaron dicha figura legal como una maniobra deliberada para ignorar la
cosa juzgada y revertir una sancion administrativa legitima.

14.5.4 Acumulacion o configuracion de la falta (articulo 110, nimero 4 del Cédigo Organico de
la Funciéon Judicial): Conforme ha sido declarado por los Jueces de la Corte Constitucional del
Ecuador, el accionar de los sumariados constituye una transgresion directa y sustancial a sus deberes
juridicos, al haber decidido sobre un aspecto que ya fue atendido en via jurisdiccional y que se
encontraba ejecutoriado mediante Sentencias ejecutoriadas; es decir, que vulneraron el principio de
seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador), excediendo sus
competencias para favorecer indebidamente a una de las partes procesales.

14.5.5 Resultados dafiosos de la accion u omision (articulo 110, nimero 5 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial): El accionar doloso de los Jueces sumariados altero significativamente el sistema
de justicia, especificamente en la garantia de los derechos fundamentales, al quebrantar la Autoridad
de las sentencias constitucionales ejecutoriadas; ademas, los sumariados priorizaron indebidamente las
garantias formales del servidor publico por encima del mandato constitucional de proteccion reforzada
y el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes, conforme lo establece el articulo 44 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, omitiendo considerar que la victima era una adolescente de
trece (13) afios afectada por acoso sexual y exponiéndola de forma directa al riesgo de revictimizacion
en su entorno escolar, esta actuacion derivo en una afectacion grave y dafiina en la administracion de
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justicia; toda vez que, ha quedado evidenciado que la accidon de proteccion no fue utilizada para tutelar
la proteccion de derechos, sino para revertir una sancion administrativa legitima, acto que permite
determinar una evidente afectacion a la administracion de justicia; puesto que, la accion constitucional
no fue ejercida para materializar los objetivos previstos en el articulo 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

14.6 Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado en el presente expediente disciplinario, existe
un efecto dafioso cometido por los sumariados, al haber transgredido las normas que regulan la
garantia constitucional de accion de proteccion, desnaturalizandola, y de esta manera, ocasionando un
dafo irreparable a la administracion de la justicia y a terceros; lo que ocasiona que su actuacion se con
dolo.

14.7 Por consiguiente, al haberse realizado el analisis de todos los elementos que dispone el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con lo establecido por la Corte Constitucional del
Ecuador en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo de la
sancion establecida en el numeral 4° del articulo 105 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; toda
vez que, los Jueces sumariados incurrieron en una infraccion de naturaleza gravisima sancionada con
destitucion.

14.8 En definitiva, deviene en pertinente acoger el informe motivado emitido por la Coordinadora de
Control Disciplinario de la Direccién Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, el 20 de
julio de 2026.

14.9 Por ultimo, como se dejo sefialado en lineas precedentes, el presente sumario disciplinario se
inici6 por la comunicacion judicial emitida en la Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, de 29 de enero de
2026, por la Corte Constitucional del Ecuador;, de lo cual, a fin de proteger el interés publico, el
normal funcionamiento del servicio judicial y la eficacia del procedimiento disciplinario, en aplicacion
al articulo 269 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se emitié la medida preventiva de
suspension en contra de los servidores judiciales sumariados por el plazo de tres (3) meses, la misma
que caduca el 28 de julio de 2026, por ello la situacion juridica de los sumariados se debe resolver
dentro de dicho plazo;, sin embargo, la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura,
el 24 de julio del presente afio, remitid el presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario;, es decir, a dos (2) dias habiles que caduque la medida cautelar dictada en contra de los
sumariados; pese a que la conducta atribuida a los sumariados es de caracter gravisimas, pues se trata
de una declaratoria jurisdiccional de dolo. Por consiguiente, resulta inadmisible que el expediente no
se remitiera de manera oportuna para que este organismo resuelva. Por tal sentido, es oportuno se
inicie una investigacion disciplinaria en contra de las y los servidores judiciales de la Direccion
Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, que sustanciaron e intervinieron en el expediente
disciplinario Nro. 12001-2026-0059, con el propdsito de determinar los posibles responsables de la
demora en remitir el expediente a este Cuerpo Colegiado.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD, resuelve:

® Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 105.- Clases de sanciones disciplinarias.- Las sanciones disciplinarias seran de las
siguientes clases: [...] 4. Destitucion.
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15.1 Acoger el informe motivado emitido el 20 de julio de 2026, por la abogada Jéssica Viviana Erazo
Macias, Coordinadora de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de
la Judicatura.

15.2 Declarar a los abogados: Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson Iban Campbell Suarez y
Jorge Luis Euvin Villacrés, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, responsables de haber incurrido
en la infraccion disciplinaria de dolo, tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Corte Constitucional del
Ecuador, en su Sentencia Nro. 3420-22-JP/26, de 29 de enero de 2026; y, el analisis realizado en el
presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer a los abogados: Alexander Vicente Espinales Vera, Nelson Iban Campbell Suarez y
Jorge Luis Euvin Villacrés, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el cantéon Babahoyo, la sancién de destitucién de su
cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de
destitucion en contra de los servidores sumariados, abogados: Alexander Vicente Espinales Vera,
Nelson Iban Campbell Suarez y Jorge Luis Euvin Villacrés, conforme lo previsto en el articulo 15 de
la Ley Organica del Servicio Publico; y, numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial.

15.5 De conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de
la Funcién Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas, sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

15.6 Disponer a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, el inicio de una investigacion en
contra de los servidores de la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, por la
demora producida en la sustanciacion del expediente disciplinario.

15.7 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.8 Notifiquese, publiquese y cimplase.

MERCEDES Firmado digitalmente
r MERCEDES
JOHANNA ?SHANNA CAICEDO
CAICEDO ALDAZ
Fecha: 2026.07.26
ALDAZ 14:32:34-05'00'
Dra. Mercedes Johanna Caicedo Aldaz, PhD

Presidenta del Consejo de la Judicatura
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ALFREDO JUVENAL Firmado digitalmente

s wAGALY LA ~ por ALFREDO JUVENAL

Q i CUADROS ANAZCO cyapros ANAZCO
Mgs. Magaly Camila Ruiz Cajas Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

Nombre: DAMIAN ALBERTO LARCO GUAMAN FABlAN PLlNlO EZEZ?\‘OPdLll?\‘Ilth?FeRnAtleNpor
Q =i EFRAIN FABARA FABARAGALLARDO
GALLARDO 135555500

Mgs. Damian Alberto Larco Guaman Dr. Fabian Plinio Fabara Gallardo

Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesion Extraordinaria Nro. 102-2026,
aprobo esta Resolucion por unanimidad, el veintiséis de julio de dos mil veintiséis.

Firmado digitalmente

MARCO ANTONIQ por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM

CARDENAS CHUM fecha: 2026.07.26
14:48:06 -05'00'
Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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