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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, D.M., a los 21 dias del mes de agosto
de 2026, a las 10:11h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-0825-SNCD-2026-CL (17001-2025-1076-F).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 28 de agosto de 2025 (fs. 26 a 34).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 14 de julio de 2026 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 28 de agosto de 2026.

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

1.1.1 Abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de
la Judicatura en el Ambito Disciplinario.

1.2 Servidor judicial sumariado

1.2.1 Abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante Memorando Nro. 0311-2025-CPJO-DG, de 18 de agosto de 2025, suscrito por la
abogada Diana Gonzalez Solis, Secretaria Temporal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Orellana, remiti6 a la Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura la
Resolucion emitida dentro del proceso de trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares
o bioldgicas Nro. 22252-2025-00063, el 08 de agosto de 2025, a las 11h34, suscrita por unanimidad
por los doctores Washington Demetrio Moreno Moreno (Ponente), Freddy Ramoén Cisneros Espinoza
y Angel Ernesto Moran Mejia, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Orellana, en el que resolvieron:

«(...) El dia martes 18 de marzo de 2025, a las 16h51, el ciudadano Dario Javier Periafiel Nieto,
interpone recurso de apelacion de la prision preventiva dispuesta el 15 de marzo de 2025 por el Dr.
Walter Emiliano Pio Arreaga, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal, con
sede en el canton La Joya de los Sachas, momento procesal en el cual, el proceso todavia se
encontraba bajo el impulso del referido juzgador, quien mediante providencia de fecha jueves 20 de
marzo de 2025, a las 12h55, le hace conocer al recurrente que “IIl. (...) en cuanto al Recurso de la
Apelacion a la Prision Preventiva, presentado por el procesado, el mismo sera proveido por los sefiores
Jueces que aboquen conocimiento en razon de la inhibicion realizada por este juzgador (...)”. // Del
sorteo del sistema e-SATJE-2020, de fecha martes 25 de marzo de 2025, a las 02h58, la competencia se
radica en la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos
relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado del Distrito Metropolitano de Quito, a cargo del
senior juez Dr. Jairo Alejandro Garcia Mosquera; quien avoca conocimiento de la causa el mismo dia
martes 25 de marzo de 2025, a las 19h41. // Mediante escrito ingresado el dia jueves 27 de marzo de
2025, a las 18h55, el procesado Dario Javier Pefiafiel Nieto, por intermedio de su defensa técnica
profesional, entre otras cosas pide al juez Dr. Jairo Alejandro Garcia Mosquera, juez de Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos relacionados con
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Corrupcion y Crimen Organizado del Distrito Metropolitano de Quito que se inhiba del conocimiento
de la causa por falta de competencia; y, también le hace conocer a este juzgador que se encuentra
pendiente y se debe atender el recurso de apelacion a la prision preventiva interpuesto por el sefior
Dario Javier Periafiel Nieto, pidiéndole impulsar la causa en este sentido, sin que el referido juzgador
atienda dicha peticion hasta que se inhibe y devuelve la causa al Dr. Walter Emiliano Pio Arreaga, el
07 de mayo de 2025. // Posteriormente, el referido juzgador emite varias providencias judiciales
impulsando la causa y atendiendo peticiones de los justiciables, asi: con fechas lunes 31 de marzo de
2025, a las 10h29; lunes 31 de marzo de 2025, a las 21h06, 08 de abril de 2025, a las 11h16; jueves 10
de abril de 2025, a las 16h57; lunes 14 de abril de 2025, a las 13h21, mediante el cual le solicita al
Fiscal que impulsa la causa que, emita su dictamen en forma inmediata; martes 22 de abril de 2025, a
las 12h34, en el que le insiste al Fiscal que impulsa la causa que, emita su dictamen en forma
inmediata; con providencia del dia miércoles 30 de abril de 2025, a las 09h26, convoca para el dia
martes 06 de mayo de 2025 a las 09h30, para que tenga lugar la audiencia evaluatoria y preparatoria
del juicio, que efectivamente tiene lugar en el dia y hora establecidos y en la fase de saneamiento se
inhibe del conocimiento de la causa; y, convalidando todas las actuaciones remite el proceso al
Juzgado de origen. // La falta de pronunciamiento sobre la competencia en la primera providencia,
especialmente cuando hay una apelacion de prision preventiva pendiente, puede ser vista como una
omision grave y una vulneracion del debido proceso. La competencia del juez debe ser establecida
desde el inicio del proceso, y mads aun cuando esta pendiente por resolver la apelacion a la medida
cautelar de prision preventiva interpuesta por el procesado. La apelacion de dicha medida implica que
un tribunal superior debe revisarla y, por lo tanto, el juez de primera instancia debe ser consciente de
su competencia y actuar en consecuencia, por lo que al no haber fijado su competencia en la primera
providencia, el juez retraso la resolucion del proceso y genero incertidumbre juridica para las partes.
Ademas, al pronunciarse sobre la competencia recién en la audiencia evaluatoria del juicio, durante la
fase de saneamiento, pudo haber afectado la validez de las actuaciones previas, generando posibles
nulidades. // El juez anticorrupcion podria ser considerado responsable de negligencia manifiesta
(articulo 109.7 del COFJ, por no haber atendido oportunamente el recurso de apelacion a prision
preventiva interpuesto y, ademds, por no definir su competencia para conocer la causa al inicio del
proceso, prolongando esta decision hasta la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio. Esto se
debe a que la falta de accion en este caso, especialmente en el ambito anticorrupcion, pudo generar
retrasos indebidos y afectar la correcta administracion de justicia, asi como vulnerar derechos de las
partes involucradas y la tutela judicial de los justiciables (Art. 75 CRE), debido a la inobservancia
deliberada de las normas procesales, lo que implica un descuido grave en el cumplimiento de sus
obligaciones. // La apelacion a la prision preventiva es un recurso que busca revisar la legalidad de la
medida cautelar, por lo que su atencion oportuna es crucial para garantizar el derecho a la libertad del
procesado, y debe cumplirse dentro de los plazos establecidos por la ley, por eso el COIP le otorga 5
dias a la Corte Provincial para que resuelva el recurso de apelacion. // El juez debe definir su
competencia al inicio del proceso para evitar dilaciones y garantizar que el caso sea conocido por la
autoridad judicial competente. No establecer su competencia hasta la audiencia evaluatoria genera
incertidumbre y retrasos innecesarios, impactando en la administracion de justicia, ya que estas
acciones u omisiones pueden afectar la celeridad y eficacia de la administracion de justicia, generando
retrasos injustificados y vulnerando derechos como el acceso a la justicia y el debido proceso. //
Ademas, en casos de corrupcion, la celeridad y la transparencia son aun mas importantes, por lo que
la falta de diligencia en estos casos genera impunidad y socava la confianza de la ciudadania en el
sistema judicial, ya que la falta de atencion a la apelacion y la falta de definicion de competencia por
parte del juez anticorrupcion, se considera que son acciones u omisiones injustificadas, que configuran
negligencia y desdeén del operador de justicia, afectando la correcta administracion de justicia y
vulnerando derechos de las partes procesales (Art. 76 CRE). // Con fundamento en el razonamiento
factico y normativa legal sefialada, esta Sala considera que, la actuacion del Dr. Jairo Alejandro
Garcia Mosquera, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Anticorrupcion del Distrito
Metropolitano de Quito, se encasilla en la infraccion gravisima contemplada por el Art. 109.7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, ya que habria actuado con manifiesta negligencia en sus
actuaciones judiciales ya enunciadas, demostrando que no existieron argumentos validos que
Justifiquen la actuacion descuidada y negligente del referido juzgador, considerando que, la Corte
Constitucional ha establecido la importancia de garantizar el acceso a la justicia y el derecho a la
defensa, incluyendo la atencion de la apelacion de medidas cautelares, por lo que es necesario tomar
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medidas disciplinarias contra el referido juzgador, disponiendo que la sefiorita Actuaria, oficie en este
sentido a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, a efecto de que con pleno
respeto de todas las garantias del debido proceso (Art. 76 de la CRE); tutela judicial efectiva (Art. 75
CRE), seguridad juridica (Art. 82 CRE), y demds normativa de derechos humanos, constitucional, legal
vy jurisprudencial, lleve a adelante el respectivo sumario administrativo, a fin de establecer su
responsabilidad administrativa. // XX. Decision. // (...) por lo que habiendo encontrado las
incorrecciones determiandas por cada uno de los funcionarios judiciales, se establece que el Dr.
Walter Emiliano Pio Arreaga, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede
en el canton La Joya de los Sachas; y, el Dr. Jairo Alejandro Garcia Mosquera, en su calidad de juez
de la Unidad Especializada para el Juzgamiento de Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado del
Distrito Metropolitano de Quito, cometieron la infraccion de manifiesta negligencia, prevista por el
Art. 109.7 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial (...) (sic)».

2.2 En virtud de dicha informacion, mediante auto de 28 de agosto de 2025, la abogada Gisela de
Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, inici6 el sumario disciplinario en contra del abogado Jairo Alejandro Garcia
Mosquera, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada
para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, por cuanto habria incurrido en manifiesta
negligencia, infraccion disciplinaria contenidas en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial, conforme lo declarado en la Resolucion de 08 de agosto de 2025, dentro del
proceso de trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas Nro.
22252-2025-00063, por cuanto habria incurri6 en manifiesta negligencia, pues no habria atendido
oportunamente el recurso de apelacion a la prision preventiva interpuesto por el procesado, y ademas,
no habria definido su competencia para conocer la causa al inicio del proceso, prologando esta
decision hasta la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio, actuacion que pudo generar retrasos
indebidos y afectar a la correcta administracion de justicia, asi como vulnerar los derechos de las
partes involucradas, y la tutela judicial consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, debido a la inobservancia de las normas procesales que implica un descuido grave en el
cumplimiento de sus obligaciones.

2.3 Posteriormente, mediante informe motivado de 07 de julio de 2026, la abogada Gisela de Lourdes
Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, recomendé que se le imponga la sancion de destitucion por haber incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial
(manifiesta negligencia).

2.4  Finalmente, mediante = Memorando @ Nro. = DP17-CD-DPCD-2026-1893-M  (TR:
DP17-INT-2026-04889), de 14 de julio de 2026, suscrito electrénicamente por la abogada Emily
Yobaska Carlosama Madera, Secretaria Ad hoc de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de
Pichincha, se remitio el expediente disciplinario Nro. 17001-2025-1076 a la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el mismo dia.

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

3.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178, y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254, y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los drganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
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servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3.1.2 En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

3.2.1 El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que
corresponde a toda Autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

3.2.2 En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue
notificado en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende
de la razén de notificacion de 23 de septiembre de 2025, constante a foja 77 del presente expediente
disciplinario.

3.2.3 Asimismo, se les ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que
puedan preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y
contradecir las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las
garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido
en violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacién activa

3.3.1 El articulo 113 del Codigo Organico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

3.3.2 El articulo 109.1 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales:

“(...) 1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o
defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un
sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la
infraccion disciplinaria (...)".

3.3.3 El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra:

“(...) ¢) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de la comunicacion realizada o dispuesta por una
Jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento determinado en el articulo 109.2 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (...)”.

3.3.4 El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial determina que la accion disciplinaria se
gjercera por denuncia o por comunicacidon judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3.3.5 El presente sumario disciplinario fue iniciado el 28 de agosto de 2025 por la abogada Gisela de
Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, con base en el Memorando Nro. 0311-2025-CPJO-DG, de 18 de agosto de
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2025, suscrito por la abogada Diana Gonzalez Solis, Secretaria Temporal de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, en el cual remitié a la Direccion Provincial de Pichincha
del Consejo de la Judicatura la Resolucion emitida dentro del proceso de trafico ilicito de armas de
fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas Nro. 22252-2025-00063, el 08 de agosto de 2025, a las
11h34, suscrita por unanimidad por los doctores Washington Demetrio Moreno Moreno (Ponente),
Freddy Ramén Cisneros Espinoza y Angel Ernesto Moran Mejia, Jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, quienes decidieron que el abogado Jairo Alejandro
Garcia MosqueraJairo Alejandro Garcia Mosquera Mosquera habria incurrido en manifiesta
negligencia, infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial.

3.3.6 En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131,
numeral 3 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, la abogada Gisela de Lourdes Ibujés
Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
contd con legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se
lo declara y de conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

4.1 Mediante auto de inicio de 28 de agosto de 2025, la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro,
Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, considerd
que la actuacion del servidor judicial sumariado presuntamente se adecuaria a la infraccion contenida
en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcioén Judicial, norma legal que determina:

“(...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta
negligencia (...) declarados en el dambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo (...)”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

5.1 El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que, en
relacién a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas
con un delito que prescribiran en cinco (5) afios.

5.2 Asimismo, en el inciso tercero ibidem, se instituye que la iniciacion del proceso disciplinario
interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que, vencido este plazo la accidén disciplinaria
prescribe definitivamente.

5.3 En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion
de la accidn disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la Autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al pentltimo inciso del articulo 109 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, que
sefala: “(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente
para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto
cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd
que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la

califica (...)".

5.4 En el presente caso, mediante Memorando Nro. 0311-2025-CPJO-DG, de 18 de agosto de 2025,
suscrito por la abogada Diana Gonzalez Solis, Secretaria Temporal de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Orellana, en el cual remitio a la Direccion Provincial de Pichincha del
Consejo de la Judicatura, la Resolucion emitida dentro del proceso de trafico ilicito de armas de fuego,
armas quimicas, nucleares o biologicas Nro. 22252-2025-00063, el 08 de agosto de 2025, a las 11h34,
suscrita por unanimidad por los doctores Washington Demetrio Moreno Moreno (Ponente), Freddy

Pégina 5 de 34
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




=,
GONSEJO DE LA i ) i )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0825-SNCD-2026-CL

Ramén Cisneros Espinoza y Angel Ernesto Moran Mejia, Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Orellana, quienes decidieron que el abogado Jairo Alejandro Garcia
Mosquera , habria incurrido en manifiesta negligencia, infraccion disciplinaria contenida en el numeral
7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, pues no habria atendido oportunamente
el recurso de apelacion a la prision preventiva interpuesto por el procesado y, ademas, no habria
definido su competencia para conocer la causa al inicio del proceso, prologando esta decision hasta la
audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio, actuacion que pudo generar retrasos indebidos y afectar
a la correcta administracidon de justicia, asi como vulnerar los derechos de las partes involucradas y la
tutela judicial consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, debido a la
inobservancia de las normas procesales que implica un descuido grave en el cumplimiento de sus
obligaciones.

5.5 En este sentido, con base en la declaratoria jurisdiccional previa recibida en la Direccion
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura el 18 de agosto de 2025, la Autoridad provincial,
inicio el presente sumario disciplinario el 28 de agosto 2025, es decir, dentro del plazo de un (1) afio,
establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en
concordancia con lo determinado en el penultimo inciso del articulo 109 del mismo cuerpo legal, que
sefiala:

“(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente
para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la
declaratoria jurisdiccional previa que la califica (...)”; y la disposicion general segunda de la
Resolucion 04-2023 de la Corte Nacional de Justicia que en su parte pertinente indica: “[...]
una vez que se haya declarado la existencia de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, y se
haya notificado al Consejo de la Judicatura, desde esa fecha correran los plazos de prescripcion de la
accion disciplinaria [...]".

5.6 Asimismo, de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 106 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que ordena: “(...) La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcion hasta por un afio. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente (...)”, desde
el 28 de agosto de 2025 (fecha de inicio del sumario disciplinario) hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio, por lo que se declara que la accion disciplinaria se ejercio de
manera oportuna.

5.7 Lo expuesto se resume en el siguiente cuadro:

Linea de tiempo del proceso disciplinario

Fecha Actuacién Sustento Legal Efecto Juridico

La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana emite Resolucion dentro del Se configura la declaratoria

08 de proceso Nro. 22252-2025-00063, declarando la Articulo 109, numeral 7 del jurisdiccional previa necesaria para

;gg;to de existencia de presunta manifiesta negligencia i%(}lcgi;)lOrgamco de la Funcién el ejercicio de la potestad
: atribuida al abogado Jairo Alejandro Garcia ' disciplinaria.
Mosquera.
Penultimo inciso del articulo

18 de La Secretaria Temporal de la Sala rer'I}lte al Cor}sejo 109 gl@l Cod}gp Orgaplco 'dt':,la Desde esta fecha inicia el computo
acosto de de la Judicatura la Resolucion mediante | Funcion Judicial y Disposicion del plazo de prescrincion de la
8 Memorando Nro. 0311-2025-CPJO-DG, siendo | General Segunda de la ”p o de pK P

2025. accion disciplinaria.

recibida por la Direccion Provincial de Pichincha. Resolucion  04-2023 de la
Corte Nacional de Justicia.

Pégina 6 de 34
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




=,
GONSEJO DE LA i ) i )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0825-SNCD-2026-CL

La accion disciplinaria es ejercida

28 de | La Direccion Provincial de Pichincha del Consejo | Articulo 106, numeral 3 del [ dentro del plazo legal de un (1)
agosto  de | de la Judicatura dicta el auto de inicio del sumario | Codigo Organico de la Funcion | afio contado desde la notificacion
2025. disciplinario. Judicial. de la declaratoria jurisdiccional
previa.
28 de | Inicio de la interrupcion del plazo de prescripcion | Ultimo inciso del articulo 106 La preseripeion qlieda
L . (. interrumpida hasta por un (1) afio a
agosto de | por efecto de la apertura del procedimiento | del Codigo Organico de la . L
T - .. partir de la fecha de inicio del
2025 disciplinario. Funcion Judicial. s
sumario disciplinario.
28 de Ultimo inciso del articulo 106 | D¢ O haberse emitido Resolucion
L. . . L . (. dentro de este periodo, la accion
agosto  de | Fecha maxima de interrupcion de la prescripcion. del Codigo Organico de la | . . . ~. o
- . disciplinaria prescribiria
2026. Funcion Judicial. -,
definitivamente.
6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, (fs. 499 a 531)

6.1.1 Que, el abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, una vez que avocd conocimiento de la causa
Nro. 22252-2025-00063 el 25 de marzo de 2025, omitidé pronunciarse oportunamente tanto sobre el
recurso de apelacion a la prision preventiva interpuesto por el procesado como sobre su propia
competencia para conocer la causa, pese a que tales aspectos habian sido expresamente puestos en su
conocimiento por la defensa técnica del procesado, manteniendo dicha omisidon hasta la audiencia
evaluatoria y preparatoria de juicio celebrada el 06 de mayo de 2025.

6.1.2 Que, pese a la existencia de cuestionamientos sobre su competencia y a encontrarse pendiente de
tramite el recurso de apelacion a la prision preventiva, el servidor judicial continué sustanciando la
totalidad de la instruccion fiscal y dictando diversas providencias de impulso procesal, sin adoptar una
decision previa sobre tales aspectos, lo que ocasiono retrasos en la tramitacion de la causa y generd
incertidumbre juridica respecto de la Autoridad competente para conocer el proceso.

6.1.3 Que, la falta de atencion oportuna del recurso de apelacion a la prision preventiva y la demora en
definir la competencia para conocer la causa constituyeron actuaciones contrarias a los principios de
celeridad, tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica, por cuanto afectaron la correcta
administracion de justicia y los derechos de las partes procesales.

6.1.4 Que, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana
concluyeron que las referidas omisiones evidencian un descuido grave y una falta evidente de
diligencia en el cumplimiento de los deberes funcionales del juzgador, al no observar las normas
procesales aplicables ni actuar con la prontitud exigida por la naturaleza de las decisiones pendientes.

6.1.5 Que, la conducta atribuida al servidor judicial fue considerada como un incumplimiento de los
deberes previstos en el articulo 100, numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, al no
cumplir ni aplicar adecuadamente las disposiciones legales que regulaban su actuacion dentro del
proceso, configurandose asi la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia tipificada en el
articulo 109, numeral 7 del mismo cuerpo legal.

6.1.6 Que, con fundamento en la declaratoria jurisdiccional previa emitida por la Sala

Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana y en los elementos analizados dentro
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del expediente, se concluy6 que el servidor judicial incurrié6 en manifiesta negligencia, razon por la
cual se recomendo la imposicion de la sancion de destitucion.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera,
por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, (fs. 133 a 140)

6.2.1 Que, no fue notificado en legal y debida forma con el auto de 25 de junio de 2025 ni con la
Sentencia de 08 de agosto de 2025, emitidos por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana, lo que habria impedido su participacion efectiva en el procedimiento y vulnerado
sus derechos al debido proceso, defensa y tutela judicial efectiva.

6.2.2 Que, al momento en que se practicaron las notificaciones se encontraba suspendido en el
ejercicio de sus funciones, circunstancia que le imposibilitaba materialmente acceder a su casillero
judicial y a su correo institucional, por lo que no pudo conocer oportunamente las actuaciones
procesales.

6.2.3 Que, las notificaciones efectuadas a las direcciones electronicas registradas resultaban ineficaces,
por cuanto el correo personal alejandritoga2018@hotmail.com se encontraba bloqueado desde enero
de 2025 y la direccion raul.taco@funcionjudicial.gob.ec no le pertenecia ni estaba bajo su control.

6.2.4 Que, la falta de acceso a su correo electronico personal obedecié a circunstancias ajenas a su
voluntad, derivadas de la imposibilidad de recuperar las credenciales de acceso y del posterior bloqueo
definitivo de la cuenta, pese a las gestiones realizadas para su recuperacion.

6.2.5 Que, como consecuencia de la falta de notificacion efectiva, se le colocé en estado de
indefension al impedirle presentar el informe motivado previsto en la Resolucion 04-2023 de la Corte
Nacional de Justicia y exponer oportunamente sus argumentos de descargo antes de la emision de la
declaratoria jurisdiccional previa.

6.2.6 Que, no incurrid en la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia que se le atribuye, por lo
que la declaratoria jurisdiccional previa y el procedimiento disciplinario iniciado en su contra
carecerian de sustento suficiente para determinar responsabilidad administrativa.

6.2.7 Argumentos expuestos en audiencia de 17 de noviembre de 2025
6.2.7.1 Que, la Resolucion de declaratoria jurisdiccional previa de 08 de agosto de 2025 carece de una
debida motivacion, al no exponer de manera clara, suficiente y razonada los fundamentos facticos y

juridicos que sustenten la configuracion de la infraccion jurisdiccional atribuida.

6.2.7.2 Que, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana carecia de
competencia para emitir la declaratoria jurisdiccional previa.

7. HECHOS PROBADOS
7.1 De fojas 194 a 197, constan copias certificadas del auto resolutivo dentro de la causa de trafico

ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o bioldgicas Nro. 22252-2025-00063, de 19 de
marzo de 2025, suscrito por el doctor Walter Emiliano Pio Arreaga, Juez de la Unidad Judicial
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Multicompetente Penal con sede en el canton La Joya de los Sachas, provincia de Orellana, en el cual
resolvio:

«(...) Con los antecedentes expuestos en lineas anteriores, y amparado en lo establecido en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial en su Articulo 129, que habla de las facultades y deberes genéricos de
las Juezas y Jueces, que dice que, a mas de los deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas
y jueces, segun corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes genéricos: 9. En cualquier
estado de la causa, las juezas y jueces que adviertan ser incompetentes para conocer de la misma en
razon del fuero personal, territorio o los grados, deberan inhibirse de su conocimiento, sin declarar
nulo el proceso y dispondrdn que pase el mismo al tribunal o jueza o juez competente a fin de que, a
partir del punto en que se produjo la inhibicion, continiie sustanciando o lo resuelva”; asi mismo, en el
mismo sentido, el Inciso Segundo del Articulo 571 del Codigo Organico Integral Penal, sefiala que en
caso de incompetencia en razon del fuero personal, territorio o los grados, la o el juzgador remitira el
expediente inmediatamente al organismo judicial correspondiente para sustanciar el proceso; sin mas
demora, por las consideraciones facticas y juridicas expuestas, de conformidad al Articulo 1 literal b)
de la Resolucion No. 07-2023 por parte del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, ME INHIBO de
continuar conociendo y sustanciando el presente proceso penal, que por un presunto delito de Trafico
llicito de Armas de Fuego, Armas Quimicas, Nucleares o Biologicas, se sigue en contra de la persona
del procesado PENAFIEL NIETO DARIO JAVIER; por lo tanto, dispongo que secretaria una vez
ejecutoriado el presente auto, remita este proceso a la Unidad Judicial Especializada para el
Juzgamiento de los Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado con sede en Quito, para
que luego del sorteo de rigor, se radique la competencia y se disponga y resuelva lo que en derecho
corresponda (...)».

7.2 A foja 202, consta copia certificada del Oficio Nro. 00136-2025-UJMPJS-O, de 25 de marzo de
2025, suscrito por el abogado Ronald Euclides Campoverde Campoverde, Secretario de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantdon La Joya de los Sachas, provincia de Orellana,
dirigido a la Unidad Judicial Especializada para el Juzgamiento de los Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado con sede en Quito, con el que sefala:

“(...) El motivo del presente es para comunicar que el serior Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con Sede en el Canton la Joya de los Sachas, ha dispuesto remitir el presente
proceso 22252-2025-00063, por Inhibicion por un delito de Trafico llicito de Armas de Fuego,
Armas Quimicas, Nucleares o biologicas, tipificado y sancionado con el Inciso Primero del Articulo
362 del cédigo Orgadnico Integral Penal, se sigue en contra de la persona del procesado PENAFIEL
NIETO DARIO JAVIER (...)".

7.3 A foja 203, consta copia certificada del acta de sorteo dentro de la causa Nro. 22252-2025-00063,
de 25 de marzo de 2025, en el que establece:

“(...) Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, martes 25 de marzo de 2025, a las 02:58 PM, el
proceso Penal COIP, por Accion Penal Publica 362 Trdfico Ilicito de Armas de Fuego, Armas
Quimicas, Nucleares O Bioldgicas, Inc.1 remitido por Abg. Pio Arreaga Walter Emiliano juez(a) de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el Canton la Joya de los Sachas. a la Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada Para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado por motivo. Inhibicion Por Competencia Territorial. // Por sorteo
de ley la competencia se radica en el/la juez/jueza: ABG GARCIA MOSQUERA JAIRO ALEJANDRO.
Secretario(a): TACO ATAPUMA RAUL ANTONIO. Proceso numero: 22252-2025-00063 (1) Primera
Instancia, con numero de parte 2025031511121383909.// Datos del proceso judicial en el que se ha
emitido auto de inhibicion: // Numero del proceso: 22252-2025-00063 (1) Primera Instancia //
Materia: Penal COIP // Tipo accion/procedimiento: Accion penal publica // Asunto: 362 trdfico ilicito
de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas, inc.1 (...)”.
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7.4 A foja 208, consta copia certificada del decreto dictado dentro de la causa de trafico ilicito de
armas de fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas Nro. 22252-2025-00063, de 25 de marzo de
2025, suscrito por el abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, Juez de la Unidad Judicial de
Garantias Penales Especializada para el juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el cual
sefialo:

“(...) Abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, Mgs., en mi calidad de Juez de la Unidad Judicial
de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado, designado mediante Accion de Personal No. 3023-DNTH-2023-JG; AVOCO
CONOCIMIENTO de la presente causa, siendo que en esta fecha, 25 de marzo de 2025 la misma ha
sido sorteada. Por lo expuesto, en lo principal dispongo lo siguiente: (...) TERCERO: En atencion al
mismo, conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la 256973974-DFE Constitucion de la Republica
del Ecuador, en concordancia con los articulos 409, 410 inciso segundo y 411 del Cédigo Organico
Integral Penal, al ser la Fiscalia General del Estado la titular del ejercicio de la accion penal publica
y en consecuencia la encargada de la prosecucion de la investigacion en esta etapa procesal,
atendiendo a lo solicitado, en ejercicio de mis facultades previstas en el articulo 230.1 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, Resolucion 190-2021 emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, asi como lo que establecen los articulos 475, 476.4, 477 y 500 del Codigo Organico
Integral Penal, SE CONFIERE LA AUTORIZACION JUDICIAL (...)".

7.5 De fojas 212 a 213, constan copias certificadas del escrito presentado el 27 de marzo de 2025, a las
18:55, por el sefior Dario Javier Pefiafiel (procesado) dentro de la causa de trafico ilicito de armas de
fuego, armas quimicas, nucleares o bioldgicas Nro. 22252-2025-00063, en el que solicita:

“(...) Serior Juez, en el caso en concreto y con fecha martes 18 de marzo del presente aiio 2025 a las
16H51, fue presentado por mi parte en la Unidad Judicial Multicompetente del canton La Joya de Los
Sachas, Provincia de Orellana, el RECURSO DE APELACION a la Resolucion de la Prision
Preventiva dictado por el seiior Juez de esa Judicatura, sin embargo y hasta este momento, no he
tenido ningun pronunciamiento por parte de su Autoridad que Avoca en el Conocimiento de esta
Causa Penal sobre el Recurso de Apelacion presentado por mi parte, por tal razon sefior Juez,
solicito muy comedidamente a su digna Autoridad, para que se sirva en atender la peticion
debidamente fundamentado por mi parte como lo es el Recurso de Apelacion dictado por el sefior
Juez que inicialmente avoco conocimiento de la presente demanda Penal, y en su lugar su Autoridad
de continuar en el conocimiento de esta Causa Penal, se sirva senialar dua y hora en los que
legalmente se lleve a cabo la AUDIENCIA DE FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE
APELACION a la Prision Preventiva presentado por mi parte, y de esta manera no me dejen en total

estado de indefension (...)” (sic).

7.6 De foja 214 a 215, constan copias certificadas de la providencia dictada dentro de la causa de
trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas Nro. 22252-2025-00063, de
31 de marzo de 2025, suscrito por el abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, Juez de la Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada para el juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, en la cual indic6:

“(...) PRIMERO: Agréguese al proceso el escrito ingresado por medio de la Oficina de Gestion
Judicial Electronica E-SATJE 2020, en esta judicatura el dia jueves 27 de marzo de 2025, a las
18h55,; presentado por Periafiel Nieto Dario Javier, el cual en su parte pertinente manifiesta:
‘PETICION.- Sefior Juez, en el caso en concreto y con fecha martes 18 de marzo del presente aiio
2025 a las 16H51, fue presentado por mi parte en la Unidad Judicial Multicompetente del canton La
Joya de Los Sachas, Provincia de Orellana, el RECURSO DE APELACION a la Resolucion de la
Prision Preventiva dictado por el sefior Juez de esa Judicatura, sin embargo y hasta este momento, no
he tenido ningun pronunciamiento por parte de su Autoridad que Avoca en el Conocimiento de esta
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Causa Penal sobre el Recurso de Apelacion presentado por mi parte, por tal razon seiior Juez,
solicito muy comedidamente a su digna Autoridad, para que se sirva en atender la peticion
debidamente fundamentado por mi parte como lo es el Recurso de Apelacion dictado por el sefior
Juez que inicialmente avocoé conocimiento de la presente demanda Penal, y en su lugar su Autoridad
de continuar en el conocimiento de esta Causa Penal, se sirva seiialar dua y hora en los que
legalmente se lleve a cabo la AUDIENCIA DE FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE
APELACION a la Prision Preventiva presentado por mi parte, y de esta manera no me dejen en total
estado de indefension.” En atencion al mismo se corre traslado con el contenido de los mismos a la
contraparte, es decir a la Fiscalia a cargo de la presente causa, para que en el término de (48
HORAS) se pronuncie sobre lo manifestado (...)” (sic).

7.7 A foja 248, consta copia certificada del decreto dictado dentro de la causa de trafico ilicito de
armas de fuego, armas quimicas, nucleares o bioldgicas Nro. 22252-2025-00063, de 14 de abril de
2025, suscrito por el abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, Juez de la Unidad Judicial de
Garantias Penales Especializada para el juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,, en el que
sefialo:

“(...) PRIMERO: Se le recuerda a Fiscalia, que conforme al Art. 592 numero 2 la Instruccion Fiscal
ha concluido por lo que se conmina a que se tome en cuenta lo manifestado conforme el articulo 599
numeros 1y 3 del Codigo Organico Integral Penal. En caso de que fiscalia no de cumplimiento a lo
dispuesto por la ley, se procederd a dar cumplimiento al numeral 3 del Art. 602 del COIP que sefiala
lo siguiente; (...) Si la o el fiscal no solicita la audiencia dentro de los plazos respectivos, la o el
Juzgador, de oficio requerira a la o al fiscal que manifieste su decision y deberd comunicar dicha
omision al Consejo de la Judicatura (...)".

7.8 A foja 251, consta copia certificada del decreto dictado dentro de la causa de trafico ilicito de
armas de fuego, armas quimicas, nucleares o bioldgicas Nro. 22252-2025-00063, de 22 de abril de
2025, suscrito por el abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, Juez de la Unidad Judicial de
Garantias Penales Especializada para el juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el que
sefialo:

“(...) SEGUNDO: En atencion al mismo, conforme a lo que dispone el articulo 600 del Codigo
Organico Integral Penal el cual indica: ‘Concluida la instruccion, la o el fiscal solicitard a la o al
Juzgador seniale dia y hora para la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, la que serd
convocada en un plazo no mayor a cinco dias y se efectuarad en un plazo no mayor a quince dias.’. En
virtud de que el articulo 600 de la norma invocada ut supra dentro de sus lineamientos no establece
que se pueda solicitar ampliacion para la presentacion del dictamen fiscal, por lo mencionado, se
dispone que el sefior agente fiscal a cargo de la presente causa de forma inmediata emita su
dictamen conforme a las atribuciones que le facultan el articulo 195 de la Constitucion los articulo
410 y 411 del Codigo Organico Integral Penal y obedeciendo los presupuestos establecidos en el
articulo 600 de la misma norma, indicando que han existido pronunciamientos de forma indicativa
por parte de la Corte Nacional de Justicia en varias declaraciones previas sobre conceder una
prorroga para la emision del dictamen fiscal (...)".

7.9 De fojas 268 a 269, constan copias certificadas del decreto dictado dentro de la causa de trafico
ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o bioldgicas Nro. 22252-2025-00063, de 30 de
abril de 2025, suscrito por el abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, Juez de la Unidad Judicial de
Garantias Penales Especializada para el juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el que
sefialo:
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(...) QUINTO: En atencion al mismo tomese en cuenta lo manifestado y de conformidad a lo
dispuesto en los articulos los articulos 601, 602 y 604, del Codigo Organico Integral Penal, se sefiala
para el dia MARTES 06 DE MAYO DE 2025, A LAS 09H30, con el fin de que tenga lugar la
AUDIENCIA EVALUATORIA Y PREPARATORIA DE JUICIO en contra del ciudadano
PENAFIEL NIETO DARIO JAVIER. // Para la realizacién de la audiencia se contard con los medios
telematicos, por lo que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 565 del mismo cuerpo
normativo, serdan habilitados 10 minutos antes de la audiencia, siendo el link de acceso para la
audiencia telematica mediante la plataforma Zoom:
https://funcionjudicial-gob-ec.zoom.us/j/87223360728, ID de reunion: 872 2336 0728 , sin codigo
de acceso, lo cual sera de exclusiva responsabilidad de los sujetos procesales la conexion en la fecha
vy hora convocada asi como el buen uso del link y la utilizacion de la aplicacion indicada, debiendo
notificarse por medio de Secretaria a los sujetos procesales en las casillas y/o correos electronicos.

)

7.10 De fojas 283 a 287, constan copias certificadas del auto resolutivo dictado dentro de la causa de
trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas Nro. 22252-2025-00063, de
30 de abril de 2025, suscrito por el abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, Juez de la Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada para el juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, en el que resolvio:

“(...) IIT) RESOLUCION: // 3.1. Por todas las consideraciones expuestas, en mi calidad de Juez de
la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada en Delitos relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado, con sede en el Distrito Metropolitano Quito, Provincia de Pichincha, me
INHIBO de continuar con el conocimiento de la presente causa, y se dispone que estableciendo la
validez de todo lo actuado hasta este momento, al tenor de lo que precisa el articulo 129.9 del COFJ,
norma que determina: // Art. 129.- Facultades y deberes genéricos de las juezas y jueces.- A mas de
los deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las
siguientes facultades y deberes genéricos: // 9. En cualquier estado de la causa, las juezas y jueces
que adviertan ser incompetentes para conocer de la misma en razon del fuero personal, territorio o
los grados, deberdn inhibirse de su conocimiento, sin declarar nulo el proceso y dispondran que pase
el mismo al tribunal o jueza o juez competente a fin de que, a partir del punto en que se produjo la
inhibicion, continue sustanciando o lo resuelva. // 3.2. Asi las cosas, por medio de secretaria remitase
de forma urgente el proceso y todos sus anexos a la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede
en el canton La Joya de los Sachas, Provincia de Orellana (considerando aquella que haga sus
veces, o la que tenga competencia para la circunscripcion territorial donde se produjo el presunto
hecho factico de dicha Provincia, canton y Parroquia), dependencia judicial que a partir del punto
en que se produce la inhibicion, el Juez en el cual radique la competencia debera seguir sustanciando
el presente proceso penal. // 3.3. En virtud de haberse escuchado alegaciones por parte de los
sujetos procesales referentes a vicios formales, cuestiones prejudiciales, de competencia y/o
procedimiento, estas deberdn ser resueltas por parte del juer competente, en virtud de mi
incompetencia. Particular que se pone en consideracion de los sujetos procesales para fines de ley
consiguientes (...)".

7.11 De fojas 347 a 377, constan copias certificadas del auto resolutivo dictado dentro de la causa de
trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas Nro. 22252-2025-00063, de
25 de junio de 2025, suscrito por los doctores Washington Demetrio Moreno Moreno (Ponente),
Freddy Ramén Cisneros Espinoza y Angel Ernesto Moran Mejia, Jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, en el que resolvieron:

“(...) XVI. Decision judicial. Con fundamento en los presupuestos facticos y juridicos enunciados, la
Sala Multicompetente de la Corte provincial de Justicia de Orellana, al amparo del Art. 168 numeral
I de la Constitucion de la Republica, por unanimidad, RESUELVE: // 16.1.- Acepta el recurso de
apelacion interpuesto por la Fiscalia General del Estado; y, como consecuencia de aquello, deja sin
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efecto el auto de nulidad emitido el 06 de junio de 2025, a las 14h24, por parte del Dr. Walter
Emiliano Pio Arreaga, en su calidad de juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede
en el canton La Joya de los Sachas, provincia de Orellana, disponiendo devolver el proceso al
Juzgado de origen. // 16.2. Disponer que el juez de instancia que salga sorteado para el impulso de la
causa, ordene la inmediata localizacion y aprehension del seiior Dario Javier Peiiafiel Nieto,; para lo
cual oficiara al seiior Jefe de la Policia Judicial de este Distrito, a efecto de que con sus similares de
todo el pais, y el personal que se encuentre bajo su mando, procedan a la localizacion y captura de
Dario Javier Penafiel Nieto, disponiendo que, el nuevo juzgador, en el plazo de 30 dias, observando
todas las garantias del debido proceso y las garantias constitucionales de las partes, continiie con el
impulso de la causa, realizando la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio. // 16.3. El referido
Juzgador deberd remitir la causa a la Corte Provincial de Justicia de Orellana, a efecto de que se
atienda el recurso de apelacion a la prision preventiva, interpuesto por Dario Javier Periafiel Nieto, a
fin de que sea sustanciado y resuelto lo que corresponda conforme a la normativa constitucional y
legal vigente (...)".

7.12 De fojas 420 a 438, constan copias certificadas del auto resolutivo dictado dentro de la causa de
trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas Nro. 22252-2025-00063, de
08 de agosto de 2025, suscrito por los doctores Washington Demetrio Moreno Moreno (Ponente),
Freddy Ramén Cisneros Espinoza y Angel Ernesto Moran Mejia, Jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, en el que resolvieron:

«(...) El dia martes 18 de marzo de 2025, a las 16h51, el ciudadano Dario Javier Penafiel Nieto,
interpone recurso de apelacion de la prision preventiva dispuesta el 15 de marzo de 2025 por el Dr.
Walter Emiliano Pio Arreaga, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal,
con sede en el canton La Joya de los Sachas, momento procesal en el cual, el proceso todavia se
encontraba bajo el impulso del referido juzgador, quien mediante providencia de fecha jueves 20 de
marzo de 2025, a las 12h55, le hace conocer al recurrente que “Ill. (...) en cuanto al Recurso de la
Apelacion a la Prision Preventiva, presentado por el procesado, el mismo sera proveido por los
sefiores jueces que aboquen conocimiento en razon de la inhibicion realizada por este juzgador (...)".
// Del sorteo del sistema e-SATJE-2020, de fecha martes 25 de marzo de 2025, a las 02h58, la
competencia se radica en la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado del Distrito
Metropolitano de Quito, a cargo del sefior juez Dr. Jairo Alejandro Garcia Mosquera, quien avoca
conocimiento de la causa el mismo dia martes 25 de marzo de 2025, a las 19h41. // Mediante escrito
ingresado el dia jueves 27 de marzo de 2025, a las 18h55, el procesado Dario Javier Pefiafiel Nieto,
por intermedio de su defensa técnica profesional, entre otras cosas pide al juez Dr. Jairo Alejandro
Garcia Mosquera, juez de Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento
de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado del Distrito Metropolitano de Quito
que se inhiba del conocimiento de la causa por falta de competencia; y, también le hace conocer a
este juzgador que se encuentra pendiente y se debe atender el recurso de apelacion a la prision
preventiva interpuesto por el seiior Dario Javier Penafiel Nieto, pidiéndole impulsar la causa en este
sentido, sin que el referido juzgador atienda dicha peticion hasta que se inhibe y devuelve la causa al
Dr. Walter Emiliano Pio Arreaga, el 07 de mayo de 2025. // Posteriormente, el referido juzgador
emite varias providencias judiciales impulsando la causa y atendiendo peticiones de los justiciables,
asi: con fechas lunes 31 de marzo de 2025, a las 10h29; lunes 31 de marzo de 2025, a las 21h06; 08
de abril de 2025, a las 11h16; jueves 10 de abril de 2025, a las 16h57; lunes 14 de abril de 2025, a
las 13h21, mediante el cual le solicita al Fiscal que impulsa la causa que, emita su dictamen en forma
inmediata; martes 22 de abril de 2025, a las 12h34, en el que le insiste al Fiscal que impulsa la causa
que, emita su dictamen en forma inmediata; con providencia del dia miércoles 30 de abril de 2025, a
las 09h26, convoca para el dia martes 06 de mayo de 2025 a las 09h30, para que tenga lugar la
audiencia evaluatoria y preparatoria del juicio, que efectivamente tiene lugar en el dia y hora
establecidos y en la fase de saneamiento se inhibe del conocimiento de la causa; y, convalidando
todas las actuaciones remite el proceso al juzgado de origen. // La falta de pronunciamiento sobre la
competencia en la primera providencia, especialmente cuando hay una apelacion de prision
preventiva pendiente, puede ser vista como una omision grave y una vulneracion del debido proceso.
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La competencia del juez debe ser establecida desde el inicio del proceso, y mas aun cuando estd
pendiente por resolver la apelacion a la medida cautelar de prision preventiva interpuesta por el
procesado. La apelacion de dicha medida implica que un tribunal superior debe revisarla y, por lo
tanto, el juez de primera instancia debe ser consciente de su competencia y actuar en consecuencia,
por lo que al no haber fijado su competencia en la primera providencia, el juez retraso la resolucion
del proceso y generd incertidumbre juridica para las partes. Ademdas, al pronunciarse sobre la
competencia recién en la audiencia evaluatoria del juicio, durante la fase de saneamiento, pudo
haber afectado la validez de las actuaciones previas, generando posibles nulidades. // El juez
anticorrupcion podria ser considerado responsable de negligencia manifiesta (articulo 109.7 del
COFJ, por no haber atendido oportunamente el recurso de apelacion a prision preventiva interpuesto
¥, ademds, por no definir su competencia para conocer la causa al inicio del proceso, prolongando
esta decision hasta la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio. Esto se debe a que la falta de
accion en este caso, especialmente en el ambito anticorrupcion, pudo generar retrasos indebidos y
afectar la correcta administracion de justicia, asi como vulnerar derechos de las partes involucradas
y la tutela judicial de los justiciables (Art. 75 CRE), debido a la inobservancia deliberada de las
normas procesales, lo que implica un descuido grave en el cumplimiento de sus obligaciones. // La
apelacion a la prision preventiva es un recurso que busca revisar la legalidad de la medida cautelar,
por lo que su atencion oportuna es crucial para garantizar el derecho a la libertad del procesado, y
debe cumplirse dentro de los plazos establecidos por la ley, por eso el COIP le otorga 5 dias a la
Corte Provincial para que resuelva el recurso de apelacion. // El juez debe definir su competencia al
inicio del proceso para evitar dilaciones y garantizar que el caso sea conocido por la autoridad
Jjudicial competente. No establecer su competencia hasta la audiencia evaluatoria genera
incertidumbre y retrasos innecesarios, impactando en la administracion de justicia, ya que estas
acciones u omisiones pueden afectar la celeridad y eficacia de la administracion de justicia,
generando retrasos injustificados y vulnerando derechos como el acceso a la justicia y el debido
proceso. // Ademdas, en casos de corrupcion, la celeridad y la transparencia son aun mds importantes,
por lo que la falta de diligencia en estos casos genera impunidad y socava la confianza de la
ciudadania en el sistema judicial, ya que la falta de atencion a la apelacion y la falta de definicion de
competencia por parte del juez anticorrupcion, se considera que son acciones u omisiones
injustificadas, que configuran negligencia y desdén del operador de justicia, afectando la correcta
administracion de justicia y vulnerando derechos de las partes procesales (Art. 76 CRE). // Con
Sfundamento en el razonamiento factico y normativa legal sefialada, esta Sala considera que, la
actuacion del Dr. Jairo Alejandro Garcia Mosquera, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
Anticorrupcion del Distrito Metropolitano de Quito, se encasilla en la infraccion gravisima
contemplada por el Art. 109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, ya que habria actuado
con manifiesta negligencia en sus actuaciones judiciales ya enunciadas, demostrando que no
existieron argumentos vdalidos que justifiquen la actuacion descuidada y negligente del referido
Jjuzgador,; considerando que, la Corte Constitucional ha establecido la importancia de garantizar el
acceso a la justicia y el derecho a la defensa, incluyendo la atencion de la apelacion de medidas
cautelares, por lo que es necesario tomar medidas disciplinarias contra el referido juzgador,
disponiendo que la sefiorita Actuaria, oficie en este sentido a la Direccion Provincial del Consejo de
la Judicatura de Pichincha, a efecto de que con pleno respeto de todas las garantias del debido
proceso (Art. 76 de la CRE); tutela judicial efectiva (Art. 75 CRE), seguridad juridica (Art. 82 CRE),
y demas normativa de derechos humanos, constitucional, legal y jurisprudencial, lleve a adelante el
respectivo sumario administrativo, a fin de establecer su responsabilidad administrativa. // XX.
Decision. // (...) por lo que habiendo encontrado las incorrecciones determiandas por cada uno de
los funcionarios judiciales, se establece que el Dr. Walter Emiliano Pio Arreaga, en su calidad de
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el canton La Joya de los Sachas; y, el Dr.
Jairo Alejandro Garcia Mosquera, en su calidad de juez de la Unidad Especializada para el
Juzgamiento de Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado del Distrito Metropolitano de Quito,
cometieron la infraccion de manifiesta negligencia, prevista por el Art. 109.7 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial (...) (sic)».
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8. ARGUMENTACION JURIDICA

8.1 La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente:

“[...]1 En el caso especifico de la Administracion publica, el Estado despliega sus facultades
sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus
actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el
Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y auténoma,
aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la
Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad”.!

8.2 La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que:

“Ninguna servidora ni servidor publico estarad exento de responsabilidades por los actos realizados
en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran responsables administrativa, civil y
penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos (...)".

8.3 El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del abogado Jairo Alejandro Garcia
Mosquera, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada
para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcién y Crimen Organizado con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, al considerar que dentro proceso de trafico
ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas Nro. 22252-2025-00063, habria
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, esto es: “(...) Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...)
manifiesta negligencia (...)”, conforme asi lo declararon los doctores Washington Demetrio Moreno
Moreno (Ponente), Freddy Ramoén Cisneros Espinoza y Angel Ernesto Moran Mejia, Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, de 08 de agosto de 2025, por cuanto
habria incurri6 en manifiesta negligencia, pues no habria atendido oportunamente el recurso de
apelacion a la prision preventiva interpuesto por el procesado, y ademas, no habria definido su
competencia para conocer la causa al inicio del proceso, prologando esta decision hasta la audiencia
evaluatoria y preparatoria de juicio, actuacion que pudo generar retrasos indebidos y afectar a la
correcta administracion de justicia, asi como vulnerar los derechos de las partes involucradas, y la
tutela judicial consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, debido a la
inobservancia de las normas procesales que implica un descuido grave en el cumplimiento de sus
obligaciones.

8.4 Del andlisis de los hechos probados constante en el presente expediente disciplinario se tiene
mediante auto resolutivo de 19 de marzo de 2025, el doctor Walter Emiliano Pio Arreaga, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton La Joya de los Sachas, provincia de
Orellana, se inhibid de continuar conociendo la causa Nro. 22252-2025-00063, por considerar que
carecia de competencia territorial, y dispuso que, una vez ejecutoriado el auto, el expediente sea
remitido a la Unidad Judicial Especializada para el Juzgamiento de los Delitos relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha. Esta decision se sustent6 en el articulo 129, numeral 9 del Cédigo Organico de la Funcion

' Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Judicial® y en el articulo 571 del Codigo Organico Integral Penal®, normas que facultan al juzgador que
advierta su incompetencia a inhibirse y remitir el proceso al 6rgano jurisdiccional competente, sin
declarar la nulidad de lo actuado.

8.5 En cumplimiento de lo dispuesto, mediante Oficio Nro. 00136-2025-UJMPJS-O, de 25 de marzo
de 2025, se remitid la causa a la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; ese mismo dia, se efectud el sorteo correspondiente,
radicandose la competencia en el doctor Jairo Alejandro Garcia Mosquera. En consecuencia, mediante
providencia de 25 de marzo de 2025, el referido juzgador avocod conocimiento de la causa y dispuso
diversas actuaciones relacionadas con la prosecucion de la instruccion fiscal, sin que de dicha
providencia se advierta un pronunciamiento expreso respecto de la competencia territorial.

8.6 Ahora bien, resulta relevante que, antes de la inhibicion del doctor Walter Emiliano Pio Arreaga,
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton La Joya de los Sachas,
provincia de Orellana, el procesado, Dario Javier Penafiel Nieto, habia interpuesto el 18 de marzo de
2025 el recurso de apelacidon contra la prision preventiva; respecto del cual la mencionada Autoridad
jurisdiccional, mediante providencia de 20 de marzo de 2025, sefialo que seria proveido por el Juez
que avocara conocimiento en razon de su inhibicion. Por tanto, una vez radicada la competencia en el
servidor judicial sumariado, dicho recurso constituia una peticion pendiente de atencion y
directamente relacionada con la libertad del procesado.

8.7 En este contexto, mediante escrito presentado de 27 de marzo de 2025, el procesado puso
expresamente en conocimiento del servidor judicial sumariado la existencia del recurso de apelacion
pendiente y solicitd que se dispusiera la audiencia de fundamentacion correspondiente, alegando que
su falta de atencion lo mantenia en estado de indefension. Sin embargo, mediante providencia de 31 de
marzo de 2025, el juzgador se limitd a agregar el escrito y corri6 traslado a la Fiscalia por el término
de cuarenta y ocho (48) horas, sin resolver de manera inmediata el recurso ni adoptar una decision que
permitiera su sustanciacion ante el 6rgano competente. De esta manera, pese a conocer expresamente
la existencia de una impugnacion relacionada con la prision preventiva, el servidor judicial sumariado
continud con la sustanciacion de otros aspectos de la causa

8.8 Posteriormente, el sumariado continué impulsando el proceso mediante varias providencias
dictadas entre el 31 de marzo y el 22 de abril de 2025, mediante las cuales atendi6 distintas peticiones
procesales y requiri6 a la Fiscalia que emitiera su dictamen de manera inmediata. Particularmente, el
14 de abril de 2025 conmino al Fiscal a cumplir con las disposiciones previstas en el Coédigo Organico
Integral Penal, respecto de la conclusion de la instruccion fiscal y, posteriormente, el 22 de abril de
2025, insistio en la emision inmediata del dictamen. Estas actuaciones evidencian que el servidor
judicial sumariado ejercid actos de sustanciacion y direccion procesal, pese a que la cuestion relativa a
su competencia territorial permanecia pendiente de definicion y, ademas, se encontraba sin resolver la
apelacion a la prision preventiva interpuesta por el procesado.

8.9 Luego, mediante providencia de 30 de abril de 2025, el servidor judicial sumariado convocé a
audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio para el 06 de mayo de 2025. Sin embargo, al instalarse

2 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 129.- Facultades y deberes genéricos de las juezas y jueces.- A mas de los deberes de
toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes genéricos: (...) 9.
Procurar la celeridad procesal, sancionando las maniobras dilatorias en que incurran las partes procesales o sus abogadas y abogados
..

3Cédigo Organico Integral Penal: “Art. 571.- Impugnacion de competencia.- Las partes en cualquier momento procesal podrdn impugnar
la competencia. En caso de incompetencia en razon del fuero personal, territorio o los grados, la o el juzgador remitira el expediente
inmediatamente al organismo judicial correspondiente para sustanciar el proceso”.
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dicha diligencia y durante la fase de saneamiento, el juzgador finalmente se inhibié de continuar
conociendo la causa, declar6 la validez de las actuaciones realizadas hasta ese momento y dispuso la
remision del expediente a la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en La Joya de los
Sachas, provincia de Orellana. En consecuencia, la definicion de su competencia no se produjo al
inicio de su intervencion, sino después de aproximadamente un (1) mes de sustanciacion y de haber
desplegado diversas actuaciones procesales.

8.10 EI desarrollo de estos actos procesales tiene una evidente trascendencia juridica, pues abogado
Jairo Alejandro Garcia Mosquera, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Garantias
Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcién y Crimen
Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, desde que avoco
conocimiento el 25 de marzo de 2025, contaba con los elementos necesarios para analizar su
competencia y, ademas, tenia conocimiento de la existencia de un recurso de apelacion contra la
prision preventiva. No obstante, en lugar de establecer inicialmente si podia ejercer validamente
jurisdiccion sobre la causa y adoptar las medidas necesarias respecto de la impugnacion pendiente,
continuo sustanciando el proceso hasta la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio. Tal actuacion
resulta cuestionable desde los principios de celeridad, seguridad juridica y tutela judicial efectiva, en
tanto la definicion tardia de la competencia generd incertidumbre respecto de la validez y eficacia de
las actuaciones realizadas.

8.11 A ello se suma que, la falta de atencion oportuna del recurso de apelacion contra la prision
preventiva adquiere especial relevancia por encontrarse directamente vinculada con el derecho a la
libertad personal del procesado. En efecto, el servidor judicial sumariado tuvo conocimiento expreso
de dicha impugnacion mediante el escrito presentado el 27 de marzo de 2025; sin embargo, no consta
que durante el periodo en que ejercio la sustanciacion de la causa haya dispuesto su efectiva remision
y tramite ante la Corte Provincial de Justicia. Esta omision adquiri6 particular relevancia
posteriormente, pues la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, mediante
auto de 25 de junio de 2025, dejo sin efecto el auto de nulidad emitido por el doctor Walter Emiliano
Pio Arreaga, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el canton La Joya de los Sachas,
provincia de Orellana.

8.12 De igual manera, mediante auto de 08 de agosto de 2025, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana efectudé un analisis especifico de la actuacion de los jueces
intervinientes y concluyo que el abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, por sus actuaciones como
Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, incurrié en manifiesta negligencia, al no haber definido oportunamente su
competencia y no haber atendido el recurso de apelacion contra la prision preventiva, pese a haber
sido expresamente informado de su existencia. La Sala considerd que estas omisiones generaron
retrasos e incertidumbre juridica y afectaron la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad
juridica de las partes.

8.13 En consecuencia, del analisis integral de las actuaciones se advierte que la conducta atribuida al
servidor judicial sumariado no se sustenta tinicamente en el hecho de haberse inhibido posteriormente,
sino en que conocié desde el inicio los elementos que podian determinar su incompetencia y la
existencia de una apelacion pendiente vinculada con la prision preventiva, pero, pese a ello, continu6
sustanciando la causa durante varias semanas y recién definié su falta de competencia durante la
audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio. Por lo que se evidencia, a primera vista, una falta de
diligencia en la direccion de la causa penal, especialmente considerando la naturaleza de la medida
cautelar impugnada y la necesidad de que las actuaciones judiciales sean oportunas y eficaces.
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8.14 En la misma linea de analisis, conviene recordar que el articulo 172 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, sefiala:

“(...) Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de
Justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia.

(.

8.15 De esta manera, el Juez sumariado tenia la obligacion de actuar con la debida diligencia en la
sustanciacion de la causa penal de trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o
biologicas, en cumplimiento del referido articulo de la Constitucidén de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 15 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, el que prevé: “(...) Todas
las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi
como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo.
Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus
funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos (...)".

8.16 En el presente caso, se evidencia una inobservancia al principio de responsabilidad previsto en el
articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto el abogado Jairo Alejandro Garcia
Mosquera, Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de
Delitos relacionados con Corrupcidon y Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, y responsable de la causa penal Nro. 22252-2025-00063, pese a haber
avocado conocimiento del proceso el 25 de marzo de 2025, no definié oportunamente su competencia
territorial, aun cuando posteriormente determind que carecia de ella y se inhibié durante la audiencia
evaluatoria y preparatoria de juicio de 06 de mayo de 2025. Asimismo, pese a que desde el 27 de
marzo de 2025 tuvo conocimiento expreso de que se encontraba pendiente de atencion el recurso de
apelacion interpuesto contra la prision preventiva, no adopté oportunamente las medidas necesarias
para su sustanciacion ante el dérgano competente, continuando, en cambio, con la tramitacion de la
causa mediante diversas actuaciones procesales. Tal proceder evidencia una falta de diligencia en el
cumplimiento de sus deberes jurisdiccionales, al haber mantenido bajo su conocimiento una causa
respecto de la cual, posteriormente, reconocié su incompetencia y no haber atendido oportunamente
una impugnacion directamente relacionada con la libertad del procesado.

8.17 En ese contexto, correspondia al servidor sumariado observar de manera estricta los deberes y
facultades inherentes a su funcion jurisdiccional, particularmente aquellos relacionados con la
verificacion oportuna de su competencia, el adecuado impulso procesal y la atencion de las peticiones
formuladas por los sujetos procesales, especialmente respecto del recurso de apelacion interpuesto
contra la prision preventiva. Lo expuesto guarda relacion con lo previsto en el articulo 129, numeral 3
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que dispone: “(...) 3. Resolver los asuntos sometidos a su
consideracion con estricta observancia de los términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y
garantias que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial (...)".

8.18 En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado sobre la manifiesta negligencia
en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, que:

“(...) 60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se
caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente
esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo
hace imputable. En efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica
no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este
deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él. [...] 61. Cuando el COFJ incluye la manifiesta
negligencia entre las infracciones gravisimas, sancionadas por tanto con destitucion, esta negligencia
hace referencia a una falta gravisima del juez o jueza, fiscal o defensor publico. Esta falta acarrea la
responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por ignorancia, desatencion o violacion
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de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes legales
personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un
dario a la administracion de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros”.

8.19 Por lo que se determiné que el abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera incurrid en una falta de
diligencia al mantener el conocimiento de la causa de trafico ilicito de armas de fuego, armas
quimicas, nucleares o bioldgicas Nro. 22252-2025-00063, durante aproximadamente un (1) mes, pese
a que, desde que avoco conocimiento, contaba con elementos que le permitian advertir la posible falta
de competencia territorial para continuar con su sustanciacion. No obstante, en lugar de definir
oportunamente dicha cuestion, continué impulsando la causa mediante diversas actuaciones procesales
y recién se inhibio durante la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio. Asimismo, pese a haber
sido expresamente informado sobre la existencia de un recurso de apelacion contra la prision
preventiva, no adopté oportunamente las medidas necesarias para su sustanciacion. Estas omisiones
generaron una dilacion innecesaria en la tramitacion de la causa, afectaron la celeridad procesal y
comprometieron la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad juridica de las partes.

8.20 En consecuencia, la falta de definicion oportuna de la competencia, pese a que desde el inicio de
su intervencion existian elementos que permitian advertir la posible incompetencia territorial para
continuar conociendo la causa, ocasiono una dilacion innecesaria en su sustanciacion. A ello se suma
que, pese a haber sido informado expresamente sobre la existencia del recurso de apelacion contra la
prision preventiva, el servidor sumariado no adoptdé oportunamente las medidas necesarias para su
atencion y sustanciacion ante el 6rgano competente. Estas omisiones afectaron la celeridad procesal y
el derecho de las partes a obtener una respuesta judicial oportuna, comprometiendo la tutela judicial
efectiva, el debido proceso y la correcta administracion de justicia; circunstancias que, valoradas en su
conjunto, evidencian una actuacion susceptible de ser calificada como manifiesta negligencia, al
implicar el incumplimiento de los deberes funcionales inherentes al ejercicio de la funcion
jurisdiccional, entendido como (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la
obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley, (iii) garantizando una adecuada representacion del
Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales™.

8.21 Asi también, el descuido negligente del juzgador sumariado evidencia una actuacion sin la debida
diligencia, el incumplimiento del principio de responsabilidad consagrado en el Cddigo Orgénico de la
Funcion Judicial, asi como la inobservancia de sus deberes como funcionario judicial de diligencia y
eficiencia previstos en el articulo 100, numeral 2 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, todo lo
cual denota que ha incurrido en la infraccidon disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109
del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

9. REFERENCIA DE LA DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA

9.1 Al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por manifiesta negligencia, a fin de
determinar el cometimiento de la infraccién disciplinaria imputada en contra del abogado Jairo
Alejandro Garcia Mosquera, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Garantias
Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, es pertinente hacer
referencia al articulo 109.4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que senala:

“La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un
servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
contendrda como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la o el servidor judicial
para el ejercicio de su cargo; 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis
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autéonomo 'y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores
sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion (...)".

9.2 Ahora bien, de las pruebas constantes en el presente expediente se tiene que, mediante Resolucion
de 08 de agosto de 2025, los doctores Washington Demetrio Moreno Moreno (Ponente), Freddy
Ramoén Cisneros Espinoza y Angel Ernesto Moran Mejia, Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Orellana, dentro del proceso Nro. 22252-2025-00063, por unanimidad
resolvieron:

«(...) El dia martes 18 de marzo de 2025, a las 16h51, el ciudadano Dario Javier Peiiafiel Nieto,
interpone recurso de apelacion de la prision preventiva dispuesta el 15 de marzo de 2025 por el Dr.
Walter Emiliano Pio Arreaga, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal, con
sede en el canton La Joya de los Sachas, momento procesal en el cual, el proceso todavia se
encontraba bajo el impulso del referido juzgador, quien mediante providencia de fecha jueves 20 de
marzo de 2025, a las 12h55, le hace conocer al recurrente que “IIl. (...) en cuanto al Recurso de la
Apelacion a la Prision Preventiva, presentado por el procesado, el mismo sera proveido por los sefiores
Jueces que aboquen conocimiento en razon de la inhibicion realizada por este juzgador (...)”. // Del
sorteo del sistema e-SATJE-2020, de fecha martes 25 de marzo de 2025, a las 02h58, la competencia se
radica en la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos
relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado del Distrito Metropolitano de Quito, a cargo del
sefior juez Dr. Jairo Alejandro Garcia Mosquera; quien avoca conocimiento de la causa el mismo dia
martes 25 de marzo de 2025, a las 19h41. // Mediante escrito ingresado el dia jueves 27 de marzo de
2025, a las 18h55, el procesado Dario Javier Periafiel Nieto, por intermedio de su defensa técnica
profesional, entre otras cosas pide al juez Dr. Jairo Alejandro Garcia Mosquera, juez de Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado del Distrito Metropolitano de Quito que se inhiba del conocimiento
de la causa por falta de competencia; y, también le hace conocer a este juzgador que se encuentra
pendiente y se debe atender el recurso de apelacion a la prision preventiva interpuesto por el sefior
Dario Javier Penafiel Nieto, pidiéndole impulsar la causa en este sentido, sin que el referido juzgador
atienda dicha peticion hasta que se inhibe y devuelve la causa al Dr. Walter Emiliano Pio Arreaga, el
07 de mayo de 2025. // Posteriormente, el referido juzgador emite varias providencias judiciales
impulsando la causa y atendiendo peticiones de los justiciables, asi: con fechas lunes 31 de marzo de
2025, a las 10h29; lunes 31 de marzo de 2025, a las 21h06, 08 de abril de 2025, a las 11h16, jueves 10
de abril de 2025, a las 16h57; lunes 14 de abril de 2025, a las 13h21, mediante el cual le solicita al
Fiscal que impulsa la causa que, emita su dictamen en forma inmediata; martes 22 de abril de 2025, a
las 12h34, en el que le insiste al Fiscal que impulsa la causa que, emita su dictamen en forma
inmediata; con providencia del dia miércoles 30 de abril de 2025, a las 09h26, convoca para el dia
martes 06 de mayo de 2025 a las 09h30, para que tenga lugar la audiencia evaluatoria y preparatoria
del juicio, que efectivamente tiene lugar en el dia y hora establecidos y en la fase de saneamiento se
inhibe del conocimiento de la causa; y, convalidando todas las actuaciones remite el proceso al
Jjuzgado de origen. // La falta de pronunciamiento sobre la competencia en la primera providencia,
especialmente cuando hay una apelacion de prision preventiva pendiente, puede ser vista como una
omision grave y una vulneracion del debido proceso. La competencia del juez debe ser establecida
desde el inicio del proceso, y mas aun cuando esta pendiente por resolver la apelacion a la medida
cautelar de prision preventiva interpuesta por el procesado. La apelacion de dicha medida implica que
un tribunal superior debe revisarla y, por lo tanto, el juez de primera instancia debe ser consciente de
su competencia y actuar en consecuencia, por lo que al no haber fijado su competencia en la primera
providencia, el juez retraso la resolucion del proceso y generdincertidumbre juridica para las partes.
Ademas, al pronunciarse sobre la competencia recién en la audiencia evaluatoria del juicio, durante la
fase de saneamiento, pudo haber afectado la validez de las actuaciones previas, generando posibles
nulidades. // El juez anticorrupcion podria ser considerado responsable de negligencia manifiesta
(articulo 109.7 del COFJ, por no haber atendido oportunamente el recurso de apelacion a prision
preventiva interpuesto y, ademds, por no definir su competencia para conocer la causa al inicio del
proceso, prolongando esta decision hasta la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio. Esto se
debe a que la falta de accion en este caso, especialmente en el ambito anticorrupcion, pudo generar

Pégina 20 de 34
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c =

7 /|



=,
GONSEJO DE LA i ) i )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0825-SNCD-2026-CL

retrasos indebidos y afectar la correcta administracion de justicia, asi como vulnerar derechos de las
partes involucradas y la tutela judicial de los justiciables (Art. 75 CRE), debido a la inobservancia
deliberada de las normas procesales, lo que implica un descuido grave en el cumplimiento de sus
obligaciones. // La apelacion a la prision preventiva es un recurso que busca revisar la legalidad de la
medida cautelar, por lo que su atencion oportuna es crucial para garantizar el derecho a la libertad del
procesado, y debe cumplirse dentro de los plazos establecidos por la ley, por eso el COIP le otorga 5
dias a la Corte Provincial para que resuelva el recurso de apelacion. // El juez debe definir su
competencia al inicio del proceso para evitar dilaciones y garantizar que el caso sea conocido por la
autoridad judicial competente. No establecer su competencia hasta la audiencia evaluatoria genera
incertidumbre y retrasos innecesarios, impactando en la administracion de justicia, ya que estas
acciones u omisiones pueden afectar la celeridad y eficacia de la administracion de justicia, generando
retrasos injustificados y vulnerando derechos como el acceso a la justicia y el debido proceso. //
Ademas, en casos de corrupcion, la celeridad y la transparencia son aun mas importantes, por lo que
la falta de diligencia en estos casos genera impunidad y socava la confianza de la ciudadania en el
sistema judicial, ya que la falta de atencion a la apelacion y la falta de definicion de competencia por
parte del juez anticorrupcion, se considera que son acciones u omisiones injustificadas, que configuran
negligencia y desdén del operador de justicia, afectando la correcta administracion de justicia y
vulnerando derechos de las partes procesales (Art. 76 CRE). // Con fundamento en el razonamiento
factico y normativa legal sefialada, esta Sala considera que, la actuacion del Dr. Jairo Alejandro
Garcia Mosquera, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Anticorrupcion del Distrito
Metropolitano de Quito, se encasilla en la infraccion gravisima contemplada por el Art. 109.7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, ya que habria actuado con manifiesta negligencia en sus
actuaciones judiciales ya enunciadas, demostrando que no existieron argumentos validos que
Justifiquen la actuacion descuidada y negligente del referido juzgador, considerando que, la Corte
Constitucional ha establecido la importancia de garantizar el acceso a la justicia y el derecho a la
defensa, incluyendo la atencion de la apelacion de medidas cautelares, por lo que es necesario tomar
medidas disciplinarias contra el referido juzgador, disponiendo que la sefiorita Actuaria, oficie en este
sentido a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, a efecto de que con pleno
respeto de todas las garantias del debido proceso (Art. 76 de la CRE); tutela judicial efectiva (Art. 75
CRE); seguridad juridica (Art. 82 CRE), y demds normativa de derechos humanos, constitucional, legal
vy jurisprudencial, lleve a adelante el respectivo sumario administrativo, a fin de establecer su
responsabilidad administrativa. // XX. Decision. // (...) por lo que habiendo encontrado las
incorrecciones determiandas por cada uno de los funcionarios judiciales, se establece que el Dr.
Walter Emiliano Pio Arreaga, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede
en el canton La Joya de los Sachas; y, el Dr. Jairo Alejandro Garcia Mosquera, en su calidad de juez
de la Unidad Especializada para el Juzgamiento de Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado del
Distrito Metropolitano de Quito, cometieron la infraccion de manifiesta negligencia, prevista por el
Art. 109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (...) (sic)».

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD

10.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefiala:

“(...) 47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente
de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la
conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia
analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos

que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no

4
permanezca en el cargo™ .

4 Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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10.2 Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado, se encontraban en funciones
dentro de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, desde octubre de 2023, con lo cual se demuestra su trayectoria laboral amplia
en el conocimiento y Resolucion de los procesos, el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del
presente sumario disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos; asimismo, se puede
comprobar que la trayectoria del sumariado le permitia conocer de manera clara la causa puesta en su
conocimiento.

10.3 Al respecto, el articulo 130 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial establece que:

“(...) Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con
la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes, por lo tanto deben:
1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios, 2. Velar por
una eficiente aplicacion de los principios procesales (...) 15. Ejercer las demds atribuciones
establecidas por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y los
reglamentos (...)".

10.4. Con estos antecedentes mencionados, se puede evidenciar que el servidor judicial sumariado fue
idoneo para ocupar el cargo de Juez, lo cual le acredita con un conocimiento juridico para tomar
decisiones en el ambito jurisdiccional, lo cual denotaria un conocimiento claro y preciso de la
normativa aplicable en cuanto a las causas puestas a su conocimiento.

10.5. Por lo tanto, al haberse comprobado la idoneidad que tiene el sumariado para el ejercicio de su
cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la normativa vigente y
aplicable para cada caso que conozca; sin embargo, dentro de la causa Nro. 22252-2025-00063 actuo
con manifiesta negligencia.

10.6. En consecuencia, no se observa que existan circunstancias atenuantes a la actuacion del servidor
judicial sumariado, misma que ha sido catalogado al cometimiento de manifiesta negligencia,
mediante declaratoria jurisdiccional previa dictada el 08 de agosto de 2025 dentro de trafico ilicito de
armas de fuego, armas quimicas, nucleares o bioldgicas, suscrita por unanimidad por los doctores
Washington Demetrio Moreno Moreno (Ponente), Freddy Ramoén Cisneros Espinoza y Angel Ernesto
Moran Mejia, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

11.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefialo:

«(...) 60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se
caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente
esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo
hace imputable. En efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica
no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada26, para lo cual debe y requiere conocer este
deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él. Como lo destacé esta Corte en el parrafo 29 de
esta sentencia, la debida diligencia es un principio constitucional de la Funcion Judicial. Al respecto,
el articulo 172 segundo paragrafo de la Carta Fundamental establece: “Las servidoras y servidores
Judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la
debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. Seguidamente, en el inciso tercero del
mismo articulo, la Constitucion sefiala que “las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que
se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”

(..)».
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11.2 Tal como se ha expuesto anteriormente, dentro del proceso de trafico ilicito de armas de fuego,
armas quimicas, nucleares o bioldgicas Nro. 22252-2025-00063, el abogado Jairo Alejandro Garcia
Mosquera, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada
para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, no habria atendido oportunamente el recurso
de apelacion a la prision preventiva interpuesto por el procesado, y ademas, no habria definido su
competencia para conocer la causa al inicio del proceso, prologando esta decision hasta la audiencia
evaluatoria y preparatoria de juicio, actuacion que pudo generar retrasos indebidos y afectar a la
correcta administracion de justicia, asi como vulnerar los derechos de las partes involucradas, y la
tutela judicial consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, debido a la
inobservancia de las normas procesales que implica un descuido grave en el cumplimiento de sus
obligaciones.

11.3 En este contexto, la gravedad de la conducta del Juez sumariado radica en que se irrespetd el
derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y que las mismas sean aplicadas por las autoridades competentes. En el caso
en concreto, el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefala: “(...) Las servidoras
y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio
de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia (...)”. De esta manera, el Juez tenia la
obligacion de actuar con la debida diligencia en la sustanciacion de la causa penal trafico ilicito de
armas de fuego, armas quimicas, nucleares o bioldgicas en cumplimiento del referido articulo de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 2 del Codigo Organico
Integral Penal, el que sefiala: “(...) En materia penal se aplican todos los principios que emanan de la
Constitucion de la Republica, de los instrumentos internacionales de derechos humanos y los desarrollados en
este Codigo. // En particular se aplicaran los principios de tutela judicial efectiva y debida diligencia a fin de
garantizar la reparacion integral para las victimas y la prevencion de la reincidencia y de la impunidad”; y el
articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el que prevé: “(...) Todas las servidoras y
servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros
operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Serdan
administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperiio de sus funciones,
segiin los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos (...)". Por lo que, la Autoridad
cometid una grave negligencia procesal al retrasar la apelacion a la prision preventiva y no definir su
competencia oportunamente. Esto gener6 demoras indebidas que afectaron la administracion de
justicia y vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva del procesado.

11.4 De esta manera, no se puede dejar de lado la inaccidon del sumariado, al demorar en emitir su auto
de inhibicion territorial, ocasiond que una causa de trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas,
nucleares o bioldgicas, generd un retraso indebido procesal, pues mediante Resolucion de 25 de junio
de 2025, los doctores Washington Moreno Moreno (Ponente), Freddy Cisneros Espinoza y Angel
Moran Mejia, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana,
resolvio:

“(...) RESUELVE 16.1.- Acepta el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General del
Estado; y, como consecuencia de aquello, deja sin efecto el auto de nulidad emitido el 06 de junio de
2025, a las 14h24, por parte del Dr. Walter Emiliano Pio Arreaga, en su calidad de juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton La Joya de los Sachas, provincia de Orellana,
disponiendo devolver el proceso al juzgado de origen. // 16.2. Disponer que el juez de instancia que
salga sorteado para el impulso de la causa, ordene la inmediata localizacion y aprehension del sefior
Dario Javier Penafiel Nieto, para lo cual oficiara al serior Jefe de la Policia Judicial de este Distrito, a
efecto de que con sus similares de todo el pais, y el personal que se encuentre bajo su mando, procedan
a la localizacion y captura de Dario Javier Pefiafiel Nieto, disponiendo que, el nuevo juzgador, en el
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plazo de 30 dias, observando todas las garantias del debido proceso y las garantias constitucionales de
las partes, continue con el impulso de la causa, realizando la audiencia evaluatoria y preparatoria de
Juicio.// 16.3. El referido juzgador deberd remitir la causa a la Corte Provincial de Justicia de
Orellana, a efecto de que se atienda el recurso de apelacion a la prision preventiva, interpuesto por
Dario Javier Peiiafiel Nieto, a fin de que sea sustanciado y resuelto lo que corresponda conforme a la
normativa constitucional y legal vigente (...)".

11.5 En mérito de estas consideraciones, se puede afirmar que el Juez sumariado no cumplioé con el
principio de responsabilidad contenido en el articulo 15 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial,
que preceptiia textualmente lo siguiente:

“(...) La administracion de justicia es un servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los
principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado sera responsable en los
casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de
Justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y
reglas del debido proceso. (...) Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones
u omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y
los reglamentos. Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por
retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley (...)”.

11.6 Ademas de que atentaron contra la tutela judicial efectiva, determinada en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador’, y explicada de manera amplia en la Sentencia Nro.
124-17-SEP-CC, CASO Nro. 0816-16-EP, de 27 de abril de 2017, en cuya parte pertinente la Corte
Constitucional del Ecuador sefialo:

“(...) el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el acceso a la justicia, lo cual conlleva a que los
organos de administracion de justicia permitan que las personas puedan acceder con sus peticiones al
sistema de justicia, sin establecer obstdculos insalvables que imposibiliten aquello, a fin de obtener una
decision debidamente motivada y que la misma se cumpla de forma integrall2. Aquello, esta ligado al
hecho de que los operadores de justicia deben actuar con sujecion al principio de debida diligencia, lo
que demanda la actuacion pronta y prolija por parte de las autoridades jurisdiccionales en la
tramitacion de las causas que son puestos en su conocimiento, con observancia a la normativa
pertinente, lo cual coadyuva a que las partes ejerzan su derecho a la defensa y finalmente, puedan
obtener una efectiva proteccion de sus derechos e intereses, dada la interdependencia que existe entre
los derechos (...)” (sic).

11.7 De alli, que el juzgador incumplio este derecho debido a su inaccion a la hora de sustanciar la
causa materia de analisis, lo cual conllevo a que transcurran aproximadamente cuarenta y un (41) dias,
sin que los usuarios del servicio de justicia obtengan una decision jurisdiccional oportuna respecto del
recurso de apelacion de la prision preventiva interpuesto, garantizando el ejercicio efectivo de los
derechos al debido proceso, defensa y tutela judicial efectiva dentro de la causa penal.

11.8 En mérito de lo expuesto, queda claramente justificada la gravedad de la conducta del servidor
judicial sumariado, sin dejar de lado que los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Orellana decidieron por unanimidad:

«(...) EI dia martes 18 de marzo de 2025, a las 16h51, el ciudadano Dario Javier Periafiel Nieto,
interpone recurso de apelacion de la prision preventiva dispuesta el 15 de marzo de 2025 por el Dr.
Walter Emiliano Pio Arreaga, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal, con
sede en el canton La Joya de los Sachas, momento procesal en el cual, el proceso todavia se

5 Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, en ningun caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.
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encontraba bajo el impulso del referido juzgador, quien mediante providencia de fecha jueves 20 de
marzo de 2025, a las 12h55, le hace conocer al recurrente que “IIl. (...) en cuanto al Recurso de la
Apelacion a la Prision Preventiva, presentado por el procesado, el mismo sera proveido por los sefiores
Jueces que aboquen conocimiento en razon de la inhibicion realizada por este juzgador (...)”. // Del
sorteo del sistema e-SATJE-2020, de fecha martes 25 de marzo de 2025, a las 02h58, la competencia se
radica en la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos
relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado del Distrito Metropolitano de Quito, a cargo del
senior juez Dr. Jairo Alejandro Garcia Mosquera; quien avoca conocimiento de la causa el mismo dia
martes 25 de marzo de 2025, a las 19h41. // Mediante escrito ingresado el dia jueves 27 de marzo de
2025, a las 18h55, el procesado Dario Javier Pefiafiel Nieto, por intermedio de su defensa técnica
profesional, entre otras cosas pide al juez Dr. Jairo Alejandro Garcia Mosquera, juez de Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado del Distrito Metropolitano de Quito que se inhiba del conocimiento
de la causa por falta de competencia; y, también le hace conocer a este juzgador que se encuentra
pendiente y se debe atender el recurso de apelacion a la prision preventiva interpuesto por el sefior
Dario Javier Peiiafiel Nieto, pidiéndole impulsar la causa en este sentido, sin que el referido juzgador
atienda dicha peticion hasta que se inhibe y devuelve la causa al Dr. Walter Emiliano Pio Arreaga, el
07 de mayo de 2025. // Posteriormente, el referido juzgador emite varias providencias judiciales
impulsando la causa y atendiendo peticiones de los justiciables, asi: con fechas lunes 31 de marzo de
2025, a las 10h29; lunes 31 de marzo de 2025, a las 21h06, 08 de abril de 2025, a las 11h16; jueves 10
de abril de 2025, a las 16h57; lunes 14 de abril de 2025, a las 13h21, mediante el cual le solicita al
Fiscal que impulsa la causa que, emita su dictamen en forma inmediata; martes 22 de abril de 2025, a
las 12h34, en el que le insiste al Fiscal que impulsa la causa que, emita su dictamen en forma
inmediata; con providencia del dia miércoles 30 de abril de 2025, a las 09h26, convoca para el dia
martes 06 de mayo de 2025 a las 09h30, para que tenga lugar la audiencia evaluatoria y preparatoria
del juicio, que efectivamente tiene lugar en el dia y hora establecidos y en la fase de saneamiento se
inhibe del conocimiento de la causa; y, convalidando todas las actuaciones remite el proceso al
Juzgado de origen. // La falta de pronunciamiento sobre la competencia en la primera providencia,
especialmente cuando hay una apelacion de prision preventiva pendiente, puede ser vista como una
omision grave y una vulneracion del debido proceso. La competencia del juez debe ser establecida
desde el inicio del proceso, y mas aun cuando esta pendiente por resolver la apelacion a la medida
cautelar de prision preventiva interpuesta por el procesado. La apelacion de dicha medida implica que
un tribunal superior debe revisarla y, por lo tanto, el juez de primera instancia debe ser consciente de
su competencia y actuar en consecuencia, por lo que al no haber fijado su competencia en la primera
providencia, el juez retraso la resolucion del proceso y genero incertidumbre juridica para las partes.
Ademas, al pronunciarse sobre la competencia recién en la audiencia evaluatoria del juicio, durante la
fase de saneamiento, pudo haber afectado la validez de las actuaciones previas, generando posibles
nulidades. // El juez anticorrupcion podria ser considerado responsable de negligencia manifiesta
(articulo 109.7 del COFJ, por no haber atendido oportunamente el recurso de apelacion a prision
preventiva interpuesto y, ademds, por no definir su competencia para conocer la causa al inicio del
proceso, prolongando esta decision hasta la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio. Esto se
debe a que la falta de accion en este caso, especialmente en el ambito anticorrupcion, pudo generar
retrasos indebidos y afectar la correcta administracion de justicia, asi como vulnerar derechos de las
partes involucradas y la tutela judicial de los justiciables (Art. 75 CRE), debido a la inobservancia
deliberada de las normas procesales, lo que implica un descuido grave en el cumplimiento de sus
obligaciones. // La apelacion a la prision preventiva es un recurso que busca revisar la legalidad de la
medida cautelar, por lo que su atencion oportuna es crucial para garantizar el derecho a la libertad del
procesado, y debe cumplirse dentro de los plazos establecidos por la ley, por eso el COIP le otorga 5
dias a la Corte Provincial para que resuelva el recurso de apelacion. // El juez debe definir su
competencia al inicio del proceso para evitar dilaciones y garantizar que el caso sea conocido por la
autoridad judicial competente. No establecer su competencia hasta la audiencia evaluatoria genera
incertidumbre y retrasos innecesarios, impactando en la administracion de justicia, ya que estas
acciones u omisiones pueden afectar la celeridad y eficacia de la administracion de justicia, generando
retrasos injustificados y vulnerando derechos como el acceso a la justicia y el debido proceso. //
Ademas, en casos de corrupcion, la celeridad y la transparencia son aun mas importantes, por lo que
la falta de diligencia en estos casos genera impunidad y socava la confianza de la ciudadania en el
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sistema judicial, ya que la falta de atencion a la apelacion y la falta de definicion de competencia por
parte del juez anticorrupcion, se considera que son acciones u omisiones injustificadas, que configuran
negligencia y desdén del operador de justicia, afectando la correcta administracion de justicia y
vulnerando derechos de las partes procesales (Art. 76 CRE). // Con fundamento en el razonamiento
factico y normativa legal sefialada, esta Sala considera que, la actuacion del Dr. Jairo Alejandro
Garcia Mosquera, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Anticorrupcion del Distrito
Metropolitano de Quito, se encasilla en la infraccion gravisima contemplada por el Art. 109.7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, ya que habria actuado con manifiesta negligencia en sus
actuaciones judiciales ya enunciadas, demostrando que no existieron argumentos validos que
Justifiquen la actuacion descuidada y negligente del referido juzgador, considerando que, la Corte
Constitucional ha establecido la importancia de garantizar el acceso a la justicia y el derecho a la
defensa, incluyendo la atencion de la apelacion de medidas cautelares, por lo que es necesario tomar
medidas disciplinarias contra el referido juzgador, disponiendo que la sefiorita Actuaria, oficie en este
sentido a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, a efecto de que con pleno
respeto de todas las garantias del debido proceso (Art. 76 de la CRE); tutela judicial efectiva (Art. 75
CRE); seguridad juridica (Art. 82 CRE), y demds normativa de derechos humanos, constitucional, legal
vy jurisprudencial, lleve a adelante el respectivo sumario administrativo, a fin de establecer su
responsabilidad administrativa. // XX. Decision. // (...) por lo que habiendo encontrado las
incorrecciones determiandas por cada uno de los funcionarios judiciales, se establece que el Dr.
Walter Emiliano Pio Arreaga, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede
en el canton La Joya de los Sachas; y, el Dr. Jairo Alejandro Garcia Mosquera, en su calidad de juez
de la Unidad Especializada para el Juzgamiento de Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado del
Distrito Metropolitano de Quito, cometieron la infraccion de manifiesta negligencia, prevista por el
Art. 109.7 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial (...)».

11.9 En mérito de todo lo expuesto, y conforme lo determinado por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Orellana, la conducta del Juez sumariado constituye una actuacion que
transgredid un deber juridico normativamente establecido, al haber asumido competencia y
sustanciado la causa mediante la emision de diversas actuaciones procesales, para posteriormente
declararse incompetente e inhibirse de su conocimiento, pese a que la situacion que fundament6 dicha
decision era susceptible de ser advertida desde el inicio de su intervencion. Asimismo, omitio
pronunciarse sobre el recurso de apelacion de la prisidn preventiva que se encontraba pendiente de
atencion, generando una situacion de indefension para el procesado y afectando la regular
sustanciacion del proceso. Tal proceder ocasion6 una afectacion a los principios de seguridad juridica,
tutela judicial efectiva y debido proceso, al impedir que las partes obtengan una respuesta
jurisdiccional oportuna respecto de las pretensiones y recursos sometidos a conocimiento judicial. En
consecuencia, dicha conducta se adectia a la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, esto es, haber actuado con manifiesta
negligencia dentro de la causa en cuestion.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO

12.1 Respecto al alegato de falta de notificacion del auto 25 de junio de 2025 y a la Sentencia de 08 de
agosto de 2025, es pertinente sefialar consta en autos la razén sentada por la Secretaria Relatora de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, quien certificoé que el auto
resolutivo fue legalmente notificado a las direcciones electronicas registradas en el sistema SATJE y
en el Foro de Abogados, observandose el procedimiento previsto para este tipo de actuaciones
judiciales, por lo que no puede sostenerse la inexistencia de notificacion, por lo que, dicho argumento
no genera invalidez del procedimiento disciplinario.

12.2 Respecto a la imposibilidad de acceder al correo institucional por encontrarse suspendido, si bien
el servidor judicial se encontraba suspendido en el ejercicio de sus funciones y, por ende, sin acceso a
su correo institucional, dicha circunstancia no invalida las notificaciones efectuadas a las demas
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direcciones electronicas registradas oficialmente para recibir comunicaciones judiciales,
particularmente aquella constante en el Foro de Abogados, mecanismo que conserva plena validez
juridica para efectos de notificacion.

12.3 Respecto al argumento de la ineficacia de las direccion electronicas utilizadas para la
notificacion, es preciso sefialar que no desvirtua la validez de la notificacion practicada, toda vez que
el propio servidor judicial reconoce que modificd su direccion electronica personal, sin que exista
constancia de haber actualizado oportunamente dicha informacién ante la institucidon en la que presta
sus servicios ni en el Foro de Abogados, incumpliendo asi el deber de mantener actualizados sus datos
de contacto para efectos de las actuaciones judiciales y administrativas.

12.4 Respecto de las circunstancias que habrian impedido el acceso al correo electronico personal, es
pertinente indicar que aun cuando el servidor judicial atribuye la pérdida de acceso a su correo
electronico personal a circunstancias ajenas a su voluntad, tales hechos no lo eximen de la obligacion
de mantener actualizados los medios de contacto registrados oficialmente, maxime cuando reconoce
haber creado una nueva direccion electronica desde meses antes de la notificacion, sin acreditar haber
efectuado la correspondiente actualizacion en los registros institucionales y profesionales pertinentes.

12.5 Respecto de la alegada indefension por no haber presentado el informe motivado, se sefiala que la
eventual falta de presentacion del informe motivado previo a la declaratoria jurisdiccional previa no
obedeci6 a una actuacion irregular de la Autoridad judicial, sino a la falta de actualizacion de los datos
electronicos registrados por el propio servidor judicial, circunstancia que no puede trasladarse a la
administracion de justicia ni constituir fundamento para alegar vulneracion del derecho a la defensa
cuando las notificaciones fueron practicadas a los medios oficialmente registrados.

12.6 Respecto a la inexistencia de la infraccion disciplinaria manifiesta negligencia, se determina que
de acuerdo al articulo 123 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, las providencias y resoluciones
judiciales dictadas dentro de los procesos, cualquiera sea su naturaleza, Unicamente pueden ser
revisadas, modificadas o revocadas a través de los mecanismos de impugnacion ordinarios y
extraordinarios previstos en la ley, mas no mediante actuaciones administrativas o disciplinarias. Por
tanto, cualquier analisis relacionado con el contenido, motivacion o valoracion efectuada en la referida
Sentencia escapa del ambito de competencia del Consejo de la Judicatura, al corresponder
exclusivamente a la esfera jurisdiccional.

12.6.1 Adicional a ello, la Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador Nro. 3-19-CN/20, en su
parrafo 98, establece:

“(...) Esta clara diferenciacion entre, por una parte, la declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable y, por otra parte, su posterior
sancion administrativa es indispensable en términos constitucionales justamente porque preserva la
independencia judicial. Se evita asi que el juez, el fiscal y el defensor publico, que participan
directamente en el proceso judicial, puedan verse determinados, condicionados, direccionados o
subordinados, en su actuacion, a organos y criterios administrativos o politicos ajenos a los
parametros juridicos del proceso judicial(...)”.

De igual manera, en el auto de aclaracion y ampliacion Nro. 3-19-CN/20, en su parrafo 66
determina:

“(...) De esa manera, en los parrafos 86, 86.1 y 86.2, la sentencia insiste en que se debe diferenciar
entre, por un lado, la declaracion jurisdiccional de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, que siempre es realizada por una autoridad jurisdiccional, y, por otro, la determinacion de
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la responsabilidad administrativa por ese acto u omision. El analisis que debe realizar el CJ, en este
sentido, se centra exclusivamente en determinar el grado de responsabilidad subjetiva e
individualizada del servidor o servidora sumariado, habiendo seguido el debido proceso establecido en
la Constitucion y la ley, y sin pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales (...)”.

12.7 Respecto a que la declaratoria jurisdiccional previa vulnera el debido proceso en la garantia de
motivacion, y la competencia, asi como la seguridad juridica; por cuanto, el Tribunal de alzada que
emitié dicha declaratoria no era competente para pronunciarse sobre la existencia o no de las
infracciones previstas en el articulo 109, numeral 7, esto es, dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, es preciso sefialar que, la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro.
3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, senialé de manera expresa:

“(...) 77. Esta Corte determina que la destitucion del funcionario judicial establecida en el articulo 109
numeral 7 del COFJ implica siempre dos etapas diferenciadas y secuenciales: 1) Una primera etapa
integrada por la declaracion jurisdiccional de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a un juez o jueza, fiscal o defensor publico en el ejercicio del cargoy 2) Una
segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el
CJ por la infraccion disciplinaria. (...) 78. (...) esta Corte establece que, al aplicar el articulo 109
numeral 7 del COFJ, el CJ debe siempre tomar en cuenta las circunstancias constitutivas establecidas
en el articulo 110 del COFJ. En consecuencia, para efectos del articulo 109 numeral 7 del COFJ no
serd aplicable el ultimo inciso del articulo 110 del COFJ que impide tomar en cuenta para ciertas
faltas estas circunstancias constitutivas. Por lo expuesto, el articulo 109 numeral 7 del COFJ deberd
interpretarse en el sentido de que, por las faltas de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, el
CJ podra valorar la conducta, llegando a imponer si fuere del caso, hasta la sancion de destitucion

¢

12.7.1 De la transcripcidon de la Sentencia, se evidencia que en el caso de la infraccion disciplinaria
prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable), existiran siempre dos fases secuenciales, siendo estas: la existencia
de una declaratoria jurisdiccional y la instauracion del sumario disciplinario.

12.7.2 La primera fase, esto es, la declaratoria jurisdiccional en su sentido estricto proviene del
andlisis propio de un 6rgano judicial cuya decision no puede ser modificada o analizada por un 6rgano
administrativo; si bien este pronunciamiento jurisdiccional, conforme lo ha sefialado la Corte
Constitucional del Ecuador, no admite recurso alguno, esta revestida del principio de independencia
judicial, por tanto realizar un analisis sobre su validez constituiria en una vulneracion de dicho
principio.

12.7.3 En virtud de lo expuesto, el Consejo de la Judicatura, como organo de administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, se ve impedido de analizar cuestiones jurisdiccionales
que ya han sido sometidas a la justicia ordinaria, esto en observancia de la Sentencia Constitucional
Neo. 3-19-CN/20 ya enunciada, en la que de manera expresa se sefiala: «(...) 38. En definitiva, para
cumplir cabalmente su funcion constitucional es indispensable que el CJ actue con independencia,
imparcialidad y estricto apego al orden juridico en el juzgamiento de las infracciones disciplinarias de los
funcionarios y funcionarias judiciales. En consecuencia, las garantias bdsicas del derecho al debido proceso
establecidas en el articulo 76 de la Constitucion son de obligatorio cumplimiento para el CJ en los
procedimientos administrativos disciplinarios que desarrolle (...) 74. A diferencia del control jurisdiccional de
las decisiones judiciales, el control disciplinario tiene como objeto valorar la “conducta, idoneidad y
desemperio”36 del juez, fiscal o defensor publico en tanto funcionario publico. Por esta razon, “aun cuando
existiera una declaracion de error judicial inexcusable por parte de un dérgano de revision, debe analizarse la
gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. Este tipo de revision exige una motivacion
autonoma para determinar la existencia de una falta disciplinaria” (...)».
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12.7.4 Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador, en el auto de aclaraciéon y ampliacion Nro.
3-19-CN/20, fue expresa al establecer: “(...) 65. La Corte Constitucional no ha indicado ni resuelto que el
Consejo de la Judicatura analice la motivacion de la declaracion jurisdiccional previa, tal como se sugiere en el
petitorio, pues el sumario administrativo siempre se entiende como un procedimiento administrativo
disciplinario de competencia del Consejo de la Judicatura y requiere el cumplimiento de los requisitos minimos
establecidos en el punto 4 de la sentencia (_...)".

12.7.5 Se enfatiza en que el Consejo de la Judicatura garantiza el derecho al debido proceso en el
marco del procedimiento administrativo disciplinario que sustancia, mas no en la declaratoria
jurisdiccional emitida por los d6rganos de justicia, por cuanto esta ultima corresponde al ejercicio
exclusivo de la funcion jurisdiccional y se encuentra sometida a las garantias propias del proceso
judicial. En consecuencia, la competencia del Consejo de la Judicatura no recae sobre la emision de la
decision jurisdiccional en si misma, sino sobre la verificaciéon de la conducta funcional de los
servidores judiciales dentro del ambito disciplinario.

12.7.6 En ese sentido, la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que el control disciplinario
tiene por objeto valorar la “conducta, idoneidad y desemperio” de jueces, fiscales y defensores publicos
en calidad de funcionarios judiciales, diferenciandolo del control jurisdiccional de las decisiones
judiciales. Asi, aun cuando exista una declaratoria jurisdiccional previa (como ocurre en el presente
caso), el Consejo de la Judicatura debe desarrollar un procedimiento disciplinario auténomo en el que
garantice plenamente las reglas del debido proceso previstas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

12.7.7 Por tanto, las garantias de defensa, contradiccion, motivacion, presuncion de inocencia y acceso
a la prueba deben observarse durante la sustanciacion del sumario administrativo disciplinario, puesto
que es en dicha actuacion donde el Consejo de la Judicatura ejerce directamente su potestad
sancionadora. La declaratoria jurisdiccional, en cambio, constituye un antecedente emitido por
Autoridad competente dentro del ambito judicial, respecto del cual el Consejo de la Judicatura no
ejerce control procesal ni jurisdiccional, limitandose a valorar disciplinariamente la conducta funcional
derivada de aquella decision.

12.7.8 En el presente caso, la declaratoria fue emitida por el érgano jurisdiccional competente para
conocer y resolver los recursos interpuestos dentro de la causa, encontrdndose plenamente facultado
para examinar la actuacion judicial objeto de impugnacion y determinar si esta evidenciaba la
existencia de una conducta subsumible en alguna de las infracciones jurisdiccionales previstas en el
Cddigo Organico de la Funcion Judicial. Adicionalmente, debe considerarse que el servidor judicial
sumariado ejerce funciones como Juez especializado en materia de corrupcion y crimen organizado,
cuya competencia tiene alcance nacional conforme lo establece la Resolucion 190-2021 del Pleno del
Consejo de la Judicatura. En consecuencia, la determinacion efectuada por el Tribunal de alzada
respecto de la actuacidon procesal del juzgador se realizé dentro del marco de una causa sometida
legitimamente a su conocimiento, sin que la alegada falta de competencia territorial o material tenga
sustento alguno. Precisamente por tratarse de jueces con jurisdiccion y competencia a nivel nacional,
el analisis efectuado por el drgano revisor respecto de las actuaciones desarrolladas dentro del proceso
se encontraba plenamente habilitado por el ordenamiento juridico.

12.7.9 Por tanto, no se evidencia vulneracion alguna al debido proceso, a la garantia de motivacion ni
a la seguridad juridica, pues la declaratoria jurisdiccional previa fue emitida por la Autoridad judicial
competente, dentro del ambito de sus atribuciones legales y con observancia de las normas procesales
aplicables. En tal virtud, la alegacion de incompetencia del Tribunal de alzada constituye una
afirmacién carente de fundamento que no desvirtaa la validez ni los efectos juridicos de la declaratoria
jurisdiccional previa incorporada al presente procedimiento disciplinario.
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13. REINCIDENCIA

13.1 De la certificacion expedida el 12 de agosto de 2026 por la Secretaria de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), se desprende que el abogado Jairo
Alejandro Garcia Mosquera NO registra sanciones impuestas por el Director General y/o el Pleno del
Consejo de la Judicatura.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

14.1 La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 76, numeral 6, que garantiza:

“(...) 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza (...)”,

14.2 Al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de
2020, en el parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el
articulo 109, nimero 7 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial debe contener siempre dos etapas,
la primera de ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la
segunda, hace referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto
debera realizarlo el Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos
momentos previstos y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales,
especialmente el principio de proporcionalidad y el debido proceso.

14.3 Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador ha declarado que el 6rgano administrativo debera
tener en cuenta las circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Cdédigo Organico de la
Funcion Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion
de la misma®. Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la aplicacion de una falta
gravisima dependerd de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de
la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias, debera analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancion que proporcionalmente corresponda.

14.4 En el parrafo 102 de la Sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancion sin motivacion alguna; en este sentido, la institucion debera analizar
cada caso e imponer la sancion que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109, nimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

14.5 En ese sentido, es importante indicar que, a efectos de determinar lo sancionable de la infraccion
en la que incurri6 el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el nimero 6’
del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
de la Judicatura tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles, si
fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension, sancion
pecuniaria o de amonestacion, las impondra”.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.

7 Constitucién de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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14.6 Respecto al analisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de conformidad
con el articulo 110 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, en el presente caso, se puede
identificar los siguientes puntos:

14.6.1 i) Naturaleza de la falta. La infraccidon disciplinaria imputada al Juez sumariado es aquella
tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el que se
detallan cada una de las infracciones gravisimas sancionadas con la destitucion del cargo, en el
presente caso, manifiesta negligencia.

14.6.2 ii) Grado de participacion del servidor (articulo 110, nimero 2): En este punto se ha
verificado que el abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, dentro del proceso de trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o
bioldgicas Nro. 22252-2025-00063, avoco conocimiento de la causa desde el 25 de marzo de 2025 y
no es hasta el 06 de mayo de 2025, durante la audiencia preparatoria de juicio, concluyo que era
incompetente de conocer la causa y se inhibi6 del conocimiento, adicional a ello, cometi6é una grave
negligencia procesal al retrasar la apelacion a la prision preventiva y no definir su competencia
oportunamente. Esto gener6 demoras indebidas que afectaron la administracion de justicia y
vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva del procesado, en total inobservancia de lo previsto
en el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (debida diligencia).

14.6.3 iii) Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada: En este punto es
importante mencionar que de conformidad a la certificacion emitida por la Secretaria de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, (e), el servidor judicial sumariado no registra
sanciones.

14.6.4 Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta (articulo 110, nimero 4): De
conformidad a lo declarado por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana, en su Resolucion de 08 de agosto de 2025, se evidencia que el sumariado incurrié
en la falta contenida en el articulo 109, numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial por
haber actuado con manifiesta negligencia.

14.6.5 iv) Respecto a los resultados dafiosos que hubieran producido la accion u omisién (articulo
110. nimero 5): Tal como se detalld anteriormente, la actuacion del sumariado atentd contra la
seguridad juridica y tutela judicial efectiva de las partes procesales pues su grave negligencia procesal
al retrasar la apelacion a la prision preventiva y no definir su competencia oportunamente, genero
demoras indebidas lo cual afecta no solo a las partes procesales sino a la administracion de justicia.

14.6.5.1 Ahora bien, de la revision del sistema informatico de Tramite Judicial Ecuatoriano
(E-SATIJE20), se observa que dentro del proceso judicial de trafico ilicito de armas de fuego, armas
quimicas, nucleares o bioldgicas Nro. 22252-2025-00063, se evidencia que la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, el 26 de noviembre de 2025, resolvid: “(...) desechar el
recurso de apelacion interpuesto por la Defensa particular del recurrente DARIO JAVIER PENAFIEL NIETO,
en consecuencia confirma el auto recurrido (...)". Ademas, el 17 de diciembre de 2025, el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el cantdén Francisco de Orellana, provincia de Orellana, el cual resolvid:
«(...) 9.1.- Declarar la culpabilidad del procesado seiior PENAFIEL NIETO DARIO JAVIER, con cédula de
identidad No. 2100927157, cuyas demas generales de ley constan en el acapite tercero de esta sentencia, de
haber adecuado su conducta al delito de “Tradfico ilicito de armas de fuego relativo a la comercializacion de
arma de fuego, sus piezas y componentes y municiones”, tipificado y sancionado en el Art. 362 inciso primero
del Codigo Organico Integral Penal, en calidad de autor directo conforme el Art. 42 numeral 1 literal a) ibidem,
se le impone la pena privativa de libertad DIECISEIS (16) ANOS, la cual cumplird en el Centro de Privacion de
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la Libertad Penitenciaria del Litoral (La Roca), o donde la autoridad penitenciara disponga, debiendo de ser el
caso, descontarse todo el tiempo que haya permanecido privado de su libertad por esta causa; y en razon que el
hoy procesado sentenciado se encuentra con prision preventiva en dicho centro de rehabilitacion social, para lo
cual girese la respectiva boleta de encarcelamiento (...)».

14.6.5.2 Con lo cual, no se dejoé en la impunidad el delito de trafico ilicito de armas de fuego, armas
quimicas, nucleares o bioldgicas; por lo tanto, no existe ninguna consecuencia irreparable en la
conducta motivo de estudio.

14.6.6 vi) Atenuantes y agravantes: Dentro del presente expediente se ha identificado circunstancias
atenuantes, ya que como se ha analizado en lineas anteriores, las actuaciones del Juez sumariado no
conllevaron a dafios irreversibles.

14.6.6.1 Es importante indicar que a efectos de determinar la sancion de la inconducta en la que
incurrié el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 6 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador®, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funciéon Judicial. Al respecto, se debe tener en cuenta en primer lugar en el presente expediente
disciplinario se le imput6 al sumariado el cometimiento de unas infracciones disciplinarias de
naturaleza gravisima, tal como lo sefiala el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en
el cual se indica aquellas faltas cuya sancidon es la destitucion. Adicionalmente de la declaratoria
jurisdiccional previa donde se declar6 manifiesta negligencia, se debe tomar en cuenta que la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, el 26 de noviembre de 2025, resolvio:
“(...) desechar el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa particular del recurrente DARIO JAVIER
PENAFIEL NIETO, en consecuencia confirma el auto recurrido (...)” .Ademas, el 17 de diciembre de 2025 el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantdén Francisco de Orellana, provincia de Orellana, el
cual resolvio:

«(...) 9.1.- Declarar la culpabilidad del procesado seiior PENAFIEL NIETO DARIO JAVIER, con
cédula de identidad No. 2100927157, cuyas demdas generales de ley constan en el acapite tercero de
esta sentencia, de haber adecuado su conducta al delito de “Trdfico ilicito de armas de fuego relativo a
la comercializacion de arma de fuego, sus piezas y componentes y municiones”, tipificado y sancionado
en el Art. 362 inciso primero del Codigo Organico Integral Penal, en calidad de autor directo conforme
el Art. 42 numeral 1 literal a) ibidem, se le impone la pena privativa de libertad DIECISEIS (16)
ANOS, la cual cumplird en el Centro de Privacién de la Libertad Penitenciaria del Litoral (La Roca), o
donde la autoridad penitenciara disponga, debiendo de ser el caso, descontarse todo el tiempo que
haya permanecido privado de su libertad por esta causa; y en razon que el hoy procesado sentenciado
se encuentra con prision preventiva en dicho centro de rehabilitacion social, para lo cual girese la
respectiva boleta de encarcelamiento (...)»

14.6.6.2 Con lo cual, no se dejo en la impunidad este delito de trafico ilicito de armas de fuego, armas
quimicas, nucleares o biologicas; en tal virtud, conforme con lo estipulado por la Corte Constitucional
del Ecuador en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, y lo analizado en parrafos
anteriores, corresponde aplicar de la sancion establecida en el numeral 3 del articulo 105 del Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial’. Por todo lo expuesto y en cumplimiento de lo dispuesto en la
declaratoria jurisdiccional previa de Nro. 22252-2025-00063, el 08 de agosto de 2025, a las 11h34,
suscrita por unanimidad por los doctores Washington Demetrio Moreno Moreno (Ponente), Freddy
Ramoén Cisneros Espinoza y Angel Ernesto Moran Mejia, Jueces de la Sala Multicompetente de la

8 Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 6. La ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza (...)".

® Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 105.- Clases de sanciones disciplinarias.- Las sanciones disciplinarias serdn de las
siguientes clases: (...) 3. Suspension del cargo, sin goce de remuneracion, por un plazo que no exceda de treinta dias, y, (...)".
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Corte Provincial de Justicia de Orellana, una vez que se ha realizado un analisis de las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria y de la proporcionalidad, este 6rgano colegiado considera
que el servidor sumariado se le podria imponer una sancion diferente a la destitucion, de conformidad
a lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 109.2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
esto es: “Art. 109.2.- (...) El control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y el
desemperio de las y los servidores judiciales en tanto funcionarias y funcionarios publicos. Por esta razon, aun
cuando exista una declaracion previa por parte de un organo jurisdiccional, el Consejo de la Judicatura
analizara y motivara, de forma autonoma, la existencia de una falta disciplinaria, la gravedad de la conducta y
la proporcionalidad de la sancion (...)".

14.6.6.3 Adicionalmente, de acuerdo con la certificacion emitida por la Secretaria de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, se verifica que el servidor sumariado
no registra reincidencias disciplinarias, circunstancia que permite evidenciar que, durante el ejercicio
de sus funciones, ha mantenido una trayectoria profesional proba y acorde con los deberes inherentes a
su cargo.

14.6.7 Por todo lo expuesto, deviene en pertinente acoger parcialmente el informe motivado de 07 de
julio de 2026, suscrito la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura, en el Ambito Disciplinario, pues se ha evidenciado la
responsabilidad administrativa del servidor judicial sumariado y por lo tanto corresponde; debiendo
indicar que el informe motivado no tiene cardcter vinculante sino Unicamente es una mera
recomendacion, la cual el Pleno del Consejo de la Judicatura puede aceptarla en su totalidad o no.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD, resuelve:

15.1 Acoger parcialmente el informe motivado emitido el 07 de julio de 2026 por la abogada Gisela de
Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, en el
Ambito Disciplinario.

15.2 Declarar al abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del
articulo 109 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta
negligencia, conforme asi fue declarado por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Orellana mediante Resolucion de 08 de agosto de 2025 y el andlisis realizado en el presente
sumario disciplinario.

15.3 De conformidad a lo establecido en el articulo 264, numeral 14 del Cédigo Organico de la
Funciéon Judicial, imponer al abogado Jairo Alejandro Garcia Mosquera, por sus actuaciones como
Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, la sancién de suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de
treinta (30) dias.

15.4 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
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transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.5 Actte la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.6 Notifiquese, publiquese y cimplase.
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JOHANNA CAICEDO

JOHANNA \DAZ

CAICEDO ALDAZ Fecha:2026.08.21
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Dra. Mercedes Johanna Caicedo Aldaz PhD
Presidenta del Consejo de la Judicatura
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CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesion Extraordinaria Nro. 120-2026,
aprobo esta Resolucion por unanimidad, el veintiuno de agosto de dos mil veintiséis.
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