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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, D.M., a los 23 dias del mes de
septiembre de 2026, a las 12:32h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro: MOTP-0818-SNCD-2026-JH (03001-2025-0051).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 24 de septiembre de 2025 (fs. 39 a 41).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 13 de julio de 2026 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 24 de septiembre de 2026.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

1.1.1 Doctor Marlon Vinicio Vélez Crespo, Director Provincial de Cafiar del Consejo de la Judicatura,
en ese entonces.

1.2 Servidor judicial sumariado

1.2.1 Doctor Oscar Medardo Guillén, por sus actuaciones como Juez de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante Memorando Nro. DP12-CPCD-2025-0627-M (TR: DP12- INT-2025-02934), de 02 de
septiembre de 2025, la abogada Doménica Belén Bravo Ovalle, Secretaria de Control Disciplinario de
la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, puso en conocimiento del doctor
Marlon Vinicio Vélez Crespo, Director Provincial de Canar del Consejo de la Judicatura, en ese
entonces, el Memorando Nro. CJ.DNJ-SNCD-2025-3243-M (TR: CJ-INT-2025-18656), de 22 de
agosto de 2025, firmado electronicamente por el abogado Christian Fernando Berrezueta Pineda,
Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, en el cual
sefiala:

«(...) 6. Con relacion a la actuacion de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios: a. Declarar que Oscar Medardo Guillén y José Layedra Bustamante, jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios que conocieron la accion de
proteccion numero 12333-2021-00168, incurrieron en error inexcusable al desnaturalizar la garantia
Jurisdiccional por aceptar una accion de proteccion que pretendia la declaratoria del derecho de
dominio de los accionantes de un bien inmueble. b. Notificar esta decision de declaratoria
Jjurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento administrativo
correspondiente, en estricto respeto del derecho al debido proceso y las garantias previstas en el
articulo 76 de la Constitucion, y también a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de
Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento. Ambas instituciones, en el término de 15 dias contado
desde la notificacion de esta sentencia, deberan informar documentadamente a este Organismo sobre
su cumplimiento. 8. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento que corresponda en contra de la abogada Valeria Leonor Rojas Carvajal (LOS RIOS) y
del abogado Manuel Eloy Maldonado Arce (PICHINCHA), por haber incurrido en abuso del derecho,
de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC. Se deja a salvo el derecho del MAG de iniciar las
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acciones que correspondan para determinar la responsabilidad civil a la que hubiere lugar.” Para que
en el ambito de sus competencias y de acuerdo con lo dispuesto en las normas legales se dé atencion al
mismo (...)".

2.2 Cabe sefialar que, mediante Memorando Circular Nro. CJ-DG-2025-2506-MC (TR:
CJ-INT-2025-18656), de 18 de septiembre de 2025, el magister Jorge Mauricio Maruri Vecilla,
Director General del Consejo de la Judicatura, dispuso al doctor Marlon Vinicio Vélez Crespo,
Director Provincial de Cafar del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, lo siguiente:

«(...) 2.- A la Direccion Provincial del Canar, por pertenecer a su circunscripcion territorial el
abogado Oscar Medardo Guillén, en su calidad de Juez de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar,
dar cumplimiento al punto 6.b de la sentencia ut supra, esto es: ‘(...) Notificar esta decision de
declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento
administrativo correspondiente, en estricto respeto del derecho a debido proceso y las garantias
previstas en el articulo 76 de la Constitucion, (...) en el término de 15 dias contado desde la
notificacion de esta sentencia, deberan informar documentadamente a este Organismo sobre su
cumplimiento (...)"».

2.3 Consecuentemente, el doctor Marlon Vinicio Vélez Crespo, Director Provincial de Cafar del
Consejo de la Judicatura, en ese entonces, con base en dicha declaratoria jurisdiccional previa, el 24 de
septiembre de 2025 dio inicio al correspondiente sumario disciplinario en contra del doctor Oscar
Medardo Guillén, por sus actuaciones como Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, por presuntamente haber incurrido en el
cometimiento de la infraccion disciplinaria contenida en el articulo 109, numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (error inexcusable), debido a que habria desnaturalizado la garantia
jurisdiccional y aceptar la accion de proteccion Nro. 12333-2021-00168, ordenando la adjudicacion de
predios a favor de los accionantes y declarar el derecho de dominio de un bien inmueble.

2.4 Una vez finalizada la fase de sustanciacion del sumario disciplinario, mediante informe motivado
de 07 de julio de 2026, el doctor Marlon Vinicio Vélez Crespo, Director Provincial de Caiiar del
Consejo de la Judicatura, en ese entonces, recomendo que al servidor judicial sumariado se le imponga
la sancidn de destitucion por haber incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7
del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (error inexcusable).

2.5 En este sentido, la abogada Madeleine Del Rosario Sigiienza Hidalgo, Secretaria de Control
Disciplinario de la Direccion Provincial de Canar del Consejo de la Judicatura, (e), mediante
Memorando Nro. DP03-SP-2026-0064-M (DP03-INT-2026-01133), de 08 de julio de 2026, remiti6 el
expediente Nro. 03001-2025-0051 a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de
la Judicatura, siendo recibido el 13 de julio 2026.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

3.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178, y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254, y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
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servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3.1.2 En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

3.2.1 El numeral 1 del articulo 76 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador dispone que
corresponde a toda Autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

3.2.2 En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue
notificado via correo electronico el 24 de septiembre de 2025 con el auto de inicio del sumario
disciplinario y demés anexos, conforme se desprende de la razon constante a foja 42 de la instancia de
provincia, suscrita por la abogada Madeleine Del Rosario Sigiienza Hidalgo, Secretaria de Control
Disciplinario de la Direccion Provincial de Caiiar del Consejo de la Judicatura (e).

3.2.3 Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violaciéon de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

3.3.1 El articulo 109.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable,
imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. 2. Una segunda
etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la
Judicatura por la infraccion disciplinaria (_...)”.

3.3.2 El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra: “(...) ¢) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de
la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento determinado en
el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (...)".

3.3.3 El presente sumario disciplinario fue iniciado el 24 de septiembre de 2025 por el doctor Marlon
Vinicio Vélez Crespo, Director Provincial de Cafiar del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, en
virtud de la declaratoria jurisdiccional previa emitida mediante Sentencia Nro. 12-23-1S/25, de 31 de
julio de 2025, por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso Nro. 12-23-IS,
quienes declararon que el servidor judicial sumariado incurrié en la infraccion de error inexcusable,
tipificada y sancionada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

3.3.4 En consecuencia, al existir una declaratoria jurisdiccional previa que dio origen al sumario
disciplinario, la Autoridad provincial cont6 con legitimacion suficiente para activar la via
administrativa, conforme asi se lo declara.
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4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

4.1 El doctor Marlon Vinicio Vélez Crespo, Director Provincial de Cafiar del Consejo de la Judicatura,
en ese entonces, mediante auto de 24 de septiembre de 2025, considerd que la actuacion del servidor
judicial sumariado presuntamente se adecuo a la infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, norma que determina: “Art. 109.- Infracciones Gravisimas.- A la
servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes
infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...)
error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en
los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

5.1 El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que, en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas
con un delito que prescribiran en cinco (5) afios.

5.2 En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion
de la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la Autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, que sefiala:
“(...) A4 efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto
cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd
que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica (...)". Consecuentemente, desde que la Autoridad provincial tuvo conocimiento de la
declaratoria jurisdiccional previa, esto es, con Memorando Nro. DP12-CPCD-2025-0627-M (TR:
DP12- INT-2025-02934), de 02 de septiembre de 2025, hasta la fecha de apertura del sumario
disciplinario el 24 de septiembre de 2025, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo tanto, el
ejercicio de la accion disciplinaria fue oportuno.

5.3 Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio, esto es, el 24 de
septiembre de 2025 hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la

accion disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

5.4 En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora han sido ejercidos de
manera oportuna conforme asi se lo declara.

5.5 Lo expuesto se resume en el siguiente cuadro:

Linea de tiempo

Fecha Actuacién Relevancia para el computo de la prescripcién

La Autoridad provincial tuvo conocimiento de la declaratoria|

02 de septiembre de 2025. jurisdiccional previa  mediante Memorando  Nro.|Constituye el momento desde el cual se contabiliza el plazo
DP12-CPCD-2025-0627-M. de prescripcion del ejercicio de la accion disciplinaria.
24 de septiembre de 2025. Se dicto el auto de inicio del sumario disciplinario. Entre el conocimiento de la declaratoria jurisdiccional

previa y el inicio del sumario no ha transcurrido el plazo de
un (1) afio previsto para la prescripcion.

Desde el 24 de septiembre de|Continuacion del ejercicio de la potestad disciplinaria y|Tampoco ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que
2025 hasta la presente fecha. sancionadora. opere la prescripcion definitiva de la accion disciplinaria.
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6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del doctor Oscar Medardo Guillén, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo,
(fs. 141 a 145)

6.1.1 Que, “(...) En el régimen disciplinario judicial por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable (Art.
109.7 del COFJ), la arquitectura procesal exige una division de funciones: la Corte Constitucional o los
tribunales ordinarios superiores emiten la declaratoria jurisdiccional previa (Juicio de Tipicidad del Error),
mientras que el Consejo de la Judicatura ejerce el procedimiento disciplinario de sancion (Juicio de
Responsabilidad y Consecuencia Administrativa), tal como lo fijo la Corte Constitucional en su jurisprudencia
obligatoria de la causa No. 3-19-CN/20 (...)".

6.1.2 Que, “(...) Respecto a la solicitud de nulidad procesal alegada por el Dr. Oscar Medardo Guillén en su
version libre y voluntaria (Fs. 134 vta.), bajo el argumento de haberse violentado el debido proceso en la
garantia del juez competente y la division de la continencia de la causa, esta autoridad administrativa
determina que dicha peticion carece de sustento juridico y debe ser desestimada. No existe vulneracion al
principio de juez competente ni division de la causa, toda vez que la tramitacion del presente sumario fue
legalmente iniciada y delegada de oficio a esta Direccion Provincial del Canar por disposicion expresa de la
Direccion General del Consejo de la Judicatura, mediante el Memorando Circular No. CJ-DG-2025-2506-MC,
en estricta concordancia con las atribuciones de control territorial respecto de la ultima adscripcion funcional y
el lugar donde radica el expediente personal del sumariado; habiéndose garantizado de forma plena las
solemnidades sustanciales, el término de prueba y el derecho a la defensa del investigado en todas las etapas
procesales (...)".

6.1.3 Que, “(...) La defensa del Dr. Oscar Medardo Guillén se enfoca en deslindar su responsabilidad
alegando su condicion actual de Juez jubilado y argumentando que la destitucion carece de objeto material
ejecutable, ha adjuntado el propio sumariado la accion de personal con la que justifica su cese de funciones. Al
respecto esta Direccion Provincial determina que dicho argumento es juridicamente improcedente e inaplicable
en el Derecho Administrativo Sancionador. La jubilacion o el cese de funciones no genera la extincion ni la
impunidad de la responsabilidad administrativa por las faltas gravisimas cometidas en el ejercicio activo del
cargo. De aceptar la tesis del sumariado, bastaria con que un funcionario solicite su jubilacion o renuncia para
bloquear las potestades disciplinarias del Estado, lo cual violaria flagrantemente el mandato constitucional del
articulo 233 (...)".

6.1.4 Que, “(...) La sancién de destitucion dictada contra un funcionario cesado o jubilado surte efectos
Jjuridicos sustanciales de cardcter registral y prohibitivo, transformdndose automaticamente en una
inhabilitacion definitiva para ejercer cargos dentro de la Funcion Judicial y la pérdida de los derechos e
investiduras administrativas inherentes al estatus de juez pretérito, sin perjuicio de las anotaciones
correspondientes en el Ministerio del Trabajo y el sistema de control de Talento Humano (...)".

6.1.5 Que, “(...) Respecto al fondo del error, la Corte Constitucional fue categorica en los numerales 173 y 174
de su sentencia. El error judicial se vuelve inexcusable cuando es grave y danino. Es grave por ser un error
obvio, irracional e indiscutible que se halla fuera de las posibilidades logicas de interpretacion de las normas.
El Dr. Oscar Medardo Guillén, en su actuacion como Juez de la Sala Multicompetente de Los Rios,
desnaturalizo por completo la accion de proteccion al transformarla en un juicio ordinario de linderos y
propiedad agraria, ordenando la adjudicacion de terrenos y declarando derechos de dominio, lo cual constituye
una usurpacion de las competencias exclusivas de los jueces civiles ordinarios y de la autoridad agraria
nacional (...)".

6.1.6 Que, “(...) Al existir un mandato indiscutible e indivisible en la ratio decidendi y la parte resolutiva
(numeral 6, literal a) de la Sentencia 12-23-1S/25, la existencia del tipo disciplinario del articulo 109 numeral 7
del COFJ ha quedado plenamente configurada. La autonomia de este érgano disciplinario se centra en ratificar
que el nexo causal entre la accion del Dr. Guillén (emitir el fallo desnaturalizado) y el resultado lesivo (la
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inejecutabilidad de sentencias y caos en la seguridad juridica agraria) se encuentra totalmente demostrado,
destruyendo su presuncion de inocencia (...)".

6.1.7 Que, con los antecedentes expuestos, la Autoridad provincial recomienda que se imponga al
sumariado la sancion de destitucion por incurrir en la infraccion disciplinaria establecida en el articulo
109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (error inexcusable).

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, doctor Oscar Medardo Guillén, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios, con sede en el cantén Babahoyo, (fs. 87 a 91)

6.2.1 Que, el sumariado actualmente funge como Juez de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Canar, no obstante, el juzgamiento administrativo refiere a una Sentencia emitida como
Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia Los Rios, con sede en el canton
Babahoyo, lo cual constituye una division de la contingencia de la causa, al tramitarse dos sumarios
administrativos en diferentes jurisdicciones.

6.2.2 Que, en el presente caso, no se configura la infraccion gravisima prevista en el articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, toda vez que no se ha acreditado, de manera
suficiente e individualizada, que la conducta atribuida al compareciente retina los presupuestos
juridicos y facticos necesarios para ser calificada como error inexcusable, ni que haya actuado con
dolo, manifiesta negligencia o con un grado de gravedad que permita establecer su responsabilidad
administrativa disciplinaria; por tanto, la existencia de una declaratoria jurisdiccional previa, atin
cuando constituya un presupuesto relevante para el analisis de la infraccion, no exime a la Autoridad
disciplinaria de verificar la concurrencia de sus elementos y la responsabilidad personal del servidor
judicial.

6.2.3 Que, el compareciente, en su calidad de integrante del Tribunal que emitié la Sentencia de
mayoria dentro de la accion de proteccion Nro. 12333-2021-00168, actud en ejercicio de la potestad
jurisdiccional constitucional, con sujecién a los hechos que obraban en el expediente judicial, a las
alegaciones de las partes y a los medios probatorios incorporados al proceso, sobre cuya base efectud
la valoracion juridica que considerd pertinente; en consecuencia, la sola existencia de una decision
constitucional posterior que cuestione o discrepe de dicha actuacion no permite concluir, de manera
automadtica, que su conducta haya sido dolosa, manifiestamente negligente, arbitraria o constitutiva de
error inexcusable.

6.2.4 Que, la Sentencia de mayoria dictada dentro de la accioén de proteccion Nro. 12333-2021-00168
respondié a una interpretacion juridica respecto de la procedencia de la garantia jurisdiccional, la
existencia de una posible vulneracion de derechos constitucionales y el alcance de la reparacion que
correspondia disponer, a partir de los hechos y elementos que constaban en el expediente; por ello, la
discrepancia posterior manifestada por la Corte Constitucional del Ecuador, asi como la valoracion
juridica efectuada en la Sentencia dictada dentro del caso Nro. 12-23-IS/25, no demuestra, por si
misma, que la decision original haya sido producto de una actuacion arbitraria, irracional, carente de
fundamento juridico o disciplinariamente reprochable.

6.2.5 Que, dentro del proceso constitucional Nro. 12333-2021-00168, no se acredito, segtn la posicion
de esta defensa, que los accionantes hubieran aportado medios probatorios suficientes que permitieran
al Tribunal concluir que la controversia se circunscriba exclusivamente a la propiedad de los
inmuebles, razon por la cual la decision adoptada obedecid a una valoracion juridica de los hechos, de
la naturaleza de los derechos invocados y de la posibilidad de que estos fueran susceptibles de tutela
mediante la accion de proteccion; en tal virtud, la posterior consideracion de la Corte Constitucional
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del Ecuador respecto de una supuesta omision en el examen detallado de los hechos y las pruebas
constituye una valoracion juridica posterior que no demuestra, por si sola, la concurrencia de un error
inexcusable atribuible individualmente al compareciente.

6.2.6 Que, la medida de reparacion dispuesta en la Sentencia de mayoria, consistente en que el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia procediera, dentro de un plazo razonable, a realizar las
actuaciones administrativas necesarias para la singularizacion, adjudicacion e inscripcion de los
inmuebles de los accionantes, no implicé la declaratoria definitiva de un derecho de propiedad a favor
de terceros, sino el establecimiento de obligaciones de hacer encaminadas a la tramitacion de
determinadas actuaciones administrativas; por consiguiente, la decision judicial no resolvié de manera
definitiva la titularidad de los inmuebles ni permite afirmar, por si sola, que el compareciente haya
afectado el derecho de propiedad de terceros.

6.2.7 Que, la controversia juridica suscitada entre la Sentencia de mayoria emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, y la
decision adoptada por la Corte Constitucional del Ecuador dentro del caso Nro. 12-23-IS/25 constituye
una diferencia respecto de la interpretacion y aplicacion de la normativa constitucional,
particularmente en relacion con el articulo 42, numeral 5 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como con la procedencia y el alcance de la accion de
proteccion; en igual sentido, la existencia de decisiones jurisdiccionales distintas dentro de las
acciones de proteccion Nros. 12333-2021-00168 y 17296-2022-00002, esta ultima posteriormente
vinculada al caso Nro. 12-23-1S/25, evidencia la existencia de una discusion juridica sobre las
actuaciones del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y el alcance de las garantias jurisdiccionales,
sin que tales diferencias permitan concluir, por si mismas, que el compareciente haya incurrido en
error inexcusable.

6.2.8 Que, la independencia judicial garantiza que los jueces puedan resolver las controversias
sometidas a su conocimiento con base en la interpretacion juridica de los hechos, las pruebas y las
normas que consideren aplicables al caso concreto, sin que toda discrepancia interpretativa, posterior
observacion constitucional o revocatoria de una decision jurisdiccional pueda traducirse
automaticamente en responsabilidad disciplinaria; en consecuencia, la Sentencia de mayoria emitida
dentro de la accién de proteccion Nro. 12333-2021-00168 debe ser examinada atendiendo a las
circunstancias existentes al momento de su expedicion, sin que la sola existencia de un criterio
jurisdiccional posterior permita establecer que el compareciente actud con intencion de apartarse de la
ley o de la Constitucidon, o que su conducta alcanzé la gravedad exigida para la configuracion de la
infraccion imputada.

6.2.9 Que, no se ha demostrado la existencia de un dafio grave y significativo a la administracion de
justicia, a los justiciables o a terceros que sea atribuible de manera directa e individualizada a la
actuacion del compareciente, ni que la Sentencia de mayoria haya producido una afectacion
disciplinariamente relevante al derecho de propiedad de terceros, toda vez que la decision judicial no
resolvi6 de manera definitiva la titularidad de los inmuebles ni declar6 un derecho de propiedad a
favor de los accionantes, sino que dispuso la ejecucion de determinadas actuaciones administrativas;
por tanto, la sola existencia de una decision jurisdiccional posteriormente cuestionada no acredita, por
si misma, la gravedad de la conducta ni la produccion de un perjuicio que permita sustentar la
responsabilidad administrativa disciplinaria del sumariado.

6.2.10 Que, en atencién a los argumentos expuestos, al no encontrarse acreditados de manera
suficiente los elementos constitutivos de la infraccion gravisima prevista en el articulo 109, numeral 7
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, ni la responsabilidad administrativa individual del
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compareciente respecto de los hechos materia del presente sumario, solicitd que se declare la
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria y, en consecuencia, se disponga el archivo
del expediente administrativo, de conformidad con el articulo 117, inciso primero, del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 113 a 129, constan copias certificadas de la Sentencia de mayoria emitida dentro de la
accion de proteccion Nro. 12333-2021-00168, de 01 de julio de 2021, por los abogados José Humberto
Layedra Bustamante y Oscar Medardo Guillén, Jueces de la Sala Muticompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo , notificada el 02 de julio de 2021,
mediante la cual resolvieron:

“(...) Por todo lo expuesto en este pronunciamiento superior, se verifica la vulneracion de derechos
constitucionales por parte de los legitimados pasivos al no cumplir de manera expresa por lo resuelto
por ellos mismos en la Resolucion No. 007. Es por ello, que este Tribunal concuerda con el analisis
realizado por el Juez Constitucional de primer nivel y al concordar de manera total lo hace suyo,
andlisis que guarda claridad y fundamentacion adecuada. Por todo lo expuesto, Este Tribunal
integrante de la Sala Multicompetente de Justicia de Los Rios con sede en Babahoyo,
ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
confirma en lo principal la sentencia venida en grado esto es cuanto existe vulneracion de derechos,
por parte de la Institucion accionada, POR OMISION, HABIENDO TRANSCURRIDO UN PLAZO
RAZONABLE, pero se la reforme en el sentido que: De acuerdo a lo que establece la reparacion
integral material e inmaterial, establecida en el Art. 86 Numeral 3 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en concordancia con el Art. 18 y 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, por lo que ordena la reparacion integral, material e inmaterial, y se especifica
e individualiza las obligaciones, positivas y negativas, de la decision judicial, asi como las
circunstancias en que deban cumplirse:. PRIMERO. Considerar que esta sentencia es en si una forma
de reparaciéon. SEGUNDO: Se oficie al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA (MAG),
para que en el plazo de 90 dias, COORDINE CON EL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL CANTON PALENQUE, PROVINCIA DE LOS RIOS, A FIN DE QUE
PROCEDA A LA SINGULARIZACION, ADJUDICACION E INSCRIPCION EN EL REGISTRO
CORRESPONDIENTE de los inmuebles de los accionados esto es: CARLOS LUIS ALMEIDA MAYOR
con cédula de ciudadania numero 1205079112 y MILTON DAVID MARTINEZ ALARCON, con de
cédula de ciudadania 1711957793, ambos poseedores de un drea de 97,5137 hectdareas. JOSE
RODOLFO MACIAS ARANA con cédula de ciudadania numero 0928512599 poseedor de un area de
102.7651 hectdreas. MIRNA ISABEL CEDENO AVILES con cédula de ciudadania niimero 1706626171
y MANUEL FERNANDO ALARCON CARRILLO con cédula de ciudadania niimero 1710047208 ambos
poseedores de un drea de 101,0483 hectareas. JANETH STEPHANIE IZQUIERDO BLACIO con
cédula de ciudadania nimero 0921158291 poseedora de un darea de 100,4153 hectareas. ADRIANA
MARIBEL ARCOS ALVAREZ con cédula de ciudadania numero 1203867955, poseedora de un darea de
100,891 hectareas y MARIA MAGDALENA MASACHE AGUILAR con cédula de ciudadania numero
0704290048 poseedora de un darea de 99,2722 hectareas., predios ubicados en la jurisdiccion del
canton Palenque Los Rios, Hacienda Jesus Maria cuyos linderos son NORTE: con el rio Vinces y la
Hacienda Limoncillo, SUR: con la hacienda Santa Ana, ESTE: con el estero Lechugal, OESTE: con el
rio Vinces., CON OBSERVANCIA DEL TRAMITE ESTABLECIDO EN LAS NORMAS PERTINENTES.
Que, respecto al precio y forma de pago que les corresponde sufragar a loa accionantes se observe de
manera estricta las disposiciones legales y reglamentarias vigentes a fin de no causar perjuicio a la
Institucién MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA (MAG) ni a los accionantes dentro de la

presente causa (...)” (sic).
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7.2 De fojas 03 a 35, consta la Sentencia Nro. 12-23-IS/25, de 31 de julio de 2025, aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, y suscrita electronicamente por el doctor Jhoel Escudero
Soliz, Presidente de la Corte sefialada, mediante la cual resuelven:

«(...) 185. Este andlisis escapa del objeto de la accion de proteccion y requiere un examen
pormenorizado en el mecanismo judicial ordinario idoneo para tales efectos. A pesar de ello, los jueces
de la Corte Provincial de Los Rios — lejos de identificar estas cuestiones subyacentes y el conflicto que
aquello conllevaba con el objeto de la garantia jurisdiccional puesta a su conocimiento — aceptaron la
accion de proteccion. 186. Las autoridades judiciales han indicado que el MAG no controvirtio las
alegaciones de los accionantes de la causa 12333-2021-00168, menos aun demostro que el predio
Jesus Maria’ era de propiedad de terceras personas que no eran partes procesales. No obstante, a
criterio de esta Magistratura, la omision de los legitimados pasivos de desvirtuar las alegaciones de los
accionantes no implica que sus pretensiones deben ser concedidas automdticamente. Aun en esos
supuestos, las juezas y jueces deben analizar la procedencia de la pretension y, en caso de superar este
examen, determinar si la parte accionada vulnero o no los derechos constitucionales alegados. 187. En
el caso concreto, la conducta de la Corte Provincial de Los Rios resulta especialmente grave. La
omision de realizar el examen detallado, descrito en el parrafo precedente, devino en que
desnaturalicen la accion de proteccion subyacente, al declarar en favor de los accionantes de la causa
12333-2021-00168 su derecho a la propiedad de las lotizaciones ordenadas del predio “Jesus Maria”,
en contravencion de lo establecido en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC. Aquello resulta
especialmente grave dado que lo resuelto desconocio titulos de propiedad de terceros que no
participaron en el referido proceso judicial e implico que exista una sobreposicion respecto de otros
titulos de propiedad del mismo predio. 188. Por lo anterior, se verifica que los jueces de la Corte
Provincial de Los Rios no aplicaron lo dispuesto en los articulos 39 a 42 de la LOGJCC,
principalmente al no haber declarado la improcedencia de la accion de proteccion puesta en su
conocimiento,; considerando que la pretension de la parte accionante podia ser resuelta a través de las
vias idoneas para conocer los hechos que se ventilaron en el proceso de origen.95 Esta Magistratura
estima que esta conducta judicial constituye una equivocacion inaceptable e incontestable en la
aplicacion de normas que regulan las garantias jurisdiccionales, pues desnaturaliza diametralmente el
objeto de la accion de proteccion puesta a su conocimiento, al no haber declarado su improcedencia,
conforme a lo establecido en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC. 189. Por los antecedentes
expuestos, este Organismo constata la existencia de un error judicial en la aplicacion de normas por
parte de la Corte Provincial de Los Rios. En consecuencia, se cumple el elemento (1) en el supuesto
(1.1), a fin de que se configure un error judicial (...) 191. No obstante, para esta Corte Constitucional,
el error cometido por los jueces de la Corte Provincial de Los Rios es grave. Sus actuaciones no
pueden considerarse una interpretacion razonable de los articulos 39, 40 y 42 numeral 5 de la
LOGJCC. Para esta Magistratura, no existe una razon valida para considerar que aceptar una accion
de proteccion que le ordena al MAG y al GAD Palenque a singularizar, adjudicar e inscribir las
lotizaciones del predio “Jesus Maria”, ordenadas en la sentencia, en el registro correspondiente sea
compatible con el objeto de la garantia jurisdiccional. Para este Organismo resulta evidente que
aquello contraviene expresamente el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC. 192. En consecuencia,
este yerro no se produce por una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan la accion de proteccion. De hecho, tanto no existe cuestionamiento
respecto de la interpretacion de las normas aplicables, que Oscar Medardo Guillén, en su informe de
descargo, indico que, de haber conocido que el predio le perteneceria a la Asociacion 30 de Marzo, el
resultado habria sido diferente. 193. En definitiva, los errores cometidos por los jueces de la Corte
Provincial de Los Rios son de tal gravedad que no es posible ofrecer una argumentacion valida para
sostenerlos, y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan la accion de proteccion. En consecuencia, se cumple con el
elemento (2) a fin de que la conducta judicial se adecuie a la infraccion gravisima de error inexcusable
(...) 9. Decision (...) 6. Con relacion a la actuacion de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios: a. Declarar que Oscar Medardo Guillén y José Layedra
Bustamante, jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios que
conocieron la accion de proteccion numero 12333-2021-00168, incurrieron en error inexcusable al
desnaturalizar la garantia jurisdiccional por aceptar una accion de proteccion que pretendia la
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declaratoria del derecho de dominio de los accionantes de un bien inmueble. b. Notificar esta decision
de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento
administrativo correspondiente, en estricto respeto del derecho al debido proceso y las garantias
previstas en el articulo 76 de la Constitucion, y también a la Comision de la Corte Nacional de Justicia
de Compilacion, Andalisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento. Ambas instituciones, en el término de 15 dias contado
desde la notificacion de esta sentencia, deberan informar documentadamente a este Organismo sobre
su cumplimiento (...)».

8. ARGUMENTACION JURIDICA

8.1 La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los
servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de
forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion
de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo
233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad™.

8.2 El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del doctor Oscar Medardo Guillén, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con
sede en el canton Babahoyo, por presuntamente haber incurrido en el cometimiento de la infraccion
disciplinaria contenida en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (error
inexcusable), debido a que, en el conocimiento del recurso de apelacion presentado en la accion de
proteccion Nro. 12333-2021-00168, con voto de mayoria, habria confirmado la Sentencia de primer
nivel, desnaturalizando la accion de proteccion al utilizarla para resolver y declarar, en favor de los
accionantes, un derecho de propiedad sobre determinados predios, que debidé ser conocido en la
justicia ordinaria.

8.3 De la revision de los hechos probados, se advierte que, mediante Sentencia de mayoria de 01 de
julio de 2021, notificada el 02 de julio del mismo afio, dentro de la accidén de proteccion Nro.
12333-2021-00168, el abogado José Humberto Layedra Bustamante y el doctor Oscar Medardo
Guillén (sumariado), en sus calidades de jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, resolvieron declarar procedente la accion de
proteccion presentada por los sefiores Almeida Mayor Carlos Luis, Izquierdo Blacio Janeth Stephanie,
Masache Aguilar Maria Magdalena, Martinez Alarcon Milton David, Alarcon Carrillo Manuel
Fernando, Cedefio Avilés Mirna Isabel, Arcos Alvarez Adriana Maribel y Macias Arana José Rodolfo,
en contra del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG). Los accionantes alegaron la vulneracion
de sus derechos constitucionales al debido proceso, a la propiedad y a la seguridad juridica, al sostener
que, pese a cumplir los requisitos previstos en la normativa vigente para la adjudicacion de los predios
que poseian, dicha entidad no habia iniciado ni impulsado de oficio las actuaciones necesarias para dar
cumplimiento a la Resolucién Nro. 007 y proceder con su adjudicacion.

8.4 En tal sentido, los referidos jueces concluyeron que la omision atribuida al Ministerio de
Agricultura y Ganaderia trascendia el &mbito de una controversia de mera legalidad y podia configurar
una vulneracion de derechos constitucionales, particularmente de los derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica. En consecuencia, determinaron que la via
ordinaria o administrativa no resultaba adecuada ni eficaz para reparar las vulneraciones alegadas y

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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que la pretension no se limitaba a la mera declaracion de un derecho, sino que perseguia la proteccion
y reparacion de derechos constitucionales. Sobre esta base, declararon la existencia de vulneracion de
derechos derivada de la falta de actuacion de la institucion accionada, al haber transcurrido un plazo
razonable sin que se hubiera dado cumplimiento a la Resolucién Nro. 007, y ordenaron, como medida
de reparacion integral, que el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en coordinacion con el Gobierno
Auténomo Descentralizado del canton Palenque, procediera, en el plazo de noventa (90) dias, a la
singularizacion, adjudicacion e inscripcion de los predios correspondientes a los accionantes, ubicados
en la Hacienda Jesus Maria, cantén Palenque, provincia de Los Rios, con observancia del
procedimiento y de las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes, incluida la determinacion
del precio y la forma de pago aplicables.

8.5 Con posterioridad a la emision de la Sentencia, la causa Nro. 12333-2021-00168 presentd
dificultades en su ejecucion. El tribunal de origen dispuso la adjudicacion directa de los lotes y su
fraccionamiento en el canton Palenque; sin embargo, la ejecucion de tales medidas incidid en los
derechos de terceros y entrd en conflicto con otra garantia constitucional promovida de manera
paralela, correspondiente a la causa Nro. 17296-2022-00002, iniciada en la provincia de Pichincha por
la Asociacion Agropecuaria 30 de Marzo. De este modo, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
qued6é sujeto a dos decisiones judiciales contradictorias, emitidas por distintas unidades
jurisdiccionales respecto de los mismos predios de la Hacienda Jesus Maria. Mientras que en la causa
Nro. 12333-2021-00168 se ordenaba la titulacion de los terrenos a favor de los ocho (8) accionantes,
en la causa Nro. 17296-2022-00002 se dejaron sin efecto los actos administrativos encaminados a
ejecutar dicha adjudicacion, con la finalidad de proteger los predios atribuidos a la referida asociacion.
Esta situacion generd un escenario de incumplimiento y dificultades técnicas y juridicas para las
instituciones encargadas de ejecutar las decisiones. En razon de la antinomia existente entre las
sentencias constitucionales emitidas en Los Rios y Pichincha, la Corte Constitucional del Ecuador
avoco conocimiento de oficio y aperturd un expediente de accion de incumplimiento, signado con el
Nro. 12-23-IS, que concluy6 con la emision de la Sentencia Nro. 12-23-1S/25, de 31 de julio de 2025.

8.6 Al analizar el caso, la Corte Constitucional del Ecuador determiné que el error atribuido a la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo,
consistid en admitir y conceder una accidon de proteccion cuya pretension material, a su criterio, estaba
dirigida a obtener la declaracion y el reconocimiento del derecho de propiedad de los accionantes,
disponiendo como medida de reparacion la singularizacion, adjudicacion e inscripcion de los predios.
Para la Corte Constitucional del Ecuador, tales actuaciones excedian el 4ambito propio de esta garantia
jurisdiccional, pues la controversia debia ser resuelta a través de las vias ordinarias o administrativas
correspondientes. En consecuencia, concluyo que la decision cuestionada implico la desnaturalizacion
de la accion de proteccion, en contravencion de lo previsto en el articulo 42, numeral 5 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y que dicha actuacion, al no poder
ser razonablemente justificada mediante una interpretacion juridica valida, configurd error inexcusable
respecto de los jueces que conformaron el voto de mayoria.

8.7 Esta determinacion resulta particularmente relevante para el analisis de la conducta atribuida al
doctor Oscar Medardo Guillén, quien, en su calidad de integrante del Tribunal que conocio y resolvid
el recurso de apelacion, tenia el deber de examinar, no solo la existencia de una eventual vulneracion
de derechos constitucionales, sino también la procedencia de la garantia jurisdiccional frente a la
naturaleza de la pretension planteada. En efecto, el articulo 42, numeral 5 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece la improcedencia de la accion de
proteccion cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. Nro obstante, el
doctor Oscar Medardo Guillén integro el voto de mayoria que confirmo la Sentencia de primer nivel y
mantuvo una decision que ordenaba al Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en coordinacion con el
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Gobierno Autéonomo Descentralizado del cantdon Palenque, proceder a la singularizacion, adjudicacion
e inscripcion de los predios a favor de los accionantes. Seguin el analisis efectuado por la Corte
Constitucional del Ecuador, la decision no se limitd a tutelar o reparar un derecho constitucional
previamente vulnerado, sino que produjo efectos encaminados a determinar y materializar un derecho
de propiedad cuya definicién correspondia a los procedimientos legalmente establecidos para el
efecto. En consecuencia, la actuacion del doctor Oscar Medardo Guillén no se circunscribio, conforme
a dicha determinacion jurisdiccional, a una diferencia razonable respecto de la interpretacion de la
normativa aplicable, sino que participd en la adopcidon de una decision que desnaturalizo el objeto y
alcance de la accion de proteccion.

8.8 De esta manera, el error judicial atribuido al doctor Oscar Medardo Guillén se evidencia en su
participacion en la decision que confirmo una accion de proteccion que, conforme a lo determinado
por la Corte Constitucional del Ecuador, fue desnaturalizada al ser utilizada para resolver una
controversia cuya naturaleza correspondia a los procedimientos ordinarios o administrativos previstos
para la determinacidén y materializacion del derecho de propiedad, sin que existiera una justificacion
juridica suficiente que permitiera sostener razonablemente la procedencia de dicha garantia en las
circunstancias concretas del caso. En su calidad de integrante del Tribunal que conformé la mayoria, el
doctor Oscar Medardo Guillén participd en la adopcidon de un pronunciamiento que no solo mantuvo
dicha desnaturalizacion, sino que permitiéo que, mediante una garantia constitucional, se dispusiera la
singularizacion, adjudicacion e inscripcion de los predios a favor de los accionantes. Esta actuacion
fue posteriormente examinada por la Corte Constitucional del Ecuador, que determiné que la decision
no podia ser entendida como el resultado de una diferencia legitima o razonable en la interpretacion
del ordenamiento juridico, sino como una actuacion que excedio los limites constitucionales y legales
de la accion de proteccion. En consecuencia, no se trataria de una simple divergencia respecto de la
interpretacion o aplicacion de una norma, sino de una equivocacion juridicamente injustificable que,
atendidas las circunstancias del caso, no podia ser razonablemente defendida mediante una
argumentacion juridica vélida, coherente y suficiente.

8.9 En este punto resulta fundamental distinguir entre independencia judicial y responsabilidad
judicial. El articulo 168, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza la
independencia de los 6rganos de la Funcion Judicial; sin embargo, el articulo 172 ibidem establece que
las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, los instrumentos
internacionales y la ley, y responderan por el perjuicio que causen por quebrantamiento de la ley. En
consecuencia, la independencia judicial no constituye un ambito de inmunidad frente a Ia
responsabilidad derivada de actuaciones jurisdiccionales que, bajo los parametros constitucionales y
legales aplicables, configuren error inexcusable. La Corte Constitucional del Ecuador ha establecido
que el régimen de responsabilidad previsto en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcioén Judicial es compatible con la independencia judicial, siempre que exista una declaracion
jurisdiccional previa, debidamente motivada, y que el posterior procedimiento disciplinario respete las
garantias del debido proceso y el derecho a la defensa.

8.10 En consecuencia, la presunta responsabilidad disciplinaria atribuida al doctor Oscar Medardo
Guillén no deriva, segin la imputacion, de haber adoptado una interpretacion juridica distinta de la
posteriormente sostenida por la Corte Constitucional del Ecuador, sino de haber participado en una
decision que, conforme fue determinado jurisdiccionalmente, excedié las posibilidades razonables de
interpretacion y aplicacion del marco juridico que regulaba la accién de proteccion. En particular, la
actuacion cuestionada permitid que esta garantia constitucional fuera utilizada para una finalidad ajena
a su objeto, al mantener una medida de reparaciéon que implicaba la singularizacion, adjudicacion e
inscripcion de los predios a favor de los accionantes, actuaciones dirigidas a determinar y materializar
un derecho de propiedad mediante una via constitucional que, de acuerdo con el criterio de la Corte
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Constitucional del Ecuador, no resultaba procedente para tal finalidad. Esta distincidn resulta esencial
para preservar la independencia judicial y, al mismo tiempo, garantizar la responsabilidad que
constitucionalmente corresponde a quienes ejercen jurisdiccion.

8.11 En este punto, resulta pertinente considerar el criterio desarrollado por la Corte Constitucional del
Ecuador en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, respecto del error inexcusable. En el parrafo 64 de dicha
decision, la Corte sefalo:

“(...) En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del error judicial.
De forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a
un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en
una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a
la litis. (...) Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez,
fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas
o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente es dafiino porque al ser un error grave
perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables y a terceros (...)".

8.12 Asimismo, en el parrafo 67, la Corte Constitucional del Ecuador preciso que el error inexcusable
constituye una especie de error judicial caracterizada por una equivocacion grave y dafiina,
relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la
apreciacion de los hechos para la Resolucion de una causa judicial, mientras que la manifiesta
negligencia se refiere al marcado descuido, la falta de atencion y cuidado respecto del cumplimiento
de los deberes propios de la funcién judicial. En el error inexcusable, el énfasis recae en la
equivocacion expresada en un juicio erréneo; en la manifiesta negligencia, en cambio, se centra en el
incumplimiento del deber de diligencia exigible en el tramite o actuacion procesal correspondiente.

8.13 Bajo estos parametros, los hechos acreditados al doctor Oscar Medardo Guillén, en su calidad de
Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton
Babahoyo, no constituye una mera diferencia interpretativa ni un error razonable derivado de la
complejidad del caso, sino una equivocacion que excedid las posibilidades razonables de
interpretacion del marco juridico aplicable. En particular, al integrar el voto de mayoria que resolvio el
recurso de apelacion dentro de la accion de proteccion Nro. 12333-2021-00168, confirmé una decision
que, conforme al criterio de la Corte Constitucional del Ecuador, desnaturalizd dicha garantia al
emplearla para obtener la determinacion y materializacion del derecho de propiedad mediante la
singularizacion, adjudicacion e inscripcion de los predios, pese a que el articulo 42, numeral 5 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional excluye la accion de proteccion
cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. Esta actuacion fue
posteriormente calificada por la Corte Constitucional del Ecuador como error inexcusable, al
determinar que la Sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton
Babahoyo, desnaturalizo6 la accion de proteccion y produjo efectos que incidieron en los derechos de
terceros. En consecuencia, la Autoridad disciplinaria sostiene que la conducta atribuida al doctor
Oscar Medardo Guillén evidencia un apartamiento injustificado del marco constitucional y legal
aplicable y reune los elementos de gravedad, caricter dafiino e injustificabilidad juridica que
caracterizan al error inexcusable previsto en el articulo 109, numeral 7 del Coédigo Organico de la
Funcioén Judicial.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA Y/O ERROR INEXCUSABLE
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9.1 Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de
determinar el cometimiento de la infracciéon disciplinaria imputada en contra del doctor Oscar
Medardo Guillén, por sus actuaciones como Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, es pertinente conocer lo previsto en el articulo
109.4 del Cédigo Organico de la Funcidén Judicial, que sefiala: “La resolucion administrativa emitida por
el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109 niimero 7
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, contendra como minimo: 1. Referencia de la declaracion
Jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la
idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo, 3. Razones sobre la gravedad de la falta
disciplinaria; 4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o
los servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion (...)".

9.2 Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se tiene que en Sentencia
Nro. 12-23-IS/25, correspondiente a la accion de proteccion Nro. 12333-2021-00168, de 31 de julio de
2025, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en su parte pertinente senalo:

«(...) A pesar de ello, los jueces de la Corte Provincial de Los Rios — lejos de identificar estas
cuestiones subyacentes y el conflicto que aquello conllevaba con el objeto de la garantia jurisdiccional
puesta a su conocimiento — aceptaron la accion de proteccion. 186. Las autoridades judiciales han
indicado que el MAG no controvirtio las alegaciones de los accionantes de la causa
12333-2021-00168, menos aun demostré que el predio “Jesus Maria” era de propiedad de terceras
personas que no eran partes procesales. No obstante, a criterio de esta Magistratura, la omision de los
legitimados pasivos de desvirtuar las alegaciones de los accionantes no implica que sus pretensiones
deben ser concedidas automaticamente. Aun en esos supuestos, las juezas y jueces deben analizar la
procedencia de la pretension y, en caso de superar este examen, determinar si la parte accionada
vulnero o no los derechos constitucionales alegados. 187. En el caso concreto, la conducta de la Corte
Provincial de Los Rios resulta especialmente grave. La omision de realizar el examen detallado,
descrito en el parrafo precedente, devino en que desnaturalicen la accion de proteccion subyacente, al
declarar en favor de los accionantes de la causa 12333-2021-00168 su derecho a la propiedad de las
lotizaciones ordenadas del predio “Jesus Maria”, en contravencion de lo establecido en el numeral 5
del articulo 42 de la LOGJCC. Aquello resulta especialmente grave dado que lo resuelto desconocio
titulos de propiedad de terceros que no participaron en el referido proceso judicial e implico que exista
una sobreposicion respecto de otros titulos de propiedad del mismo predio. 188. Por lo anterior, se
verifica que los jueces de la Corte Provincial de Los Rios no aplicaron lo dispuesto en los articulos 39
a 42 de la LOGJCC, principalmente al no haber declarado la improcedencia de la accion de proteccion
puesta en su conocimiento, considerando que la pretension de la parte accionante podia ser resuelta a
través de las vias idoneas para conocer los hechos que se ventilaron en el proceso de origen.95 Esta
Magistratura estima que esta conducta judicial constituye una equivocacion inaceptable e
incontestable en la aplicacion de normas que regulan las garantias jurisdiccionales, pues desnaturaliza
diametralmente el objeto de la accion de proteccion puesta a su conocimiento, al no haber declarado
su improcedencia, conforme a lo establecido en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC. 189. Por
los antecedentes expuestos, este Organismo constata la existencia de un error judicial en la aplicacion
de normas por parte de la Corte Provincial de Los Rios. En consecuencia, se cumple el elemento (1) en
el supuesto (1.1), a fin de que se configure un error judicial (...) 191. No obstante, para esta Corte
Constitucional, el error cometido por los jueces de la Corte Provincial de Los Rios es grave. Sus
actuaciones no pueden considerarse una interpretacion razonable de los articulos 39, 40 y 42 numeral
5 de la LOGJCC. Para esta Magistratura, no existe una razon valida para considerar que aceptar una
accion de proteccion que le ordena al MAG y al GAD Palenque a singularizar, adjudicar e inscribir las
lotizaciones del predio “Jesus Maria”, ordenadas en la sentencia, en el registro correspondiente sea
compatible con el objeto de la garantia jurisdiccional. Para este Organismo resulta evidente que
aquello contraviene expresamente el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC. 192. En consecuencia,
este yerro no se produce por una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan la accion de proteccion. De hecho, tanto no existe cuestionamiento
respecto de la interpretacion de las normas aplicables, que Oscar Medardo Guillén, en su informe de
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descargo, indico que, de haber conocido que el predio le perteneceria a la Asociacion 30 de Marzo, el
resultado habria sido diferente. 193. En definitiva, los errores cometidos por los jueces de la Corte
Provincial de Los Rios son de tal gravedad que no es posible ofrecer una argumentacion valida para
sostenerlos, y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan la accion de proteccion. En consecuencia, se cumple con el
elemento (2) a fin de que la conducta judicial se adecuie a la infraccion gravisima de error inexcusable
(...) 9. Decision (...) 6. Con relacion a la actuacion de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios: a. Declarar que Oscar Medardo Guillén y José Layedra
Bustamante, jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios que
conocieron la accion de proteccion numero 12333-2021-00168, incurrieron en error inexcusable al
desnaturalizar la garantia jurisdiccional por aceptar una accion de proteccion que pretendia la
declaratoria del derecho de dominio de los accionantes de un bien inmueble. b. Notificar esta decision
de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento
administrativo correspondiente, en estricto respeto del derecho al debido proceso y las garantias
previstas en el articulo 76 de la Constitucion, y también a la Comision de la Corte Nacional de Justicia
de Compilacion, Andalisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento. Ambas instituciones, en el término de 15 dias contado
desde la notificacion de esta sentencia, deberan informar documentadamente a este Organismo sobre
su cumplimiento (...)».

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LA O EL SERVIDOR JUDICIAL PARA EL
EJERCICIO DE SU CARGO

10.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,

sefala: «(...) 47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente de los
Jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y
desemperio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y
la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello
que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la
suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo’ (...)».

10.2 A foja 17 de la instancia nacional, consta copia certificada de la accion de personal Nro.
15126-DNTH-2015-SBS, de 28 de octubre de 2015, suscrito por la economista Andrea Bravo Mogro,
Directora General del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, mediante la cual nombra al doctor
Oscar Medardo Guillén como Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios, con sede en el canton Babahoyo.

10.3 Asimismo, es importante tener en cuenta que a la fecha del cometimiento de los hechos, todos los
jueces y juezas de la Republica del Ecuador ejercen jurisdiccion constitucional, por lo que desde su
nombramiento el Juez sumariado ha sustanciado, resuelto y ejecutado causas constitucionales, de alli
que, el caso materia de analisis se encontraba de acuerdo a sus funciones, conocimientos y experticia.

10.4 Finalmente, es importante no dejar de lado que el servidor judicial sumariado ha ejercido su cargo
por aproximadamente trece (13) afios.

10.5 En este sentido, se ha podido evidenciar que la trayectoria del Juez sumariado en la Funcion
Judicial le permitia conocer de manera clara y precisa la normativa aplicable en cuanto a garantias
constitucionales conforme a la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

10.6 Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenia el servidor judicial sumariado para el
gjercicio de su cargo, resulta 16gico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la
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normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro del caso
Nro. 12-23-1S/25, correspondiente a la accion de proteccion Nro. 12333-2021-00168, actuod con error
inexcusable.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

11.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020,
sefialo:

«(...) 68. En cuanto al caracter daiiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el
caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el
correcto desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion
indebida genera de por si un grave dario en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el
articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de
‘los resultados dafiosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual incluye a los justiciables
o a terceros (...)».

11.2 La gravedad de la falta disciplinaria atribuida al doctor Oscar Medardo Guillén, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con
sede en el canton Babahoyo, radica en que, al conocer el recurso de apelacion dentro de la accion de
proteccion Nro. 12333-2021-00168, en Sentencia de mayoria, desnaturalizo la accion de proteccion al
haber declarado el derecho a la propiedad en favor de los accionantes, contraviniendo lo establecido en
el articulo 42, numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

11.3 La Corte Constitucional del Ecuador determind que a través de la Sentencia de mayoria emitida
por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton
Babahoyo, se dispuso la adjudicacién y, por tanto se establecid la propiedad de un bien inmueble que
debia ser discutida y resuelta mediante las vias juridicas ordinarias correspondientes, y no a través de
una garantia jurisdiccional, afectando y desconociendo incluso titulos de terceros que no participaron
en la accion de proteccion, configurandose asi los elementos del error inexcusable, hecho que incluso
afecta el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, tanto mas que la Corte Constitucional del Ecuador indicé que la pretension de la parte
accionante podia ser resuelta a través de las vias idoneas para conocer los hechos que se ventilaron en
el proceso de origen, estableciendo: “(...) Esta Magistratura estima que esta conducta judicial constituye una
equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de normas que regulan las garantias jurisdiccionales,
pues desnaturaliza diametralmente el objeto de la accion de proteccion puesta a su conocimiento, al no haber
declarado su improcedencia, conforme a lo establecido en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC (...)".

12. PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

12.1 La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 76, numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.
(...)", al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 376-20-JP/21, de 21 de
diciembre de 2021, se pronuncio en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la
sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del dario, los efectos en la victima, o el
andlisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se
revela en el dafio producido, tanto fisico como emocional. A mayor dario, corresponde una sancion mayor. La
sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un llamado
de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la sancion de destitucion aplicada, que es
la mas gravosa, en consideracion del hecho y del dafio provocado a la victima, no fue proporcional al hecho
reconocido como infraccion por el sistema juridico ecuatoriano (...)".
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12.2 En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la Judicatura,
que ejerce una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales, procedimiento que se lleva
a cabo bajo los parametros establecidos en el Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, asi como en el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial, por lo tanto, la proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de
obligatorio cumplimiento para esta Institucion.

12.3 El presente caso fue iniciado por la infraccion contenida en el numeral 7 del articulo 109 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial (error inexcusable), misma que prevé una sancion de
destitucion; infraccion disciplinaria que requiere como requisito previo la existencia de una
declaratoria jurisdiccional previa, que ha sido emitida por el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador el 31 de julio de 2025 dentro del caso Nro. 12-23-IS/25, correspondiente a la accion de
proteccion Nro. 12333-2021-00168.

12.4 Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que
se constituya la falta disciplinaria que recaeria en la imposicion de la sancion de destitucion al servidor
judicial sumariado; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de verificar si la
sancion correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causaron los servidores
judiciales en el ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al articulo 110 ibid que indica:
“Art. 110.- Circunstancias constitutivas.- La calificacion de una infraccion disciplinaria como susceptible de
suspension o destitucion, en los casos que se utilizan estas expresiones en los articulos precedentes, se harad de
acuerdo con las siguientes circunstancias constitutivas: 1. Naturaleza de la falta; 2. Grado de participacion de
la servidora o servidor, 3. Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada; 4. Tratarse de
hechos que constituyan una sola falta o una acumulacion de faltas; 5. Los resultados daiiosos que hubieran
producido la accion u omision; y, 6. Otros elementos atenuantes o agravantes que consten del sumario
disciplinario. Se exceptuan los casos en que la ley ya realiza la calificacion o dispone que se apliquen sanciones
determinadas por la comision de dichas infracciones. En las faltas por dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable previstas en el numero 7 del articulo 109, el Consejo de la Judicatura valorara la conducta y podra
imponer, si es del caso, hasta la sancion de destitucion”.

12.5 En ese sentido, es preciso realizar el siguiente andlisis: i) Naturaleza de la falta.- El presente
sumario se apertur6d y tramit6 por la infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es, actuar con error inexcusable, que es una falta de naturaleza
gravisima sancionada con la destitucion del cargo. ii) Participacion.- De acuerdo con los hechos
analizados en el presente expediente, se ha determinado que doctor Oscar Medardo Guillén intervino
directamente en la conducta materia del presente procedimiento disciplinario, en su calidad de Juez de
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton
Babahoyo, al integrar el voto de mayoria que resolvio el recurso de apelacion interpuesto dentro de la
accion de proteccion Nro. 12333-2021-00168, mediante la cual se desnaturalizd la garantia
jurisdiccional al otorgar derechos de dominio con referencia a un predio, inobservando lo previsto en
los articulos 39 y 42, numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Por tanto, su participacion fue directa y determinante en la adopcion de la decision
jurisdiccional, posteriormente calificada por la Corte Constitucional del Ecuador como constitutiva de
error inexcusable. iii) Reiteracion de la falta.- De la certificacion de sanciones emitida por la
Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), se
evidencia que el servidor judicial sumariado registra una infraccion disciplinaria de caracter grave, por
lo que se evidencia que no existe una reincidencia en el cometimiento de la falta disciplinaria
imputada en el presente sumario disciplinario, no obstante ello no constituye per se un eximente de
responsabilidad. iv) Acumulacion de faltas.- No se ha identificado la concurrencia o acumulacion de
otras infracciones disciplinarias autonomas dentro del presente expediente, por lo que el analisis se
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circunscribe a la conducta subsumida en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial. v) Resultado dafioso.- La actuacion del sumariado al intervenir en el fallo de mayoria
produjo un resultado dafioso significativo, al desnaturalizar la acciéon de proteccion y disponer medidas
de reparacion que incidieron directamente sobre derechos e intereses de terceros que no participaron
en el proceso constitucional, generando una concurrencia de derechos y titulos respecto de un mismo
predio. Esta situacion afecto la seguridad juridica, generd un conflicto entre decisiones jurisdiccionales
incompatibles y comprometié la correcta administracion de justicia, al punto de que las medidas de
reparacion ordenadas fueron posteriormente consideradas inejecutables, evidenciandose asi las
consecuencias perjudiciales derivadas de la decision adoptada. vi) Atenuantes y agravantes.- No se
ha identificado circunstancias agravantes o atenuantes dentro del presente expediente disciplinario.

12.6 Es importante indicar que a efectos de determinar la sancion de la conducta en la que incurri6 el
servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 67 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias constitutivas de la
infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Al
respecto, se debe tener en cuenta, en primer lugar, que en el presente expediente disciplinario se le
imputd al sumariado el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza gravisima, tal como
lo senala el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el cual se indica aquellas
faltas cuya sancion es la destitucion. Asi también, en cuanto al grado de participacion del servidor
judicial sumariado se debe precisar que, conforme a lo dicho por el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador, la conducta del servidor judicial sumariado atent6 contra de la administracién de justicia.
De alli que, el sumariado es autor material® de la infraccion disciplinaria imputada en su contra; en tal
virtud, al no existir circunstancias atenuantes que puedan modificar la sancion prevista en la norma,
devendria en pertinente aplicar la sancion de destitucion.

13. ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO

13.1 Respecto a la alegacion relativa a que el sumariado actualmente se desempefia como Juez de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafar, mientras que los hechos objeto del presente
juzgamiento administrativo se relacionan con una actuacion realizada cuando ejercia funciones como
Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton
Babahoyo, y que ello constituiria una “divisién de la contingencia de la causa” por la existencia de dos
(2) sumarios administrativos en distintas jurisdicciones, es pertinente sefialar que el articulo 10, literal
a) del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y
los Servidores de la Funcion Judicial, establece expresamente que, en materia de control disciplinario,
corresponde a las y los Directores Provinciales; “conocer y sustanciar los sumarios disciplinarios que se
inicien en contra de las y los servidores de la Funcion Judicial por actuaciones presuntamente constitutivas de
infraccion disciplinaria, siempre y cuando estos pertenezcan a su circunscripcion territorial”, con la excepcion
prevista en el inciso final del articulo 114 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial. De esta
disposicion, se desprende que el criterio determinante para establecer la competencia del Director
Provincial es la pertenencia del servidor judicial a la respectiva circunscripcion territorial al momento
de iniciarse y sustanciarse el procedimiento, y no el lugar donde el servidor prestaba sus servicios o
donde se produjo la actuacion jurisdiccional que dio origen al proceso disciplinario. Por tanto, el
hecho de que la conducta objeto de analisis se relacione con una decision emitida por el sumariado
cuando ejercia funciones en la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton
Babahoyo, no determina, por si solo, que el procedimiento deba ser conocido por el Director

2 Constitucion de la Repiblica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas: (...) 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

*Ramirez Rojas, G. (2008). Dogmatica del Derecho Disciplinario en Preguntas y Respuestas. Bogoté: Instituto de Estudios del Ministerio
Publico, p. 118.
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Provincial de dicha jurisdiccion, menos aun cuando el sumariado actualmente pertenece a otra
circunscripcion territorial. En consecuencia, la variacion del lugar de prestacion de servicios del
servidor judicial no implica una “division de la contingencia de la causa”, sino que constituye una
circunstancia que debe ser considerada conforme a las reglas especificas de competencia territorial
establecidas para el ejercicio del control disciplinario. Asi, la existencia de procedimientos
sustanciados en distintas jurisdicciones no acredita vulneracion alguna al debido proceso ni determina
falta de competencia de la Autoridad disciplinaria, pues lo juridicamente relevante es verificar, en cada
caso, la circunscripcion territorial a la que pertenece el servidor sumariado.

13.2 Respecto al alegato referente a la inexistencia de los presupuestos del error inexcusable, la
insuficiencia de la declaratoria jurisdiccional previa y la proteccion de la independencia judicial, cabe
sefialar que la Corte Constitucional del Ecuador, al emitir la declaratoria jurisdiccional previa, no
sustentd su decision exclusivamente en la Sentencia Nro. 1178-19-JP/21, de 17 de noviembre de 2021,
emitida con posterioridad a la Sentencia de mayoria dictada dentro de la accion de proteccion Nro.
12333-2021-00168, sino que determind que los jueces incurrieron en una conducta incompatible con
el ordenamiento juridico vigente al momento de resolver, particularmente con el articulo 42, numeral 5
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece la
improcedencia de la accidon de proteccion cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un
derecho. En este sentido, la declaratoria jurisdiccional previa constituye un pronunciamiento emitido
por la Corte Constitucional del Ecuador en ejercicio de sus competencias, cuya validez y correccion
juridica no corresponde ser revisada por el Consejo de la Judicatura dentro del procedimiento
disciplinario, pues ello supondria desconocer la independencia y autonomia de la funcion
jurisdiccional. No obstante, dicha declaratoria constituye un presupuesto necesario para la
sustanciacion del sumario administrativo, en el cual corresponde al 6rgano disciplinario valorar
autbnomamente la conducta funcional del servidor judicial, la gravedad de los hechos y la
proporcionalidad de la eventual sancion, con observancia de las garantias del debido proceso. Por
consiguiente, la independencia judicial no impide el ejercicio del control disciplinario legalmente
previsto, ni permite desconocer los efectos de una declaratoria jurisdiccional previa emitida por el
organo competente, quedando desvirtuado el alegato del sumariado.

13.3 Respecto al alegato referente a que la decision de mayoria constituy6 una interpretacion juridica
legitima basada en los hechos y pruebas del expediente, y que la posterior valoracion de la Corte
Constitucional del Ecuador no demostraria por si misma la existencia de error inexcusable,
corresponde sefalar que la declaratoria jurisdiccional previa no se fundament6 en la mera existencia
de un criterio jurisprudencial posterior ni en una simple discrepancia respecto de la valoracion de los
hechos o las pruebas, sino en la determinacion de que, al momento de resolver la accion de proteccion,
se encontraba vigente una disposicion legal expresa que debia ser observada. En efecto, la Corte
Constitucional del Ecuador establecid6 que la decision de mayoria, al ordenar la singularizacion,
adjudicacion e inscripcion de los predios a favor de los accionantes, utilizd dicha garantia
constitucional para determinar y materializar un derecho de propiedad, pese a que el articulo 42,
numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional impedia emplear
la accion de proteccion para obtener la declaracion de un derecho. Por tanto, el reproche jurisdiccional
no deriva de la aplicacion retroactiva de la Sentencia Nro. 1178-19-JP/21, sino de la inobservancia de
una norma vigente y aplicable al caso concreto. En consecuencia, la existencia de una interpretacion
juridica distinta no basta para desvirtuar la declaratoria jurisdiccional previa, cuya correccion no puede
ser revisada por el Consejo de la Judicatura, sin perjuicio de que este 6rgano deba efectuar el analisis
autonomo de la responsabilidad disciplinaria y de la proporcionalidad de la sancion.

13.4 Respecto al alegato referente a que la medida de reparacion unicamente ordend la realizacion de
actuaciones administrativas, sin declarar el dominio de los inmuebles ni ocasionar un dafio grave y
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significativo a terceros, cabe sefialar que la Corte Constitucional del Ecuador examiné el contenido y
los efectos de la decision adoptada por la Sala Provincial y determind que la orden de singularizar,
adjudicar e inscribir los predios a favor de los accionantes no constituia una simple disposicion de
tramite administrativo, sino que implicaba la utilizacion de la accion de proteccion para determinar y
materializar un derecho de propiedad, en contravencion del articulo 42, numeral 5 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En este sentido, la ausencia de una declaracion
formal de dominio en la parte resolutiva no desvirtua la naturaleza ni los efectos de la medida
ordenada, ni elimina la afectacion identificada por el organo constitucional. Asimismo, la
determinacion de la responsabilidad disciplinaria debe atender a las circunstancias y consecuencias
concretas de la conducta declarada jurisdiccionalmente, sin que corresponda al Consejo de la
Judicatura revisar o modificar dicha determinacion. Por tanto, el argumento relativo a la inexistencia
de un dafio grave y significativo no resulta suficiente para desvirtuar la conducta atribuida, sin
perjuicio de que, en el ambito disciplinario, corresponda valorar autonomamente la gravedad de la
conducta, el resultado dafioso y los demas elementos relevantes para la individualizacion y
proporcionalidad de la sancion.

13.5 Respecto al alegato referente a que la existencia de criterios jurisdiccionales distintos evidencia
una controversia interpretativa legitima sobre la procedencia y el alcance de la accion de proteccion,
corresponde sefialar que la existencia de decisiones jurisdiccionales o administrativas distintas no
determina, por si sola, que la conducta examinada constituya una diferencia razonable de
interpretacion ni que deba recibir idéntico tratamiento disciplinario. En el presente caso, la Corte
Constitucional del Ecuador determind que la Sentencia de mayoria dictada dentro de la accion de
proteccion Nro. 12333-2021-00168 desnaturalizé dicha garantia al utilizarla para la determinacion y
materializacion de un derecho de propiedad, pese a la prohibicion contenida en el articulo 42, numeral
5 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. De igual manera, la
invocacion de los expedientes disciplinarios Nros. MOTP-0892-SNCD-2024-CP vy
MOTP-0781-SNCD-2024-KM, en los que se habrian impuesto sanciones distintas a la destitucion, no
permite trasladar automaticamente sus consecuencias al presente caso, pues la responsabilidad y la
sancion requieren un analisis individualizado de los hechos, las circunstancias constitutivas, la
gravedad de la conducta y el resultado dafioso producido. El derecho a la igualdad exige un
tratamiento equivalente en situaciones sustancialmente analogas, pero permite valorar
diferenciadamente aquellas que presentan elementos relevantes distintos. En consecuencia, la
existencia de otros criterios jurisdiccionales o de resoluciones disciplinarias con resultados diversos no
desvirtlia, por si sola, la declaratoria jurisdiccional previa ni impide que el Consejo de la Judicatura
determine, de manera autonoma, la responsabilidad disciplinaria y la sanciéon que corresponda, con
debida motivacion y observancia del principio de proporcionalidad.

13.6 Alegatos de defensa de la audiencia efectuada el 14 de septiembre de 2026

13.6.1 Respecto al alegato que los vocales miembros del Pleno del Consejo de la Judicatura, al haber
conocido 'y resuelto el expediente disciplinario Nro. MOTP-0413-SNCD-2026-CL
(12001-2025-0149), seguido en contra del abogado Jos¢ Humberto Layedra Bustamante, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con
sede en el canton Babahoyo, procedimiento que concluyd con la destitucion del servidor, deben
excusarse de conocer el presente sumario por encontrarse supuestamente “prejuzgados”, al haber
integrado el mismo tribunal que emitio el voto de mayoria, al respecto es pertinente sefalar que la sola
circunstancia de que los vocales del Pleno hayan intervenido previamente en un procedimiento
disciplinario seguido en contra de otro servidor judicial que integr6 el mismo 6rgano jurisdiccional, no
demuestra la existencia de prejuzgamiento, parcialidad o una causa de excusa respecto del ahora
sumariado, toda vez que se trata de procedimientos disciplinarios distintos, seguidos en contra de
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servidores diferentes, cuya responsabilidad administrativa debe determinarse de manera individual,
atendiendo a la conducta atribuida, su grado de participacion y los elementos probatorios incorporados
en cada expediente; en consecuencia, el hecho de que los referidos vocales hayan conocido y resuelto
el expediente disciplinario Nro. MOTP-0413-SNCD-2026-CL no implica que hayan emitido
previamente un pronunciamiento respecto de la responsabilidad administrativa del hoy sumariado, ni
que las conclusiones adoptadas en aquel procedimiento puedan trasladarse automaticamente al
presente, pues la pertenencia de ambos servidores al mismo tribunal jurisdiccional no genera identidad
subjetiva entre los procesos ni determina, por si sola, una posicion anticipada de la Autoridad respecto
de la responsabilidad individual que corresponde analizar en este sumario; por tanto, al no haberse
demostrado que los vocales del Pleno hubieren efectuado con anterioridad una declaracion o
pronunciamiento que determine la responsabilidad disciplinaria del sumariado en los hechos
actualmente investigados, la afirmacion de que se encuentran “prejuzgados” constituye una conclusion
que no se encuentra sustentada en elementos concretos que permitan establecer una afectacion a su
imparcialidad, razon por la cual dicha alegacion no desvirtia la competencia de la Autoridad
disciplinaria ni la validez del procedimiento.

14. REINCIDENCIA
14.1 Conforme se desprende de la certificacion conferida el 16 de septiembre de 2026 por la Secretaria

de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), el doctor Oscar
Medardo Guillén registra la siguiente sancion:

EXPEDIENTE,
AUTORIDAD Y FECHA INFRACCION SANCION HECHOS
RESOLUCION
MOTDG(A)-0550-SNCD-202 Suspension del cargo
4-KM (03001-2023-0036), | Articulo 108, numeral 6 | sin goce de | No haber motivado la Sentencia dictada el
Resolucion del Pleno del [ Codigo Organico de la | remuneracion por el | 26 de marzo de 2021 dentro del juicio de
Consejo de la Judicatura de | Funcion Judicial. plazo de quince (15) | abuso de confianza Nro. 12313-2019-00472.
06/08/2024. dias.
15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 07 de julio de 2026, por el doctor Marlon Vinicio Vélez
Crespo, Director Provincial de Caiar del Consejo de la Judicatura, en ese entonces.

15.2 Declarar al doctor Oscar Medardo Guillén, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo,
responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, haber actuado con error inexcusable, conforme
asi fue declarado por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia de 31 de
julio de 2025 y el analisis realizado en la presente Resolucion.

15.3 Imponer al doctor Oscar Medardo Guillén, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo, la
sancion de destitucion de su cargo.
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15.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de
destitucion en contra del servidor judicial sumariado, doctor Oscar Medardo Guillén, conforme lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Piblico y el numeral 6 del articulo 77 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicaciéon Social del Consejo de la
Judicatura publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.6 Actte la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.
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MERCEDES JOHANNA

JOHANNA CAICEDO ALDAZ
Fecha: 2026.09.23
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Dra. Mercedes Johanna Caicedo Aldaz, PhD
Presidenta del Consejo de la Judicatura
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Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco Mgs. Damian Alberto Larco Guaman
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Dr. Fabidn Plinio Fabara Gallardo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesion Extraordinaria Nro. 141-2026,
aprobd esta Resolucién por unanimidad de los presentes, el veintitrés de septiembre de dos mil
veintiséis.
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Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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