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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 10 de marzo de 2026, a las 13:22h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-0785-SNCD-2025-JS (DP09-2025-0212).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 11 de marzo de 2025 (fs. 51 a 55).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 17 de julio de 2025 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 11 de marzo de 2026.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Magister Carlos Raul Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en
el Ambito Disciplinario.

1.2 Servidores judiciales sumariados

Doctor Henry Wilmer Moran Moran, por sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

Magister Pedro Ivan Ortega Andrade, por sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nro. CC-SG-2025-482, de 12 de febrero de 2025, suscrito por la abogada Aida
Soledad Garcia Berni, Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, notificé a la
Presidencia del Consejo de la Judicatura, la Sentencia Nro. 745-23-EP/25, de 06 de febrero de 2025,
emitida dentro de la accion de proteccion Nro. 09318-2022-01061.

Mediante Memorando Nro. CJ-DG-2025-0942-M, de 17 de febrero de 2025, suscrito por el magister
Jorge Mauricio Maruri Vecilla, Director General del Consejo de la Judicatura, se remiti6 a la Direccion
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, la Sentencia Nro.
745-23-EP/25, de 06 de febrero de 2025, mediante la cual, los Jueces de la Corte Constitucional del
Ecuador, resolvieron: “(...) 7 Decision. 2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de ser juzgado por juez competente de la Prefectura por parte de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas. 5.
Declarar que la conducta del juez y del exjuez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, Henry Wilmer Mordan Mordn
y Pedro Ivan Ortega Andrade, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. Por
ello, se dispone: i. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la base del error inexcusable
declarado por la Corte Constitucional y tambiéen a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de
Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento.”.
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Con base en estos antecedentes, mediante auto de 11 de marzo de 2025, el magister Carlos Raul
Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, dispuso el inicio del presente sumario disciplinario en contra del doctor Henry Wilmer
Moréan Moran y del magister Pedro Ivan Ortega Andrade por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, dentro de la causa Nro. 09318-2022-01061, quienes presuntamente habrian incurrido en error
inexcusable, ya que los jueces sumariados habrian ratificado la competencia de la Unidad Judicial, a
pesar de que, conforme el andlisis de la Sentencia de 06 de febrero de 2025, emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, si los predios presuntamente afectados se encontraban en Babahoyo, no
debieron radicar la competencia en el cantdon Yaguachi, bajo la existencia de un vinculo contractual;
vinculo que no fue puesto a conocimiento de la Corte Provincial de Justicia de Guayas por
CALADEMAR S.A., es decir que no corresponde a la verdad procesal, que tal vinculo haya sido
alegado en la demanda de accion de proteccion lo que resulta inadmisible frente a las reglas procesales
dentro de los procesos constitucionales afectando gravemente las garantias del debido proceso,
constatandose un dafio significativo a la administracion de justicia.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario en instancia provincial, el magister
Carlos Ratl Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, mediante informe motivado de 08 de julio de 2025, considerd que los servidores
judiciales sumariados, habrian enmarcado su conducta en la infracciéon disciplinaria contenida en el
numeral 7 articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

Finalmente, mediante Memorando Nro. DP09-CD-DPCD-2025-1009-M, de 15 de julio de 2025, la
sefiorita Melina Abigail Alava Rosado, Secretaria “ad hoc” de Control Disciplinario, (e), de la
Direccién Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura, remitio el expediente con el mencionado

informe motivado a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, siendo recibido el 17 de julio
de 2025.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, el Consejo de la Judicatura es el érgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo
El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone, que corresponde

a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.
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En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el doctor Henry Wilmer Moran Moran fue
notificado en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, al correo electronico
drhenrymoran@hotmail.com el dia 13 de marzo 2025, conforme consta en la razén sentada por la
abogada Lizbeth Isolina Pesantez Collaguazo, Secretaria “ad hoc” de la Direccion Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, constante de foja 70. De igual forma,
el magister Pedro Ivan Ortega Andrade, fue notificado en legal y debida forma con el auto de inicio
del presente sumario, al correo electrénico pedroortega 09@outlook.com el dia 13 de marzo 2025,
conforme consta en la razén sentada por la Secretaria de la Direccion Provincial de Guayas en el
Ambito Disciplinario, constante a foja 71.

Asimismo, se le ha concedido a los servidores sumariados el tiempo suficiente para que puedan
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccidon; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Codigo Organico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

Asimismo, el inciso segundo del articulo 114 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial establece,
que los sumarios disciplinarios pueden iniciarse mediante denuncia presentada por cualquier persona,
grupo de personas, pueblo o nacionalidad.

El articulo 109.1 del Coédigo Orgéanico de la Funcién Judicial establece, que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria.”.

Por su parte, el articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accion disciplinaria
se ejercera de oficio, por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial. En los dos
primeros casos, la accion iniciara cuando llegare a conocimiento del Consejo de la Judicatura
informacion confiable que permita presumir la comision de una infraccion disciplinaria. No procede el
ejercicio de oficio respecto de las faltas disciplinarias contempladas en el articulo 109, numeral 7 del
Cdédigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

En el presente caso el sumario disciplinario fue iniciado el 11 de marzo de 2025, por el magister
Carlos Raul Fernandez Barcia, en su calidad de Director Provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, en virtud de la comunicacion judicial remitida a través del
Oficio Nro. CC-SG-2025-482, de 12 de febrero de 2025, suscrito por la abogada Aida Soledad Garcia
Berni, Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante el cual, remitid la
Sentencia Nro. 745-23-EP/25, de 06 de febrero de 2025, emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador.
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En consecuencia, al existir una comunicacioén judicial conforme lo establecido en el articulo 131,
numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el magister Carlos Ratl Fernandez Barcia,
Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, conté con
legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara,
de conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 11 de marzo de 2025, el magister Carlos Rall Fernandez Barcia en su
calidad de Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
considerd que la actuacion de los servidores judiciales sumariados presuntamente se adecuaria a la
infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, norma
legal que determina: “7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...)
error inexcusable, declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo.”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El articulo 106, numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en relacion a las
infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe en
el plazo de un (1) afo, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito
que prescribiran en cinco (5) afos.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion de
la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala:
“(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente
para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jjurisdiccional previa que la califica. (...)”. Consecuentemente, desde la notificacion de la Sentencia
Nro. 745-23-EP/25, de 12 de febrero de 2025, hasta la fecha de apertura del sumario, el 11 de marzo
de 2025, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria
fue ejercido de manera oportuna.

Asimismo, desde el 11 de marzo de 2025 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la presente
fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio, para que la accion disciplinaria prescriba
definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora han sido ejercidos de manera
oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del magister Carlos Raiil Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (fs. 198 a 223)

Que, “Sobre el error judicial, los jueces de la Corte Provincial ratificaron la competencia de la
Unidad Judicial, a pesar de que, como quedo claro del andlisis de esta sentencia, era evidente que, si
los predios presuntamente afectados se encontraban en Babahoyo, no podia radicarse la competencia
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en Yaguachi. Por otro lado, de la revision realizada por esta sentencia, ni en la Constitucion, la ley ni
la jurisprudencia, existe excepcion alguna que habilite la presentacion de una accion de proteccion
por una persona juridica de acuerdo con los vinculos contractuales que tenga con otras empresas. En
consecuencia, existe un error inaceptable e incontestable en el supuesto 1.1., por la aplicacion de la
norma que regula la competencia territorial en materia de garantias jurisdiccionales™.

Que, “Sobre la gravedad del error judicial, este no puede sostenerse con ningun motivo o
argumentacion valida. Los jueces pretendieron determinar la existencia de un vinculo contractual
manifestado por el accionante en su demanda, pero de la revision integra de la misma, tal vinculo no
fue puesto en conocimiento de la Corte Provincial por Calademar. Es decir que no corresponde a la
verdad procesal que tal vinculo haya sido alegado en la demanda de accion de proteccion. Por lo
tanto, la argumentacion respecto a que este hecho fue expuesto en la demanda no es valido. En suma,
este fundamento no se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas, sino una determinacion arbitraria de la competencia; de la sola revision de la
sentencia se observa que no se citan normas juridicas pertinentes que habilitan la acreditacion de la
competencia de la judicatura de primera instancia”.

Que, “(...) conforme se ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente disciplinario existe
un efecto darioso cometido por los servidores judiciales sumariados, en la manera que los jueces de la
Corte Provincial interpretaron como justa la decision tomada por el Juez de Primer Nivel rarificando
la decision de primera instancia. Se determina que sus actuaciones no pueden considerarse como
producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas
que regulan el debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente”.

Que, “(...) se concluye que el error judicial en el que incurrieron los Jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia es de tal
gravedad que no es posible ofrecer una argumentacion valida para sostenerlo, lo que se traduce a que
a mas de la conducta de los jueces sumariados constituya error inexcusable, esta actuacion ocasiono
un agravio a la administracion de justicia, pues implicé una clara violacion al debido proceso al
haber convalidado una competencia inexistente”.

Por lo que recomienda que se imponga la sancion de destitucion en contra de los servidores
sumariados al haber incurrido en error inexcusable.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, doctor Henry Wilmer Moran Moran, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

Consta a foja 76, la razon de 31 de marzo de 2025, suscrita por la abogada Lizbeth Isolina Pesantez
Collaguazo, Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, en la cual, en su parte pertinente indica que, “el presente expediente, asi como
en el sistema Esatje, se constata que el sumariado no ha comparecido dentro del término de ley”.

6.3 Argumentos del servidor judicial sumariado, magister Pedro Ivan Ortega Andrade, por sus
actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

Consta en foja 77, la razén de 31 de marzo de 2025, suscrita por la abogada Lizbeth Isolina Pesantez
Collaguazo, Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el
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Ambito Disciplinario, en la cual, en su parte pertinente indica que, “el presente expediente, asi como
en el sistema E-Satje, se constata que el sumariado no ha comparecido dentro del término de ley”.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 A foja 186, consta en CD con copias certificadas del expediente Nro. 09318-2022-01061, referente
a la instancia de apelacion desarrollada en la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en la que consta la Sentencia de
mayoria suscrita por el doctor Henry Moran Moran en calidad de Juez Ponente, y el magister Pedro
Ivan Ortega Andrade, de 03 de febrero de 2023, en la que en lo principal se establece: «(...) Respecto
al cuestionamiento a que la jueza del canton San Jacinto de Yaguachi no es competente en razon de
territorio, el citado Art. 7 de la LOGJCC, expresa lo siguiente: ‘... Cuando en la misma
circunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteard entre
ellos. Pagina 22 de 30 Estas acciones seran sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En
caso de que se presente la demanda oralmente, se realizara el sorteo solo con la identificacion
personal...’.- En el presente caso consta a fs. 108 del proceso de primera instancia que el acta de
sorteo realizada en la ciudad de San Jacinto de Yaguachi el dia viernes 2 de diciembre 2022, a las
18:07 el proceso constitucional ‘Tipo de procedimiento: Garantias Jurisdiccionales por asunto:
Accion de Proteccion con Medida Cautelar, seguido por: Aguirre Romdn Julio Augusto en contra de:
Prefecto Provincial de los Rios...". También consta en el documento en andlisis que se expresa que por
sorteo de primera instancia: ‘La competencia se radica en la Unidad Judicial Multicompetente con
Sede en el canton san Jacinto de Yagyuachi, Provincia del Guayas...Proceso No.
09318-2022-01061...°, Acto juridico realizado por Alejandro Javier Avilés responsable del sorteo.-
Con lo que se determina que al existir dentro de una misma circunscripcion territorial varios jueces
competentes, la demanda fue sorteada entre ellos. También la Sala determina que esta demanda
constitucional al ser presentada a las 18:07, fuera de la jornada ordinaria de labores, esta accion de
proteccion fue sorteada de un modo adecuado preferente e inmediato. Por lo que al verificarse el
sorteo reglamentario previno la competencia respecto a los demdas jueces competentes. Respecto de la
nulidad alegada o los accionantes la Sala observa que ha existido un sorteo, ante un juez de la
Unidad Judicial de la Provincia del Guayas que previno la competencia. Ha existido un sorteo ante el
funcionario competente designado del Consejo de la Judicatura para el efecto, quien en uso de
atribuciones y facultades legales, ha procedido fuera del horario ordinario de labores a sortear la
demanda a fin de que recaiga a uno de los jueces de la jurisdiccion. También la Sala observa que se
ha citado a los legitimados pasivos en los lugares senialados para el efecto. Por tratarse de una
institucion publica accionada se ha contado también con el Procurador Sindico de la demandada asi
como se ha extendido a la Procuraduria General del Estado. También la Sala observa que las partes
procesales han comparecido a las audiencias publicas celebradas en primera y en segunda instancia
acompariadas de sus abogados defensores legalmente autorizados y han sido escuchados en igualdad
de condiciones. También a Sala observa que se han admitido terceros interesados y amicus curiae
quienes ampliamente han desarrollado sus posiciones y puntos de vista en la presente causa. La Sala
por la complejidad del caso y aplicando el derecho y principio a la tutela judicial, ha considerado
pertinente la apertura de la causa a prueba en segunda instancia, evacudandose los medios
probatorios conforme consta en el audio de grabacion y en el acta resumen que se incorpora al
proceso. También la Sala observa que durante la etapa de prueba que la Sala aperturo todas las pares
procesales presentaron documentacion respecto a sus posiciones dentro del proceso constitucional.
También la Sala observa que los medios de prueba presentados fueron practicados en la audiencia
oral que se reinstalo para el efecto. En esa audiencia de pruebas las pares procesales, amicus curiae,
y terceros perjudicados comparecieron través de sus abogados patrocinadores de confianza y
debidamente autorizados. En la audiencia de practica reprodujeron, cuestionaron, impugnaron y cada
pare procesal tuvo el mismo derecho de alegar, replicar y contrarreplicar. También la Sala para
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formar criterio solicito aclaraciones a las partes procesales, quienes a través de sus defensores
presentaron las exposiciones en forma amplia y suficiente. Por lo que, la Sala no evidencia violacion
del procedimiento constitucional que pueda influir en la decision de la causa o que impida el legitimo
derecho a la defensa. Formen y agreguese los documentos aportados por la Ab. Angélica Cristina
Rosado Cevallos, en su calidad de Procuradora Judicial de la Compania FIDUCIA S.A.
ADMINISTRADORA de FONDOS y fideicomisos mercantiles, a su vez es el representante y
FIDUCIARIO del FIDEICOMISO ADMINISTRACION SAN CARLOS, en su calidad de Amicus
Curiae, tomese en consideracion el correo electronico senalado para sus noificaciones
Jjnavarrete@ztnabogados.com, la defensa tecnica Ab. José Navarree Vera debe fustificar la
certificacion conferida. RESOLUCION JUDICIAL Por las consideraciones expuestas y por cumplirse
los estandares basicos y necesarios para la motivacion de las resoluciones, este TRIBUNAL DE LA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS, administrando justicia, en nombre del pueblo
soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:
Rechazar el recurso de apelacion deducido por los legitimados pasivos Jonny Enrique Terdan Salcedo
y Ab. Juan José Acurio Romero, en sus calidades de Prefecto y Procurador Sindico del Gobierno
Autonomo Descentralizado Provincial de Los Rios. Confirmar, la sentencia dictada por la Dra. Deida
Narciza Verdezoto Gaibor, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San
Jacinto de Yaguachi, Provincia del Guayas, de fecha 23 de diciembre del 2022, a las 16h37. (...)»

(sic).

7.2 De fojas 01 a 14, consta la Sentencia Nro. 745-23-EP/25, de 06 de febrero de 2025, emitida dentro
del caso Nro. 1455-23-JP y acumulados, por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en la
cual, se declara que el doctor Henry Wilmer Moran Moran y el magister Pedro Ivan Ortega Andrade,
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, incurrieron en error inexcusable dentro de la accién de proteccion
Nro. 09318-2022-01061, bajo los siguientes argumentos: «(...) 87. Sobre el error judicial, los jueces
de la Corte Provincial ratificaron la competencia de la Unidad Judicial, a pesar de que, como quedo
claro del analisis de esta sentencia, era evidente que, si los predios presuntamente afectados se
encontraban en Babahoyo, no podia radicarse la competencia en Yaguachi. Por otro lado, de la
revision realizada por esta sentencia, ni en la Constitucion, la ley ni la jurisprudencia, existe
excepcion alguna que habilite la presentacion de una accion de proteccion por una persona juridica
de acuerdo con los vinculos contractuales que tenga con otras empresas. En consecuencia, existe un
error inaceptable e incontestable en el supuesto 1.1., por la aplicacion de la norma que regula la
competencia territorial en materia de garantias jurisdiccionales. 88. Sobre la gravedad del error
Jjudicial, este no puede sostenerse con ningun motivo o argumentacion valida. Los jueces pretendieron
determinar la existencia de un vinculo contractual manifestado por el accionante “en su demanda”,
pero de la revision integra de la misma, tal vinculo no fue puesto en conocimiento de la Corte
Provincial por Calademar. Es decir que no corresponde a la verdad procesal que tal vinculo haya sido
alegado en la demanda de accion de proteccion. Por lo tanto, la argumentacion respecto a que este
hecho fue expuesto en la demanda no es vilido. En suma, este fundamento no se trata de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas, sino una
determinacion arbitraria de la competencia; de la sola revision de la sentencia se observa que no se
citan normas juridicas pertinentes que habilitan la acreditacion de la competencia de la judicatura de
primera instancia. 89. Por ultimo, se constata un dario significativo a la administracion de justicia,
toda vez que mediante jurisprudencia se ha indicado que esta se produce cuando se da una
“afectacion trascendente a los fines que persigue la referida administracion [...]’.42 Como lo ha
reconocido el articulo 169 de la Constitucion, en la administracion de justicia ‘[e]l sistema procesal
es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraradn los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas
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las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades’
90. Con base en ello, es claro que omitir la aplicacion de las reglas de competencia impide garantizar
uno de los fines de la administracion de justicia: el ejercicio efectivo de las garantias del debido
proceso. Asi, este error no es justificable, en tanto la jurisprudencia ha sido clara que las reglas de
competencia no constituyen una formalidad, por lo tanto, tampoco puede radicarse o subsanarse bajo
el principio de formalidad condicionada ni sobre la base de un presunto vinculo contractual que no
conto con razonamiento juridico alguno. 5.3. Conclusion 91. Por lo anterior, esta Corte concluye que
la conducta judicial del juez y del exjuez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, Henry Wilmer Moran Moran y
Pedro Ivan Ortega Andrade, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. En
consecuencia, se declara el error inexcusable y se dispone que se notifique al Consejo de la
Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancion, en razon del articulo 109 del
COFJ. 7. Decision En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1. Aceptar
la accion extraordinaria de proteccion 745-23-EP. 2. Declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por juez competente de la Prefectura por parte de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas. 3. Dejar sin efecto la sentencia de 3 de febrero de 2023 dictada por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; y,
con ella, la sentencia de 23 de diciembre de 2022, dictada por la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia del Guayas. 4. Archivar la accion de
proteccion presentada por Camarones y Langostinos del Mar Calademar S.A en contra del Gobierno
Autonomo Descentralizado Provincial de Los Rios, por las razones expresadas en el acapite de
reparaciones. 5. Declarar que la conducta del juez y del exjuez de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, Henry Wilmer
Moran Moran y Pedro Ivan Ortega Andrade, es constitutiva de la infraccion gravisima de error
inexcusable (...)».

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican
ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad™".

El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del doctor Henry Wilmer Moran Moran y del
magister Pedro Ivan Ortega Andrade, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, quienes
dentro accion de la proteccion Nro. 09318-2022-01061, habrian incurrido en error inexcusable
conforme asi fue declarado por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia
Nro. 745-23-EP/25, infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial; puesto que dentro de la referida accion de proteccion, habrian desnaturalizado
la citada accion constitucional, ya que: “(...) ratificaron la competencia de la Unidad Judicial, a pesar
de que, (...) si los predios presuntamente afectados se encontraban en Babahoyo, no debieron radicar

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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la competencia en el Canton Yaguachi, por pretender irradiar la competencia territorial a la Unidad
Judicial de Yaguachi bajo la existencia de un vinculo contractual, vinculo que no fue puesto a
conocimiento de la Corte Provincial por CALADEMAR S.A., es decir que no corresponde a la verdad
procesal que tal vinculo haya sido alegado en la demanda de Accion de proteccion lo que resulta
inadmisible frente a las reglas procesales dentro de los procesos de Garantias Constitucionales
afectando gravemente las garantias del debido proceso constatandose un dario significativo a la
Administracion de justicia.”.

De los elementos probatorios constantes en el expediente disciplinario, se tiene que dentro de la accion
de proteccion Nro. 09318-2023-01061, el doctor Henry Wilmer Mordn Moran y el magister Pedro
Ivan Ortega Andrade, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, el 03 de febrero de 2023, mediante Sentencia de
mayoria resuelven rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Los Rios y confirmar, la Sentencia dictada por la doctora Deida Narciza
Verdezoto Gaibor, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén San Jacinto de
Yaguachi, provincia de Guayas, de 23 de diciembre de 2022, reconociendo la competencia de la
referida juzgadora.

Posteriormente, la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 745-23-EP/25, de 06 de
febrero de 2025, establecio: «63. En el presente caso, la Corte Provincial, en su voto de mayoria,
ratifico la competencia de la jueza de la Unidad Judicial de Yaguachi. En lo principal, razono que “el
accionante manifesto en su demanda que existe afectacion [...] por la existencia de un proyecto en
los predios que forman parte el accionante y Alfaguyca S.A.” [Enfasis agregado]. Luego, la judicatura
afirmo que los predios de Calademar estan ubicados en el canton Babahoyo, provincia de Los Rios y
que Alfaguyca S.A. tiene una autorizacion para realizar actividades economicas de cria y cultivo de
camaron en el canton Jujan, provincia de Guayas. 64. Sobre la base de ello constato que existirian
vinculos contractuales entre las dos compariiias que tendrian un contrato de asociacion. En
consecuencia, concluyo ‘objetivamente que existe un patrimonio de la legitimada activa, constituido
sobre las jurisdicciones de las Provincias de Guayas y Los Rios, que se ve afectada por la omision
incurrida por la legitimada pasiva que causa un dafio irreversible’. 65. De lo expuesto, se evidencia
que la Corte Provincial pretendio irradiar la competencia territorial a la Unidad Judicial de
Yaguachi bajo la existencia de un vinculo contractual. No obstante, segun lo reseiiado en parrafos
anteriores, en materia de garantias ni la Constitucion, ni la ley ni la jurisprudencia han prescrito
que la competencia puede irradiarse en razon de vinculos contractuales que tenga una compariia
con otra. Si aquella fuera una posibilidad, se dejaria sin efecto util a la institucion juridica de la
competencia territorial; pues bastaria con que una compaiiia tenga contratos con cualquier otra
para radicar la competencia en alguna judicatura a su mejor eleccion. Lo cual, resulta inadmisible
a todas luces frente a las reglas procesales en los procesos de garantias constitucionales» (lo
resaltado fuera del texto).

La Corte Constitucional del Ecuador, consideré que esta actuacion de los jueces sumariados se
enmarca en error inexcusable, por cuanto se ha vulnerado la garantia de Juez competente inobservando
las reglas procesales de garantias constitucionales.

De acuerdo al acervo probatorio se tiene que los jueces sumariados, inobservaron las reglas del debido
proceso en cuanto a ser juzgado por un Juez competente pese a que fueron alertados por los
accionados habian alertado a los jueces de instancia superior que la Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantéon San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas, no era
competente en razon del territorio, pese a lo cual ratificaron la competencia de juzgadora sustentados
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en vinculos contractuales existentes entre las partes, circunstancia que como lo ha sefala la Corte
Constitucional del Ecuador, se aleja de la ley y de la jurisprudencia constitucional.

El articulo 76, numeral 7, literal k) de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, reconoce la
garantia del debido proceso para que toda persona sea juzgada por una Jueza o Juez independiente,
imparcial y competente. En particular, en cuanto a las garantias jurisdiccionales, el articulo 86 de la
Norma Suprema sefiala que: “Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o
la omision o donde se producen sus efectos”; y el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucionales amplia las normas comunes de competencia para aquellas.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, con referencia a la garantia de ser juzgado
por el Juez competente es reiterativa en manifestar que: “(...) la garantia de ser juzgado por un juez
competente esta prevista como una de las condiciones minimas y obligatorias para tramitar
adecuadamente un proceso judicial, segun la letra k) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE. Esta
garantia implica que el juzgador debe actuar dentro de la medida de jurisdiccion que tiene asignada
por la Constitucion y la ley para conocer y resolver determinados asuntos en razon de la materia,

territorio, grado y personas™.

Ahora bien, dado que el tramite en materia de garantias jurisdiccionales debe ser sencillo, rapido y
eficaz, el ordenamiento juridico vigente no prevé un mecanismo para impugnar la competencia de los
juzgadores; sin embargo, esto no puede ser considerado en el sentido de que la garantia de Juez
competente no debe ser observada en la tramitacion de procesos de garantias jurisdiccionales. Por el
contrario, el maximo organismo en control constitucional ha determinado que las autoridades
judiciales que conocen y sustancian garantias jurisdiccionales no estan facultadas para inobservar las
normas comunes aplicables a estos procesos, incluyendo las reglas de competencia, por el contrario
determina la obligacion a los jueces y juezas de primera instancia de pronunciarse sobre su propia
competencia; y por otra, la obligacion a las autoridades de justicia que conocen los recursos de
apelacion de revisar y pronunciarse sobre la competencia de los jueces y juezas de instancia.’

En virtud de lo expuesto la actuacion de los sumariados configura error inexcusable, en tanto la
inobservancia de la garantia de ser juzgado por un Juez competente, lo que resulta grave y no
justificable, especialmente tratdindose de jueces que, por su funcidn, estan obligados a observar con
especial rigor la jurisprudencia constitucional y los parametros legales para garantizar el debido
proceso; en este sentido y conforme ha sido declarado por el maximo organismo de control
constitucional, queda demostrada la existencia del error inexcusable imputado a los sumariados.

8.1 Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y/o error inexcusable

En este contexto como se ha podido observar el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en
Resolucion, de 06 de febrero de 2025, manifestd: «(...) 87. Sobre el error judicial, los jueces de la
Corte Provincial ratificaron la competencia de la Unidad Judicial, a pesar de que, como quedo claro
del andlisis de esta sentencia, era evidente que, si los predios presuntamente afectados se encontraban
en Babahoyo, no podia radicarse la competencia en Yaguachi. Por otro lado, de la revision realizada
por esta sentencia, ni en la Constitucion, la ley ni la jurisprudencia, existe excepcion alguna que
habilite la presentacion de una accion de proteccion por una persona juridica de acuerdo con los
vinculos contractuales que tenga con otras empresas. En consecuencia, existe un error inaceptable e
incontestable en el supuesto 1.1., por la aplicacion de la norma que regula la competencia territorial

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 1998-16-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 19
3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, par.. 34-37
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en materia de garantias jurisdiccionales. 88. Sobre la gravedad del error judicial, este no puede
sostenerse con ningun motivo o argumentacion vdlida. Los jueces pretendieron determinar la
existencia de un vinculo contractual manifestado por el accionante ‘en su demanda’, pero de la
revision integra de la misma, tal vinculo no fue puesto en conocimiento de la Corte Provincial por
Calademar. Es decir que no corresponde a la verdad procesal que tal vinculo haya sido alegado en la
demanda de accion de proteccion. Por lo tanto, la argumentacion respecto a que este hecho fue
expuesto en la demanda no es valido. En suma, este fundamento no se trata de una diferencia legitima
en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas, sino una determinacion arbitraria de la
competencia;, de la sola revision de la sentencia se observa que no se citan normas juridicas
pertinentes que habilitan la acreditacion de la competencia de la judicatura de primera instancia. 89.
Por ultimo, se constata un daio significativo a la administracion de justicia, toda vez que mediante
Jjurisprudencia se ha indicado que esta se produce cuando se da una “afectacion trascendente a los
fines que persigue la referida administracion [...].42 Como lo ha reconocido el articulo 169 de la
Constitucion, en la administracion de justicia ‘[e]l sistema procesal es un medio para la realizacion
de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades’ 90. Con base en ello, es
claro que omitir la aplicacion de las reglas de competencia impide garantizar uno de los fines de la
administracion de justicia: el ejercicio efectivo de las garantias del debido proceso. Asi, este error no
es justificable, en tanto la jurisprudencia ha sido clara que las reglas de competencia no constituyen
una formalidad, por lo tanto, tampoco puede radicarse o subsanarse bajo el principio de formalidad
condicionada ni sobre la base de un presunto vinculo contractual que no conté con razonamiento
Juridico alguno. 5.3. Conclusion 91. Por lo anterior, esta Corte concluye que la conducta judicial del
Jjuez y del exjuez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, Henry Wilmer Moran Mordn y Pedro Ivian Ortega Andrade,
es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. En consecuencia, se declara el error
inexcusable y se dispone que se notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento
para su eventual sancion, en razon del articulo 109 del COFJ. 7. Decision En mérito de lo expuesto,
administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
745-23-EP. 2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por juez competente de la Prefectura por parte de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas. 3. Dejar sin efecto la sentencia
de 3 de febrero de 2023 dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, y, con ella, la sentencia de 23 de diciembre de
2022, dictada por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi,
provincia del Guayas. 4. Archivar la accion de proteccion presentada por Camarones y Langostinos
del Mar Calademar S.A en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de Los Rios,
por las razones expresadas en el acapite de reparaciones. 5. Declarar que la conducta del juez y del
exjuez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, Henry Wilmer Moran Mordan y Pedro Ivan Ortega Andrade, es
constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable (...)».

De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede se determina que, en el presente caso,
existe la declaratoria jurisdiccional previa dictada por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador;
razén por la cual, se cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador en su Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020.
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8.2 Analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefala:
«47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion’. En el
ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo»®.

A foja 96, consta accion de personal Nro. 035-DNTH-RO, de 08 de enero de 2014, mediante la cual,
se nombra como Juez de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas, al magister Pedro Ivan Ortega Andrade; asi mismo mediante accidon de personal
Nro. 01628-DP09-2024-YR, de 22 de febrero de 2024, se acepta la renuncia presentada por el referido
servidor judicial (f. 95).

A foja 102, consta accion de personal Nro. 2847-DNP, de 25 de julio de 2012, mediante la cual, se
nombroé al doctor Henry Wilmer Mordn Moran, como Juez de la Tercera Sala Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas; asi mismo con accion de personal Nro. 12797-DP09-2024-YR,
de 31 de diciembre de 2024, se procede a la desvinculacion del referido servidor judicial en virtud de
lo dispuesto por el departamento de Riesgo de Trabajo del IESS.

Bajo este contexto, se establece que los servidores judiciales sumariados contaban a la fecha de los
hechos, con una trayectoria laboral amplia en la Funcién Judicial por lo que conocen la materia
constitucional.

En este sentido se establece que el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente
sumario disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos.

Por ende, dentro del expediente disciplinario no se observa que existan circunstancias atenuantes a su
actuacion, tal como incluso lo ha reconocido el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en su
Resolucion emitida el 06 de febrero de 2025, en la que calificaron la actuacion de los sumariados
como error inexcusable.

8.3 Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

De conformidad con lo manifestado por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en
Resolucion de 06 de febrero de 2025, dentro de la Sentencia Nro. 745-23-EP/25, al no haber realizado
un andlisis adecuado con referencia a la competencia de la jueza de primer nivel, y al haber avalado la
misma en base a criterios que se alejan del ordenamiento juridico vigente asi como de la
jurisprudencia constitucional, los sumariados produjeron con su actuacion un dafio significativo a la
administracion de justicia, toda vez que omitir la aplicacion de las reglas de competencia impide
garantizar uno de los fines de la administracidén de justicia: el ejercicio efectivo de las garantias del
debido proceso.

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, determind que este error no es justificable, en tanto la
jurisprudencia ha sido clara que las reglas de competencia no constituyen una formalidad, por lo tanto,

4 Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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tampoco puede radicarse o subsanarse bajo el principio de formalidad condicionada ni sobre la base de
un presunto vinculo contractual que no cont6é con razonamiento juridico alguno.

Por tanto, la gravedad de la actuacion de los sumariados se ve reflejada en la inobservancia de las
garantias basicas del debido proceso, en cuanto a ser juzgado por el Juez competente.

8.4 Proporcionalidad de la sancion

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109,
nimero 7 del Cddigo Organico de la Funcidon Judicial, debe contener siempre dos (2) etapas, la
primera de ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda,
hace referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera
realizarlo el Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos
momentos previstos y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales,
especialmente el principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador ha declarado que el 6rgano administrativo debera tener
en cuenta las circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion
de la misma’. Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la aplicacion de una falta
gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de
la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias debera analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancion que proporcionalmente corresponda.

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion de la
Republica del Ecuador en su articulo 76, numeral 6 que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 376-20-JP/21, de
21 de diciembre de 2021, se pronuncié en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el
hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del dario, los efectos en
la victima, o el andlisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el
hecho. La intensidad se revela en el dafio producido, tanto fisico como emocional. A mayor dario,
corresponde una sancion mayor. La sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves,
la suspension si son menos graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...)” (sic),
norma constitucional que guarda relacion con lo manifestado por el tratadista Cristobal Salvador
Osorio Vargas en su obra “Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador”; quien, respecto al
principio de proporcionalidad indica que: “El principio de proporcionalidad” o de "prohibicion de
exceso" se refiere a que debe existir una relacion de razonabilidad entre el hecho sancionado por la
Administracion y la cuantia o gravedad de la sancion que ésta deba aplicar; en el presente caso a fin de
garantizar la correlacion de la sancion y la lesividad del comportamiento del sumariado, devendria
procedente aplicar una sancién observando el principio de proporcionalidad constitucionalmente
garantizado.

En el parrafo 102, de la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, se refiere a que el
procedimiento disciplinario debera respetar el debido proceso administrativo y los derechos de
proteccion; por lo que, el analisis que debe realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a
reproducir la declaratoria jurisdiccional y simplemente imponer la sancién sin motivacion alguna, y
que la institucion debera analizar cada caso ¢ imponer la sancidon que corresponda a los servidores

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.
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judiciales que han sido imputados por el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial.

En ese sentido, es importante indicar que, a efectos de graduar la sancion de la inconducta en la que
incurrieron los servidores judiciales sumariados, se debe observar lo establecido en el niimero 6° del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria descritas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, en concordancia con el nimero 14 del articulo 264 ibid., en cuanto a que el Pleno del
Consejo de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de
destitucion a las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o
absolverles si fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de
suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondrd.”.

En este sentido, con respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de
conformidad con el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en el presente caso se
puede identificar los siguientes puntos: i) Naturaleza de la falta. - El presente sumario se aperturd y
tramito por la infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial, esto es, actuar con error inexcusable, que es una falta de naturaleza gravisima sancionada con
la destitucion del cargo. ii) Grado de participacion de los servidores (articulo 110, numeral 2): en este
punto cabe indicar que conforme ha quedado evidenciado el doctor Henry Wilmer Moran Moran y el
magister Pedro Ivan Ortega, como Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, actuaron dentro de la accion de
proteccion Nro. 09318-2022-01061, ratificando la competencia de la Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Yaguachi, provincia de Guayas, sobre la base de la existencia de vinculos
contractuales, analisis que se aleja de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la ley y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, en donde se prevé que la competencia se regira
unicamente por dos factores a) lugar donde se originé el acto u omision que vulnerd derechos o b)
donde se producen sus efectos, actuacion que sido considerada como error inexcusable. iii) Sobre los
hechos punibles que constituyen una sola falta (articulo 110, numeral 4), de conformidad con lo
declarado por los Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, en su Resolucion de 06 de febrero de
2025, se evidencia que los servidores sumariados incurrieron en la infraccion disciplinaria tipificada
en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, especificamente en error
inexcusable, por haber ratificado la competencia de la Unidad Judicial Multicompetente del canton
Yaguachi, provincia de Guayas, vulnerado las garantias del derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por un juez competente, actos que de ninguna manera pueden ser
justificados. iv) Acumulacion de faltas. - No se ha identificado acumulacion de faltas dentro del
presente expediente. v) Resultados dafiosos: El error inexcusable produjo un dafio significativo,
puesto que ratifico la competencia de la Unidad Judicial Multicompetente del cantéon Yaguachi,
provincia de Guayas, basado en criterios ajenos a la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, produciendo un dafo significativo a la administracion de justicia conforme asi fue
declarado.

En consecuencia, es evidente que la conducta de los sumariados se adecuo a la infraccion disciplinaria
tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
esto es actuar con error inexcusable sin que se observen circunstancias atenuantes de responsabilidad,

¢ Ref. Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.”.
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en virtud de lo cual corresponde aplicar el maximo de la sancion establecida en el numeral 47 del
articulo 105 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, toda vez que los sumariados incurrieron en
una infraccion de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

Por todo lo expuesto, deviene en pertinente acoger el informe motivado emitido por el magister Carlos
Raul Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, de 08 de julio de 2025.

8.5 Respecto a los alegatos de defensa de los sumariados:
8.5.1 Argumentos del servidor judicial sumariado, doctor Henry Wilmer Moran Moran

Conforme consta de la razon de 31 de marzo de 2025, obrante a foja 76 del expediente, el sumariado
Henry Wilmer Moran Moran, pese a que fue notificado en legal y debida forma con el auto de inicio
de 11 de marzo de 2025, no ha comparecido dentro del término de ley. Certificacidén suscrita por la
abogada Lizbeth Isolina Pesantez Collaguazo, Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial de Guayas
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario.

8.5.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, magister Pedro Ivan Ortega Andrade

Conforme consta de la razéon de 31 de marzo de 2025, obrante a foja 76 del expediente, el sumariado
Pedro Ivan Ortega Andrade, pese a que fue notificado en legal y debida forma con el auto de inicio
de 11 de marzo de 2025, no ha comparecido dentro del término de ley. Certificacion suscrita por la
abogada Lizbeth Isolina Pesantez Collaguazo, Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial de Guayas
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario.

9. REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), el 09 de marzo de 2026, el doctor Henry
Wilmer Moran Moran, si registra suspension por el plazo de quince (15) dias sin goce de
remuneracion emitida en el expediente Nro. MOT-0730-SNCD-2015-LR.

Referente al magister Pedro Ivian Ortega Andrade, de la certificacion conferida por la Secretaria de
la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (¢), el 09 de marzo de
2026, registra una suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de treinta (30) dias, por
ser responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral
6 del articulo 108 del Cdodigo Orgénico de la Funcion Judicial.

10. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

10.1 Acoger el informe motivado emitido por el magister Carlos Ratl Fernandez Barcia, Director
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el 08 de julio de 2025.

7 Cédigo Organico de la Funcion Judicial, “Art. 105.- Clases de sanciones disciplinarias. - Las sanciones disciplinarias serdn de las
siguientes clases: (...) 4. Destitucion.”.
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10.2 Declarar al doctor Henry Wilmer Moran Moréan; y, al magister Pedro Ivan Ortega Andrade, por
sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, responsables de haber incurrido en la infraccion
disciplinaria de error inexcusable, tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de
la Funcién Judicial, conforme asi fue declarado por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en
Sentencia de 06 de febrero de 2025 y el analisis de la presente Resolucion.

10.3 Imponer al doctor Henry Wilmer Moran Moran; y, al magister Pedro Ivan Ortega Andrade, por
sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, la sancion de destitucion de su cargo.

10.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de
destitucion en contra del doctor Henry Wilmer Mordn Morén; y, del magister Pedro Ivan Ortega
Andrade, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral 6
del articulo 77 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

10.5 De conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

10.6 Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

10.7 Notifiquese y camplase.

DAMIAN ALBERTO
DAMIAN ALBERTO LARCO GUAMAN

LARCO GUAMAN 2026.03.10 17:46:14
-05'00'

Mgs. Damian Alberto Larco Guaman
Presidente del Consejo de la Judicatura

MAGALY  Fimadodgiaimente ALFREDO JUVENAL Z'E”Rgf'n‘]’ente o
CAMILA  ruzcais CUADROS N CEREDG JUVENAL
RUIZ CAJAS 52:?3%?50—32‘(())?).‘10 ANAZCO CUADROS ANAZCO

Mgs. Magaly Camila Ruiz Cajas Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Anazco

Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

FABIAN PLINIO Firmado digitalmente por

FABIAN PLINIO EFRAIN

EFRAIN FABARA FABARA GALLARDO
Fecha: 2026.03.10

GALLARDO 17:52:25 -05'00"

Dr. Fabian Plinio Fabara Gallardo
Vocal del Consejo de la Judicatura
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CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesion Ordinaria Nro. 029-2026,
aprobo esta Resolucion por unanimidad de los presentes, el diez de marzo de dos mil veintiséis.

MARCO Firmado digitalmente
ANTONIO por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM
CARDENAS Fecha: 2026.03.10
CHUM 19:54:32 -05'00'

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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