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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, D.M., a los 10 dias del mes de
septiembre de 2026, a las 18:48h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-0678-SNCD-2026-JH (23001-2025-0100D).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 12 de septiembre de 2025 (fs. 76 a 79).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 17 de junio de 2026 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 12 de septiembre de 2026.

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Denunciante

1.1.1 Doctor Wilson Mentor Toainga Toainga, Fiscal General del Estado, (s), en ese entonces.
1.2 Servidor judicial sumariado

1.2.1 Doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion
Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas.

2. ANTECEDENTES

2.1 El presente procedimiento tuvo su origen en la denuncia presentada ante el Consejo de la
Judicatura, el 16 de junio de 2025, por el doctor Wilson Mentor Toainga Toainga, en su calidad de
Fiscal General del Estado, (s), en ese entonces; mediante la cual, se atribuy6 al doctor Debray Lenin
Novillo Plaza, como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas, la presunta comision de la falta disciplinaria prevista en el articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Dicha denuncia se sustent6 en el Informe de
Control Juridico Nro. FPSD-00422-2025 (00422), de 03 de junio de 2025, elaborado por la magister
Patricia Andrade Baroja, Directora de Control Juridico y Evaluacion de la Actuacion Fiscal de la
Fiscalia General del Estado, en el cual se indic6 lo siguiente:

“(...) esta instancia administrativa con fundamento en el control juridico realizado, le recomienda en
su calidad de maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado... denuncie la existencia de una
presunta infraccion disciplinaria gravisima de dolo, cometida por el Agente Fiscal, Ab. Debray Lenin
Novillo Plaza, ante el Consejo de la Judicatura, organo administrativo competente que, de encontrar
mérito para ello, ejercera la potestad disciplinaria.”.

2.2 Consecuentemente, mediante oficio de 08 de agosto de 2025, presentado mediante tramite externo
Nro. DP23-EXT-2025-0924, la abogada Adela Berthila Diaz Jumbo, Secretaria de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, puso en conocimiento de
la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de los Tsachilas, la
Declaratoria Jurisdiccional Previa de 07 de agosto de 2025, emitida por los Jueces integrantes de la
referida Sala, doctor Carlos Julio Balseca Ruiz (ponente), doctor Marco Vinicio Jiron Coronel y doctor
Juan Carlos Marifio Bustamante, dentro de la causa Nro. 23100-2025-00013G. En dicho fallo, el
Tribunal declaré por unanimidad la existencia de dolo, en contra del servidor judicial sumariado,
doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion Integral
de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, sefialando textualmente lo siguiente:
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“(...) ANALISIS DE ESTE TRIBUNAL

6.4. En este orden de cosas, se establece que el Fiscal Debray Novillo actué con DOLO porque
siendo Fiscal conoce de la norma, en el sistema acusatorio oral el Fiscal asume un rol trascendental
en la investigacion y procesamiento penal, pues asume para si el reto de la investigacion real e
historica de los hechos presuntamente delictivos, con la responsabilidad de acoplar elementos que
sirven para fundamentar una resolucion, tanto la que sirve para activar la accion penal y posterior
acusacion, por lo tanto su actuacion tiene que hacerlo cumpliendo principios fundamentales, esto es,
el principio de objetividad, prestando atencion a todas las circunstancias del hecho que se le ha
puesto en su conocimiento. Llega a su conocimiento un acto urgente administrativo No.
13769-AA4-AUFDO-70, de fecha 08 de junio del 2023, en el contexto de esa solicitud del acto urgente
se describe que sobre el vehiculo de placas PCF-2228, marca Toyota existe potencialmente los delitos
de falsificacion de firmas y falsificacion y uso doloso de documento falso, el mismo solicitante indica
que se presume que se trataria de un delito de accion publica, por tal razon solicita que se bloquee al
vehiculo antes referido, pero el Fiscal continua con la tramitacion del acto urgente en forma indebida
1 ario 8 meses, en la cual ordena varias diligencias, primero el bloqueo del vehiculo dispone se
realice el reconocimiento de evidencias del vehiculo, después dispone que se practique la pericia
grafotécnica y documentologica del contrato de reserva de dominio, tales actos no cabian ser
tramitados bajo la figura de un acto urgente sino a través de la resolucion de una Fiscalia
especializada, ya que es competencia de ésta, ordenar las prdcticas de diligencias que el Fiscal
Novillo paso a ordenar mediante un acto urgente, siendo su deber como Fiscal de la SAI, disponer el
archivo del acto urgente y remitir el expediente original a la Fiscalia especializada, a fin de que inicie
una investigacion por el presunto delito de falsificacion y uso de documento falso, y de esta manera
dar cumpliento especifico con lo dispuesto del Art. 580 del COIP, con la finalidad de que se reunan
los elementos de cargo o descargo que le van a permitir al Fiscal decidir si formula o no imputacion.
6.5. Bien lo dice el seiior Fiscal General de conformidad con el citado manual, era funcion del Fiscal
Debray Novillo: “...Revisar, analizar y verificar si los requerimientos del usuario son competencia de
la Fiscalia especializada, o de lo contrario orientar juridicamente al usuario a fin de que inicie o no
el tramite judicial respectivo de acuerdo con la normativa competente, es decir estaba supeditado a
verificar si los hechos de la peticion recaen a la sustanciacion de un acto administrativo urgente o
derivarse del cometimiento de hechos delictivos y de esta forma emitir el pronunciamiento a efecto de
que el expediente sea entregado a la Unidad que corresponde para su respectiva tramitacion”.

6.6. En el caso presente, el Fiscal Debray Lenin Novillo, con conocimiento y voluntad al ser
abogado, fiscal, tramito el acto urgente como una investigacion previa y, sin cumplir con las normas
del debido proceso especialmente el derecho a la defensa que tienen los sujetos procesales, es
evidente que no procedio conforme a la normativa, infringiendo de esta manera su deber juridico,
pues conociendo el tramite a efectuarse procedio a tramitar una presunta investigacion previa como
acto urgente, pese a conocer que se trataba del cometimiento presunto de un delito de falsificacion y
uso de documento falso, demorando en la tramitacion inoficiosa mas de un 1 afio 9 meses.

6.7. La Corte Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20, establece que la aplicacion del Art. 109
numeral 7 del COFJ, debe siempre completarse con el examen que realiza el Consejo de la
Judicatura en los principales deberes, prohibiciones y facultades de los Jueces, Fiscales y Defensores
Publicos, establecidos en los Arts. 75 y 82 de la Constitucion, Art. 130 del COFJ, Art. 444 del
COIP...

6.8. En el caso concreto, el Fiscal con su actuacion dolosa vulnero el derecho al acceso a la justicia,
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos de los sujetos procesales, dejando en
indefension a la parte contraria, vulnero el derecho a la defensa que tenia la parte contraria y la
seguridad juridica, por cuanto no respeto los preceptos constitucionales y la existencia de normas
Juridicas previas, claras, publicas que estan establecidas claramente en la ley, esto es, el Art. 5
numerales 15, 21, Arts. 580 y 583 del COIP, Arts. 15, 20 y 100 numerales 1 y 2, Art. 282 numeral 1
del COFJ, la resolucion No. 003-2020 de la Corte Nacional de Justicia y el Manual de
Procedimientos de Asesoria del Usuario y Recepcion de Denuncias en relacion a los Arts. 75, 76
numeral 1 y 7 literal 1), Arts. 82, 169, 195, 226, 227 y 426 de la Constitucion. El Manual de
Procedimientos en el numeral 5 del glosario de términos, establece: ... Acto administrativo. Es el
servicio de caracter administrativo que requiere el usuario con el proposito de resolver
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requerimientos personales o institucionales que no constituyen delitos de accion publica, pero como
resultado de una investigacion puede o no derivarse al cometimiento de un hecho delictivo”.

6.9. El Art. 583 del COIP, faculta unicamente a los Fiscales de la SAI obtener, conservar, preservar
evidencias o impedir la consumacion de un delito, no mds, pero en el caso presente el Fiscal acusado
realizo diligencias propias de una investigacion previa, sin notificar a la parte contraria dejandole en
completa indefension y violentando las normas del debido proceso, por lo que su conducta se adecua
a la falta gravisima tipificada en el Art. 109. 7 del COFJ por intervenir dentro del acto urgente No.
13769-A4-AUFDO-70, en su calidad de Fiscal del Servicio de Atencion Integral SAI con dolo. Por lo
tanto, su naturaleza es como una falta por infraccion gravisima, plena participacion del denunciado
con resultados dafiosos en contra del verdadero propietario del vehiculo durante 1 aiio 9 meses en
que se ordeno por parte de la Fiscal Ana Vasquez, el 12 de marzo del 2025, la devolucion del vehiculo
a Carlos Alberto Espaiia Martinez por medio de su procuradora. El Fiscal denunciado no ha
Justificado de ninguna forma causas eximentes de responsabilidad disciplinaria.

6.10. La indebida actuacion del Agente Fiscal Ab. Debray Lenin Novillo Plaza, resulta atentatorio a
los principios de eficiencia, eficacia, debida diligencia, celeridad y responsabilidad, pero con mayor
relevancia, el derecho a la defensa que tienen todos los sujetos procesales, demostrando que la
conducta del referido servidor es contraria a los deberes exigibles a su funcion, lo cual conllevaria a
la configuracion de una infraccion disciplinaria gravisima con DOLO. Ademads, con su actuacion
dolosa el Fiscal referido causa grave dario a la imagen de la Funcion Judicial puesto que el presunto
delito de falsificacion y uso doloso de documento falso nunca fue investigado, quedo en la impunidad,
esta forma de culpabilidad que implica la conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo en qué
consiste la infraccion administrativa. En el derecho administrativo sancionador el dolo es la
excepcion y la culpa la manifestacion habitual de la culpabilidad. Requiere que el sujeto responsable
del hecho infractor realice la accion infractora con pleno conocimiento de los elementos del injusto
provocando con ello un resultado danioso en los intereses publicos tutelados. Por todo lo expuesto, se
concluye que se ha configurado la actuacion del Fiscal Debray Novillo Plaza, al tramitar un acto
urgente con conocimiento y el designio de infringir un deber juridico normativamente establecido sea
por accion o por omision. El dolo al igual que la manifiesta negligencia y el error inexcusable es
dariino porque afecta a la administracion de justicia, a las partes y terceros, ya que violar una norma
que establece un deber juridico siempre afecta negativamente la actividad judicial, lo cual en si
mismo ya constituye un dano.

viI

RESOLUCION

Por todo lo expuesto, el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se declara a Debray Lenin Novillo Plaza, Fiscal del Servicio de Atencién Integral
responsable por haber adecuado su conducta de la infraccion gravisima disciplinaria tipificada en el
Art. 109 numeral 7 del COFJ, por dolo, en consecuencia se dispone que se le notifique en su correo
electromico o casillero judicial, al igual que se notifique a la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura con las copias necesarias para la instauracion del correspondiente sumario
administrativo. Notifiquese a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infraccion, de conformidad con el articulo 15
del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. (...)” (Sic).

2.3 Con base en los antecedentes expuestos, mediante auto del 12 de septiembre de 2025, el magister
Esteban Andrés Guzman Silva, Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de
los Tsachilas, en ese entonces, dictd el auto de inicio del sumario administrativo disciplinario por
denuncia en contra del doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del
Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas. Con esta
providencia se dio inicio a la etapa de sustanciacion, garantizando el cumplimiento del debido proceso
y el derecho a la defensa.
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2.4 Una vez concluida la etapa de sustanciacion, el 09 de junio de 2026, el magister Esteban Andrés
Guzman Silva, Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de los Tsachilas, en
ese entonces, emitié el respectivo informe motivado. En este documento, recomendd que al sumariado
se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada
en el articulo 109, numeral 7 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial (dolo).

2.5 Posteriormente, mediante Memorando Nro. DP23-CPCD-2026-0448-M, de 15 de junio de 2026,
con tramite Nro. DP23-INT-2026-02502, la magister Vanessa Maribel Cajas Yanez, Secretaria de la
Coordinacion Provincial de Control Disciplinario de Santo Domingo de los Tsachilas, (e), remitio el
expediente disciplinario a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, siendo recibido el 17 de junio de 2026.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

3.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcidn Judicial, acorde con los principios y reglas establecidos en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3.1.2 En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

3.2.1 De conformidad con el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
corresponde a toda Autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

3.2.2 En estricta observancia de este mandato constitucional, el servidor judicial sumariado, doctor
Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la
Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, fue notificado de manera personal el 07 de
octubre de 2025, a las 15h05. Esta diligencia procesal se encuentra acreditada mediante la razon
sentada a foja 81 del presente expediente disciplinario por la actuaria del despacho, abogada Vanessa
Maribel Cajas Yanez, en cumplimiento del articulo 30 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial.

3.2.3 Asimismo, se ha garantizado al servidor judicial sumariado el tiempo oportuno y suficiente para
preparar y ejercer su defensa de manera efectiva, asi como para presentar pruebas de descargo y
contradecir los cargos formulados en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las
garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido
en violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.
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3.3 Legitimacion activa

3.3.1 El articulo 113 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que la accion disciplinaria
se ejercera de oficio o por denuncia. Cualquier persona natural o juridica podré presentar denuncia en
contra de una servidora o un servidor judicial por actuaciones que vayan en contra de sus deberes y
obligaciones que constituyan infraccion leve, grave o gravisima establecidas en este codigo. En el
mismo contexto el articulo 114 ibid., establece: “Art. 114.- Iniciacion de sumarios disciplinarios.- (...)
También podra iniciarse por denuncia presentada por cualquier persona, grupo de personas, pueblo o
nacionalidad (...)".

3.3.2 El articulo 109.1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable,
imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. 2. Una segunda
etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la
Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

3.3.3 El inciso tercero del articulo 109.2 ibid., sefiala:

“En los casos de denuncia por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, debera dictarse
siempre y necesariamente una declaracion jurisdiccional previa por parte del juez o tribunal que
conoce la impugnacion respectiva. El Consejo de la Judicatura se limitara a requerir esta
declaracion jurisdiccional sobre la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, sin
expresar por si mismo, criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza de la falta. Para este
efecto el Consejo de la Judicatura requerirad a la o el Presidente de la Corte Provincial de Justicia o a
la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, segun el caso o jerarquia organica superior,
sortee un tribunal especializado o afin de la materia de la queja o denuncia para que emita la
declaracion previa requerida. Si la parte denunciante no adjunta la referida declaracion
Jurisdiccional o la o el juez o tribunal no la dictan, la denuncia serda archivada. En ningun caso, la
denuncia sera tramitada, de manera directa, por el Consejo de la Judicatura, sin la declaracion
Jurisdiccional sefialada en este articulo”.

3.3.4 Bajo este marco normativo, el presente sumario disciplinario se instaurd con base en la denuncia
presentada por el doctor Wilson Mentor Toainga Toainga, Fiscal General del Estado, (s), en ese
entonces, y en la declaratoria jurisdiccional previa contenida en la Sentencia de 07 de agosto de 2025,
dictada dentro de la causa Nro. 23100-2025-00013G. En dicho fallo, el Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas conformado
por los doctores Carlos Julio Balseca Ruiz (ponente), Juan Carlos Marifio Bustamante y Marco Vinicio
Jiron Coronel, resolvieron declarar que, el doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones
como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas, incurri6 en dolo en sus actuaciones como Fiscal de Santo Domingo, configurandose la falta
tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cdédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

3.3.5 En consecuencia, se determina de manera clara que la Autoridad provincial contd con la plena
legitimacion activa para disponer el inicio y sustanciacion del presente sumario disciplinario,
conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

4.1 Mediante auto de inicio de 12 de septiembre de 2025, el magister Esteban Andrés Guzman Silva,
Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de los Tsachilas, en ese entonces,
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determiné que la presunta conducta del servidor judicial, doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus
actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo
de los Tsachilas, se adecuaria presuntamente a la infraccion disciplinaria gravisima tipificada en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, norma que establece:

“Art. 109.- Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...); 7. Intervenir en
las causas que debe actuar, como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este
Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

5.1 El numeral 3 del articulo 106 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial establece que, en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con
un delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asimismo, en los incisos segundo y tercero ibid., se
instituye que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones de
oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la Autoridad sancionadora; que la iniciacion del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que, vencido este plazo, la accion
disciplinaria prescribe definitivamente.

5.2 El presente procedimiento tuvo su origen en la denuncia presentada ante el Consejo de la
Judicatura, el 16 de junio de 2025, por el doctor Wilson Mentor Toainga Toainga, en su calidad de
Fiscal General del Estado, (s), en ese entonces; mediante la cual, se atribuy6 al doctor Debray Lenin
Novillo Plaza, como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas, la presunta comision de la falta disciplinaria prevista en el articulo 109,
numeral 7, del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial. Dicha denuncia se sustentd en el Informe de
Control Juridico Nro. FPSD-00422-2025 (00422), de 03 de junio de 2025, elaborado por la magister
Patricia Andrade Baroja, Directora de Control Juridico y Evaluacion de la Actuacion Fiscal de la
Fiscalia General del Estado, en el cual se indico lo siguiente:

“(...) esta instancia administrativa con fundamento en el control juridico realizado, le recomienda en
su calidad de maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado... denuncie la existencia de una
presunta infraccion disciplinaria gravisima de dolo, cometida por el Agente Fiscal, Ab. Debray Lenin
Novillo Plaza, ante el Consejo de la Judicatura, organo administrativo competente que, de encontrar
mérito para ello, ejercerd la potestad disciplinaria.”.

5.3 Consecuentemente, mediante oficio de 08 de agosto de 2025, presentado mediante trdmite externo
Nro. DP23-EXT-2025-00924, la abogada Adela Berthila Diaz Jumbo, Secretaria de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, puso en
conocimiento de la Direccion Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, la Declaratoria
Jurisdiccional Previa de 07 de agosto de 2025, emitida por los Jueces integrantes de la referida Sala,
doctor Carlos Julio Balseca Ruiz (ponente), doctor Marco Vinicio Jiron Coronel y doctor Juan Carlos
Marifio Bustamante, dentro de la causa Nro. 23100-2025-00013G. En dicho fallo, el Tribunal declard
por unanimidad la existencia de dolo en contra del servidor judicial sumariado, doctor Debray Lenin
Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, sefialando textualmente lo siguiente:
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“(...) ANALISIS DE ESTE TRIBUNAL

6.4. En este orden de cosas, se establece que el Fiscal Debray Novillo actué con DOLO porque
siendo Fiscal conoce de la norma; en el sistema acusatorio oral el Fiscal asume un rol trascendental
en la investigacion y procesamiento penal, pues asume para si el reto de la investigacion real e
historica de los hechos presuntamente delictivos, con la responsabilidad de acoplar elementos que
sirven para fundamentar una resolucion, tanto la que sirve para activar la accion penal y posterior
acusacion, por lo tanto su actuacion tiene que hacerlo cumpliendo principios fundamentales, esto es,
el principio de objetividad, prestando atencion a todas las circunstancias del hecho que se le ha
puesto en su conocimiento. Llega a su conocimiento un acto urgente administrativo No.
13769-AA-AUFDO-70, de fecha 08 de junio del 2023, en el contexto de esa solicitud del acto urgente
se describe que sobre el vehiculo de placas PCF-2228, marca Toyota existe potencialmente los delitos
de falsificacion de firmas y falsificacion y uso doloso de documento falso, el mismo solicitante indica
que se presume que se trataria de un delito de accion publica, por tal razon solicita que se bloquee al
vehiculo antes referido; pero el Fiscal continua con la tramitacion del acto urgente en forma indebida
I afio 8 meses, en la cual ordena varias diligencias, primero el bloqueo del vehiculo dispone se
realice el reconocimiento de evidencias del vehiculo, después dispone que se practique la pericia
grafotécnica y documentologica del contrato de reserva de dominio, tales actos no cabian ser
tramitados bajo la figura de un acto urgente sino a través de la resolucion de una Fiscalia
especializada, ya que es competencia de ésta, ordenar las practicas de diligencias que el Fiscal
Novillo paso a ordenar mediante un acto urgente, siendo su deber como Fiscal de la SAI, disponer el
archivo del acto urgente y remitir el expediente original a la Fiscalia especializada, a fin de que inicie
una investigacion por el presunto delito de falsificacion y uso de documento falso, y de esta manera
dar cumpliento especifico con lo dispuesto del Art. 580 del COIP, con la finalidad de que se reunan
los elementos de cargo o descargo que le van a permitir al Fiscal decidir si formula o no imputacion.
6.5. Bien lo dice el sefior Fiscal General de conformidad con el citado manual, era funcion del Fiscal
Debray Novillo: “...Revisar, analizar y verificar si los requerimientos del usuario son competencia de
la Fiscalia especializada, o de lo contrario orientar juridicamente al usuario a fin de que inicie o no
el tramite judicial respectivo de acuerdo con la normativa competente, es decir estaba supeditado a
verificar si los hechos de la peticion recaen a la sustanciacion de un acto administrativo urgente o
derivarse del cometimiento de hechos delictivos y de esta forma emitir el pronunciamiento a efecto de
que el expediente sea entregado a la Unidad que corresponde para su respectiva tramitacion”.

6.6. En el caso presente, el Fiscal Debray Lenin Novillo, con conocimiento y voluntad al ser
abogado, fiscal, tramito el acto urgente como una investigacion previa y, sin cumplir con las normas
del debido proceso especialmente el derecho a la defensa que tienen los sujetos procesales, es
evidente que no procedio conforme a la normativa, infringiendo de esta manera su deber juridico,
pues conociendo el tramite a efectuarse procedio a tramitar una presunta investigacion previa como
acto urgente, pese a conocer que se trataba del cometimiento presunto de un delito de falsificacion y
uso de documento falso, demorando en la tramitacion inoficiosa mds de un 1 aiio 9 meses.

6.7. La Corte Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20, establece que la aplicacion del Art. 109
numeral 7 del COFJ, debe siempre completarse con el examen que realiza el Consejo de la
Judicatura en los principales deberes, prohibiciones y facultades de los Jueces, Fiscales y Defensores
Publicos, establecidos en los Arts. 75 y 82 de la Constitucion, Art. 130 del COFJ, Art. 444 del
COIP...

6.8. En el caso concreto, el Fiscal con su actuacion dolosa vulnero el derecho al acceso a la justicia,
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos de los sujetos procesales, dejando en
indefension a la parte contraria, vulnero el derecho a la defensa que tenia la parte contraria y la
seguridad juridica, por cuanto no respeto los preceptos constitucionales y la existencia de normas
Jjuridicas previas, claras, publicas que estan establecidas claramente en la ley, esto es, el Art. 5
numerales 15, 21, Arts. 580 y 583 del COIP, Arts. 15, 20 y 100 numerales 1y 2, Art. 282 numeral 1
del COFJ, la resolucion No. 003-2020 de la Corte Nacional de Justicia y el Manual de
Procedimientos de Asesoria del Usuario y Recepcion de Denuncias en relacion a los Arts. 75, 76
numeral 1 y 7 literal 1), Arts. 82, 169, 195, 226, 227 y 426 de la Constitucion. El Manual de
Procedimientos en el numeral 5 del glosario de términos, establece: “...Acto administrativo. Es el
servicio de caracter administrativo que requiere el usuario con el proposito de resolver
requerimientos personales o institucionales que no constituyen delitos de accion publica, pero como
resultado de una investigacion puede o no derivarse al cometimiento de un hecho delictivo”.
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6.9. El Art. 583 del COIP, faculta unicamente a los Fiscales de la SAI obtener, conservar, preservar
evidencias o impedir la consumacion de un delito, no mas, pero en el caso presente el Fiscal acusado
realizo diligencias propias de una investigacion previa, sin notificar a la parte contraria dejandole en
completa indefension y violentando las normas del debido proceso, por lo que su conducta se adecua
a la falta gravisima tipificada en el Art. 109. 7 del COFJ por intervenir dentro del acto urgente No.
13769-AA-AUFDO-70, en su calidad de Fiscal del Servicio de Atencion Integral SAI con dolo. Por lo
tanto, su naturaleza es como una falta por infraccion gravisima, plena participacion del denunciado
con resultados dafiosos en contra del verdadero propietario del vehiculo durante 1 aiio 9 meses en
que se ordeno por parte de la Fiscal Ana Vasquez, el 12 de marzo del 2025, la devolucion del
vehiculo a Carlos Alberto Espaiia Martinez por medio de su procuradora. El Fiscal denunciado no ha
Justificado de ninguna forma causas eximentes de responsabilidad disciplinaria.

6.10. La indebida actuacion del Agente Fiscal Ab. Debray Lenin Novillo Plaza, resulta atentatorio a
los principios de eficiencia, eficacia, debida diligencia, celeridad y responsabilidad, pero con mayor
relevancia, el derecho a la defensa que tienen todos los sujetos procesales, demostrando que la
conducta del referido servidor es contraria a los deberes exigibles a su funcion, lo cual conllevaria a
la configuracion de una infraccion disciplinaria gravisima con DOLO. Ademads, con su actuacion
dolosa el Fiscal referido causa grave dario a la imagen de la Funcion Judicial puesto que el presunto
delito de falsificacion y uso doloso de documento falso nunca fue investigado, quedo en la impunidad,
esta forma de culpabilidad que implica la conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo en qué
consiste la infraccion administrativa. En el derecho administrativo sancionador el dolo es la
excepcion y la culpa la manifestacion habitual de la culpabilidad. Requiere que el sujeto responsable
del hecho infractor realice la accion infractora con pleno conocimiento de los elementos del injusto
provocando con ello un resultado darioso en los intereses publicos tutelados. Por todo lo expuesto, se
concluye que se ha configurado la actuacion del Fiscal Debray Novillo Plaza, al tramitar un acto
urgente con conocimiento y el designio de infringir un deber juridico normativamente establecido sea
por accion o por omision. El dolo al igual que la manifiesta negligencia y el error inexcusable es
dariino porque afecta a la administracion de justicia, a las partes y terceros; ya que violar una norma
que establece un deber juridico siempre afecta negativamente la actividad judicial, lo cual en si
mismo ya constituye un dario.

Vil

RESOLUCION

Por todo lo expuesto, el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsdchilas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se declara a Debray Lenin Novillo Plaza, Fiscal del Servicio de Atencion Integral
responsable por haber adecuado su conducta de la infraccion gravisima disciplinaria tipificada en el
Art. 109 numeral 7 del COFJ, por dolo, en consecuencia se dispone que se le notifique en su correo
electronico o casillero judicial, al igual que se notifique a la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura con las copias necesarias para la instauracion del correspondiente sumario
administrativo. Notifiquese a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infraccion, de conformidad con el articulo 15
del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. (...)” (sic).

5.4 En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion
de la accion disciplinaria se contard a partir de su notificacion a la Autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala:
“A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto
cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd
que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica”.

5.5 En este sentido, la Resolucion Nro. 04-2023; mediante la cual, la Corte Nacional de Justicia
expidié las normas que regulan el procedimiento para la declaratoria jurisdiccional previa, en su
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disposicion general segunda, preceptud lo siguiente: “De conformidad con el articulo 109.1 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, el procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable implicara, en todos los casos, dos etapas diferenciadas y secuenciales: una primera integrada por
la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable; y, luego una segunda, consistente en el sumario administrativo ante el Consejo de la Judicatura
por la infraccion disciplinaria. En tal virtud, una vez que se haya declarado la existencia de dolo, negligencia
manifiesta o error inexcusable, y se haya notificado al Consejo de la Judicatura, desde esa fecha correran los
plazos de prescripcion de la accion disciplinaria”.

5.6 En este sentido, la referida Autoridad provincial, con base en el oficio citado en el parrafo anterior
y la documentacion adjunta, dictd el auto de inicio del sumario el 12 de septiembre de 2025, es decir,
dentro del plazo de un afio (1), establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial en concordancia con lo determinado en el pentltimo inciso del articulo 109 del
mismo cuerpo legal que sefiala “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones
disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias
presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de
la Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria

Jjurisdiccional previa que la califica.”

5.7 Asimismo, de conformidad con lo establecido en el Ultimo inciso del articulo 106 del Codigo
Orgénico de la Funciéon Judicial, que ordena: “La iniciacién del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcion hasta por un afio. Vencido este plazo, la accién disciplinaria prescribe definitivamente”, desde el
12 de septiembre de 2025 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un afio, por lo que se declara que la potestad sancionadora no ha prescrito.

5.8 Lo expuesto se resume en el siguiente cuadro:

Linea de tiempo

Fecha Etapa procesal Actuacion
16 de junio de 2025. Denuncia formal. El Fiscal General del Estado Subrogante, doctor Wilson Toainga
Toainga, presenta la denuncia disciplinaria ante el Consejo de la
Judicatura.
07 de agosto de 2025 | Declaratoria La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
(16h03). jurisdiccional previa. Santo Domingo, declara la existencia de dolo en la actuacion del

fiscal (causa Nro. 23100-2025-00013G).

08 de agosto de 2025 | Notificacion al Consejo | La Corte Provincial notifica la Sentencia previa en copias
(15h08). de la Judicatura. certificadas a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura
(tramite Nro. DP23-EXT-2025-00924).

12 de septiembre de | Auto de inicio del | El Director Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del
2025 (11h49). Sumario. Consejo de la Judicatura, dicta el auto de inicio del sumario
administrativo Nro. 23001-2025-0100D.

Desde el 12 de | Sustanciacion del | Ultimo inciso del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcién
septiembre de 2025 | procedimiento Judicial.
hasta el 10 de | disciplinario. No ha transcurrido el plazo de un afio desde el inicio del sumario
septiembre de 2026 disciplinario.
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6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del denunciante doctor Wilson Mentor Toainga Toainga, Fiscal General del
Estado Subrogante, (fs. 11 a 21)

6.1.1 Que, “(...) de la simple lectura de la peticidn inicial, se desprende que el hecho sustancial recayd sobre la
venta y traspaso de dominio del vehiculo de placas PCF2228, de manera presuntamente fraudulenta, sefialando
desde un inicio de manera textual lo siguiente: “existiendo potencialmente los delitos de FALSIFICACION DE
FIRMAS Y FALSIFICACION Y USO DOLOSO DE DOCUMENTO FALSO”; tal aseveracion nos permite
dilucidar que la peticion recaia en la apertura de una noticia del delito, pues inclusive a criterio del peticionario
existiria el presunto cometimiento de las infracciones penales en referencia; sobre este ultimo asunto en
cuestion, es primordial sefialar que, tales actos no cabian ser tramitados bajo la figura de un acto urgente, sino
a través de la presentacion de una denuncia y sea conocido por una fiscalia especializada, y que dentro de la
investigacion se disponga la practica de las diligencias que efectuo mediante resoluciones posteriores a la
presentacion del acto urgente y a las que hubiere lugar, siempre y cuando los servidores judiciales (secretario
fiscal de la SAI) hubieren actuado acorde al Manual de Procedimientos de Asesoria al Usuario y Recepcion de
Denuncias, lo cual no ocurrio.”.

6.1.2 Que, «(...) el Fiscal en referencia, pese a conocer que desde un inicio el peticionario indicé la presuncion
de una infraccion penal de falsificacion de firmas y falsificacion y uso de documento falso, tal peticion después
de la lectura y andlisis correspondiente de los hechos narrados, le correspondia ser conocido y tramitado por
una Fiscalia especializada en Fe Publica, en donde las diligencias que se dispusieren puedan evacuarse a fin de
conocer la verdad de los hechos manifestados por el peticionario; sin embargo, el servidor judicial teniendo
conocimiento de las disposiciones normativas internas a aplicarse en estos casos, hace caso omiso a la misma y
procede a tramitarlo mediante acto urgente y ordena diligencias “investigativas” como si se estuviera
tramitando una investigacion previa, infringiendo de esta manera su deber juridico normativamente
establecido.».

6.1.3 Que, «(...) si el referido agente fiscal opté de manera dolosa conocer una causa debidamente sorteada a
una Fiscalia Especializada, bajo la figura juridica de acto urgente, denota el desconocimiento de lo dispuesto
en la Corte Nacional de Justicia respecto a que hechos deben ser consideracion como acto urgente constante en
la Resolucion No. 03-2020, que dice “no todas las actuaciones, actuaciones especiales y técnicas especiales de
investigacion pueden arribar a la categoria de acto urgente, sino solo aquellos actos de investigacion que
requieren atencion inmediata para obtener, conservar, preservar evidencias o impedir la consumacion de un
delito, delimitacion que debe ser realizada por Fiscalia en aplicacion del principio de objetividad, y, por el
organo jurisdiccional, cuando es necesaria la autorizacion judicial, materializando la garantia de motivacion y
en funcion de los principios de imparcialidad e independencia™.

6.1.4 Que, “(...) durante la tramitacion del acto urgente, se puede observar que, a través de la omision del
Fiscal doctor Debray Novillo, se afecto e infringio su deber legal y constitucional del cual se encuentra
investido como titular de la accion penal pues, desde el momento en el que tuvo conocimiento de la peticion de
acto urgente el 13 de junio de 2023, en el que atendio el acto y dispuso oficiar conforme la peticion del usuario;
su obligacion legal y responsable, era archivar el acto y disponer el registro de una noticia del delito por el
presunto delito de falsificacion y uso de documento falso, con la finalidad de que lo manifestado por el usuario
sea investigado por un Agente Fiscal especializado y que incluso las peticiones solicitadas sean practicadas y
evacuadas mediante las diferentes diligencias investigativas dispuestas y las que dieran a lugar, pues la
finalidad de la investigacion previa conforme el articulo 580 del Codigo Organico Integral Penal, es recabar las
elementos de cargo y de descargo que le permitan al titular de la accion penal emitir el pronunciamiento que en
derecho corresponda, lo que nos lleva a entender que se ha tramitado una investigacion previa bajo la figura de
acto urgente, dejandole en la indefension al sospechoso y vulnerando el derecho al debido proceso.”.

6.1.5 Que, “(...) el no haber actuado conforme a lo indicado, demuestra la conducta dolosa en la que incurrié
el Fiscal, quien haciendo caso omiso a la informacion recibida y al ejercicio de sus atribuciones, permitio que
corra el tiempo de sustanciacion del acto urgente, y que dentro del mismo se evacuen diligencias que debian ser
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practicadas dentro de una noticia del delito. Debiendo dejar sentado que, desde la fecha de ingreso del acto
urgente hasta la fecha en que se archivo el mismo y se dispuso que se remita el expediente al Servicio de
Atencion Integral SAI para que se apertura una investigacion por el delito de falsificacion y uso de documento
falso, transcurrio aproximadamente un aiio nueves meses, correspondiéndole como queda detallado esta
acertada decision a una Agente Fiscal distinta al Ab. Debray Novillo.”.

6.1.6 Que, “(...) la indebida actuacion del Agente Fiscal Ab. Debray Lenin Novillo Plaza, resulté atentatorio a
los principios de eficiencia, eficacia, debida diligencia, celeridad y responsabilidad, pero con mayor relevancia
al derecho a la defensa que tienen todos los sujetos procesales; demostrando que la conducta del referido
servidor es contraria a los deberes exigibles a su funcion, lo cual conllevaria a la configuracion de una
infraccion disciplinaria de DOLO.”.

6.1.7 Que, “(...) las actuaciones del doctor Debray LENIN NOVILLO PLAZA, por sus actuaciones como agente
fiscal del Servicio de Atencion Integral SAI, en la sustanciacion del Acto Urgente 13769-AA-AUFDO-70),
inobservo: i. las atribuciones que como agente fiscal le corresponden conforme asi lo dispone el articulo 195 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el numeral 1 del articulo 282 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; y, articulo 583 del Codigo Organico Integral Penal; ii. el debido proceso en
las garantias del cumplimiento de las normas y motivacion de las resoluciones, dispuestas en el articulo 76
numerales 1y 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador respectivamente, iii. los principios de
responsabilidad y celeridad previstos en los articulos 15 y 20 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; ast
como los deberes contemplados en el articulo 100 numerales 1y 2 del mismo cuerpo legal; iv. los principios de
impulso procesal y objetividad determinados en el articulo 5 numerales 15 y 21 del Codigo Organico Integral
Penal; y, demds normativa externa e interna como la Resolucion Nro. 003-2020 de la Corte Nacional de Justicia
y el Manual de Procedimientos de Asesoria al Usuario y Recepcion de Denuncias a los que se hace referencia
en el informe respectivo.”.

6.2 Argumentos del magister Esteban Guzman Silva, Director Provincial de Santo Domingo de
los Tsachilas del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, (fs. 616 a 650)

6.2.1 Que, “(...) el Fiscal Debray Novillo actué con DOLO porque siendo Fiscal conoce de la norma; en el
sistema acusatorio oral el Fiscal asume un rol trascendental en la investigacion y procesamiento penal, pues
asume para si el reto de la investigacion real e historica de los hechos presuntamente delictivos, con la
responsabilidad de acoplar elementos que sirven para fundamentar una resolucion, tanto la que sirve para
activar la accion penal y posterior acusacion, por lo tanto su actuacion tiene que hacerlo cumpliendo principios
fundamentales, esto es, el principio de objetividad, prestando atencion a todas las circunstancias del hecho que
se le ha puesto en su conocimiento”.

6.2.2 Que, “(...) Llega a su conocimiento un acto urgente administrativo No. 13769-AA-AUFDO-70, de fecha
08 de junio del 2023, en el contexto de esa solicitud del acto urgente se describe que sobre el vehiculo de placas
PCF-2228, marca Toyota existe potencialmente los delitos de falsificacion de firmas y falsificacion y uso doloso
de documento falso, el mismo solicitante indica que se presume que se trataria de un delito de accion publica,
por tal razon solicita que se bloquee al vehiculo antes referido,; pero el Fiscal continua con la tramitacion del
acto urgente en forma indebida 1 aiio 8 meses, en la cual ordena varias diligencias, primero el bloqueo del
vehiculo dispone se realice el reconocimiento de evidencias del vehiculo, después dispone que se practique la
pericia grafotécnica y documentologica del contrato de reserva de dominio, tales actos no cabian ser tramitados
bajo la figura de un acto urgente sino a través de la resolucion de una Fiscalia especializada, ya que es
competencia de ésta, ordenar las practicas de diligencias que el Fiscal Novillo pasé a ordenar mediante un acto
urgente, siendo su deber como Fiscal de la SAI, disponer el archivo del acto urgente y remitir el expediente
original a la Fiscalia especializada, a fin de que inicie una investigacion por el presunto delito de falsificacion y
uso de documento falso, y de esta manera dar cumplimiento especifico con lo dispuesto del Art. 580 del COIP,
con la finalidad de que se reunan los elementos de cargo o descargo que le van a permitir al Fiscal decidir si
Jformula o no imputacion”.

Pagina 11 de 34
www.funcionjudicial.gob.ec NS VLYV AN c =0 / / |




—

CONSEJO DE LA i i ) )
JUDICATURA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0678-SNCD-2026-JH

6.2.3 Que, “(...) Bien lo dice el seiior Fiscal General de conformidad con el citado manual, era funcion del
Fiscal Debray Novillo: ...Revisar, analizar y verificar si los requerimientos del usuario son competencia de la
Fiscalia especializada, o de lo contrario orientar juridicamente al usuario a fin de que inicie o no el tramite
Judicial respectivo de acuerdo con la normativa competente, es decir estaba supeditado a verificar si los hechos
de la peticion recaen a la sustanciacion de un acto administrativo urgente o derivarse del cometimiento de
hechos delictivos y de esta forma emitir el pronunciamiento a efecto de que el expediente sea entregado a la
Unidad que corresponde para su respectiva tramitacion.”.

6.2.4 Que, “(...) En el caso presente, el Fiscal Debray Lenin Novillo, con conocimiento y voluntad al ser
abogado, fiscal, tramito el acto urgente como una investigacion previa y, sin cumplir con las normas del debido
proceso especialmente el derecho a la defensa que tienen los sujetos procesales, es evidente que no procedio
conforme a la normativa, infringiendo de esta manera su deber juridico, pues conociendo el tramite a efectuarse
procedio a tramitar una presunta investigacion previa como acto urgente, pese a conocer que se trataba del
cometimiento presunto de un delito de falsificacion y uso de documento falso, demorando en la tramitacion
inoficiosa mas de un 1 ario 9 meses”.

6.2.5 Que, “La Corte Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20, establece que la aplicacion del Art. 109
numeral 7 del COFJ, debe siempre completarse con el examen que realiza el Consejo de la Judicatura en los
principales deberes, prohibiciones y facultades de los Jueces, Fiscales y Defensores Publicos, establecidos en
los Arts. 75 y 82 de la Constitucion, Art. 130 del COFJ, Art. 444 del COIP”.

6.2.6 Que, “En el caso concreto, el Fiscal con su actuacion dolosa vulneré el derecho al acceso a la justicia, a
la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos de los sujetos procesales, dejando en indefension
a la parte contraria, vulnero el derecho a la defensa que tenia la parte contraria y la seguridad juridica, por
cuanto no respeto los preceptos constitucionales y la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
que estan establecidas claramente en la ley, esto es, el Art. 5 numerales 15, 21, Arts. 580y 583 del COIP, Arts.
15, 20 y 100 numerales 1y 2, Art. 282 numeral 1 del COFJ, la resolucion No. 003-2020 de la Corte Nacional de
Justicia y el Manual de Procedimientos de Asesoria del Usuario y Recepcion de Denuncias en relacion a los
Arts. 75, 76 numeral 1 y 7 literal ), Arts. 82, 169, 195, 226, 227 y 426 de la Constitucion. El Manual de
Procedimientos en el numeral 5 del glosario de términos, establece: ... Acto administrativo. Es el servicio de
caracter administrativo que requiere el usuario con el proposito de resolver requerimientos personales o
institucionales que no constituyen delitos de accion publica, pero como resultado de una investigacion puede o
no derivarse al cometimiento de un hecho delictivo.”.

6.2.7 Que, “El Art. 583 del COIP, faculta unicamente a los Fiscales de la SAI obtener, conservar, preservar
evidencias o impedir la consumacion de un delito, no mds, pero en el caso presente el Fiscal acusado realizo
diligencias propias de una investigacion previa, sin notificar a la parte contraria dejandole en completa
indefension y violentando las normas del debido proceso, por lo que su conducta se adecua a la falta gravisima
tipificada en el Art. 109. 7 del COFJ por intervenir dentro del acto urgente No. 13769-AA-AUFDO-70, en su
calidad de Fiscal del Servicio de Atencion Integral SAI con dolo. Por lo tanto, su naturaleza es como una falta
por infraccion gravisima, plena participacion del denunciado con resultados dafiosos en contra del verdadero
propietario del vehiculo durante 1 aiio 9 meses en que se ordend por parte de la Fiscal Ana Vasquez, el 12 de
marzo del 2025, la devolucion del vehiculo a Carlos Alberto Espaiia Martinez por medio de su procuradora. El
Fiscal denunciado no ha justificado de ninguna forma causas eximentes de responsabilidad disciplinaria”.

6.2.8 Que, “La indebida actuacion del Agente Fiscal Ab. Debray Lenin Novillo Plaza, resulta atentatorio a los
principios de eficiencia, eficacia, debida diligencia, celeridad y responsabilidad, pero con mayor relevancia, el
derecho a la defensa que tienen todos los sujetos procesales, demostrando que la conducta del referido servidor
es contraria a los deberes exigibles a su funcion, lo cual conllevaria a la configuracion de una infraccion
disciplinaria gravisima con DOLO. Ademas, con su actuacion dolosa el Fiscal referido causa grave daiio a la
imagen de la Funcion Judicial puesto que el presunto delito de falsificacion y uso doloso de documento falso
nunca fue investigado, quedo en la impunidad, esta forma de culpabilidad que implica la conciencia y voluntad
de realizar el tipo objetivo en qué conmsiste la infraccion administrativa. En el derecho administrativo
sancionador el dolo es la excepcion y la culpa la manifestacion habitual de la culpabilidad. Requiere que el
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sujeto responsable del hecho infractor realice la accion infractora con pleno conocimiento de los elementos del
unjusto (sic) provocando con ello un resultado darioso en los intereses publicos tutelados. Por todo lo expuesto,
se concluye que se ha configurado la actuacion del Fiscal Debray Novillo Plaza, al tramitar un acto urgente con
conocimiento y el designio de infringir un deber juridico normativamente establecido sea por accion o por
omision. El dolo al igual que la manifiesta negligencia y el error inexcusable es dariino porque afecta a la
administracion de justicia, a las partes y terceros; ya que violar una norma que establece un deber juridico
siempre afecta negativamente la actividad judicial, lo cual en si mismo ya constituye un daio”.

6.3 Argumentos del servidor judicial sumariado, doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus
actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas, (fs. 662 a 665)

6.3.1 Que, “La abogada Bermello, comparece con un poder especial, en el cual solo existia clausulas en las
cuales le facultaban para realizar las gestiones necesarias para evacuar diligencias y retirar vehiculos, en
ninguna parte del poder especial existia una clausula especial que le faculte a presentar quejas a nombre de su
defendido.» (Relevante para analizar la legitimacion de la denunciante)”.

6.3.2 Que, “(...) la normativa con la cual el Analista Provincial de Gestion Procesal, admitié a tramite, se
encontraba derogada, por lo tanto, inaplicable, por carecer de legalidad, por lo tanto, el proceso de queja es
nulo; ademads, acarrea la responsabilidad administrativa disciplinaria y penal, del servidor publico responsable
del informe, ya que, por su actuacion negligente, viola la seguridad juridica (...)".

6.3.3 Que, “(...) una vez que se ingresaba al sistema SIAF 1.0, el sistema da la opcidn de ingresar los actos
administrativo y los actos administrativos urgentes, la diferencia radicaba en las siglas que se le asignabas a
cada una de ellas... por lo tanto si tenia la facultad de realizar actos administrativos urgentes, pues el sistema y
la normativa interna lo permitian (...)".

6.3.4 Que, “(...) en el acto urgente indica "HASTA SOLUCION PROCESAL"; es decir el manual establece
claramente en qué momento se debe terminar y archivar el acto administrativo o el acto urgente, por lo tanto, no
se ha incurrido en un desconocimiento como se pretende hacer creer el denunciante (...)".

6.3.5 Que, “(...) si el tribunal se hubiera tomado el tiempo de revisar la documentacion de descargo adjunta en
el cual estaba copia del acto urgente, hubiera encontrado la Noticia de Delito (NDD) que fue ingresada para
que se inicie la investigacion respectiva, lo que queda claro es que no se reviso de manera prolija e imparcial la
documentacion anexa.» (Relevante para rvefutar la declaratoria jurisdiccional previa sobre una supuesta
impunidad).”.

6.3.6 Que, “(...) dentro de mi escrito de prueba adjunte el correspondiente certificado de sustituto directo
otorgado por la Directora Regional de Trabajo y Servicio Publico de Portoviejo, a fin de que tome en cuenta la
calidad que mantengo como trabajador y que ademas la Corte Constitucional ha declarado una Proteccion
laboral reforzada de trabajadores (...)”.

6.3.7 Que, “(...) existio una violacion a mis derechos constitucionales y al debido proceso, al admitir
una queja, aplicar una norma derogada, no haberme solicitado un informe relacionado a la queja
para poder ejercer mi derecho a la defensa, y solo haberme solicitado acceso al acto urgente para
hacer una revision, para luego proceder a emitir un informe carente de validez y continuar con un
proceso (...)".

6.3.8 Que, respecto a la prohibicion de admitir a tramite la denuncia: “(...) El Art. 115.- Denegacion de
tramite. - (...) No se admitira a tramite la denuncia si en ella se impugnan criterios de interpretacion de normas
Juridicas, valoracion de pruebas y otros elementos, netamente jurisdiccionales. Hago mencion a la disposicion
legal up supra, por cuanto se acepta a tramite una denuncia que radica en la interpretacion normativa nacional
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como lo es el Codigo Organico Integral Penal, como normas internas que rigen los procesos internos de
Fiscalia General del Estado, pese a que existe prohibicion o denegacion expresa legal”.

6.3.9 Que, sobre sus facultades segin el Manual: “(...) la denuncia que se presentd en mi contra indica que
he tramitado un acto urgente de manera dolosa, ya que el Manual de Procedimiento de Asesoria al usuario y
recepcion de denuncias version 01, no me permitia hacerlo, lo cual demostré en su momento de manera
documental (...) el citado, consta especificamente un glosario que me permito transcribir para vuestro
conocimiento y dice: (...) Los actos administrativos que la SAI conoce son: vehiculos retenidos, revenidos

quimicos, muertes no delictivas, suicidios, actos urgentes y otros”.

6.3.10 Que, “(...) he violentado el derecho a la defensa de los sujetos procesales, manifiesta el denunciante, lo
cual no es verdad ya que de igual manera documentalmente se ha demostrado que la unica vez que tuve
contacto con la Abogada que presento la queja inicial fue cuando presenté un escrito solicitando la devolucion
de un vehiculo, pero no mencionaba en que calidad comparecia, por lo que le solicité indique su comparecencia
para ser atendida, al dia siguiente no me encontraba en funciones debido a que solicite una licencia de estudios,
por lo tanto no tuve mas contacto con la abogada defensora y quien le atendio fue la compariera Fiscal
Encargada (...)".

6.3.11 Que, “(...) el acto urgente o acto administrativo urgente es netamente administrativo es una disposicion
unilateral que realiza el fiscal para obtener evidencia de un supuesto delito, en cambio el acto jurisdicciones es
el que realiza un juez en sus actos y decisiones (...) en este orden debo senialar que el acto urgente es un acto
administrativo y no jurisdiccional, por lo tanto, no debia de haber procedido una queja ni denuncia por esta
razon (...)".

6.3.12 Que, respecto a la carga de la prueba: “(...) el Art. 195 del Cédigo Orgdnico Administrativo establece
que: Cargas probatorias. (...) la carga de la prueba le corresponde a la administracion publica. (...) De la
norma senala up supra, se puede determinar que la prueba debia de haberla presentado la parte que presento la
denuncia, pero en el presente caso, me correspondio practicar la prueba respectiva para demostrar que los
hechos que se me imputaban eran ilegitimos, falsos, ya que la norma establecia todas mis actuaciones (...)".

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De foja 358 a 360, consta la solicitud de 06 de junio de 2023, de la persona juridica Marcelo
Vallejo, Cia. Ltda., en el cual solicité como acto urgente al Fiscal que de conformidad con el articulo
583 del Codigo Organico Integral Penal, se preserve evidencias respecto al vehiculo de placas
PCF-2228.

7.2 A foja 357, consta copia certificada del ingreso de acto urgente Nro. 13769-AA-AUFDO-70, de 08
de junio de 2023, suscrito por la servidora Katerine Palladares Noble, Asesor Fiscal de la Fiscalia
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas.

7.3 De fojas 365 a 366, consta la Resolucion fiscal de 13 de junio de 2023, suscrita por el doctor
Debray Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas; mediante el cual, dio inicio al acto administrativo y
dispuso lo siguiente: 1) Oficiar al Jefe de la Policia Judicial de Santo Domingo de los Tsachilas, a fin
de que proceda a ingresar el bloqueo de vehiculo de placas PCF-2228. 2) Oficiar al GAD Municipal de
Cumanda, provincia de Chimborazo y al GAD Municipal de Quito, provincia de Pichincha, a fin de
que la Empresa Municipal de Transito, proceda a remitir copias certificadas de toda la documentacion
que sirvi6 de soporte para la matriculacion dolosa del vehiculo en referencia. 3) Oficiar al Registrador
Mercantil de Santo Domingo de los Tsachilas, a fin de que certifique si el referido vehiculo se ha
inscrito alguna reserva de dominio o prohibicion de enajenar, y demas diligencias.
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7.4 A foja 378, consta copia certificada de la Resolucién fiscal de 27 de junio de 2023, suscrita por el
doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion Integral
de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas; mediante el cual, agrego al expediente de
fiscalia la respuesta remitida por el Registrador Mercantil de Santo Domingo de los Tsachilas.

7.5 A foja 382, consta copia certificada de la Resolucion fiscal de 06 de julio de 2023, suscrita por el
doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion Integral
de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas; mediante el cual, dispuso diversas
diligencias conforme lo requerido por la persona juridica Marcelo Vallejo Cia. Ltda.

7.6 A foja 408, consta copia certificada de la Resolucion fiscal de 14 de septiembre de 2023, suscrita
por el doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion
Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas; a través del cual, agregd
documentacion al expediente de fiscalia.

7.7 A foja 425, consta copia certificada de la Resolucién fiscal de 02 de octubre de 2023, suscrita por
el doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion
Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas; a través del cual, agregod
documentacion al expediente de fiscalia.

7.8 A foja 435, consta copia certificada de la Resolucion fiscal de 21 de febrero de 2025, suscrita por
el doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion
Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas; a través del cual, agregd
documentacion al expediente de fiscalia y dispuso oficiar al Jefe de la Unidad de Criminalistica de
Santo Domingo de los Tsachilas a fin de que se disponga a un perito acreditado para que proceda a
realizar el reconocimiento de evidencias del vehiculo PCF-2228.

7.9 A foja 462, consta copia certificada de la Resolucion fiscal de 26 de febrero de 2025, a las 10h43,
suscrita por el doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de
Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas; mediante el cual,
agregd documentacion al expediente de fiscalia y dispuso oficiar al Jefe de la Unidad de Criminalistica
de Santo Domingo de los Tsachilas, a fin de que se disponga a un perito acreditado para que realice
una pericia grafotécnica y documentologia de la firma del sefior Marcelo Arturo Vallejo Ruiz.

7.10 A foja 466, consta copia certificada de la Resolucion fiscal de 26 de febrero de 2025, a las 15h29,
suscrita por el doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de
Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas; a través del cual,
dispuso oficiar al Registro Mercantil de Santo Domingo de los Tsachilas, para que preste las
facilidades del perito de la Unidad de Criminalistica asignada, a fin de dar cumplimiento a la
diligencia dispuesta en Resolucion anterior.

7.11 A foja 491, consta copia certificada de la Resolucion fiscal de 12 de marzo de 2025, suscrita por
la abogada Ana Patricia Vasquez Sanabria, Fiscal de Santo Domingo de los Tsachilas, mediante la cual
sefialo:

“Por lo tanto en observancia al principio de independencia judicial, objetividad fiscal, motivacion,
seguridad juridica y tutela judicial, se dispone la devolucion del vehiculo al actual propietario y
tenedor conforme se ha justificado la titularidad del vehiculo dejando claro que el presente acto
urgente tiene como objeto recaudar con celeridad la posible documentacion alterada y se remita a la
Fiscalia Especializada que conoce este tipo de delitos a fin de que los presuntos autores y complices
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respondan por la presunta falsificacion y uso de documento falso; mds no se pude restringir derechos
de la propiedad de un terceros. (...)” (sic).

7.11.1 Asimismo, dispuso el archivo del acto urgente y la remision de copias certificadas al Servicio
de Atencion Integral (SAI), a fin de que se ingrese y sortee una noticia del delito por el presunto de
falsificacion y uso de documento falso.

7.12 De fojas 33 a 48, constan copias certificadas de la Resolucidon de declaratoria jurisdiccional
previa de 07 de agosto de 2025, emitida por los doctores Carlos Julio Balseca Ruiz (ponente), Juan
Carlos Marino Bustamante y Marco Vinicio Jirdbn Coronel, Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro del expediente Nro.
23100-2025-00013G; mediante el cual, resolvieron lo siguiente:

“(...) ANALISIS DE ESTE TRIBUNAL

6.4. En este orden de cosas, se establece que el Fiscal Debray Novillo actué con DOLO porque
siendo Fiscal conoce de la norma; en el sistema acusatorio oral el Fiscal asume un rol trascendental
en la investigacion y procesamiento penal, pues asume para si el reto de la investigacion real e
historica de los hechos presuntamente delictivos, con la responsabilidad de acoplar elementos que
sirven para fundamentar una resolucion, tanto la que sirve para activar la accion penal y posterior
acusacion, por lo tanto su actuacion tiene que hacerlo cumpliendo principios fundamentales, esto es,
el principio de objetividad, prestando atencion a todas las circunstancias del hecho que se le ha
puesto en su conocimiento. Llega a su conocimiento un acto urgente administrativo No.
13769-AA-AUFDO-70, de fecha 08 de junio del 2023, en el contexto de esa solicitud del acto urgente
se describe que sobre el vehiculo de placas PCF-2228, marca Toyota existe potencialmente los delitos
de falsificacion de firmas y falsificacion y uso doloso de documento falso, el mismo solicitante indica
que se presume que se trataria de un delito de accion publica, por tal razon solicita que se bloquee al
vehiculo antes referido, pero el Fiscal continiia con la tramitacion del acto urgente en forma indebida
1 afio 8 meses, en la cual ordena varias diligencias, primero el bloqueo del vehiculo dispone se
realice el reconocimiento de evidencias del vehiculo, después dispone que se practique la pericia
grafotécnica y documentologica del contrato de reserva de dominio, tales actos no cabian ser
tramitados bajo la figura de un acto urgente sino a través de la resolucion de una Fiscalia
especializada, ya que es competencia de ésta, ordenar las practicas de diligencias que el Fiscal
Novillo paso a ordenar mediante un acto urgente, siendo su deber como Fiscal de la SAI, disponer el
archivo del acto urgente y remitir el expediente original a la Fiscalia especializada, a fin de que inicie
una investigacion por el presunto delito de falsificacion y uso de documento falso, y de esta manera
dar cumpliento especifico con lo dispuesto del Art. 580 del COIP, con la finalidad de que se reunan
los elementos de cargo o descargo que le van a permitir al Fiscal decidir si formula o no imputacion.
6.5. Bien lo dice el sefior Fiscal General de conformidad con el citado manual, era funcion del Fiscal
Debray Novillo: “...Revisar, analizar y verificar si los requerimientos del usuario son competencia de
la Fiscalia especializada, o de lo contrario orientar juridicamente al usuario a fin de que inicie o no
el tramite judicial respectivo de acuerdo con la normativa competente, es decir estaba supeditado a
verificar si los hechos de la peticion recaen a la sustanciacion de un acto administrativo urgente o
derivarse del cometimiento de hechos delictivos y de esta forma emitir el pronunciamiento a efecto de
que el expediente sea entregado a la Unidad que corresponde para su respectiva tramitacion”.

6.6. En el caso presente, el Fiscal Debray Lenin Novillo, con conocimiento y voluntad al ser
abogado, fiscal, tramito el acto urgente como una investigacion previa y, sin cumplir con las normas
del debido proceso especialmente el derecho a la defensa que tienen los sujetos procesales, es
evidente que no procedio conforme a la normativa, infringiendo de esta manera su deber juridico,
pues conociendo el tramite a efectuarse procedio a tramitar una presunta investigacion previa como
acto urgente, pese a conocer que se trataba del cometimiento presunto de un delito de falsificacion y
uso de documento falso, demorando en la tramitacion inoficiosa mds de un 1 aiio 9 meses.

6.7. La Corte Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20, establece que la aplicacion del Art. 109
numeral 7 del COFJ, debe siempre completarse con el examen que realiza el Consejo de la
Judicatura en los principales deberes, prohibiciones y facultades de los Jueces, Fiscales y Defensores
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Publicos, establecidos en los Arts. 75 y 82 de la Constitucion, Art. 130 del COFJ, Art. 444 del
COIP...

6.8. En el caso concreto, el Fiscal con su actuacion dolosa vulnero el derecho al acceso a la justicia,
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos de los sujetos procesales, dejando en
indefension a la parte contraria, vulnero el derecho a la defensa que tenia la parte contraria y la
seguridad juridica, por cuanto no respeto los preceptos constitucionales y la existencia de normas
Juridicas previas, claras, publicas que estan establecidas claramente en la ley, esto es, el Art. 5
numerales 15, 21, Arts. 580 y 583 del COIP, Arts. 15, 20 y 100 numerales 1 y 2, Art. 282 numeral 1
del COFJ, la resolucion No. 003-2020 de la Corte Nacional de Justicia y el Manual de
Procedimientos de Asesoria del Usuario y Recepcion de Denuncias en relacion a los Arts. 75, 76
numeral 1 y 7 literal 1), Arts. 82, 169, 195, 226, 227 y 426 de la Constitucion. El Manual de
Procedimientos en el numeral 5 del glosario de términos, establece: ... Acto administrativo. Es el
servicio de caracter administrativo que requiere el usuario con el proposito de resolver
requerimientos personales o institucionales que no constituyen delitos de accion publica, pero como
resultado de una investigacion puede o no derivarse al cometimiento de un hecho delictivo”.

6.9. El Art. 583 del COIP, faculta unicamente a los Fiscales de la SAI obtener, conservar, preservar
evidencias o impedir la consumacion de un delito, no mas, pero en el caso presente el Fiscal acusado
realizo diligencias propias de una investigacion previa, sin notificar a la parte contraria dejandole en
completa indefension y violentando las normas del debido proceso, por lo que su conducta se adecua
a la falta gravisima tipificada en el Art. 109. 7 del COFJ por intervenir dentro del acto urgente No.
13769-AA4-AUFDO-70, en su calidad de Fiscal del Servicio de Atencion Integral SAI con dolo. Por lo
tanto, su naturaleza es como una falta por infraccion gravisima, plena participacion del denunciado
con resultados dafiosos en contra del verdadero propietario del vehiculo durante 1 aiio 9 meses en
que se ordend por parte de la Fiscal Ana Vasquez, el 12 de marzo del 2025, la devolucion del
vehiculo a Carlos Alberto Espaiia Martinez por medio de su procuradora. El Fiscal denunciado no ha
Justificado de ninguna forma causas eximentes de responsabilidad disciplinaria.

6.10. La indebida actuacion del Agente Fiscal Ab. Debray Lenin Novillo Plaza, resulta atentatorio a
los principios de eficiencia, eficacia, debida diligencia, celeridad y responsabilidad, pero con mayor
relevancia, el derecho a la defensa que tienen todos los sujetos procesales, demostrando que la
conducta del referido servidor es contraria a los deberes exigibles a su funcion, lo cual conllevaria a
la configuracion de una infraccion disciplinaria gravisima con DOLO. Ademads, con su actuacion
dolosa el Fiscal referido causa grave daiio a la imagen de la Funcion Judicial puesto que el presunto
delito de falsificacion y uso doloso de documento falso nunca fue investigado, quedo en la impunidad,
esta forma de culpabilidad que implica la conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo en qué
consiste la infraccion administrativa. En el derecho administrativo sancionador el dolo es la
excepcion y la culpa la manifestacion habitual de la culpabilidad. Requiere que el sujeto responsable
del hecho infractor realice la accion infractora con pleno conocimiento de los elementos del injusto
provocando con ello un resultado darioso en los intereses publicos tutelados. Por todo lo expuesto, se
concluye que se ha configurado la actuacion del Fiscal Debray Novillo Plaza, al tramitar un acto
urgente con conocimiento y el designio de infringir un deber juridico normativamente establecido sea
por accion o por omision. El dolo al igual que la manifiesta negligencia y el error inexcusable es
dariino porque afecta a la administracion de justicia, a las partes y terceros, ya que violar una norma
que establece un deber juridico siempre afecta negativamente la actividad judicial, lo cual en si
mismo ya constituye un dano.

vii

RESOLUCION

Por todo lo expuesto, el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se declara a Debray Lenin Novillo Plaza, Fiscal del Servicio de Atencion Integral
responsable por haber adecuado su conducta de la infraccion gravisima disciplinaria tipificada en el
Art. 109 numeral 7 del COFJ, por dolo, en consecuencia se dispone que se le notifique en su correo
electronico o casillero judicial, al igual que se notifique a la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura con las copias necesarias para la instauracion del correspondiente sumario
administrativo. Notifiquese a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infraccion, de conformidad con el articulo 15
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del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. (...)” (sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

8.1 La responsabilidad administrativa de las y los servidores judiciales se fundamenta en el articulo
233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, disposicion que establece de forma clara que
ningun servidor publico estara exento de responsabilidad por los actos u omisiones realizados en el
ejercicio de sus funciones. Respecto al ejercicio de esta potestad, la Corte Constitucional del Ecuador
ha sefialado en su jurisprudencia que:

“(...) En el caso especifico de la Administracion publica, el Estado despliega sus facultades
sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus
actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el
Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma,
aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la
Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad” (Sentencia Nro. 3-19-CN/20, parr. 45).

8.2 En todo tramite donde se determinen derechos y obligaciones, las autoridades deben garantizar el
debido proceso y la seguridad juridica conforme a los articulos 76 y 82 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, en concordancia con los articulos 75 y 169 de la misma Carta Magna, los
cuales aseguran la tutela judicial efectiva mediante procesos sencillos, céleres y eficientes. Respecto a
estos derechos de proteccion, la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro.
161-15-SEP-CC, dictada dentro del Caso Nro. 0338-14-EP, determin6 que:

“(...) El debido proceso constituye un derecho que comporta una serie de garantias constitucionales,
cuyo fin es el establecimiento de limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores
de justicia, promoviendo el respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos
administrativos como en procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del
articulo 76, segun el cual corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad
Juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicables
por autoridad competente (_..)".

8.3 En este mismo sentido, el Coédigo Organico de la Funcion Judicial exige normas de conducta
obligatorias para las y los juzgadores, como el principio de responsabilidad fijado en el articulo 15, el
principio de probidad del articulo 21 y los deberes del cargo previstos en el articulo 100, numerales 1 y
2, que exigen:

“1. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del dmbito de sus funciones, la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; (...)” y “2.
Ejecutar personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia,
lealtad e imparcialidad”.

8.4 Al examinar de forma integral el expediente administrativo, se observa que la presunta conducta
del sumariado, doctor Debray Lenin Novillo Plaza, como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de
la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, en la tramitacion del Acto Urgente Nro.
13769-AA-AUFDO-70, se adecuaria a la presunta infraccion gravisima tipificada en el articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, al haber incurrido presuntamente en dolo, al
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haber omitido presuntamente su deber funcional de derivar los hechos a una fiscalia especializada vy,
en su lugar, tramitar una investigacion previa bajo la figura excepcional de acto urgente durante
aproximadamente un (1) afio y nueve (9) meses (desde su ingreso el 08 de junio de 2023), ordenando
diligencias investigativas improcedentes para esta figura y contraviniendo el mandato de los articulos
580 y 583 del Codigo Organico Integral Penal, lo que generd una vulneracion al debido proceso, al
derecho a la defensa y a la seguridad juridica de los sujetos procesales; conforme fue declarado el 07
de agosto de 2025, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tsachilas, dentro de la causa Nro. 23100-2025-00013G.

8.5 Ahora bien, el articulo 583 del Cdodigo Orgénico Integral Penal (COIP) establece que, en los casos
de ejercicio publico o privado de la accidon, cuando exista la necesidad de obtener, conservar o
preservar evidencias, o impedir la consumacion de un delito, la o el fiscal podrd realizar actos
urgentes. Esta disposicion delimita claramente la naturaleza y finalidad de dicha figura juridica, cuya
utilizacién exige que la urgencia se encuentre objetivamente justificada, pues se trata de una actuacion
excepcional destinada a atender situaciones que, por su inmediatez, no pueden esperar el desarrollo
ordinario de una investigacion.

8.6 En concordancia con esta disposicion, la Resolucion Nro. 03-2020 de la Corte Nacional de Justicia
ha precisado que no todas las actuaciones investigativas pueden ser consideradas actos urgentes, sino
unicamente aquellas que requieren atencidon inmediata para obtener, conservar o preservar evidencias o
impedir la consumacién de un delito. En consecuencia, corresponde a la Fiscalia, en aplicacion del
principio de objetividad, determinar si los hechos puestos en su conocimiento se encuentran dentro del
ambito propio de esta figura.

8.7 Bajo este marco normativo, corresponde analizar la actuacion del doctor Debray Lenin Novillo
Plaza, como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de
los Tsachilas, dentro del Acto Urgente Nro. 13769-AA-AUFDO-70.

8.8 Al respecto, se ha podido evidenciar que el tramite se origind en la solicitud presentada el 06 de
junio de 2023, por el sefior Marcelo Arturo Vallejo Ruiz, quien manifesto ser representante legal de la
compafiia Marcelo Vallejo Cia. Ltda. y expuso que el vehiculo de placas PCF-2228, respecto del cual
su representada habria adquirido derechos mediante un contrato de intermediacidén y sobre el cual
constaba una reserva de dominio, posteriormente aparecia registrado a nombre del sefior Clever
Alfonso Mora Pefiafiel. El peticionario sostuvo que el vehiculo habria sido objeto de una venta y
posterior transferencia de dominio de manera presuntamente fraudulenta y sefiald6 expresamente la
posible existencia de los delitos de falsificacion de firmas y falsificacion y uso doloso de documento
falso.

8.9 La solicitud fue registrada el 08 de junio de 2023, en el Sistema Integrado de Actuaciones Fiscales
y, previo al sorteo correspondiente, recayo en la Fiscalia de Actuaciones Administrativas Nro. 1.

8.9.1 No obstante, el 13 de junio de 2023, el doctor Debray Lenin Novillo, como Fiscal del Servicio de
Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, atendié directamente la
peticion y dispuso, entre otras diligencias, el bloqueo del vehiculo de placas PCF-2228, la remision de
copias certificadas de la documentacion utilizada para su matriculacién en los GAD municipales de
Cumanda y Quito, asi como la certificacion respecto de la existencia de reserva de dominio o
prohibicion de enajenar. Posteriormente, mediante resoluciones de 06 de julio de 2023, orden6 nuevas
actuaciones dirigidas al bloqueo del automotor ante la Agencia Nacional de Transito, la Comision de
Transito del Ecuador y la Empresa Publica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de Santo
Domingo.
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8.10 De esta manera, el servidor sumariado no se limit6 a ejecutar una actuacion concreta, inmediata y
excepcional destinada a preservar una evidencia o impedir la consumacion de un delito, sino que
asumi6 y desarrollo sucesivas diligencias de naturaleza investigativa, propias de una investigacion
previa, pese a que los hechos relatados por el peticionario revelaban desde el inicio la posible
comision de infracciones penales relacionadas con la falsificacion y uso de documentos, y que por
tanto requerian el inicio de la fase investigativa previa.

8.11 Esta circunstancia resulta particularmente relevante, pues, conforme al Manual de Procedimientos
de Asesoria al Usuario y Recepcion de Denuncias, correspondia al servidor responsable del Servicio
de Atencion Integral (SAI) revisar y analizar los hechos expuestos por el usuario, determinar la
naturaleza de su requerimiento y, de ser el caso, orientarlo para que formule la correspondiente
denuncia o disponer que el expediente sea remitido a la unidad fiscal competente. Al existir una
referencia expresa a la posible comision de delitos de falsificacion de firmas y falsificacion y uso
doloso de documento falso, los hechos debian ser encauzados mediante una noticia del delito y puestos
en conocimiento de la Fiscalia especializada correspondiente.

8.12 Por tanto, el doctor Debray Lenin Novillo, como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la
Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, tenia conocimiento, desde el inicio, tanto de la
naturaleza penal de los hechos denunciados como de la existencia de un sorteo que habia determinado
la competencia de la Fiscalia de Actuaciones Administrativas Nro. 1. Pese a ello, decidié continuar
personalmente con la tramitacion del expediente bajo la denominacion de acto urgente,
desnaturalizando dicha figura y ejerciendo actuaciones investigativas que no correspondian a la
naturaleza excepcional de este procedimiento.

8.13 La improcedencia de mantener el tramite bajo la figura de acto urgente se evidencia, ademas, en
su duracion. El expediente iniciado en junio de 2023, continu6 siendo tramitado durante
aproximadamente un (1) aflo y nueve (9) meses, hasta marzo de 2025. Durante este periodo se
incorporaron nuevas actuaciones y se ordenaron diligencias propias de una investigacion penal, entre
ellas el reconocimiento de evidencias del vehiculo y, mediante Resolucion de 26 de febrero de 2025, la
practica de una pericia grafotécnica y documentologica sobre el contrato de reserva de dominio.

8.14 Resulta incompatible con la naturaleza de un acto urgente que, transcurrido dicho periodo, se
continten disponiendo diligencias destinadas a determinar la autenticidad de documentos y esclarecer
la posible comision de un delito. Tales actuaciones evidencian que el expediente fue utilizado,
materialmente, como una investigacion previa, pese a no haber sido formalmente encauzado como
noticia del delito ante la Fiscalia competente.

8.15 La propia actuacion posterior de la Agente Fiscal encargada del Servicio de Atencidon Integral
(SAI), mediante Resolucion de 12 de marzo de 2025, confirma esta conclusion. En dicha Resolucion
se dispuso la devolucion del vehiculo de placas PCF-2228, al haberse justificado su propiedad
mediante el certificado Gnico vehicular y el contrato de compraventa celebrado entre el sefior Cléver
Alonso Mora Pefiafiel y el sefior Carlos Espafia Martinez; asimismo, se dispuso el archivo del acto
urgente y la remision del expediente al Servicio de Atencion Integral para que se registre una noticia
del delito e inicie una investigacion por el presunto delito de falsificacion y uso de documento falso.

8.16 Esta ultima decision resulta concordante con el analisis efectuado en sede disciplinaria, pues
evidencia que la naturaleza de los hechos exigia, desde su inicio, la apertura de una investigacion
penal y no la prolongacion de un acto urgente.

Pagina 20 de 34
www.funcionjudicial.gob.ec NS VLYV AN c = / / |




=~
CONSEJO DE LA i i ) )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0678-SNCD-2026-JH

8.17 En consecuencia, el incumplimiento atribuido al doctor Debray Lenin Novillo Plaza, como Fiscal
del Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, no
radica Unicamente en haber excedido el tiempo razonable de tramitacion de un acto urgente, sino,
fundamentalmente, en haber utilizado una figura excepcional para asumir y desarrollar una
investigacion de naturaleza penal que debia ser conocida por la Fiscalia competente. Su actuacion
implico omitir el deber de verificar la naturaleza de los hechos denunciados, respetar la competencia
derivada del sorteo y disponer el correcto encauzamiento de la noticia del delito.

8.18 El articulo 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, atribuye a la Fiscalia General del
Estado, la direccion de la investigacion preprocesal y procesal penal, mientras que el articulo 282,
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, establece entre las funciones de la Fiscalia
dirigir y promover, de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal. Estas
atribuciones deben ejercerse bajo los principios de objetividad, debida diligencia, eficacia, eficiencia,
celeridad y responsabilidad que rigen la actuacion de los servidores de la Funcion Judicial.

8.19 En el presente caso, la conducta del servidor sumariado se apart6 de tales deberes, puesto que,
pese a conocer que los hechos podrian configurar infracciones penales y que existia una unidad fiscal
determinada por sorteo, decidi6 mantener el tramite bajo la figura de acto urgente y prolongarlo
mediante diligencias investigativas que excedian su objeto y finalidad.

8.20 Esta actuacion también produjo una afectacion al derecho al debido proceso y, particularmente, al
derecho a la defensa, en tanto la investigacion de hechos que podrian constituir infracciones penales
no fue encauzada desde el inicio mediante el procedimiento correspondiente ni ante la Fiscalia
especializada competente. La utilizacion de un acto urgente como mecanismo para desarrollar
materialmente una investigacion previa privé al procedimiento de las garantias y controles propios de
esta ultima, y con ello una transgresion evidente a los principios de celeridad, eficacia y eficiencia que
deben primar en el servicio de justicia.

8.21 Debe considerarse, ademas, que la afectacion disciplinaria no depende exclusivamente de la
existencia de un resultado dafioso concreto. La Corte Constitucional, en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20,
de 29 de julio de 2020, al analizar el dolo en materia disciplinaria, establecié que este se configura
cuando el servidor conoce o tiene conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta
sustancialmente el deber juridico que le es exigible. En esta materia se sanciona la conducta contraria
al deber, sin que resulte indispensable acreditar un resultado dafioso como elemento constitutivo del
dolo.

8.22 Desde esta perspectiva, la conducta atribuida al doctor Debray Lenin Novillo Plaza, como Fiscal
del Servicio de Atencidn Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, permite
establecer que tenia conocimiento de las circunstancias relevantes del caso: conocia el contenido de la
peticion inicial, en la cual se sefialaba expresamente la posible comision de delitos; conocia que el
tramite habia sido sorteado a la Fiscalia de Actuaciones Administrativas Nro. 1; y, pese a ello, decidio
continuar con su sustanciaciéon como acto urgente, ordenando y acumulando diligencias investigativas
durante un periodo prolongado.

8.23 No se trata, por tanto, de una actuacion aislada o de una simple irregularidad procedimental, sino
de una conducta sostenida en el tiempo que evidencia el apartamiento consciente de las reglas que
delimitaban su actuacion funcional. La prolongacion del tramite y la disposicion sucesiva de
diligencias investigativas refuerzan la conclusion de que el servidor conocia la naturaleza y alcance de
las actuaciones que estaba ejecutando y, aun asi, mantuvo el procedimiento bajo una figura juridica
que no correspondia.
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8.24 En este contexto, la conducta del sumariado vulnerd los deberes previstos en el articulo 100,
numerales 1 y 2 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, relacionados con el cumplimiento de sus
funciones con honestidad, responsabilidad, eficiencia, celeridad y debida diligencia; asi como las
atribuciones derivadas del articulo 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y del articulo
282, numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Asimismo, contravino las disposiciones
contenidas en los articulos 580 y 583 del Codigo Organico Integral Penal, la Resolucion Nro. 03-2020
de la Corte Nacional de Justicia y el Manual de Procedimientos de Asesoria al Usuario y Recepcion de
Denuncias.

8.25 En consecuencia, del analisis integral de los hechos y de la normativa aplicable se concluye que
el doctor Debray Lenin Novillo Plaza, como Fiscal del Servicio de Atencién Integral de la Fiscalia
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, incumplié de manera sustancial los deberes inherentes
a su cargo al tramitar y prolongar indebidamente el acto urgente Nro. 13769-AA-AUFDO-70, pese a
que desde su inicio los hechos puestos en su conocimiento revelaban la posible comision de
infracciones penales y debian ser encauzados mediante una noticia del delito ante la Fiscalia
competente, retardando incluso la sustanciacion de una investigacion previa por un (1) afio y nueve (9)
meses conforme asi fue determinado por el 6rgano jurisdiccional en la declaratoria jurisdiccional
previa de 07 de agosto de 2025.

8.26 La conducta descrita se adecua al elemento subjetivo del dolo en materia disciplinaria, conforme
a los parametros establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador. En consecuencia, se considera
que existe mérito suficiente para establecer responsabilidad disciplinaria respecto del servidor
sumariado e imponer la sancion de destitucion prevista para las infracciones de naturaleza gravisima
conforme lo determinado en el Codigo Organico de la Funcion Judicial.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE DOLO

9.1 Mediante sentencia emitida el 07 de agosto de 2025 (16h03), dentro del expediente Nro.
23100-2025-00013G, los doctores Carlos Julio Balseca Ruiz (ponente), Juan Carlos Marifio
Bustamante y Marco Vinicio Jiron Coronel, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, en atencion a la denuncia presentada por el doctor
Wilson Mentor Toainga Toainga, Fiscal General del Estado, (s), resolvieron declarar que las
actuaciones del doctor Debray Lenin Novillo Plaza, en su calidad de Fiscal del Servicio de Atencion
Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tséchilas, se ajustan a la falta disciplinaria
de dolo determinada en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, como
se observa a continuacion:

“(...) ANALISIS DE ESTE TRIBUNAL

6.4. En este orden de cosas, se establece que el Fiscal Debray Novillo actué con DOLO porque
siendo Fiscal conoce de la norma; en el sistema acusatorio oral el Fiscal asume un rol trascendental
en la investigacion y procesamiento penal, pues asume para si el reto de la investigacion real e
historica de los hechos presuntamente delictivos, con la responsabilidad de acoplar elementos que
sirven para fundamentar una resolucion, tanto la que sirve para activar la accion penal y posterior
acusacion, por lo tanto su actuacion tiene que hacerlo cumpliendo principios fundamentales, esto es,
el principio de objetividad, prestando atencion a todas las circunstancias del hecho que se le ha
puesto en su conocimiento. Llega a su conocimiento un acto urgente administrativo No.
13769-4A4-AUFDO-70, de fecha 08 de junio del 2023, en el contexto de esa solicitud del acto urgente
se describe que sobre el vehiculo de placas PCF-2228, marca Toyota existe potencialmente los delitos
de falsificacion de firmas y falsificacion y uso doloso de documento falso, el mismo solicitante indica
que se presume que se trataria de un delito de accion publica, por tal razon solicita que se bloquee al
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vehiculo antes referido; pero el Fiscal continua con la tramitacion del acto urgente en forma indebida
1 afio 8 meses, en la cual ordena varias diligencias, primero el bloqueo del vehiculo dispone se
realice el reconocimiento de evidencias del vehiculo, después dispone que se practique la pericia
grafotécnica y documentologica del contrato de reserva de dominio, tales actos no cabian ser
tramitados bajo la figura de un acto urgente sino a través de la resolucion de una Fiscalia
especializada, ya que es competencia de ésta, ordenar las practicas de diligencias que el Fiscal
Novillo paso a ordenar mediante un acto urgente, siendo su deber como Fiscal de la SAI, disponer el
archivo del acto urgente y remitir el expediente original a la Fiscalia especializada, a fin de que inicie
una investigacion por el presunto delito de falsificacion y uso de documento falso, y de esta manera
dar cumpliento especifico con lo dispuesto del Art. 580 del COIP, con la finalidad de que se reunan
los elementos de cargo o descargo que le van a permitir al Fiscal decidir si formula o no imputacion.
6.5. Bien lo dice el sefior Fiscal General de conformidad con el citado manual, era funcion del Fiscal
Debray Novillo: “...Revisar, analizar y verificar si los requerimientos del usuario son competencia de
la Fiscalia especializada, o de lo contrario orientar juridicamente al usuario a fin de que inicie o no
el tramite judicial respectivo de acuerdo con la normativa competente, es decir estaba supeditado a
verificar si los hechos de la peticion recaen a la sustanciacion de un acto administrativo urgente o
derivarse del cometimiento de hechos delictivos y de esta forma emitir el pronunciamiento a efecto de
que el expediente sea entregado a la Unidad que corresponde para su respectiva tramitacion”.

6.6. En el caso presente, el Fiscal Debray Lenin Novillo, con conocimiento y voluntad al ser
abogado, fiscal, tramito el acto urgente como una investigacion previa y, sin cumplir con las normas
del debido proceso especialmente el derecho a la defensa que tienen los sujetos procesales, es
evidente que no procedio conforme a la normativa, infringiendo de esta manera su deber juridico,
pues conociendo el tramite a efectuarse procedio a tramitar una presunta investigacion previa como
acto urgente, pese a conocer que se trataba del cometimiento presunto de un delito de falsificacion y
uso de documento falso, demorando en la tramitacion inoficiosa mds de un 1 aiio 9 meses.

6.7. La Corte Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20, establece que la aplicacion del Art. 109
numeral 7 del COFJ, debe siempre completarse con el examen que realiza el Consejo de la
Judicatura en los principales deberes, prohibiciones y facultades de los Jueces, Fiscales y Defensores
Publicos, establecidos en los Arts. 75 y 82 de la Constitucion, Art. 130 del COFJ, Art. 444 del
COIP...

6.8. En el caso concreto, el Fiscal con su actuacion dolosa vulnero el derecho al acceso a la justicia,
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos de los sujetos procesales, dejando en
indefension a la parte contraria, vulnero el derecho a la defensa que tenia la parte contraria y la
seguridad juridica, por cuanto no respeto los preceptos constitucionales y la existencia de normas
Jjuridicas previas, claras, publicas que estan establecidas claramente en la ley, esto es, el Art. 5
numerales 15, 21, Arts. 580 y 583 del COIP, Arts. 15, 20 y 100 numerales 1 y 2, Art. 282 numeral 1
del COFJ, la resolucion No. 003-2020 de la Corte Nacional de Justicia y el Manual de
Procedimientos de Asesoria del Usuario y Recepcion de Denuncias en relacion a los Arts. 75, 76
numeral 1 y 7 literal 1), Arts. 82, 169, 195, 226, 227 y 426 de la Constitucion. El Manual de
Procedimientos en el numeral 5 del glosario de términos, establece: “...Acto administrativo. Es el
servicio de caracter administrativo que requiere el usuario con el proposito de resolver
requerimientos personales o institucionales que no constituyen delitos de accion publica, pero como
resultado de una investigacion puede o no derivarse al cometimiento de un hecho delictivo”.

6.9. El Art. 583 del COIP, faculta unicamente a los Fiscales de la SAI obtener, conservar, preservar
evidencias o impedir la consumacion de un delito, no mas, pero en el caso presente el Fiscal acusado
realizo diligencias propias de una investigacion previa, sin notificar a la parte contraria dejandole en
completa indefension y violentando las normas del debido proceso, por lo que su conducta se adecua
a la falta gravisima tipificada en el Art. 109. 7 del COFJ por intervenir dentro del acto urgente No.
13769-4A4-AUFDO-70, en su calidad de Fiscal del Servicio de Atencion Integral SAI con dolo. Por lo
tanto, su naturaleza es como una falta por infraccion gravisima, plena participacion del denunciado
con resultados daiiosos en contra del verdadero propietario del vehiculo durante 1 aiio 9 meses en
que se ordeno por parte de la Fiscal Ana Vasquez, el 12 de marzo del 2025, la devolucion del
vehiculo a Carlos Alberto Espaiia Martinez por medio de su procuradora. El Fiscal denunciado no ha
Justificado de ninguna forma causas eximentes de responsabilidad disciplinaria.

6.10. La indebida actuacion del Agente Fiscal Ab. Debray Lenin Novillo Plaza, resulta atentatorio a
los principios de eficiencia, eficacia, debida diligencia, celeridad y responsabilidad, pero con mayor
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relevancia, el derecho a la defensa que tienen todos los sujetos procesales, demostrando que la
conducta del referido servidor es contraria a los deberes exigibles a su funcion, lo cual conllevaria a
la configuracion de una infraccion disciplinaria gravisima con DOLO. Ademds, con su actuacion
dolosa el Fiscal referido causa grave dario a la imagen de la Funcion Judicial puesto que el presunto
delito de falsificacion y uso doloso de documento falso nunca fue investigado, quedo en la impunidad,
esta forma de culpabilidad que implica la conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo en qué
consiste la infraccion administrativa. En el derecho administrativo sancionador el dolo es la
excepcion y la culpa la manifestacion habitual de la culpabilidad. Requiere que el sujeto responsable
del hecho infractor realice la accion infractora con pleno conocimiento de los elementos del injusto
provocando con ello un resultado darioso en los intereses publicos tutelados. Por todo lo expuesto, se
concluye que se ha configurado la actuacion del Fiscal Debray Novillo Plaza, al tramitar un acto
urgente con conocimiento y el designio de infringir un deber juridico normativamente establecido sea
por accion o por omision. El dolo al igual que la manifiesta negligencia y el error inexcusable es
dariino porque afecta a la administracion de justicia, a las partes y terceros; ya que violar una norma
que establece un deber juridico siempre afecta negativamente la actividad judicial, lo cual en si
mismo ya constituye un dario.

Vil

RESOLUCION

Por todo lo expuesto, el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se declara a Debray Lenin Novillo Plaza, Fiscal del Servicio de Atencion Integral
responsable por haber adecuado su conducta de la infraccion gravisima disciplinaria tipificada en el
Art. 109 numeral 7 del COFJ, por dolo, en consecuencia se dispone que se le notifique en su correo
electronico o casillero judicial, al igual que se notifique a la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura con las copias necesarias para la instauracion del correspondiente sumario
administrativo. Notifiquese a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infraccion, de conformidad con el articulo 15
del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. (...)” (sic).

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL DOCTOR DEBRAY LENIN NOVILLO PLAZA,
POR SUS ACTUACIONES COMO FISCAL DEL SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL DE
LA FISCALIA PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS, PARA EL
EJERCICIO DE SU CARGO

10.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, al
referirse al control de idoneidad y desempefio en los sumarios disciplinarios, sefalo:

“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo”.

10.2 Conforme se desprende del Memorando Nro. FGE-CGGR-DTH-2026-02144-M, de 06 de mayo
de 2026 y el Oficio Nro. FPSD-UAF-2026-001229-0O, de 12 de mayo de 2026 (fojas 570 y 572), el
doctor Debray Lenin Novillo Plaza, presta sus servicios en la Fiscalia General del Estado desde el 26
de julio de 2013, desempefidandose como Agente Fiscal de la Unidad de Servicio de Atencidn Integral
de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas. Asimismo, obra a foja 567, copia
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certificada de la accion de personal Nro. 2540-DTH-FGE, de 13 de julio de 2015, correspondiente a su
traspaso administrativo a dicha Fiscalia Provincial.

10.3 Bajo este marco, se evidencia que el servidor judicial sumariado contaba con una amplia
trayectoria y experiencia laboral de aproximadamente diez (10) afios al momento de iniciar el
conocimiento del acto urgente (junio de 2023). Por ende, poseia la idoneidad, la formacion y el
conocimiento juridico necesarios para sustanciar y dirigir de manera objetiva y célere los
requerimientos puestos a su conocimiento, conociendo de forma clara el marco constitucional, legal y
normativo interno que rige la investigacion penal, especialmente la naturaleza excepcional de los actos
urgentes previstos en el Codigo Organico Integral Penal.

10.4 Al respecto, el articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que:

“(...) Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo
con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto,
deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios; 2.
Velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales (...) 15. Ejercer las demas atribuciones
establecidas por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y
los reglamentos (...)".

10.5 Tales antecedentes acreditan que el sumariado contaba con la idoneidad técnica para ejercer el
cargo de agente fiscal, lo que le exigia un nivel superior de responsabilidad en el cumplimiento de sus
deberes procesales e investigativos. Sin embargo, en la tramitacion del Acto Urgente Nro.
13769-AA-AUFDO-70, el servidor habria inobservado mandatos normativos expresos al tramitar
dicho requerimiento como si se tratara de una investigacion previa, demorando en tal sustanciacion de
forma inoficiosa por aproximadamente un (1) afio y nueve (9) meses; presunta conducta que fue
calificada como dolo mediante la declaracion jurisdiccional previa de 07 de agosto de 2025.

10.6 Esta actuacion desdice de la idoneidad requerida para la permanencia en la Funcion Judicial,
lesionando la confianza de los justiciables en el servicio publico de justicia por la vulneracion al
derecho a la defensa y a la seguridad juridica. Si bien conforme a la certificacion de 06 de mayo de
2026, que obra a foja 341, el sumariado no registra sanciones disciplinarias previas, este elemento
constituye una circunstancia que no elimina la gravedad de la falta declarada jurisdiccionalmente ni
exime la responsabilidad por el dafio ocasionado a los intereses publicos tutelados.

10.7 En consecuencia, al haberse probado que el servidor judicial sumariado poseia el conocimiento
juridico para actuar con debida diligencia y objetividad y que, a pesar de ello, incurri6é en conductas
gravemente perjudiciales para la administracion de justicia, se concluye que el doctor Debray Lenin
Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, ha perdido la idoneidad requerida para el ejercicio de
su cargo, justificandose la imposicion de la sancidén de destitucion de conformidad con el articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

11.1 Tal como se ha expuesto anteriormente, dentro de la tramitacion del acto urgente Nro.
13769-AA-AUFDO-70, el doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del
Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, habiendo
conocido desde el inicio la presuncion de los delitos de accion publica de falsificacion de firmas y uso
doloso de documento falso, omiti6 derivar la causa a una Fiscalia Especializada para la apertura de una
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investigacion previa, decidiendo continuar con la sustanciacion de la causa por si mismo bajo la figura
de acto urgente durante aproximadamente un afio y nueve meses, disponiendo medidas restrictivas
como el bloqueo e inmovilizacion del vehiculo de placas PCF-2228, e ingresando a practicar
diligencias investigativas ordinarias.

11.2 La gravedad de la conducta fue determinada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas dentro de la causa Nro. 23100-2025-00013G, al sefalar
que la figura de acto urgente fue desnaturalizada e indebidamente utilizada como una investigacion
previa paralela. Desde una perspectiva disciplinaria, este elemento incrementa el nivel de afectacion
institucional, dado que las actuaciones de los agentes fiscales exigen un estindar reforzado de debida
diligencia, celeridad y apego estricto al ordenamiento juridico. En consecuencia, la prolongacion
inoficiosa e injustificada de la actuacion fiscal por mas de veintiin (21) meses generd una afectacion
directa al derecho de la propiedad de terceros de buena fe y vicid el procedimiento legal aplicable para
la persecucion del presunto delito.

11.3 De igual forma, se determind que la conducta del sumariado produjo una afectacion grave a la
confianza ciudadana en la administracion de justicia y al correcto funcionamiento del servicio judicial,
pues violent6 las garantias basicas del debido proceso, el principio dispositivo y el derecho a la
defensa de los sujetos procesales al evacuarse diligencias periciales y medidas de bloqueo sin el marco
de una investigacion penal formalizada que permitiera la debida contradiccion.

11.4 En mérito de todo lo expuesto, y conforme lo determinado por el Tribunal de alzada de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, la conducta del Fiscal sumariado constituye
una actuacion que comprometio la legitimidad y credibilidad de la Funcion Judicial al inobservar de
manera intencional y deliberada los deberes juridicos de su cargo establecidos en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Codigo Organico Integral Penal y el Manual de Procedimientos aplicable;
razén por la cual, dicha conducta se adectia a la infraccion disciplinaria gravisima prevista en el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, haber actuado con dolo
dentro de la causa en cuestion.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO

12.1 Desvanecimiento del argumento sobre la legitimacion de la denunciante: El argumento
relacionado con que el poder especial otorgado a la abogada Maria José Bermello Gonzélez, no
contenia una cldusula expresa que le permitiera presentar quejas no desvirttia la procedencia de la
accion disciplinaria. La potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura es de orden publico y tiene
como finalidad garantizar el correcto funcionamiento de la Funcion Judicial, conforme a los articulos
178 y 181 dela Constitucion de la Republica del Ecuador. A su vez, el articulo 113 del Codigo
Organico dela Funcién Judicial establece que la accion disciplinaria puede iniciarse de oficio o
por denuncia. Por tanto, la denuncia no constituye el origende la competencia disciplinaria del
Consejo de la Judicaturani estd sujetaa formalidades que puedan impedir el conocimiento de
una presunta infraccion gravisima. Una vez que la administracion tuvo conocimiento de hechos que
podrian constituir una falta disciplinaria y, ademas, existié una Declaracion Jurisdiccional Previa que
califico la conducta como dolosa, correspondia activar el procedimiento disciplinario conforme a
laley. En consecuencia,la discusion sobreel alcance del poder de ladenunciante resulta
irrelevante para la validez del sumario, pues no eliminalos hechos investigados, no afecta
la competencia del Consejo de la Judicaturay, menos atn, desvirtia la Declaracion Jurisdiccional
Previa que sustenta la actuacion disciplinaria.
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12.2 Desvanecimiento del argumento sobre la nulidad del proceso de queja y norma derogada: El
sumariado parte de una premisa equivocada al confundir el tramite o control interno realizado por la
Fiscalia General del Estado con el procedimiento disciplinario sustanciado por el Consejo de la
Judicatura. Se trata de actuaciones distintas, con finalidades, competenciasy normas
aplicables diferentes. El sumario disciplinario se rige por el Codigo Organico de la Funcion Judicial y
por el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y
los Servidores de la Funcion Judicial, dentro del cual se han garantizado las reglas del debido proceso
y la seguridad juridica previstas en los articulos 76 y 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Por ello, la eventual derogatoria, modificacion o inaplicabilidad de un instructivo interno de
la Fiscalia General del Estado, como laResolucion Nro. 012-FGE-2019, no produce la
nulidad automatica del procedimiento disciplinario seguido ante el Consejo de la Judicatura. La
procedencia del sumario no dependede la vigenciade ese instructivoni de lavalidez de
actuaciones administrativas internas de la Fiscalia. Su fundamento se encuentra en la existencia de
una conducta disciplinariamente relevante y, de manera particular en este caso, en la Declaracion
Jurisdiccional Previa emitida por la Corte Provincial de Justicia, que califico la actuacion del servidor.
Por tanto, el argumento del sumariado no identificauna vulneracion concreta dentro del
presente procedimiento  disciplinarioni demuestra de qué manera lasupuesta derogatoria
habria afectado su derecho a la defensa. En consecuencia, no existe fundamento para declarar la
nulidad pretendida.

12.3 Desvanecimiento del argumento sobre la facultad en el sistema SIAF 1.0: La existencia
de determinadas opciones, desplegables o parametrizaciones dentro del sistema informatico del
Sistema Integrado de Actuaciones Fiscales (SIAF) 1.0 no constituye, por si misma, una fuente de
competencia legal. Que un sistema permita registrar un determinado tipo de actuacion no significa que
el servidor esté facultado para utilizar esa figura fuera de los limites establecidos porla ley. La
herramienta informatica sirve para registrar actuaciones; no crea competencias, no modifica la ley y no
puede justificar una actuacion contraria al marco juridico vigente. Conforme al principio de jerarquia
normativa previsto en el articulo 425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, las disposiciones
legales prevalecen sobre manuales, instructivos o mecanismos tecnoldgicos de caracter interno. En
este caso, la actuacion fiscal debia sujetarse a las reglas sustantivas previstas en el Cddigo Organico
Integral Penal (COIP). Por consiguiente, la existencia de una opcion técnica en el Sistema Integrado
de Actuaciones Fiscales (SIAF) 1.0 no desvirtiiala infraccién ni justifica el uso prolongado e
indebido de la figura de acto urgente. El sistema informatico no puede convertirse en la fuente de una
autorizacion que la ley no contempla.

12.4 Desvanecimiento del argumento sobre el tiempo de duracion “Hasta Solucién Procesal”: El intento
de justificar la permanencia de la causa bajo la expresion “Hasta Solucion Procesal” contenida en un
manual interno tampoco resulta admisible. Una expresion utilizada en un instrumento administrativo
interno no puede ampliar, modificar ni dejar sin efecto los limites establecidos por la ley. El articulo
583 del Codigo Organico Integral Penal regula los actos fiscales urgentes como actuaciones dirigidas a
obtener o preservar elementos que podrian perderse si no se actia de manera inmediata. En
consecuencia, esta figura no puede ser utilizada para mantener indefinidamente una causa fuera del
tramite procesal que legalmente corresponde. En el presente caso, mantener la causa bajo esta
modalidad durante aproximadamente un (1) afio y ocho (8) meses excede claramente la finalidad
propia de una actuacion urgente y evidencia que la figura fue utilizada para una finalidad distinta de
aquella prevista por la ley. Por tanto, el manual interno no constituye una justificacion valida para una
actuacion que, por su duracion y forma de ejecucion, fue considerada dolosa por el oOrgano
jurisdiccional competente. El argumento del sumariado no desvirtia ni explica razonablemente la
prolongacion de la actuacion, ni elimina las consecuencias juridicas determinadas en la Declaracion
Jurisdiccional Previa.
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12.5 Desvanecimiento del argumento sobre la noticia de delito (NDD) y la Declaratoria Previa: El
sumariado pretende que el Pleno del Consejo de la Judicatura, vuelva a examinar aspectos que ya
fueron analizados y resueltos por la Autoridad jurisdiccional competente. Esta pretension no puede
prosperar. Conforme a la Sentencia Nro. 3-19-CN/20 dela Corte Constitucional del Ecuador,
corresponde a la Autoridad jurisdiccional competente determinar la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, en los términos establecidos por el ordenamiento juridico. En
consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura no puede sustituir al o6rgano jurisdiccional ni
revisar, modificar o dejarsin efecto la Declaracion Jurisdiccional Previa emitida porla Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas. La existencia de una noticia de delito no
contradice ni elimina la decision judicial. Tampoco convierte al Consejo de la Judicatura en un
organo llamado a revisar nuevamente los hechos ya calificados jurisdiccionalmente.

12.6 Por ello,la referencia ala existencia deuna noticia del delito no desvirtia la
Declaracion Jurisdiccional Previa ni elimina la responsabilidad disciplinaria que corresponde analizar
dentro del ambito de competencia del Consejo de la Judicatura.

12.7 Desvanecimiento del argumento sobre la condicion de sustituto directo y proteccion laboral: La
condicion de sustituto directo de una persona con discapacidad genera una proteccion laboral
reforzada, pero no constituye una excepcion al cumplimiento de la ley, ni una inmunidad frente al
régimen disciplinario. La proteccion constitucional tiene como finalidad evitar actos de discriminacion
0 decisiones laborales arbitrarias. No significa que un servidor publico quede exento de
responsabilidad cuando se acredita una falta disciplinaria gravisima prevista en la ley. La
jurisprudencia constitucional, entre otras, en las sentencias Nro. 2126-19-EP/24 y Nro. 689-19-EP/20,
reconoce la proteccion laboral reforzada, pero dicha garantia debe ser entendida dentro del marco
constitucional y legal correspondiente. En este caso, la eventual sancién no se origina en la condicion
de sustituto directo del servidor, ni constituye una medida discriminatoria por esa condicion. La
consecuencia disciplinaria deriva de una conducta atribuida al ejercicio de sus funciones y de una falta
gravisima legalmente establecida, respecto de la cual existe una Declaracion Jurisdiccional Previa de
dolo. Por tanto, la condicion de sustituto directo no desvirtta la infraccion disciplinaria ni impide que,
previo cumplimiento del debido proceso, se aplique la sancion que corresponda conforme a la ley.

12.8 Desvanecimiento del argumento sobre violaciones constitucionales e indefension en la queja: El
sumariado sostiene que determinadas actuaciones producidas durante el tramite previo ante la Fiscalia
habrian vulnerado sus derechos constitucionales. Sin embargo, este argumento no demuestra una
afectacion concreta al debido proceso dentro del presente sumario disciplinario. Durante el
procedimiento sustanciado por el Consejo de la Judicatura, el servidor tuvo la posibilidad de conocer
los hechos que se le atribuyeron, presentar sus argumentos, aportar elementos de descargo, controvertir
la prueba y ejercer los mecanismos de defensa previstos en la ley. Por ello, no basta con sefalar de
manera general que existieron irregularidades en una actuacion previa; era necesario demostrar que
dichas actuaciones afectaron de manera real y concreta su derecho a la defensa dentro del
procedimiento disciplinario y que esa afectacion no pudo ser subsanada. Ademas, el tramite
disciplinario seguido ante el Consejo de la Judicatura es auténomo respecto de las actuaciones
administrativas internas de la Fiscalia General del Estado. En consecuencia, las alegaciones
formuladas contra el tramite preliminar no generan, por si solas, la nulidad del sumario disciplinario.
El sumariado no ha demostrado una vulneracion concreta, trascendente y determinante que haya
impedido el ejercicio de su defensa. Por tanto, la alegacion de indefension carece de sustento
suficiente para afectar la validez del procedimiento.
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12.9 Desvanecimiento del argumento sobre la denegacion de tramite (articulo 115 del Coédigo
Organico de la Funcion Judicial): La invocacion del articulo 115 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial tampoco resulta aplicable al presente caso. El Consejo de la Judicatura no estd revisando
una decision jurisdiccional para determinar sila interpretacion realizada por el fiscal fue correcta
o incorrecta. Lo que corresponde dentro del procedimiento disciplinario es determinar las
consecuencias administrativas derivadas de una conducta que previamente fue calificada como dolosa
por la Autoridad jurisdiccional competente. Por tanto, no se estd utilizando el procedimiento
disciplinario como una via indirecta para impugnar una decision judicial. Por el contrario, la existencia
de la Declaracion Jurisdiccional Previa constituye precisamente el presupuesto que permite continuar
con el analisis disciplinario dentro del ambito de competencia del Consejo de la Judicatura. En
consecuencia, no existe la impugnacion de un criterio jurisdiccional que el articulo 115 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial pretenda impedir. Existe, mas bien, la ejecucion de las consecuencias
disciplinarias que corresponden a partir de una decision jurisdiccional previamente emitida. Por ello,
el pedido de denegacion de tramite carece de sustento y no puede utilizarse para impedir el ejercicio de
la potestad disciplinaria.

12.10 Desvanecimiento del argumento sobre la definicién del glosario en el Manual del Servicio de
Atencion Integral: La cita realizadapor el sumariado respecto del glosario del Manual
de Procedimientos de la Fiscalia General del Estado, no desvirtia la conducta investigada. Que un
manual interno contemple o defina de manera general los “actos urgentes” no significa que cualquier
actuacion registrada bajo esa denominacion sea automadaticamente legal, ni que el servidor pueda
utilizarla sin respetar los limites establecidos en el Codigo Organico Integral Penal. La discusion
no consiste en determinar si el servidor tenia conocimiento o alguna posibilidad de intervenir en
actos urgentes. El punto central es la forma en que utilizd esta figura, su duracion y la finalidad con la
que fue mantenida, aspectos que fueron objeto de analisis jurisdiccional.

12.11 Un manual interno no puede otorgar una autorizacidn ilimitada para apartarse de la finalidad
prevista por la ley. Por tanto,la definicion contenidaen el glosario no justifica nielimina la
conducta atribuida y tampoco desvirtia la Declaracion Jurisdiccional Previa de dolo.

12.12 Desvanecimiento del argumento sobre la no vulneracion del derecho a la defensa de la parte: El
sumariado intenta reducir la afectacion al derecho a la defensa a la atencion o recepcion de un escrito
en una fecha determinada. Esta vision resulta insuficiente frente a la conducta analizada. La afectacion
alegada no se limita a si un escrito fue recibido o atendido en una fecha concreta. El problema central
radica en que la causa permanecié durante aproximadamente un (1) afio y ocho (8) meses bajo una
figura de caracter urgente, sin que se le otorgara el tramite procesal que correspondia. Esta situacion
produjo una consecuencia sustancial: mantuvo al interesado en una situacion de incertidumbre y limito
la posibilidad de ejercer oportunamente las garantias procesales correspondientes ante la Autoridad
judicial.

12.13 Por ello,la recepcion deun escrito enuna fecha determinadano elimina nicorrige la
afectacion producida por la prolongada permanencia de la causa bajo una figura que, por su propia
naturaleza, exige actuacion inmediata. En consecuencia, el argumento del sumariado no enfrenta
el problema central de la conducta investigada y, por tanto, no logra desvirtuarla.

12.14 Desvanecimiento del argumento sobre la naturaleza estrictamente administrativa del acto
urgente: El hecho de que la disposicion inicial de un acto urgente tenga naturaleza investigativa o
administrativa no excluye la responsabilidad disciplinaria que pueda derivarse de la forma en
que dicha facultad fue ejercida. La responsabilidad disciplinaria no se origina simplemente por
haber dispuesto un acto urgente. Lo que se analiza es eluso que sehizo de dicha figura, el
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cumplimiento de sus limites legales y la conducta desplegada por el servidor en el ejercicio de sus
funciones. En este caso, la actuacion fue objeto de analisis por la Autoridad jurisdiccional competente,
que emitid una Declaracion Jurisdiccional Previa en la que calificd la conducta como dolosa. Por
tanto, el argumento relativo ala naturaleza administrativa del acto no elimina la posibilidad de
responsabilidad disciplinaria. Una actuacion administrativa o investigativa también puede generar
responsabilidad cuando su ejecucion se aparta dela ley ydicha conducta hasido previamente
calificada como dolosa porla Autoridad jurisdiccional competente. En consecuencia, la naturaleza
del acto no constituye una causa de inmunidad disciplinaria y no desvirtia la infraccion atribuida.

12.15 Desvanecimiento del argumento sobre la carga de la prueba en el régimen disciplinario:
Finalmente, tampoco es atendible el argumento segun el cual se habria producido una inversion de la
carga dela prueba. En el presente caso, al sumariado se le garantizo la posibilidad de ejercer
plenamente su derecho a ladefensa y presentar elementos de descargo. La existencia de esta
oportunidad procesal no significa que se le haya impuesto la obligacién de demostrar su inocencia,
sino que constituye una manifestacion directa de su derecho a controvertir los hechos y ejercer su
defensa. La existencia dela Declaracion Jurisdiccional Previa de dolo constituye un
elemento fundamental dentro del procedimiento disciplinario, pues proviene dela Autoridad
jurisdiccional competente y contiene una calificacion que no puede ser revisada ni modificada por el
Plenodel Consejo dela Judicatura. En consecuencia, correspondiaal procedimiento
disciplinario determinar las consecuencias administrativas que se derivan de dicha decision y
verificar la  configuracion dela infraccion disciplinaria correspondiente, dentro del marco
de competencias del Consejode la Judicatura. Los elementos de descargo presentados por
el sumariado relacionados principalmente con la legitimacion de la denunciante, instructivos
internos, funcionalidades del Sistema Integrado de Actuaciones Fiscales (SIAF) 1.0, duracion del
acto urgente, existencia deuna Noticia de Delito, condicion de sustituto directo y supuestas
irregularidades del tramite previo no logran desvirtuar la conducta ni controvierten de manera eficaz la
Declaracion Jurisdiccional Previa de dolo. Por tanto, no se evidencia una inversion indebida de la
carga de la prueba. Lo que existe es el ejercicio legitimo del derecho de defensa frente a elementos
que sustentan la imputacion disciplinaria, sin que los argumentos y pruebas aportados hayan logrado
desvirtuar la infraccion atribuida.

13. REINCIDENCIA

13.1 De conformidad con la certificacion de reincidencia expedida el 08 de septiembre de 2026, por la
abogada Maria Moncayo Villavicencio, Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), se evidencia que, el servidor judicial sumariado, doctor
Debray Lenin Novillo Plaza, Fiscal del Servicio de Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de
Santo Domingo de los Tsachilas, NO registra sanciones impuestas por la Direccion General y/o el
Pleno del Consejo de la Judicatura.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

14.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109
numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de
ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace
referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el
Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos
y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.
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14.2 Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador, ha declarado que el 6rgano administrativo debera
tener en cuenta las circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion
de la misma'. Esto en concordancia con el parrafo 81 de la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, emitida el 29
de julio de 2020, por la Corte Constitucional del Ecuador, que sefiala que la aplicacion de una falta
gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de
la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias deberd analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancién que proporcionalmente corresponda.

14.3 En el parrafo 102 de la Sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancidn sin motivacioén alguna, contrario sensu la institucion debera analizar
cada caso e imponer la sancioén que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

14.4 En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la
inconducta en la que incurri6 el servidor sumariado, corresponde observar lo establecido en el nimero
6° del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccién disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Cédigo Orgénico de la
Funcioén Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension, sancion
pecuniaria o de amonestacion, las impondra”.

14.5 El principio de proporcionalidad constituye una garantia del debido proceso de raigambre
constitucional, consagrada en el articulo 76, numeral 6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
el cual establece de forma imperativa que:

“(...) 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza (...)".

14.6 Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro. 376-20-JP/21, de 21 de
diciembre de 2021, preciso el alcance de este principio expresando que:

“La proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la
intensidad del dario, los efectos en la victima, o el andlisis de las posibles consecuencias de la
sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se revela en el dario producido, tanto
fisico como emocional. A mayor daifio, corresponde una sancion mayor. La sancion de destitucion
procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un llamado de atencion
si existe una infraccion leve (...)".

14.7 En el mismo sentido, la doctrina del Derecho Administrativo Sancionador sefiala que el principio
de proporcionalidad exige una estricta y razonable correlacion entre la gravedad de la conducta
reprochada y la severidad de la sancion a imponerse, evitando el exceso punitivo y ponderando de
forma adecuada la lesividad social del comportamiento del servidor publico.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.

% Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas: 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad
entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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14.8 A fin de determinar la sancion disciplinaria aplicable y verificar el cuamplimiento de las garantias
constitucionales, de conformidad con los articulos 110 y 264, numeral 14 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, corresponde evaluar las circunstancias constitutivas de la infraccion incurrida por el
doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencion Integral
de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro del acto urgente Nro.
13769-AA-AUFDO-70, infraccion declarada como dolo mediante Sentencia de 07 de agosto de 2025,
emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas.

14.9 En tal razdn, es necesario realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancién de
conformidad con el articulo 110 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, es asi que, en el presente
caso se puede identificar los siguientes puntos:

14.10 Respecto al analisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de conformidad
con el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en el presente caso se puede identificar
los siguientes puntos:

14.10.1 i) Naturaleza de la falta: La infraccion disciplinaria imputada al servidor judicial sumariado
es dolo, tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, por
tanto, es de naturaleza gravisima.

14.10.2 ii) Grado de participacion del servidor: La responsabilidad administrativa recae a titulo de
autoria directa sobre el doctor Debray Lenin Novillo Plaza, quien en su condicion de Fiscal a cargo de
la sustanciacion del acto urgente Nro. 13769-AA-AUFDO-70, emiti6 resoluciones y ordenoé de forma
arbitraria la practica de diligencias investigativas prolongadas, omitiendo su deber fundamental de
preservar la evidencia e iniciar el cauce procesal penal correspondiente.

14.10.3 iii) Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada: De conformidad con
el articulo 110, numeral 3 del cuerpo legal precitado, y segin se desprende de la certificacion de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario expedida el 08 de septiembre de 2026, el sumariado
no registra sanciones administrativas anteriores. Si bien la falta de antecedentes disciplinarios
constituye una circunstancia favorable, esta atenuante no enerva la lesividad ni la altisima gravedad
intrinseca de la infraccién cometida al tratarse de un acto declarado bajo la figura de dolo.

14.10.4 iv) Sobre los hechos que constituyen una sola falta: De conformidad como lo declarado por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas, la
actuacion del sumariado es constitutiva de dolo, infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

14.10.5 v) Respecto a los resultados dafiosos que hubieran producido la accién u omision: El
actuar del sumariado caus6 una afectacion grave y directa a la administracion de justicia al paralizar y
sustituir el cauce legal de una investigacion previa por un acto urgente que se prolongé indebidamente
por casi dos afios. Asimismo, menoscabd profundamente el derecho a la defensa de los sujetos
procesales, el acceso a la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica garantizadas en los articulos
75, 76, 82 y 172 de la Constitucion, generando ademas un grave dafio a la imagen institucional de la
Funcion Judicial, conforme lo determino el tribunal de alzada.

14.11 En mérito de todo lo expuesto, se concluye que el servidor judicial sumariado incurrié en una
conducta contraria al ordenamiento juridico, generando un dafio significativo a la administracion de
justicia y a los justiciables, por lo que su accionar se adecua a la infraccion disciplinaria contenida en
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el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, haber actuado con
dolo.

14.12 Al realizarse el analisis de todos los elementos que dispone el articulo 110 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, en concordancia con lo estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador en
la Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo de la sancién
establecida en el numeral 4° del articulo 105 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, toda vez que
el sumariado incurrid en una infraccion de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado de 09 de junio de 2026, emitido por el magister Esteban Andrés
Guzman Silva, Director Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo de la Judicatura, en
ese entonces.

15.2 Declarar al doctor Debray Lenin Novillo Plaza, como Fiscal del Servicio de Atencion Integral de
la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, responsable de haber incurrido en la
infraccion disciplinaria gravisima prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial; esto es, haber actuado con dolo, conforme asi fue declarado por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, mediante
Sentencia de 07 de agosto de 2025, y el analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer al doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de
Atencion Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, la sancion disciplinaria
de destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se notifique al Ministerio del Trabajo y se registre la inhabilidad
especial para el ejercicio de cargos publicos que genera la presente sancion de destitucion en contra
del doctor Debray Lenin Novillo Plaza, por sus actuaciones como Fiscal del Servicio de Atencidén
Integral de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, conforme a lo establecido en el
articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico; y, en el numeral 6 del articulo 77 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad con lo previsto en el Gltimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, disponer a la Direccion Nacional de Comunicaciéon Social del Consejo de la
Judicatura la publicacion de la presente Resolucion en la pagina web institucional, a efectos de
garantizar la transparencia y publicidad de las decisiones administrativas sancionatorias sobre la
aplicacion del articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

* Cédigo Organico de la Funcion Judicial “Art. 105.- Clases de sanciones disciplinarias.- Las sanciones disciplinarias serdn de las
siguientes clases: (...) 4. Destitucion”.
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15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.

MERCEDES Firmado digitalmente por

MERCEDES JOHANNA

JOHANNA CAICEDO ALDAZ
CAICEDO ALDAZ i)e;g(a)- 2026.09.10 23:12:14
Dra. Mercedes Johanna Caicedo Aldaz, PhD
Presidenta del Consejo de la Judicatura

Firmado digitalmente

FABIAN PLINIO por FABIAN PLINIO

ot MmO EFRAIN FABARA AN ASARA
o o : GALLARDO Fecha: 2026.09.10
Focha 1VIS/2026 2308 23:06:13 -05'00'
Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Anazco Dr. Fabian Plinio Fabara Gallardo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesiéon Ordinaria Nro. 133-2026,
aprobo esta Resolucion por unanimidad de los presentes, el diez de septiembre de dos mil veintiséis.

MARCO Firmado
digital
ANTONIO  manco axTonio
CARDENAS CARDENAS CHUM
Fecha: 2026.09.10
CHUM 23:22:49 -05'00'
Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General

del Consejo de la Judicatura
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