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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- A los 24 dias del mes de junio de 2026, a las
16:24h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-0637-SNCD-2026-MP (08001-2026-0033).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 12 de febrero de 2026 (fs. 40 a 44).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 09 de junio de 2026 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 12 de febrero de 2027.

FECHA CADUCIDAD MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: 30 de junio de 2026.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

1.1.1 Magister Miguel Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura.

1.2 Servidor judicial sumariado

1.2.1 Abogado Presley Gruezo Arroyo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante Memorando Circular Nro. CJ-DG-2026-0351-MC (TR: CJ-INT-2026-02961), de 04
febrero de 2026, el magister Jorge Mauricio Maruri Vecilla, Director General del Consejo de la
Judicatura, puso en conocimiento del magister Miguel Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de
Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, lo siguiente:

«Mediante memorando-CJ-DNJ-SNP-2026-0135-M de 3 de febrero 2026, el abogado Mathius Amed
Fraga Manosalvas, Subdirector Nacional de Patrocinio informo a este Despacho, lo siguiente: “(...)
En el caso 253-24-JP se analiza la accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de
primera y segunda instancia dictadas dentro de la accion de proteccion numero 08201-2022-01400, la
misma fue admitida a tramite el 15 de marzo de 2024. En sentencia 253-24-JP/26 de 26 de enero de
2026, notificada el 02 de febrero de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador dispuso lo
siguiente.: ‘10. Decision: En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1. Dejar
sin efecto las sentencias de 1 de diciembre de 2022, expedida por la Unidad Judicial Especializada de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas; y, de 12 de junio de 2023, emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas y, cualquier actuacion posterior tendiente a la ejecucion de los USD 120°000.000,00
(ciento veinte millones de ddlares de los Estados Unidos de América), incluidas las acciones penales de
ejecucion dictadas, conforme el andlisis de esta sentencia. 2. Declarar la improcedencia
desnaturalizante de la accion de proteccion propuesta por Jorge Enrique Barros Zamora, en ejercicio
de sus propios derechos y en calidad de presidente de la Asociacion de Jubilados de la Empresa Estatal
de Industrializacion de Petroleos Ecuador — ASOJUPIN-, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC, por cuanto, la determinacion de enfermedades profesionales
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derivadas de riesgos laborales no constituye objeto de la accion de proteccion. Lo resuelto en esta
sentencia serd también aplicable para todos los casos similares que se encuentren en tramite en la
Justicia constitucional. Dada la improcedencia desnaturalizante, se ordena el archivo completo del
proceso de accion de proteccion. 5. Declarar que la conducta de: (...) (iii) Presley Gruezo Arroyo,
quien intervino en la fase de ejecucion, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable:
(...) En merito de lo expuesto, conforme lo sefialado, mediante memorando ut supra, dispongo: 1. A la
Direccion Provincial de Esmeraldas, en coordinacion con la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario y demds dreas competentes, dar cumplimiento a los puntos 5 y 6 de la sentencia
253-24-JP/26 de 26 de enero de 2026.Informar a este Despacho, de las acciones ejecutadas por el area
desconcentrada en el plazo de treinta dias, con las principales piezas procesales y documentos de
verificacion. (...)» (sic).

2.2 Consecuentemente, el magister Miguel Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas
del Consejo de la Judicatura, con base en dicha declaratoria jurisdiccional previa, el 12 de febrero de
2026, dio inicio al correspondiente sumario disciplinario en contra del abogado Presley Gruezo
Arroyo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Esmeraldas, por presuntamente haber incurrido en el cometimiento de la infraccion disciplinaria
contenida en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial (error
inexcusable), debido a que dentro del caso Nro. 253-24-JP/26, correspondiente a la revision de la
accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400, mediante providencia de 17 de octubre de 2023,
dispuso la retencion y embargo de valores presentes y futuros de cuentas bancarias cuyo titular es
PETROECUADOR; sin observar, a primera vista, lo previsto en el articulo 46 del Cédigo Organico
Monetario y Financiero, que establece la inembargabilidad de los depdsitos de las entidades publicas y
la prohibicion de medidas de apremio o cautelares, ni el articulo 170 del Codigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas, que también reconoce la inembargabilidad de los recursos de la
cuenta unica del tesoro. Asimismo, adopté medidas de ejecucion al margen del procedimiento
legalmente previsto, sin que conste la cuantificacion previa del monto indemnizatorio por la
jurisdiccion contencioso administrativa, conforme lo exige el articulo 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto conforme fue declarado por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia de 26 de enero de 2026.

2.3 Con Memorando Circular Nro. DP08-2026-0249-MC (TR: DP08-INT-2026-00546), de 25 de
febrero de 2026, el magister Miguel Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del
Consejo de la Judicatura, solicitdo al Pleno del Consejo de la Judicatura, la medida preventiva de
suspension, en atencion a los articulos 48 y 49 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, mismos que
guardan relacion con las directrices dispuestas mediante Memorando Circular Nro.
CJ-DNJ-SNCD-2022-0088-MC  (TR:  CJ-INT-2022-07033), Memorando  Circular ~ Nro.
CJ-DNJ-SNCD-2022-0099-MC  (TR:  CJ-INT-2022-08174), Memorando  Circular  Nro.
CJ-DNJ-SNCD-2022-0100-MC  (TR: CJ-INT-2022-08653); 'y, Memorando Circular Nro.
CJ-DNJ-SNCD-2024-0096-MC (TR: CJ-INT-2024-05977).

2.4 En atencion a dicho pedido y en aplicacion del articulo 269, numeral 5 del Cédigo Organico de la
Funcioén Judicial, en concordancia con el nimero 6 de la Sentencia Nro. 10-09-IN y acumulados/22, de
12 de enero de 2022, el Pleno del Consejo de la Judicatura mediante Resolucion Nro.
PCJ-MPS-005-2026, de 31 de marzo de 2026, resolvid: “(...) emitir la medida preventiva de suspension en
contra del abogado Presley Gruezo Arroyo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Especializada
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton de Esmeraldas, provincia de Esmeraldas,
incluida la remuneracion, por el plazo maximo de tres (3) meses”.

2.5 Una vez finalizada la fase de sustanciacion del sumario disciplinario, mediante informe motivado
de 02 de junio de 2026, el abogado Carlos Ricarte Bravo Medina, Presidente de la Corte Provincial de
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Justicia de Esmeraldas, en subrogacion del Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura, recomend6 que al servidor judicial sumariado se le imponga la sancion de destitucion por
haber incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

2.6 En este sentido, el abogado Anthony Chica Polanco, Secretario Ad hoc de la Direccién Provincial
de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, mediante Memorando Nro. DP08-CPCD-2026-0344-M
(TR: DPO8-INT-2026-01834), de 08 de junio de 2026, remiti6 el expediente Nro. 08001-2026-0033, a
la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 09
de junio 2026.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

3.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, el Consejo de la Judicatura es el érgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3.1.2 En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

3.2.1 El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que,
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

3.2.2 En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue
notificado en persona el 25 de febrero de 2026, con el auto de inicio del sumario disciplinario y demas
anexos, conforme se desprende de la razon constante a foja 57, de la instancia de provincia.

3.2.3 Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccidon; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

3.3.1 El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial establece que, el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable,
imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. | 2. Una segunda
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etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la
Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

3.3.2 El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra: “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de la
comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento determinado en el
articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

3.3.3 El presente sumario disciplinario fue iniciado el 12 de febrero de 2026, por el magister Miguel
Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, en virtud de
la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 26 de enero de 2026, por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, dentro del caso Nro. 253-24-JP/26 correspondiente a la revision de la
accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400, quienes declararon que el servidor judicial sumariado
incurri6 en la infraccion de error inexcusable, tipificada y sancionada en el articulo 109, numeral 7 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

3.3.4 En consecuencia, al existir una declaratoria jurisdiccional previa que dio origen al sumario
disciplinario, la autoridad provincial contd con legitimacion suficiente para activar la via
administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

4.1 El magister Miguel Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura, mediante auto de 12 de febrero de 2026, consider6 que la actuacion del servidor judicial
sumariado presuntamente se adecuo a la infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, norma que determina: “Art. 109.- Infracciones Gravisimas.- A la
servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes
infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...)
error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en
los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

5.1 El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que, en
relacién a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas
con un delito que prescribiran en cinco (5) afios.

5.2 En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion
de la accion disciplinaria se contard a partir de su notificacion a la Autoridad Disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Coédigo Organico de la Funcidn Judicial, que sefiala:
“(...) A4 efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto
cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd
que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica (...)”. Consecuentemente, desde la notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa emitida
el 26 de enero de 2026, por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso Nro.
253-24-JP/26, correspondiente a la revision de la accidon de proteccion Nro. 08201-2022-01400 (04 de
febrero de 2026), hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 12 de febrero de 2026, no ha
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transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la accidn disciplinaria fue ejercido de
manera oportuna.

5.3 Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dicto el auto de inicio, esto es, el 12 de febrero
de 2026 hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion

disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

5.4 En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora han sido ejercidos de

manera oportuna conforme asi se lo declara.

5.5 Lo expuesto se resume en el siguiente cuadro:

Nro. Actuacion / Hito Fecha Fundamento juridico Analisis
Para las infracciones previstas en el
Emision de la declaratoria numeral 7 del articulo 109 del Codigo
jurisdiccional previa por el Articulo 109, inciso [Orgéanico de la Funcion Judicial., el
| Pleno de la Corte 26 de enero cuarto del Codigo [computo del plazo de prescripcion
Constitucional del de 2026. |Organico de la Funcién |inicia desde la notificacion de la
Ecuador dentro del caso Judicial. declaratoria jurisdiccional previa que
Nro. 253-24-JP/26. califica el dolo, la manifiesta
negligencia o el error inexcusable.
Notlﬁ'ca(.nop d.e 1? Articulo 109,’1n.ms0 Esta fecha constituye el punto de
declaratoria jurisdiccional |04 de febrero| cuarto del Cédigo . .
2 . . . .. _|partida para el cémputo del plazo de
previa a la Autoridad de 2026. |Orgéanico de la Funcion . ) on disciolinari
Disciplinaria. Tudicial prescripcion de la accion disciplinaria.
Entre la notificacion de la declaratorial
jurisdiccional previa (04 de febrero de
. Articulo 109 del Codigol>020) ¥ 1a apertura del sumario
Apertura del sumario |12 de febrero . . = |disciplinario no transcurrio el plazo de
3 o Organico de la Funcion ~ .
disciplinario. de 2026. - un (1) afo previsto para la
Judicial. T .,
prescripcion; por tanto, la accion
disciplinaria fue ejercida
oportunamente.
Emision del auto de inicio |12 de febrero Amcful.o 109 del COd.lng La,qurmra del sumario 1nter.rurp,pe e
4 S Organico de la Funcidn |andlisis respecto de la prescripcion de
del sumario disciplinario. | de 2026. . R
Judicial. la accion disciplinaria.
Desde el auto de inicio de 12 de
Verificacion de la Articulo 109 del Codigo|febrero de 2026 hasta la presente
5 | prescripcion definitiva de |Fecha actual.[ Orgénico de la Funcion [fecha no ha transcurrido un (1) afio; en|
la accion disciplinaria. Judicial. consecuencia, la accion disciplinarial
no ha prescrito definitivamente.
6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Carlos Ricarte Bravo Medina, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, en subrogacion del Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura, (fs. 1290 a 1313)

6.1.1 Que, “(...) La fundamentacion juridica para arribar a tal declaratoria radica en el ejercicio
desnaturalizado, arbitrario e ilegal de las facultades de ejecucion por parte del servidor judicial sumariado. EI
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marco normativo ecuatoriano establece proscripciones absolutas y claras respecto a la ejecucion forzosa contra
bienes y recursos del Estado. Especificamente, el articulo 46 del Codigo Orgdnico Monetario y Financiero y el
articulo 170 del Cédigo Orgdnico de Planificacion y Finanzas Publicas consagran la inembargabilidad
absoluta de los fondos, depésitos piiblicos y de la Cuenta Unica del Tesoro. Pese a la claridad y vigencia de
estas disposiciones de orden publico, el Abogado Presley Gruezo Arroyo, excediendo ostensiblemente el ambito
de su competencia legal, dispuso medidas compulsivas orientadas a la retencion y embargo de las cuentas
bancarias de la Empresa Publica EP PETROECUADOR, buscando forzar el pago de una condena dineraria
exorbitante que ascendia aproximadamente a los USD 120'000.000,00. Esta transgresion palmaria de normas
prohibitivas expresas constituye el nucleo del ervor judicial que la Corte califico como inexcusable, toda vez que
un administrador de justicia no puede invocar el cumplimiento de una garantia jurisdiccional para quebrantar
flagrantemente el ordenamiento juridico (...)” (sic).

6.1.2 Que, “(...) 4 la referida inobservancia del principio de inembargabilidad de los fondos piiblicos, se
afiade la elusion deliberada del procedimiento legalmente preestablecido para la cuantificacion de darnos a
cargo del Estado. El articulo 19 de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC) prevé un mecanismo especifico e irrenunciable: cuando la reparacion material implica una condena
economica contra una entidad estatal, la determinacion de dicho monto corresponde privativamente a los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo. Al prescindir de esta via legal, el servidor sumariado
no solo dispuso embargos improcedentes, sino que, como consta en el acervo probatorio, materializo el traslado
directo e irreversible de recursos estatales, llegando a ordenar la entrega material de USD 5'000.000,00 a favor
de los accionantes (ASOJUPIN) mediante un certificado de retiro judicial. Tal actuacion evidencia un
desbordamiento grave de sus competencias e inobservando la competencia exclusiva de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, lo cual agrava sustancialmente la afectacion a la seguridad juridica, al debido
proceso y a los intereses del erario nacional (...)".

6.1.3 Que, “(...) En virtud del andlisis dogmatico y normativo esgrimido, se concluye de forma categdrica que
la conducta desplegada por el Abogado Presley Gruezo Arroyo, en su actuacion como Juez de la Unidad
Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas dentro de la fase de ejecucion de
la causa Constitucional N° 08201-2022-01400, se subsume y adecuia de manera perfecta, material e
incontrovertible a la infraccion disciplinaria gravisima de error inexcusable, tipificada explicitamente en el
articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. La relacion causal directa entre la
prohibicion normativa inobservada, el actuar desnaturalizado e ilegal del servidor y la calificacion de la falta
expedida formalmente por la Corte Constitucional, exige inexcusablemente la consecuente atribucion de
responsabilidad y la imposicion de la sancion administrativa dispuesta por el marco legal aplicable (...)”.

6.1.4 Que, “(...) La gravedad de la infraccion se exacerba de manera superlativa al constatar los efectos
nocivos y el dario material directo que estas providencias ilicitas generaron sobre el erario nacional. El
sumariado, inobservando el mandato legal que obliga a tramitar la cuantificacion de daiios materiales contra el
Estado ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo (Art. 19 de la LOGJCC), dispuso y
materializo el traslado efectivo e irreversible de USD 5'000.000,00 (cinco millones de dolares de los Estados
Unidos de América) a favor de la Asociacion de Jubilados ASOJUPIN mediante la emision de un certificado de
retiro judicial. Esta actuacion no solo desbordo ostensiblemente su ambito de competencia, sino que propicio
una afectacion gravisima al patrimonio estatal, desnaturalizando por completo los fines de las garantias
Jurisdiccionales (...)".

6.1.5 Que, con los antecedentes expuestos la Autoridad Provincial recomendd que se imponga al
servidor sumariado la sancion de destitucion, por haber incurrido en la infraccion disciplinaria
tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.
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6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, abogado Presley Gruezo Arroyo, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas

6.2.1 Escrito presentado el 03 de marzo de 2026, (fs. 70 a 77)

6.2.1.1 Que, la declaratoria jurisdiccional previa emitida por la Corte Constitucional del Ecuador
dentro de la causa Nro. 253-24-JP/26, no constituia un presupuesto habilitante valido para el inicio del
sumario disciplinario, debido a que se encontraba pendiente de Resolucion un pedido de aclaracion y
ampliacion oportunamente presentado, por lo que carecia de firmeza y ejecutoria; en consecuencia, el
inicio del procedimiento disciplinario en tales condiciones vulnerd el debido proceso, el derecho a la
defensa y las garantias que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora.

6.2.1.2 Que, en su calidad de Juez ejecutor de la Sentencia Constitucional, carecia de competencia
para modificar, revisar o alterar el contenido de las medidas de reparacion integral determinadas por
los Jueces Constitucionales de instancia y confirmadas por la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, encontrandose obligado por la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, la jurisprudencia constitucional a ejecutar
dichas decisiones; por ello, sancionarlo por cumplir una obligacion legal y constitucional atentaria
contra la independencia judicial y la seguridad juridica.

6.2.1.3 Que, la cuantificacion de la reparacion econoémica fue ratificada por la Sala Especializada de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, al desechar la apelacion presentada por
PETROECUADOR vy negar posteriores pedidos de aclaracion, por lo que su actuacion se limitod a
procurar el cumplimiento efectivo de una Sentencia ejecutoriada, sin que pudiera exigirsele modificar
o corregir decisiones adoptadas por 6rganos jurisdiccionales superiores, mas aun cuando la Corte
Constitucional del Ecuador, no explico cual habria sido el mecanismo juridico que le permitia hacerlo.

6.2.1.4 Que, la Corte Constitucional del Ecuador incurrié en una valoracion incompleta de los hechos
al omitir pronunciarse sobre las actuaciones de otros Jueces que intervinieron previamente en la
ejecucion de la misma Sentencia y adoptaron decisiones similares, generandose un trato diferenciado
injustificado al atribuirle exclusivamente responsabilidad por actuaciones que no fueron objeto de
reproche respecto de otros operadores de justicia.

6.2.1.5 Que, las medidas de retenciéon y embargo ordenadas tuvieron como finalidad garantizar el
cumplimiento efectivo de una Sentencia constitucional y la proteccion de los derechos de los
beneficiarios de la reparacion integral frente al incumplimiento reiterado de PETROECUADOR, en
atencion al deber de los Jueces Constitucionales de adoptar las medidas necesarias para evitar que las
decisiones jurisdiccionales se tornen ilusorias o inejecutables.

6.2.1.6 Que, no se acreditdé de manera suficiente que las cuentas bancarias sobre las cuales recayeron
las medidas ordenadas contuvieran recursos publicos amparados por el régimen de inembargabilidad,
pues no se verifico la naturaleza juridica ni la trazabilidad de los fondos depositados en ellas; por
tanto, la controversia respecto de su eventual inembargabilidad constituia una cuestion de
interpretacion juridica razonable, incompatible con la configuracion de un error inexcusable
manifiesto, evidente o grosero.

6.2.1.7 Que, las medidas de embargo y retencion dispuestas mediante auto de 17 de octubre de 2023,
fueron posteriormente levantadas mediante providencia de 28 de noviembre de 2023, por lo que no
llegaron a materializarse ni produjeron afectacion efectiva alguna.
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6.2.1.8 Que, el auto de inicio del sumario disciplinario no individualizé con precision las actuaciones
jurisdiccionales concretamente atribuidas como constitutivas de error inexcusable, ni determino de
manera clara las providencias cuestionadas, el periodo temporal objeto de control ni la relacion
especifica entre cada actuacion y la infraccion imputada, circunstancias que limitaron el ejercicio
adecuado de su derecho a la defensa.

6.2.1.9 Que, la potestad disciplinaria no puede convertirse en un mecanismo de revision del criterio
jurisdiccional ni de las decisiones adoptadas por los Jueces en el ejercicio de sus funciones, mas aun
cuando no se ha determinado un dafio concreto derivado de su actuacion y cuando su intervencion se
limito a ejecutar decisiones previamente adoptadas por otros drganos jurisdiccionales.

6.2.1.10 Que, en virtud de las consideraciones expuestas, solicita que se declare la nulidad del auto de
inicio del sumario disciplinario y, subsidiariamente, que se desestime la imputacion formulada en su
contra por inexistencia de responsabilidad disciplinaria.

6.2.2 Escrito presentado el 11 de junio de 2026, (fs. 07 a 11 de la instancia nacional)

6.2.2.1 Que, solicita que se desestime la imputacion formulada en su contra y se archive el expediente
disciplinario, por cuanto considera que no concurren los presupuestos constitucionales, legales y
jurisprudenciales necesarios para configurar la infraccion disciplinaria de error inexcusable.

6.2.2.2 Que, las sentencias emitidas dentro de la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400, se
encontraban ejecutoriadas y ordenaban el pago de una reparacion economica, sin disponer que la
cuantificacion fuera remitida a la jurisdiccion contencioso-administrativa; ademas, la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas rechaz6 la solicitud de aclaracion presentada por PETROECUADOR
respecto de dicho aspecto, manteniendo firme el contenido de la decision judicial.

6.2.2.3 Que, intervino Unicamente como Juez ejecutor de una Sentencia constitucional ejecutoriada,
una vez que otros Jueces habian conocido previamente la causa, por lo que su actuacion se limito al
cumplimiento de decisiones obligatorias y vigentes, sin que tuviera competencia para modificar,
revisar o alterar el contenido sustancial de las sentencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales que
resolvieron el fondo del asunto.

6.2.2.4 Que, en su calidad de Juez ejecutor tenia la obligacion constitucional y legal de garantizar el
cumplimiento efectivo de las sentencias constitucionales, de conformidad con la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, la
jurisprudencia constitucional, por lo que sancionarlo por ejecutar una decision judicial firme
implicaria exigirle incumplir una Sentencia ejecutoriada y convertirlo indebidamente en una instancia
revisora de decisiones adoptadas por autoridades judiciales superiores.

6.2.2.5 Que, las medidas de retencion y embargo dispuestas dentro de la ejecucion no produjeron
efectos materiales definitivos, toda vez que mediante auto de 28 de noviembre de 2023, dej6 sin efecto
la retencion o embargo ordenado sobre las cuentas de PETROECUADOR vy, posteriormente, una vez
emitida la Sentencia Nro. 253-24-JP/26 de la Corte Constitucional del Ecuador, dispuso ademas el
levantamiento de las restantes medidas coercitivas existentes dentro del proceso de ejecucion.

6.2.2.6 Que, la declaratoria jurisdiccional previa emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, no
determina automaticamente la existencia de responsabilidad disciplinaria, pues corresponde al 6rgano
disciplinario verificar de manera autébnoma la concurrencia de todos los elementos que configuran el
error inexcusable.
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6.2.2.7 Que, no se configura el requisito de gravedad exigido por la jurisprudencia constitucional para
la existencia de error inexcusable, puesto que sus actuaciones no constituyeron un error obvio,
irracional o juridicamente indefendible, sino decisiones adoptadas en el contexto de la ejecucion de
sentencias constitucionales firmes y de obligatorio cumplimiento.

6.2.2.8 Que, la controversia relacionada con la aplicacion del articulo 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y la posibilidad de establecer reparaciones
econdmicas en sede constitucional constituye una discusion juridica legitima y razonable, respecto de
la cual han existido diferentes criterios dentro de la propia jurisprudencia constitucional, circunstancia
que excluye la configuracion de un error manifiesto o indiscutible.

6.2.2.9 Que, la cuestion relativa a la inembargabilidad de recursos publicos también requeria un
andlisis juridico e interpretativo, considerando que las medidas se dirigieron contra cuentas
mantenidas en instituciones financieras y que, ademas, la propia jurisprudencia constitucional ha
seflalado que la proteccion de recursos publicos no puede convertirse en un mecanismo para impedir
indefinidamente la ejecucion de sentencias constitucionales.

6.2.2.10 Que, no se encuentra acreditada la existencia de un dafio efectivo y grave derivado de sus
actuaciones, ya que las medidas cuestionadas fueron posteriormente levantadas y, por tanto, no se
habrian producido los efectos lesivos que exige la jurisprudencia constitucional para la configuracion
del error inexcusable.

6.2.2.11 Que, al no existir una equivocacion manifiesta, irracional e injustificable, al encontrarse las
actuaciones dentro del ambito de una controversia juridica razonable y al no haberse demostrado un
dafio grave en los términos exigidos por la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, no se configuran los elementos
constitutivos de la infraccion disciplinaria de error inexcusable, por lo que solicita el archivo del
procedimiento disciplinario.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 121 a 153, constan copias certificadas de la Sentencia dictada el 01 de diciembre de 2022,
por la doctora Ana Lucia Pacheco Alarcon, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Niflez y
Adolescencia de Esmeraldas, dentro de la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400, en el cual
resolvio lo siguiente:

“(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, / 6.1.- Declarar que
existe vulneracion de los derechos del buen vivir, y el derecho de desarrollar sus labores en un
ambiente adecuado y propicio que garantice la salud, integridad, seguridad higiene y bienestar,
contenidos en los articulos 32, 33, 36.5 y 66 numeral 2 de la Constitucion de la Republica. / 6.2.
Aceptar la accion ordinaria de proteccion en todo su contenido, presentada por el seiior JORGE
ENRIQUE BARROS ZAMORA, por sus propios derechos y por los que representa como Presidente de
la Asociacion de Jubilados de Petroindustrial ASOJUPIN, autorizado por la Asamblea General de
Socios, en contra de la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP
PETROECUADOR, representada por el Gerente General y Representante legal WASHINGTON
GALLEGOS ORTA. /| Luego del andlisis integral realizado, se disponen las siguientes medidas de
reparacion integral: / 6.3.- Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente: / 6.3.1.- La
reparacion por el daiio material, incluye: los gastos efectuados con motivo de los hechos, y que se han
generado como consecuencia de dicha violacion. Consecuencias de cardcter pecuniario que tienen un
nexo causal con los hechos del caso, y que representan una disminucion del patrimonio de las victimas,
¥ que se presentan como dafios o situaciones que no hubiesen ocurrido si la violacion de derechos no
hubiese ocurrido. | 6.3.2.- La reparacion por el daito inmaterial: Las victimas han sufrido darios
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materiales e inmateriales que deben ser compensados, y a fin de reparar en forma unificada o conjunta
esos darios materiales y los inmateriales, como compensacion de los mismos, mediante el pago de la
cantidad de dinero reclamada, tal como ocurre en el caso presente, el que deberd iniciarse dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia. / 6.3.3.- La reparacion economica, se
hara conforme lo ordena la ley de la materia. Se dispone que la Procuraduria General del Estado y/o
defensoria del Pueblo, vigile el procedimiento. /| La EP PETROECUADOR, conforme al numeral 3 del
Art. 86 de la Constitucion en concordancia con el Art. 24 de la Ley Orgadnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional apela la resolucion ante la Corte Provincial de Esmeraldas.-
| El Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, admite la
presentacion del recurso de apelacion de manera oral, se acepta la apelacion. | La interposicion de
recurso no suspende la ejecucion de la sentencia cuando el apelante fuera la persona o entidad
accionada. | Ejecutoriada esta sentencia remitase a la Corte Constitucional conforme lo dispuesto en el
Art. 86 numero 5 de la Constitucion de la Republica. (...)".

7.2 De fojas 326 a 327, constan copias certificadas de la providencia dictada el 15 de diciembre de
2022, por la doctora Ana Lucia Pacheco Alarcén, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, en el cual sefiala:

«(...) VISTOS.- Dra. Ana Lucia Pacheco Alarcon, avoco conocimiento de la presente accion por
haberme reintegrado a mis labores luego de la licencia médica concedida. Agréguense a los autos el
escrito que antecede. Atendiendo el mismo, se dispone: | 1.- Respecto a la aclaracion presentada por el
accionante serior JORGE ENRIQUE BARROS ZAMORA, Presidente de la Asociacion de Jubilados de
Petroindustrial AOJUPIN, se corre traslado a la parte accionada, quien se pronuncia, en lo principal:
“que se rechace el recurso de aclaracion y ampliacion mediante el cual se pretende que usted
DECLARE UN DERECHO PATRIMONIAL Y ORDENE EL PAGO DIRECTO DE MAS DE CIENTO
VEINTE MILLONES DE DOLARES, sin que exista estudios previos que justifiquen tan elevado valor,
siendo pertinente que la Juez de Garantidas Jurisdiccionales de Esmeraldas, proceda conforme lo
previsto en la sentencia No. 011-16-SIS-CC emitida por la Corte constitucional y remita el expediente a
la autoridad jurisdiccional competente, esto es, el Tribunal Distrital de Contencioso Administrativo de
Portoviejo”. | También alega la parte demandada en su escrito que Petroecuador ya presento un
recurso de aclaracion y ampliacion que ya fue resuelto, efectivamente, pero eso no quiere decir que se
deba coartar la defensa de la contraparte, y, este recurso de ninguna manera implica modificar lo
resuelto por la juzgadora, la aclaracion es por suponer que no se entiende lo que dice la sentencia. / 2.-
La finalidad del recurso horizontal de aclaracion de una sentencia es obtener que se subsane las
deficiencias conceptuales que contiene, misma que genere dudas razonables en la adopcion de la
decision final del fallo; y, es deber de la juzgadora aclarar o ampliar las sentencias; como una
exigencia de racionalidad y congruencia de las actuaciones judiciales, reconocida expresamente en
nuestro ordenamiento juridico procesal, asi lo sefiala la disposicion final de la LOGJCC establece
que“[e[n todo aquello no previsto expresamente en esta Ley, se estard a lo dispuesto supletoriamente
en el [...] Codigo de Procedimiento Civil [...] ", (Codigo PC ha sido derogado con el Codigo Organico
General de Procesos). | 3.- El recurrente sefiala en su escrito de aclaracion/ampliacion: “...1.- Dentro
del numeral 6.3.1. ACLARAR si el dario material referido y que no se encuentra debidamente
cuantificado debera someterse conforme lo ordena la ley de la materia para el presente caso...” 2.-
Dentro del numeral 6.3.2. ACLARAR si el dario inmaterial concedido por su autoridad de la cantidad
de dinero reclamada que se encuentra establecido en la demanda conforme consta en el proceso a fojas
85 y vuelta, reclamados expresamente por los actores cuyo pago debe realizarlo la empresa publica de
HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR, la cual debe pagar la cantidad de dinero
reclamada y que fue puesto en consideracion en audiencia publica de la entidad demandada, cuyo pago
debera efectuarse dentro de los diez dias posteriores a la notificacion de la sentencia”. | 4. 1.- .- El
punto 6.3.1., respecto al daiio material, no hay oscuridad alguna, ya que se refiere a los gastos que se
han generado como consecuencia de cardcter pecuniario, y que representan una disminucion del
patrimonio de las victimas, y que se presentan como darios o situaciones que no hubiesen ocurrido si la
violacion de derechos no hubiese ocurrido. | 4.2.- Erroneamente la entidad accionada a través de su
defensor sefiala que se pretende modificar una decision sin esperar pronunciamiento alguno, habla de
modificacion de la sentencia, advirtiendo que la suscrita sefiora jueza conoce que un pronunciamiento
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no puede modificarse. | Sobre el recurso horizontal de aclaracion la suscrita sefiora Jueza,
RESUELVE: | La sentencia en el punto 6.3.2, se refiere a que ademds de los dafios materiales, los
danos inmateriales deben ser compensados; es decir, este punto trata sobre la compensacion de los
darios inmateriales, es una indemnizacion que se debe a las victimas por la violacion a derechos
constitucionales tal como se ha analizado en la sentencia; y, cudl es la compensacion?: mediante el
pago de la cantidad de dinero reclamada, conforme se ha ordenado, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta sentencia. | 4.3.- Sin modificar el sentido de la sentencia queda
aclarado lo solicitado respecto del punto 6.3.2. | Por lo demas estese a lo resuelto. | Es obligacion de la
empresa demandada, cumplir con la sentencia emitida. /| Por haberse presentado la parte demandada
de forma oral el recurso de Apelacion, remitase de forma inmediata a la Corte Provincial de Justicia,
dejando copias del proceso a su costa. (...)» (sic).

7.3 De fojas 328 a 399, consta la Sentencia de segunda instancia dictada el 12 de junio de 2023, por
los doctores Luis Fernando Otoya Delgado, Elvia del Pilar Montafio Mina y Carlos Vinicio Aguirre
Tobar, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, en el cual resolvio:

«(...) Por lo analizado en los considerandos que anteceden, este tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, niega
el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de la E. P. PETROECUADOR, confirmando
en todas sus partes la sentencia subida en grado, con la salvedad seiialada en el parrafo anterior; el
referido fallo, contiene en su parte resolutiva lo siguiente. .SEXTO. DECISION. La suscrita Dra. Ana
Lucia Pacheco Alarcon, Jueza constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, 6.1.- Declarar que existe vulneracion de los derechos del buen vivir, y el derecho
de desarrollar sus labores en un ambiente adecuado y propicio que garantice la salud, integridad,
seguridad higiene y bienestar, contenidos en los articulos 32, 33, 36.5 y 66 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica. 6.2. Aceptar la accion ordinaria de proteccion en todo su contenido,
presentada por el seiior JORGE ENRIQUE BARROS ZAMORA, por sus propios derechos y por los que
representa como Presidente de la Asociacion de Jubilados de Petroindustrial ASOJUPIN, autorizado
por la Asamblea General de Socios, en contra de la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS
DEL ECUADOR EP PETROECUADOR, representada por el Gerente General y Representante legal
WASHINGTON GALLEGOS ORTA. Luego del andlisis integral realizado, se disponen las siguientes
medidas de reparacion integral: 6.3.- Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:
6.3.1.- La reparacion por el daiio material, incluye: los gastos efectuados con motivo de los hechos, y
que se han generado como consecuencia de dicha violacion. Consecuencias de cardcter pecuniario que
tienen un nexo causal con los hechos del caso, y que representan una disminucion del patrimonio de las
victimas, y que se presentan como dafios o situaciones que no hubiesen ocurrido si la violacion de
derechos no hubiese ocurrido. 6.3.2.- La reparacion por el dario inmaterial: Las victimas han sufrido
darios materiales e inmateriales que deben ser compensados, y a fin de reparar en forma unificada o
conjunta esos danos materiales y los inmateriales, como compensacion de los mismos, mediante el
pago de la cantidad de dinero reclamada, tal como ocurre en el caso presente, el que debera iniciarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia. 6.3.3.- La reparacion
economica, se hard conforme lo ordena la ley de la materia. Se dispone que la Procuraduria General
del Estado y/o defensoria del Pueblo, vigile el procedimiento. ...." La sefiora actuaria de este Tribunal
ad quem, cumpla con la prevision del articulo 25.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en el tiempo que ha previsto la misma norma juridica remitiendo copia
certificada de esta sentencia a la Corte Constitucional.- Ejecutoriada que sea la misma devuélvase el
expediente a la Unidad de origen para los fines pertinentes.- (...)» (Sic).

7.4 De fojas 401 a 402, constan copias certificadas del auto dictado el 23 de junio de 2023, por los
doctores Luis Fernando Otoya Delgado, Elvia del Pilar Montafio Mina y Carlos Vinicio Aguirre Tobar,
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Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, en el cual manifesto lo siguiente:

“(...) Consecuentemente se niega por improcedente el recurso horizontal de ACLARACION y
AMPLIACION, de la sentencia, requerida por la parte accionada. Ejecutoriada que sea esta
resolucion enviese el expediente a la Unidad Judicial de origen para los fines de ley. (...)” (sic).

7.5 A foja 461, consta copia certificada de la providencia dictada el 03 de octubre de 2023, por el
abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Esmeraldas, en el cual se sefiala lo siguiente: “(...) VISTOS. Ab. Presley Gruezo Arroyo, avoco
conocimiento de la presente demanda en mi calidad de juez encargado con Accion de personal No.
2698-DP08-2023-MV; desde el 02 de octubre al 02 de noviembre 2023, del despacho de la exDra. Ana Lucia
Pacheco Alarcon, por en virtud que el Consejo de la Judicatura procedio a su jubilacion, en lo principal:
Agréguese al proceso el escrito presentado por la Empresa Publica EP PETROECUADOR, en virtud de ello se
dispone: 1.- Con el contenido del escrito prenombrado, corrase traslado a la contraparte por el término de 48
horas, a fin de que se pronuncie con respecto al mismo, y, 3.- Cumplido dicho particular, se procedera conforma
a derecho corresponda. (...)” (sic).

7.6 A foja 471, consta copia certificada de la providencia dictada el 06 de octubre de 2023, por el
abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Esmeraldas, en el cual senala:

«(...) una vez vencido el término concedido a la parte actora para que se pronuncie en lo relacionado
al pedido de nulidad del auto del 28 de septiembre del aiio 2023, se dispone: 1.-Agréguese al proceso el
escrito presentado por JORGE ENRIQUE BARROS ZAMORA. 2.- Lo solicitado por la Dra. Andrea Del
Pilar Pantoja Maldonado, en representacion PETROECUADOR (el viernes 29 de septiembre de 2023,
a las 14h: 31), se niega por improcedente, por cuanto de conformidad con lo dispuesto en el Art.21 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dice: “La jueza o juez
deberd emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o el
acuerdo reparatorio, incluso podrd disponer la intervencion de la Policia Nacional. Durante esta fase
de cumplimiento, la jueza o juez podrad expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia e incluso
podrad evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares; de ser
necesario podra modificar las medidas”. 3.- Conforme el escrito de la accionada a Empresa Publica
EP PETROECUADOR, de conformidad con los articulos #Art. 6 numeral 2 de la Ley Organica de
Empresas Publicas, se ordena al serior Gerente General de la empresa, E.P. PETROECUADOR a fin de
que en el término improrrogable de 48 horas, cumpla con lo ordenado en providencia de fecha 28 de
septiembre de 2023, esto es cumpla con el mandamiento de ejecucion y remita inmediatamente la
nomina de servidores publicos a su cargo, que por accion u omision en su gestion no han cumplido con
lo ordenado.-Actiie el Ab. Luis Ricardo Dutan Rojas, secretario titular del despacho. NOTIFIQUESE.-

(...)» (sic).

7.7 De fojas 541 a 542, constan copias certificadas de la providencia dictada el 17 de octubre de 2023,
por el abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Esmeraldas, en el cual sefiala:

«(...) PRIMERO.- Agréguese al expediente el escrito presentado por JORGE ENRIQUE BARROS
ZAMORA y documentos anexos al mismo, en igual sentido, los oficios remitidos por el Banco D-MIRO
y de MACHALA y oficio NO ANT-DSG-2023-18009-OF, de fecha 05 de octubre del 2023.- De la
revision del expediente se establece que a los accionados, esto es la EMPRESA DE
HIDROCARBUROS DEL ECUADOR E.P. PETROECUADOR, se le ha requerido en reiteradas
ocasiones a través de varias providencias cumpla con el mandato Constitucional; es asi, que: con
providencia de Lunes 21 de agosto del 2023 en su parte pertinente esta autoridad dispuso “ “Se
recuerda al accionado que la parte resolutiva es la decision de una sentencia y su obligatoriedad esta
por fuera de toda discusion, debiendo cumplirse de forma inmediata con lo resuelto, en atencion al

Pagina 12 de 42
www.funcionjudicial.gob.ec NS VLY AN c = 7 / |




—_—

CONSEJO DE LA i i ) )
JUDICATURA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0637-SNCD-2026-MP

principio de reparacion integral que es esencial, fundamental, basico, para avalar el acceso a la
Justicia y una infalible tutela judicial efectiva, y que constituye ademas la finalidad ultima de la
administracion de justicia constitucional frente a la vulneracion de derechos reconocidos tanto en la
Constitucion de la Republica como en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos, a fin de
garantizar que se repare las consecuencias de la vulneracion de los derechos reconocidos en sentencia
y que se han vulnerado por parte de EP PETROECUADOR”, con providencia de Miércoles 06 de
septiembre del 2023 se le dispone: “Se le dispone a la accionada, E.P. PETROECUADOR, que en el
plazo improrrogable de 48 horas y bajo prevenciones de ley cumpla con el pago de los valores
ordenados en sentencias de fecha jueves 1 de diciembre del 2022, su aclaracion el jueves 15 de
diciembre del 2022, y ratificada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, con fecha lunes 12 de junio del 2023 con
providencia de 28 de septiembre del 2023 en su parte pertinente se le ordena: “Ante el ningun
pronunciamiento y motivos por los cuales la EP PETROECUADOR, no ha cumplido integralmente la
sentencia e incluso no da ni siquiera un cumplimiento tardio; para corregir a los funcionarios que
impiden el acatamiento de la sentencia constitucional, por secretaria siente razon cuadntos dias ha
transcurrido desde el ultimo decreto en que se concedioé un nuevo término para que se pronuncie EP
PETROECUADOR para el cumplimiento total de la sentencia y no lo ha hecho e imponer de
conformidad al Art. 132 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, como facultad coercitiva que
tenemos los juzgadores, que dice: En cumplimiento de lo que dispone el articulo 75 de la Constitucion
de la Republica las juezas y jueces pueden: 1. Imponer multa compulsiva y progresiva diaria destinada
a que la parte o quien corresponda, cumpla sus mandatos con arreglo al contenido de su decision, sin
perjuicio de las consecuencias legales que, al momento de la resolucion de las causas, produce la
contumacia de la parte procesal. La multa sera establecida discrecionalmente por el tribunal, jueza o
Jjuez dentro de los limites que fija este Codigo, pudiendo ser reajustada o dejada sin efecto si se
considera que la desobediencia ha tenido o tiene justificacion. Las cantidades serdn determinadas
considerando la cuantia o la naturaleza del asunto y las posibilidades economicas del obligado, de tal
manera que signifiquen una efectiva constriccion sicologica al cumplimiento de lo dispuesto. Siguiendo
estos lineamientos, los jueces podran imponer multas de entre una quinta parte de una remuneracion
basica unificada, y una remuneracion bdsica unificada diaria, sin que en ningun caso exceda de
veinticinco remuneraciones basicas unificadas con providencia de Providencia de 06 octubre del 2023
se ha ordenado a la Accionada “3.- Conforme el escrito de la accionada a Empresa Publica EP
PETROECUADOR, de conformidad con los articulos #Art. 6 numeral 2 de la Ley Organica de
Empresas Publicas, se ordena al seiior Gerente General de la empresa, E.P. PETROECUADOR a fin de
que en el término improrrogable de 48 horas, cumpla con lo ordenado en providencia de fecha 28 de
septiembre de 2023, esto es cumpla con el mandamiento de ejecucion y remita inmediatamente la
nomina de servidores publicos a su cargo, que por accion u omision en su gestion no han cumplido con
lo ordenado” sin embargo y a pasar de los constantes requerimiento de este despacho, a la parte
ACCIONADA EMPRESA PUBLICA DEL ECUADOR EP PETROECUADOR, no ha dado
cumplimiento a lo ordenado, observando este juzgador las constantes acciones por parte del accionado
tendientes a dilatar el proceso, considerando que El articulo 1 de la Constitucion de la Republica
caracteriza al Ecuador como un estado constitucional de derechos y justicia. El articulo 88 de la
Constitucion de la Republica seriala que la accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y
eficaz a los derechos constitucionales vulnerados por accion u omision de cualquier autoridad publica
de su lado el Articulo 35.- En su espiritu proteccionista, dispone: “Las personas adultas mayores,
niflas, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de
libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibirdan atencion
prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. La misma atencion prioritaria recibiran
las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil,
desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestard especial proteccion a las personas en
condicién de doble vulnerabilidad, de su lado la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS norma UP SUPRA de dice: “Articulo 4. Toda persona tiene derecho a que se respete su
vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.” El Articulos 162 de la Ley Orgadnica de
Garantias Jurisdiccionales y control constitucional dispone “Efectos de las sentencias y dictamenes
constitucionales. - Las sentencias y dictamenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su
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modulacion.” El articulo 21.- IBIDEM “Cumplimiento. - La jueza o juez debera emplear todos los
medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio,
incluso podra disponer la intervencion de la Policia Nacional. Durante esta fase de cumplimiento, la
Jueza o juez podra expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia e incluso podra evaluar el
impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares; de ser necesario, podra
modificar las medidas. La jueza o juez podra delegar el seguimiento del cumplimiento de la sentencia o
acuerdo reparatorio a la Defensoria del Pueblo o a otra instancia estatal, nacional o local, de
proteccion de derechos. Estos podran deducir las acciones que sean necesarias para cumplir la
delegacion. La Defensoria del Pueblo o la instancia delegada debera informar periodicamente a la
Jueza o juez sobre el cumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio. El caso se archivara solo
cuando se haya ejecutado integralmente la sentencia o el acuerdo”; y, Articulo 22 numeral 1 que
textualmente dice ‘“Violaciones procesales.- En caso de violacion al tramite de garantias
constitucionales o incumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio, la jueza o juez deberd
sancionar a la persona o institucion que incumple, de conformidad con las siguientes reglas: 1. En caso
de que el incumplimiento provoque danios, la misma jueza o juez sustanciard un incidente de dafios y
perjuicios, mediante un procedimiento sumario, por este hecho y contra la persona responsable,
particular o publica, y su cuantia sera cobrada mediante apremio real. Por su parte el Codigo
Organico General de Procesos dispone. Art. 134.- Apremios. Son aquellas medidas coercitivas que
aplican las o los juzgadores para que sus decisiones sean cumplidas por las personas que no las
observen voluntariamente dentro de los términos previstos. Las medidas de apremio deben ser idoneas,
necesarias y proporcionales. Art. 135.- Facultades de la o del juzgador. La o el juzgador podra aplicar
como apremio cualquier medida que estime conducente al cumplimiento de una resolucion judicial,
siempre que a ello haya antecedido la correspondiente prevencion legal Art. 136.- Procedimiento. Los
apremios unicamente podran ejecutarse cuando a la o al juzgador le conste que se ha incumplido la
orden dentro del término en el cual debio realizarse lo ordenado. Con el fin de precautelar los derechos
reconocidos por los accionantes, personas de la Tercera edad con vulneraciones graves, catastroficas y
raras a su salud reconocidas por el sistema de justicia y en algunos casos huérfanas por acciones
contaminantes de la que fueron victimas mientras prestaron sus servicios licitos y personales en las
instalaciones de la hoy accionada, estableciendo que de no actuar el sistema de justicia su vida podria
encontrarse comprometida, no deviniendo de este juzgador responsabilidad alguna en caso de muerte,
por esta inmediatez. SEGUNDQO.-De la certificacion con papeletas de deposito registradas en el Banco
de Guayaquil y Banco del Pacifico la existencia de las cuentas No. 41200529, 41200529
respectivamente por lo que se ordena la retencion y embargo de todos los valores presentes y futuros
que existan en la cuenta No. Cuenta Corriente No. 41200529 a nombre de La EMPRESA PUBLICA DE
HIDROCARBUROS DEL ECUADOR E.P. PETROECUADOR con numero de RUC 1768153530001,
hasta por el valor de CIENTO DIEZ MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA perteneciente al Banco de Guayaquil, para lo cual el sefior secretario remitird atento oficio
a la entidad bancaria sefialada.- Se ordena la retencion y embargo de todos los valores presentes y
futuros que existan en la cuenta No. Cuenta Corriente No. 41200529 a nombre de La EMPRESA
PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR E.P. PETROECUADOR con numero de RUC
1768153530001, hasta por el valor de CIENTO DIEZ MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, perteneciente al Banco del Pacifico para lo cual el sefior secretario remitird
atento oficio a la entidad bancaria sefialada a fin de que se cumpla con lo ordenado.- De la
certificacion entregada por la AGENCIA NACIONAL DE TRANSITO con numero de oficio
ANT-DSG-2023-18009-OF de fecha 05 de Octubre del 2023, mismo que contiene el listado completo de
vehiculos de propiedad de la accionada E.P. PETROECUADOR una vez que se encuentra probada la
propiedad de todos y cada uno de los vehiculos sefialados en el referido oficio, se ordena la retencion y
remate de todos y cada uno de los vehiculos detallados y singularizados por la Agencia Nacional de
Transito, para el cumplimiento de esta orden judicial nombrese previo sorteo el correspondiente
depositario judicial y remitase atentos oficios a la Agencia Nacional de Transito, y a la Empresa
Metropolitana de Transito del Canton Quito y de Esmeraldas. 3) Agréguese al proceso el oficio No.
Oficio Nro. BGR-URR-2023-1031-WCH de fecha 13 de octubre de 2023 remitido por el Banco General
Ruminiahui, con el que hace conocer a esta autoridad la existencia de la cuenta corriente No.
8023573904 cuyo titular es EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP
PETROECUADOR, por lo que se ordena la retencion y embargo de todos los valores presentes y
Sfuturos que existan en la cuenta No. Cuenta Corriente No. 8023573904 a nombre de La EMPRESA
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PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR E.P. PETROECUADOR con numero de RUC
1768153530001, hasta por el valor de CIENTO DIEZ MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA perteneciente al Banco del General Ruminiahui, para lo cual el serior
secretario remitird atento oficio a la entidad bancaria sefialada a fin de que se cumpla con lo
ordenado. 4) Por cuanto se han cambios Administrativos dados en PETROECUADOR EP y que son de
dominio publico, la doctora Andrea Del Pilar Pantoja Maldonado, en el plazo de 24 horas, presente
una nueva procuracion judicial y en consecuencia ratifique sus escritos de fechas 10 de octubre del a
las 14:32 y 12 de octubre del 2023 a las 12:29 adjuntando ademas su nueva procuracion judicial.-

(...)» (sic).

7.8 A foja 603, consta copia certificada del auto de 28 de noviembre de 2023, firmado
electronicamente por el abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, en el cual sefala: “(...) 2- Se levanta la retenciéon o embargo
dispuesto mediante auto, del 17 de octubre del 2023, a las 15h04, a las cuantas referidas de LA EMPRESA
PUBLICA DE HODROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR, en las instituciones bancarias alli
indicadas. (...)” (sic).

7.9 De fojas 636 a 637, constan copias certificadas del auto dictado el 28 de febrero de 2024, por la
doctora Priscila del Rocio Mendoza Mendoza Pita, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, en el cual sefiala:

«(...) VISTOS: Dra. Priscilla del Rocio Mendoza Pita, en mi calidad de Jueza de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nisiez y Adolescencia de Esmeraldas, con accion de personal No.
0133-DP08-2024-MV, de fecha 29 de enero del 2024, la misma que ha sido suscrita por el Dr. Genaro
Reinoso Cariote, Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Esmeraldas (E).- PRIMERO: En
virtud de lo dispuesto en los articulos 167 y 178.3 de la Constitucion de la Republica, articulos 156 y
157 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se me ha puesto en conocimiento la presente causa.-
SEGUNDO ANTECEDENTES: 2.1.- Con accion de personal No. 0133-DP08-2024-MV, de fecha 29
de enero del 2024, suscrita por el Dr. Genaro Reinoso Cariote, Director Provincial del Consejo de la
Judicatura de Esmeraldas (E), tome la titularidad de las causas que le correspondian a la Dra. Norma
Tuitice Tipan. 2.2.- La Accion de Proteccion signado con el N° 08201-2022-01400, en materia
Constitucional, propuesta por el seiior JORGE ENRIQUE BARROS ZAMORA, PRESIDENTE DE
LA ASOCIACION DE JUBILADOS DE PETROINDUSTRIAL ASOJUPIN, en contra de
PETROECUADOR, REPRESENTADO POR EL ING. WASHINGTON GALLEGOS ORTA, EN
CALIDAD DE GERENTE GENERAL, de la cual la Dra. Ana Lucia Pacheco Alarcom, Jueza titular
de la causa en ese entonces, avoco conocimiento el 23 de agosto del 2022, y emitio su correspondiente
sentencia el 01 de diciembre del 2022, en segunda instancia fue resuelto por la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia, el 12 de junio del 2023. 2.3.- Llega a mi despacho el proceso
indicado, a efecto de evacuar escritos ingresados el 5 y 16 de febrero del 2024, presentados por la
parte accionante.- De la revision minuciosa del proceso de fojas 1-14 consta la lista de los miembros de
la Asociacion de Jubilados de Petroindustrial ASOJUPIN, especificamente en la foja 8 en el numero
200 de la lista, consta el socio MENDOZA POVEDA ERNESTO ERIC, portado de la cédula de
ciudadania N° 0600080881, quien para la suscrita Jueza es su seiior padre. TERCERO.- EXCUSA:
Corresponde hacer el siguiente andlisis sobre la excusa.- 3.1. El Articulo 22 del Codigo Organico
General del Proceso, determina que: “....Art. 22.- Causas de excusa o recusacion. Son causas de
excusa o recusacion de la o del juzgador: 3. Ser pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad de alguna de las partes, de su representante legal, mandatario, procurador,
defensor o de la o del juzgador de quien proviene la resolucion que conoce por alguno de los medios de
impugnacion...” 3.2. Por cuanto dentro del presente expediente, se puede constatar lo enunciado a foja
8 del proceso, en calidad de socio de la Asociacion de Jubilados de Petroindustrial ASOJUPIN, consta
el seior MENDOZA POVEDA ERNESTO ERIC, portado de la cédula de ciudadania N°
0600080881, y como tal accionante en la presente causa, quien con la suscrita Jueza tiene vinculos
consanguineos Padre-hija. 3.3. Actualmente cumplo mis funciones como Jueza en la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, con sede en el canton Esmeraldas, desde el 29 de enero del
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2024, por lo que tendria impedimento para avocar, sustanciar o resolver algun asunto dentro de la
presente Accion de Proteccion (...) Por las consideraciones expuestas y de conformidad con la
normativa antes invocada, ME EXCUSO de seguir tramitando el presente proceso y se dispone el
desplazamiento para uno de los sefiores Jueces de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Canton Esmeraldas, ofreciendo reciprocidad en casos andlogos, se dispone que la o
el responsable de esta Unidad, realice el oficio de estilo pertinente, obsérvese el procedimiento
administrativo para las excusas y que se siga sustanciando el mismo a partir de la presente excusa,
ante quien se emplaza a las partes hacer valer sus derechos, para lo cual se remitira al responsable
para que siga con el tramite.- (...)» (sic).

7.10 A foja 640, consta copia certificada del acta de sorteo de 29 de febrero de 2024, suscrito por el
sefior Toral Franco Roman Isaias, Responsable de Sorteo, en el cual se observa:

“(...) Recibido el dia de hoy jueves 29 de febrero de 2024 a las 12:40. Por sorteo su conocimiento
correspondio a: ABOGADO GRUEZO ARROYO PRESLEY (JUEZ/A) que reemplaza(n) por EXCUSA
de DOCTOR MENDQOZA PITA PRISCILA DEL ROCIO (JUEZ/A) | Quedando conformado por:
ABOGADO GRUEZO ARROYO PRESLEY, SECRETARIO/A: DUTAN ROJAS LUIS RICARDO / La
competencia se radica en UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE
ESMERALDAS. Proceso niimero: 08201-2022-01400 (...)” (sic).

7.11 A foja 646, consta copia certificada de la providencia dictada el 05 de marzo de 2024, por el
abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Esmeraldas, en el cual sefala:

«(...) VISTOS: Ab. Presley Gruezo Arroyo, en calidad de Juez Titular de la Unidad Judicial de Familia,
Mugjer, Nifiez, y Adolescencia de Esmeraldas, avoco conocimiento de la presente causa, en virtud que la
sefiora Juez, Dra. Priscilla Mendoza se excusa y mediante sorteo recae en mi despacho. En lo
principal: PRIMERO. — Agréguese al expediente los escritos de fecha 1 de diciembre de 2023 y de 4 de
marzo de 2024, presentados por la Ab. Andrea Pantoja Maldonado en calidad de Procuradora Judicial
del Gerente General y Representante Legal de Ep Petroecuador, asi mismo los escritos presentados por
la parte accionante, JORGE ENRIQUE BARROS ZAMORA de fecha 4 de diciembre del 2023 y 16 de
febrero de 2024 y del seiior Patricio Napoleon Silva Bario, quien no es parte parte procesal;
SEGUNDO. — Atendiendo los escritos de la parte accionante, se niega los mismos, por improcedente y
no contar con la Procuracion Judicial actualizada, por tanto estece a lo dispuesto, en el auto de fecha
28 de noviembre de 2023; y, en cuanto a la aclaracion que solicita del auto de excusa de la Dra
Priscilla Mendoza, no me corresponde pronunciarme, ya que el suscrito juez avoca conocimiento de la
presente causa;, TERCEREQ: En atencion a lo solicitado por el seiior Patricio Napoleon Silva Bario,
previo a despachar lo que en derecho corresponda, justifique la propiedad con el documento de
matricula y revision actualizado. CUARTO.- Atendiendo el escrito presentado por la parte accionante
de fecha 16 de febrero del 2024 oficiese previo a bajo las prevenciones del art. 22 numeral 4 de la
LOGJCC y de los escritos presentados por la defensa técnica de E.P PETROECUADOR, se le ordena a
la sefiora Gerente general y representante legal que en el término improrrogable de 5 dias remita a este
despacho un informe pormenorizado de las razones por la que su representada no ha cumplido con los
varios mandamientos de ejecucion dictado dentro del presente proceso, asi como también el listado
detallado y pormenorizado de los funcionarios responsables que han tenido conocimiento de la
ejecucion del presente proceso. QUINTO. - Acogimiento el criterio de la propia defensa técnica de la
ACCIONADA E.P PETROECUADOR, y la solicitud de la parte ACCIONANTE, de conformidad a lo
previsto en el art. 123 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y el escrito presentado
por la Abogada ANDREA DEL PILAR PANTOJA MALDONADO en su calidad de procuradora judicial
de la ACCIONADA, se impone una multa compulsiva diaria de 20 SALARIOS BASICOS UNIFICADOS
a la ACCIONADA hasta que cese el incumplimiento de la sentencia que se ejecuta. SEXTO. - En razon
de los varios escritos presentados por la ABOGADA ANDREA DEL PILAR PANTOJA MALDONADO
en su calidad de procuradora judicial de la ACCIONADA, con la que he repetido ocasiones en las que
sefiala expresamente que “el representante legal de la empresa publica de hidrocarburos del Ecuador
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es el sefior Gerente General, conforme se desprende en los articulos 6 y 10 de la Ley Organica de
Empresas Publicas, y no existen consecuencias responsabilidades solidarias de los otros funcionarios”,
conforme a lo dispone el articulo 132. Numeral 2 del Codigo orgdnico de la funcion judicial en
concordancia con el articulo 282 del Codigo Organico Integral Penal, Oficiese a la Fiscalia del
Canton Esmeraldas, a fin de que se proceda a investigar a la seiiora GERENTE GENERAL y
representante legal, judicial y extrajudicial de la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL
ECUADOR E.P PETROECUADOR, a la presente fecha en la persona de la sefiora Ing. Marcela
Reinoso Esparza, de nacionalidad ecuatoriana, mayor de edad, de profesion ingeniero domiciliado en
la ciudad del Quito provincia de Pichincha, sobre el presunto delito de incumplimiento a la sentencia
de fecha Esmeraldas, jueves 1 de diciembre del 2022, las 14h22 Ratificando por la SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENALPOLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS de fecha: lunes 12 de junio del 2023 y autos con los
mandamientos de ejecucion de fechas, lunes 21 de agosto del 2023, miércoles 6 de septiembre del 2023,
martes 12 de septiembre del 2023, y, jueves 28 de septiembre de 2023. Adjuntese al oficio las piezas
procesales pertinentes, con la finalidad de determinar si existen otros funcionarios a cargo del
cumplimiento integro de la sentencia dictada a la presente causa, se dispone a oficiar a la entidad
accionada para que cumpla con lo requerido en el numeral QUINTO y proporcione, ademas: nombres,
apellidos, numero de Cédula, correos electronicos bajo prevenciones de ley. SEXTA. - Conforme los
articulos 134, 135, 136 del Codigo Organico General de Procesos, en concordancia con los articulos
21y 162 dos de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como la
sentencia dictada por la Corte Constitucional del Ecuador 34-21-1S/23; 66-19-15/23; 10-19-15/23;
63-19-15/23, se ordena la PROHIBICION DE LA SALIDA DEL PAIS la sefiora Sylvia Marcela Reinoso
Esparza con numero de cedula de ciudadania No. 1714788641, de profesion Ingeniera
Mecdnica.-Actie el Ab. Luis Dutan Rojas, secretario del despacho. NOTIFIQUESE.- (...)» (sic).

7.12 A foja 689, consta copia certificada de la providencia dictada el 03 de septiembre de 2024, por el
abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Esmeraldas, en el cual manifiesta:

«(...) Agréguese al expediente los escritos de fechas 7 de marzo de 2024, 5 de abril de 2024, 6 de junio
de 2024, presentados por la Ab. Andrea Pantoja Maldonado en calidad de Procuradora Judicial del
Gerente General y Representante Legal de Ep Petroecuador, asi mismo los escritos presentados por la
parte accionante, JORGE ENRIQUE BARROS ZAMORA de fechas, 27 de mayo de 2024 y 19 de agosto
de 2024; SEGUNDO. — Atendiendo los escritos de la parte accionante, se niega los mismos, por
improcedente, por tanto estése a lo dispuesto, en el auto de fecha 28 de noviembre de 2023; y, en
cuanto a la aclaracion, ampliacion y revocatoria, se niega por improcedente; TERCERO: por
secretaria certifique si la accionada ha cumplido con la orden judicial y a remitido a este despacho un
informe pormenorizado de las razones por la que su representada no ha cumplido con los varios
mandamientos de ejecucion dictado dentro del presente proceso, asi como también el listado detallado
y pormenorizado de los funcionarios responsables que han tenido conocimiento de la ejecucion del
presente proceso. CUARTO — A decir de la defensa técnica de la ACCIONADA E.P
PETROECUADOR, y la parte ACCIONANTE, conforme lo previsto en el art. 123 numeral 1 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial y el escrito presentado por la Abogada ANDREA DEL PILAR
PANTOJA MALDONADO en su calidad de procuradora judicial de la ACCIONADA, por secretaria
siéntese la correspondiente razon si a la presente fecha la ACCIONADA ha cumplido con la sentencia
constitucional o ha presentado formula de pago, cuentese los dias transcurridos a fin de obtener el
valor de la multa compulsiva diaria de 20 SALARIOS BASICOS UNIFICADOS fijados a la
ACCIONADA hasta que cese el incumplimiento de la sentencia que se ejecuta. QUINTO. - En razon de
los varios escritos presentados por la ABOGADA ANDREA DEL PILAR PANTOJA MALDONADO en
su calidad de procuradora judicial de la ACCIONADA, con la que insiste y seiiala que “el
representante legal de la empresa publica de hidrocarburos del Ecuador es el sefior Gerente General,
conforme se desprende en los articulos 6 y 10 de la Ley Organica de Empresas Publicas, y no existen
consecuencias responsabilidades solidarias de los otros funcionarios”, conforme a lo dispone el
articulo 132. Numeral 2 del Codigo organico de la funcion judicial en concordancia con el articulo 282
del Codigo Organico Integral Penal, Oficiese a la Fiscalia del Canton Esmeraldas, a fin de que se
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proceda a investigar a la seiiora GERENTE GENERAL y representante legal, judicial y extrajudicial de
la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR E.P PETROECUADOR, a la
presente fecha en la persona del seiior Ing. Diego Fernando Guerrero Guevara con numero de cédula
de ciudadania. 1703745313, de nacionalidad ecuatoriana, mayor de edad, de profesion ingeniero
Mecanico domiciliado en la ciudad del Quito provincia de Pichincha, sobre el presunto delito de
incumplimiento a la sentencia de fecha Esmeraldas, jueves 1 de diciembre del 2022, las 14h22
Ratificando por la SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS de fecha: lunes 12 de
Jjunio del 2023 y autos con los mandamientos de ejecucion de fechas, lunes 21 de agosto del 2023,
miércoles 6 de septiembre del 2023, martes 12 de septiembre del 2023, y, jueves 28 de septiembre de
2023. Adjuntese al oficio las piezas procesales pertinentes, con la finalidad de determinar si existen
otros funcionarios a cargo del cumplimiento integro de la sentencia dictada a la presente causa, se
dispone una vez mas a la ACCIONADA para que cumpla con lo requerido en el numeral CUARTO de
providencia anterior y proporcione: nombres, apellidos, numero de Cédula, correos electronicos bajo
prevenciones de ley. De los funcionarios responsables del cumplimiento de las sentencias
constitucionales dictadas en el presente juicio. SEXTA. - Conforme los articulos 134, 135, 136 del
Codigo Organico General de Procesos, en concordancia con los articulos 21 y 162 dos de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como la sentencia dictada por la
Corte Constitucional del Ecuador 34-21-1S/23; 66-19-1S/23; 10-19-1S/23; 63-19-1S5/23, se ordena la
PROHIBICION DE LA SALIDA DEL PAIS del seiior Ing. Diego Fernando Guerrero Guevara con
numero de cédula de ciudadania. 1703745313, de profesion Ingeniero Mecanico, y se conmina a la
parte interesada retirar el oficio dispuesto. (...)» (sic).

7.13 De fojas 721 a 722, constan copias certificadas del escrito de 24 de septiembre de 2024,
presentado por la abogada Andrea del Pilar Pantoja Maldonado, en calidad de Procuradora Judicial del
Gerente General y Representante Legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP
PETROECUADOR, en el cual senala:

“(...) En virtud del requerimiento solicitado a su autoridad con fecha 12 de octubre del 2023, donde en
lo medular se solicito se remita el expediente procesal para que los jueces de Corte Constitucional
conocieran el mismo, a través de una accion de incumplimiento, el plazo para cumplir lo antes
expuesto ceso el 19 de octubre de 2023, seguidamente, con fecha 20 de octubre de 2023, esta defensa
técnica volvio a INSISTIR en la obligacion legal que tiene el juez ejecutor de remitir el expediente a
Corte Constitucional, la EP PETROECUADOR, a través de su defensa técnica presento ante la Corte
Constitucional la Accion de Incumplimiento, por lo antes expuesto, REITERO la solicitud para que se
remita el expediente de la presente causa, en estricto cumplimiento del PRINCIPIO DE CELERIDAD
PROCESAL. (...)".

7.14 De fojas 723 a 724, constan copias certificadas del auto de 20 de noviembre de 2024, emitida por
el abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Esmeraldas, en el cual manifiesta:

«(...) Agreguese a los autos, los escritos y anexos que anteceden, de fecha martes 24 de septiembre de
2024 a las 13:47, presentado por la Ab. Andrea Pantoja Maldonado en calidad de Procuradora
Judicial del Gerente General y Representante Legal de EP Petroecuador. 1.- Atendiendo los escritos
presentados por la parte accionada, se niega el mismo, por improcedente, se le recuerda a la defensa
técnica de la entidad accionada que con providencia de 28/11/2023 a sus constantes requerimientos
respecto de lo solicitado se sefialo. “que el proceso original no puede ser remitido a esta instancia por
la accion extraordinaria interpuesta, como un proceso autonomo posterior a la sentencia impugnada,
no es una instancia mas por consiguiente la sentencia y la orden de ejecucion debe ser de cumplimiento
inmediato, y conforme a los escritos de fecha 18 de octubre y 25 de octubre de 2023, en que anexa la
accion de incumplimiento presentada por la accionada ante la corte Constitucional, solicita que se
remita el proceso a la corte Constitucional por el incumplimiento de sentencia, cuando como
profesional del derecho debe conocer que de conformidad a la Ley Orgdnica de Garantias
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Jurisdiccionales y Control Constitucional - LOGJCC, Art. 162.- Las sentencias y dictamenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de
aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion, Art. 163.- Las juezas y jueces tienen la
obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente,
en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitard la accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional, norma clara que senala que de forma subsidiaria se ejercitarda la accion de
incumplimiento, por consiguiente el juzgador sigue siendo competente para cumplir con la eficacia de
la Constitucion, y como principal protector de los derechos y con el deber de cumplir y hacer cumplir
con los mandatos que prescribe la Constitucion a quienes sean los obligados por las acciones, en este
caso el Estado mediante su administracion publica”, se le recuerda a la abogada Andrea Pantoja
Maldonado, que en la misma providencia textualmente “Por presentar escritos repetitivos se impone a
la Ab. Andrea Pantoja Maldonado, la multa de un salario basico del trabajador en general, porque sin
fundamento alguno ha presentado y sigue presentando escritos en el mismo sentido, de fecha 20 de
octubre de 2023, no varian sus argumentos sin motivacion; para su cumplimiento se oficiard a la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura, proceda con la ejecucion de esta multa” sin
embargo la profesional del derecho continua interponiendo escritos inoficiosos y atentatorios a la
buena fe y lealtad procesal; 2.- Con providencia de martes 3 de septiembre del 2024, a las 16h26. Esta
autoridad dispuso: “se dispone una vez mas a la ACCIONADA para que cumpla con lo requerido en el
numeral CUARTO de providencia anterior y proporcione: nombres, apellidos, numero de Cédula,
correos electronicos bajo prevenciones de ley. De los funcionarios responsables del cumplimiento de
las sentencias constitucionales dictadas en el presente juicio” sin que hasta la presente fecha se la haya
proporcionado por lo que en el término improrrogable de 48 horas esta autoridad dispone que se
remita hasta este despacho la lista de funcionario publicos que por accion u omision no han cumplido
con los reiterados mandamientos de ejecucion. 3.- Se le recuerda a la accionada que “A decir de la
defensa técnica de la ACCIONADA E.P PETROECUADOR, y la parte ACCIONANTE, conforme lo
previsto en el art. 123 numeral 1 del Codigo Orgadnico de la Funcion Judicial y el escrito presentado
por la Abogada ANDREA DEL PILAR PANTOJA MALDONADO en su calidad de procuradora judicial
de la ACCIONADA, por secretaria siéntese la correspondiente razon si a la presente fecha la
ACCIONADA ha cumplido con la sentencia constitucional o ha presentado formula de pago, cuéntese
los dias transcurridos a fin de obtener el valor de la multa compulsiva diaria de 20 SALARIOS
BASICOS UNIFICADOS fijados a la ACCIONADA hasta que cese el incumplimiento de la sentencia
que se ejecuta’” por el incumplimiento a la sentencia constitucional dictada dentro del presente proceso
por la propia peticion y sugerencia de la Abogada Procuradora Judicial de la Accionada se le ha
impuesto una multa compulsiva que a la fecha sigue decurriendo. 4.- En razon de los constantes
requerimientos, escritos inoficiosos y alegaciones extemporadneas se le recuerda a la ACCIONADA E.P.
PETROECUADOR wuna vez mds que existen varios mandamientos de ejecucion que han sido
incumplidos, que las sentencias constitucionales son de inmediato cumplimiento y que conforme la
norma legal vigente, las reiteradas sentencias constitucionales, los recursos interpuestos ante la Corte
Constitucional, y que son de conocimiento de esta autoridad, no son instancia, no suspenden la
ejecucion de la sentencia y que por el contrario la falta de cumplimiento de las ordenes judiciales
podrian incurrir en la comision de infracciones penales, se le ordena que cumpla con los
mandamientos de ejecucion y pague el valor ordenado en sentencia en el termino de 72 horas; y, 5. -
Una vez mas a la Abogada ANDREA DEL PILAR PANTOJA MALDONADO se le llama la atencion
severamente y se le advierte que de seguir presentando escritos inoficiosos, reiterativos y dilatorios
serd sancionada una vez mds. (...)» (sic).

7.15 De fojas 727 a 728, constan copias certificadas del escrito de 27 de diciembre de 2024, suscrito
por la abogada Andrea del Pilar Pantoja Maldonado, en su calidad de Procuradora Judicial de EP
PETROECUADOR. En el cual se sefial6:

“(...) Con fecha 27 de diciembre de 2024, mediante transferencia No. 20589564, EP
PETROECUADOR, transfirio el valor de USD. 5°000.000,00 (CINCO MILLONES CON 00/100
DOLARES DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) a la Cuenta de Control de Depésitos Judiciales No.
0010257097 de BANECUADOR BP, conforme las disposiciones emitidas por su autoridad y la
disponibilidad presupuestaria de la empresa publica demandada. En virtud de lo expuesto, solicito se
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declare el cumplimiento de sentencia y se revoque las medidas coercitivas impuestas en contra de EP
PETROECUADOR y sus funcionarios. (...)".

7.16 A foja 739, consta copia certificada de la providencia dictada dentro de la causa Nro.

08201-2022-01400 el 06 de enero de 2025, por el abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad

Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, en el cual sefiala:
“(...) VISTOS: Continuando con el desarrollo de la causa. En lo principal: PRIMERO: Agréguese al
expediente el escrito presentado el lunes 30 de diciembre del 2024 a las 09h05, asi como el escrito del
6 de enero de 2025 a las 12h31, por el seiior Jorge Enrique Barros Zamora; SEGUNDO.- Atendiendo
el escrito presentado por la parte ACCIONANTE, respecto de la medidas cautelares se corre traslado
por el término de 48 horas a la parte ACCIONADA a fin de que se pronuncie exclusivamente sobre el
pronunciamiento de la ACCIONANTE, TERCERQO.- Por cuanto los valores consignados por la parte
demandada se encuentran depositados en la Cuenta N. 008010314001, que se mantiene en
BanEcuador B.P, Sucursal Esmeraldas, se dispone la entrega a la demandante ASOCIACION
JUBILADOS ASDOJUPIN, de la suma de 8 5.000.000,00 (CINCO MILLONES DE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), mediante certificado de retiro judicial, en la persona del sefior
JORGE ENRIQUE BARROS ZAMORA, en su calidad de REPRESENTANTE LEGAL de la
ACCIONANTE y en su calidad de PROCURADOR COMUN, dejando en autos original del mismo,
previo recibo de la parte actora QUINTO.- (...)” (sic).

7.17 A foja 748, consta copia certificada de la providencia dictada el 06 de febrero de 2025, por el
abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Esmeraldas, en el cual sefala:

“(...) VISTOS: Continuando con el desarrollo de la causa. En lo principal: PRIMERO: Agréguese al
expediente el escrito presentado por la ACCIONADA E.P. PETROECUADOR el martes siete de enero
de dos mil veinticinco a las dieciocho horas treinta y cinco minutos,; y, por el sefior Jorge Enrique
Barros Zamora, el viernes treinta y uno de enero del dos mil veinticinco, a las diez horas y tres minutos.
SEGUNDO.- Atendiendo el escrito presentado por la parte ACCIONANTE, respecto de la medidas
cautelares se las niega por improcedentes, la ACCIONADA ha cumplido parcialmente los mandatos
Jjudiciales y no ha propuesto formula de pago, conforme providencia inmediata anterior con la que “se
corre traslado por el término de 48 horas a la parte ACCIONADA a fin de que se pronuncie
exclusivamente sobre el pronunciamiento de la ACCIONANTE” circunstancias que no han variado,
TERCERQO.- Tomese en cuenta el pronunciamiento de la parte ACCIONANTE y el pronunciamiento de
la CORTE CONSTITUCIONAL en su numeral “35. La seleccion del caso 253-24-JP no implica una
revision del estado de cumplimiento de las medidas ordenadas por las judicaturas que resolvieron la
causa de origen.” En concordancia con los articulos 21, 162; y 163 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se le ordena a la ACCIONADA E.P. PETROECUADOR en el
término improrrogable de 72 horas cumpla con los mandatos judiciales y pague el valor ordenado en
sentencia, bajo prevenciones de ley; CUARTO.- Se le ordena a la parte ACCIONADA en el término de
48 horas remita ante esta autoridad la nomina de servidores publicos responsables del cumplimiento de
esta sentencia que se ordena su cumplimiento, requerimiento que se ha dispuesto en varias
providencias. (...)” (sic).

7.18 A foja 832, consta copia certificada de la providencia dictada el 19 de agosto de 2025, firmada
electronicamente por el abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, en el cual sefiala:

«(...) VISTOS: Continuando con el desarrollo de la causa. En lo principal: Agréguese al expediente el
escrito presentado por la parte accionante, asi como el escrito presentado por el serior Jaime Palacios
Arroyo. PRIMERO.- Atendiendo el escrito presentado por la parte ACCIONANTE, respecto del
reconocimiento de los pagos imparciales que ha venido cumpliendo la parte accionada, asi mismo
indica que estos pagos imparciales no llega ni al 20% del monto total, en virtud de ello tomese en
cuenta lo indicado. SEGUNDQO.- Del Pronunciamiento de la parte ACCIONANTE y el pronunciamiento
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de la CORTE CONSTITUCIONAL en su numeral “35. La seleccion del caso 253-24-JP no implica una
revision del estado de cumplimiento de las medidas ordenadas por las judicaturas que resolvieron la
causa de origen.” En concordancia con los articulos 21, 162; y 163 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se le ordena a la ACCIONADA E.P. PETROECUADOR en el
termino improrrogable de 48 horas cumpla con los mandatos judiciales y pague el valor ordenado en
sentencia, bajo prevenciones de ley; TERCERO.- Atendiendo lo solicitado por el sefior Jaime Palacios
Grijalva, respecto que, es propietario del vehiculo de placas PEK220, el mismo que es adjudicado
mediante compra de remate a la empresa de EP PETROECUADOR, con este antecedente, se corre
traslado a EP PETROECUADOR para que se pronuncie ratificando o no de dicho remate y se
pronuncie en el termino de 48 horas. (...)» (sic).

7.19 A foja 843, consta copia certificada de la providencia dictada el 23 de octubre de 2025, firmada
electronicamente por el abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas. En este acto jurisdiccional, en el cual sefala:

«(...) VISTOS: Continuando con el desarrollo de la causa. En lo principal: Agréguese al expediente el
escrito presentado por la parte accionante, asi como los oficios de 23 de septiembre de 2025 a las
15:53 y 06 de octubre de 2025 a las 12h28. PRIMERO. -Tomese nota del Oficio No. CC-JLT-2025-83
de 23 de septiembre del 2025 que contiene el auto de sustanciacion del expediente Constitucional
253-24-JP; y, Oficio No. CC-JLT-2025-88 mismo que contiene el auto de sustacionacion de
diferimiento. SEGUNDQO. - Atendiendo el escrito presentado por la parte ACCIONANTE, se le dispone
a la parte accionante cumpla con los Mandatos de ejecucion que se han dictado por autoridad
competente y el pronunciamiento de la CORTE CONSTITUCIONAL en su numeral “35. La seleccion
del caso 253-24-JP no implica una revision del estado de cumplimiento de las medidas ordenadas por
las judicaturas que resolvieron la causa de origen.” En concordancia con los articulos 21, 162; y 163
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y, se le ordena a la
ACCIONADA E.P. PETROECUADOR en el término improrrogable de 48 horas cumpla con los
mandatos judiciales y pague el valor ordenado en sentencia, bajo prevenciones de ley; TERCERO.-
Atendiendo lo solicitado por el serior Jaime Palacios Grijalva, respecto que, es propietario del vehiculo
de placas PEK220, el mismo que es adjudicado mediante compra de remate a la empresa de EP
PETROECUADOR, , se corre traslado a EP PETROECUADOR para que se pronuncie ratificando o no
de dicho remate y se pronuncie en el término de 48 horas. CUARTO. - Se le recuerda a la
ACCIONADA E.P. PETROECUADOR, que se encuentra decurriendo una multa compulsiva diaria por
el incumplimiento de la Sentencia que se ejecuta a pedido de la propia procuradora de la ACCIONADA
Ab. ANDREA DEL PILAR PANTOJA MALDONADO; QUINTO.- Esta autoridad ordena se oficie al
serior Gerente General y como tal representante legal de la ACCIONADA E.P. PETROECUADOR a fin
de que en el termino improrrogable de 72 horas remita los nombres y cargos de los servidores publicos
responsables de la ejecucion de la Sentencia dictada dentro de la presente ACCION
CONSTITUCIONAL. (...)» (sic).

7.20 A foja 876, consta copia certificada de la providencia dictada el 16 de diciembre de 2025, por el
abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Esmeraldas, en el cual dispone:

“(...) VISTOS: Continuando con el desarrollo de la causa. En lo principal: Agr?guese al expediente los
escritos presentados por el senor Jaime Palacios Arroyo, asi como de la parte accionada EP
PETROECUADOR, y los oficios remitidos por la Corte Constitucional del Ecuador, en virtud de ello se
dispone: . PRIMERO.- Atendiendo el escrito presentado por la parte ACCIONADA, se corre traslado a
la parte accionante a fin de que se pronuncie en el termino de tres dias;, SEGUNDO.- Se pone en
conocimiento de las partes procesales, los oficios Nos. N.- CC_JLT-2025-131, N.- CC JLT-2025-137,
N.- CC JLT-2025-145 y sus adjuntos, a fin de que se pronuncien en el terrmino de cinco dias; y,
TERCERO.- Atendiendo lo solicitado por el seiior Jaime Palacios Grijalva, respecto que, es
propietario del vehiculo de placas PEK220, el mismo que es adjudicado mediante compra de remate a
la empresa de EP PETROECUADOR, con este antecedente, se corre traslado bajo prevenciones de ley
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a EP PETROECUADOR para que se pronuncie ratificando o no de dicho remate y se pronuncie en el
termino de 48 horas. (...)” (sic).

7.21 A foja 891, consta copia certificada de la providencia dictada el 08 de enero de 2026, suscrita por
el abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Esmeraldas, en el cual se sefiala:

«(...) VISTOS: Continuando con el desarrollo de la causa. En lo principal: Agreguese al expediente los
escritos presentados por la parte accionada EP PETROECUADOR y la parte accionante, y los oficios
remitidos por la Corte Constitucional del Ecuador, en virtud de ello se dispone: PRIMERO.-
Atendiendo ellos escritos presentados por la parte ACCIONANDA, respecto de la medidas cautelares
se las niega por improcedentes, la misma que ha cumplido parcialmente los mandatos judiciales y no
ha propuesto formula de pago, en virtud de ello se dispone a la parte accionada cumpla con los
Mandatos de ejecucion que se han dictado por autoridad competente y el pronunciamiento de la
CORTE CONSTITUCIONAL en su numeral “35. La seleccion del caso 253-24-JP no implica una
revision del estado de cumplimiento de las medidas ordenadas por las judicaturas que resolvieron la
causa de origen.” En concordancia con los articulos 21, 162; y 163 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y, se le ordena a la ACCIONADA E.P. PETROECUADOR en
el término improrrogable de 48 horas cumpla con los mandatos judiciales y pague el valor ordenado en
sentencia, bajo prevenciones de ley; SEGUNDO.- Se le recuerda a la ACCIONADA E.P.
PETROECUADOR, que se encuentra decurriendo una multa compulsiva diaria por el incumplimiento
de la Sentencia que se ejecuta a pedido de la propia procuradora de la ACCIONADA Ab. ANDREA
DEL PILAR PANTOJA MALDONADO; TERCERQO.- Esta autoridad ordena se oficie al sefior Gerente
General y como tal representante legal de la ACCIONADA E.P. PETROECUADOR a fin de que en el
termino improrrogable de 72 horas remita los nombres y cargos de los servidores publicos responsables
de la ejecucion de la Sentencia dictada dentro de la presente ACCION CONSTITUCIONAL. CUARTO.-
Se pone en conocimiento de las partes procesales, los oficios Nos. N.- CC JLT-2025-150, N.-
CC JLT-2025-137, N.- CC_SG-2341 y sus adjuntos, a fin de que se pronuncien en el terrmino de cinco
dias; y, QUINTO.- Atendiendo lo solicitado por el seiior Jaime Palacios Grijalva, respecto que, es
propietario del vehiculo de placas PEK220, el mismo que es adjudicado mediante compra de remate a
la empresa de EP PETROECUADOR, con este antecedente, se corre traslado a EP PETROECUADOR
por ULTIMA VEZ, bajo prevenciones de ley, para que se pronuncie ratificando o no de dicho remate y
se pronuncie en el termino de 48 horas. SEXTO.- De lo expuesto por la parte accionante, se le recuerda
que el proceso se encuentra en ejecucion, el mismo que se encuentra despachando en derecho.- (...)»

(sic).

7.22 De fojas 903 a 931, constan copias certificadas de la Sentencia Nro. 253-24-JP/26, dictada el 26
de enero de 2026, por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en el cual senalan:

«(...) 7.5. Analisis sobre la existencia de error inexcusable 123. Los jueces Luis Fernando Otoya
Delgado y Carlos Vinicio Tobar Aguirre, integrantes del voto de mayoria de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
conocieron el recurso de apelacion interpuesto por Petroecuador, asi como la solicitud de declaratoria
Jurisdiccional previa presentada en contra de la jueza de primera instancia. 124. Adicionalmente, en el
marco del control que ejerce esta Corte en el presente procedimiento de revision, corresponde analizar
la actuacion de las autoridades judiciales que intervinieron en la fase de ejecucion de la accion de
proteccion 08201-2022-01400, en particular: (i) la jueza Ana Lucia Pacheco Alarcon, exclusivamente
en cuanto a la expedicion de mandamientos de ejecucion vinculados a la exigibilidad de una condena
dineraria; y (ii) el juez Presley Gruezo Arroyo, respecto de las medidas de apremio y cautelares
dispuestas para obtener el cumplimiento de una obligacion economica. 125. Como se expuso en el
inicio de la formulacion del problema juridico, la desnaturalizacion de una garantia jurisdiccional
constituye una actuacion de especial gravedad, que se configura cuando la autoridad judicial utiliza la
garantia para un fin distinto al previsto en su diseiio constitucional o distorsiona su objeto de tal
manera que altera su contenido y limites, desplazando o sustituyendo indebidamente competencias
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propias de otras jurisdicciones, con afectaciones relevantes a la seguridad juridica y al adecuado
funcionamiento del sistema de justicia constitucional. En tales supuestos, la desnaturalizacion alcanza
una magnitud tal que altera de manera radical los fines de la garantia, circunstancia que, por su
gravedad, puede dar lugar a la declaratoria jurisdiccional previa de responsabilidad, entre otras, por
error inexcusable, respecto de las autoridades que concedieron y mantuvieron la garantia. 126. Del
mismo modo, en fase de ejecucion, las autoridades judiciales estan vinculadas por reglas claras sobre
competencia y procedimiento, en particular, la relativa a la cuantificacion de reparaciones economicas
a cargo del Estado, por lo que la adopcion de medidas compulsivas orientadas al pago inmediato de
una suma no determinada por la via prevista puede configurar un error judicial relevante para el
andalisis de ervor inexcusable. (...) 131. En fase de ejecucion, la jueza de la Unidad Judicial expidio
mandamientos orientados a obtener el “pago de la cantidad de dinero reclamada” (12 y 28 de
septiembre de 2023), insistiendo en la exigibilidad inmediata de la condena dineraria, sin que conste
que hubiera dispuesto la remision del expediente a la jurisdiccion contencioso-administrativa para la
cuantificacion y liquidacion del monto por el dario material, conforme el tramite previsto en el articulo
19 de la LOGJCC y la jurisprudencia vinculante de este Organismo. 132. Llama particularmente la
atencion que, el mismo dia en que se expidio la accion de personal 2677-DP08-2023-MV, de 28 de
septiembre de 2023, mediante la cual se dispuso la cesacion de funciones de la jueza con efecto al 30
de septiembre de 2023, se haya dictado un nuevo mandamiento de ejecucion que reafirmo el apremio de
cumplimiento inmediato de una obligacion dineraria, intensificando la fase de ejecucion sin observar el
tramite legalmente previsto para la determinacion y liquidacion del monto cuando el obligado es una
empresa publica. 133. Por su parte, el juez Presley Gruezo Arroyo, mediante providencia de 17 de
octubre de 2023, dispuso la retencion y embargo de valores presentes y futuros de cuentas bancarias
cuyo titular es Petroecuador, sin observar, a primera vista, la regla de inembargabilidad prevista en el
articulo 46 del Codigo Organico Monetario y Financiero, ni lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo
Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, que también reconoce la inembargabilidad de los
recursos de la cuenta unica del tesoro. Asimismo, adopto medidas de ejecucion al margen del
procedimiento legalmente previsto, sin que conste la cuantificacion previa del monto indemnizatorio
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme lo exige el articulo 19 de la LOGJCC y la
Jurisprudencia vinculante de esta Corte, circunstancia que condiciona y delimita el alcance de la
actuacion judicial en fase de ejecucion. 134. Posteriormente, el 3 de septiembre de 2024, el juez ordeno
la prohibicion de salida del pais del gerente general y representante legal de Petroecuador. Estas
actuaciones se dispusieron pese a que la condena dineraria se encontraba estructurada y exigida sin
que conste la cuantificacion previa del monto ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme
lo exige el articulo 19 de la LOGJCC y la jurisprudencia de este Organismo. 135. En el caso concreto,
los mandamientos de ejecucion expedidos por la jueza de la Unidad Judicial y las medidas de embargo,
retencion y apremio personal dispuestas por el juez de ejecucion se orientaron a obtener el
cumplimiento inmediato de una obligacion dineraria, pese a que no constaba la previa determinacion y
liquidacion del monto por la jurisdiccion contencioso-administrativa. Esta actuacion, de verificarse,
implicaria un apartamiento manifiesto del procedimiento previsto en el articulo 19 de la LOGJCC y de
la jurisprudencia constitucional sobre la materia, lo cual incide directamente en la regularidad de la
fase de ejecucion y en la proteccion de los recursos publicos. 136. En consecuencia, la actuacion de los
Jueces de mayoria no puede ser entendida como una discrepancia interpretativa razonable. Por el
contrario, al convalidar la procedencia de una accion de proteccion desnaturalizada y, adicionalmente,
al ratificar un esquema de reparacion economica estructurado al margen del procedimiento previsto
para su cuantificacion cuando el obligado es el Estado, los jueces provinciales consolidaron una
decision incompatible con el objeto y limites de la accion de proteccion y con reglas claras del
ordenamiento juridico. Asimismo, en la fase de ejecucion, las autoridades judiciales que intervinieron
adoptaron mandamientos y medidas compulsivas orientadas a obtener el pago inmediato de una
obligacion dineraria sin que conste la previa determinacion y liquidacion del monto por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, intensificando la ejecucion al margen del tramite legal aplicable. Por ello,
esta Corte concluye que, tanto en la actuacion de los jueces de la Corte Provincial como en la de
quienes intervinieron en la fase de ejecucion, se verifica un error judicial relevante para el andlisis de
error inexcusable, cuya gravedad y efectos se examinaran en los apartados siguientes. 7.5.1. Gravedad
del error judicial (...) 141. La gravedad del error se proyecto y materializo, ademas, en la fase de
ejecucion. En efecto, una vez confirmada la reparacion economica en los términos descritos, la jueza
de la Unidad Judicial expidio mandamientos orientados a obtener el “pago de la cantidad de dinero
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reclamada” (12 y 28 de septiembre de 2023), insistiendo en la exigibilidad inmediata de una obligacion
dineraria sin que conste la remision del expediente a la jurisdiccion contencioso-administrativa para la
cuantificacion y liquidacion del monto, conforme lo previsto en el articulo 19 de la LOGJCC y la
Jurisprudencia vinculante de esta Corte. Esta actuacion intensifico la ejecucion sobre una condena
dineraria no determinada por la via legalmente establecida, lo cual agrava el apartamiento del diserio
procedimental aplicable cuando el obligado es una empresa publica. 142. Del mismo modo, el juez de
ejecucion adopto medidas compulsivas orientadas a obtener el cumplimiento inmediato de la
obligacion economica, incluida la retencion y embargo de valores presentes y futuros de cuentas de
Petroecuador (17 de octubre de 2023) y, posteriormente, la prohibicion de salida del pais del gerente
general y representante legal (3 de septiembre de 2024), pese a que no constaba la cuantificacion
previa del monto indemnizatorio por la jurisdiccion contencioso-administrativa. A primera vista, estas
actuaciones no solo se sostuvieron sobre una condena dineraria estructurada al margen del articulo 19
de la LOGJCC, sino que también desconocieron reglas expresas de inembargabilidad y limites a
medidas de apremio respecto de recursos publicos, incrementando el riesgo de afectacion indebida a la
hacienda publica y profundizando la incompatibilidad de la ejecucion con el ordenamiento juridico.
143. En consecuencia, la Corte verifica que el error judicial advertido reviste tal gravedad que no es
posible ofrecer una argumentacion juridica valida para sostenerlo. La decision consolido, de manera
concurrente, (i) la procedencia de una accion de proteccion desnaturalizada, con desplazamiento
indebido de competencias y sustitucion de vias idoneas para la declaracion de derechos; (ii) la
confirmacion de una reparacion economica estructurada al margen del procedimiento legal y
Jurisprudencial aplicable cuando el obligado es el Estado; y (iii) en fase de ejecucion, la adopcion de
mandamientos y medidas compulsivas orientadas al pago inmediato de una obligacion dineraria sin
que conste la previa determinacion 'y liquidacion del monto por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, asi como el empleo de medidas que, a primera vista, desconocieron limites
normativos sobre la afectacion y apremio de recursos publicos. Por tanto, no se trata de una mera
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion del derecho. 7.5.2. Darfio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables y a terceros 144. El error judicial descrito ha producido un
dario grave y significativo tanto a la administracion de justicia como al Estado, a los justiciables y a
terceros. En primer lugar, porque la convalidacion de una accion de proteccion desnaturalizada
distrajo a la garantia del objeto para el cual fue diseriada, desplazo indebidamente competencias
propias de otras sedes y erosiono el adecuado funcionamiento del sistema de justicia constitucional. La
desnaturalizacion de una garantia en si constituye un dafio a la administracion de justicia. Asimismo,
este danio se proyecto en la fase de ejecucion, en la medida en que se activaron mecanismos
compulsivos para exigir el pago inmediato de una condena dineraria sin que se hubiera observado la
via legalmente prevista para su determinacion y liquidacion. 145. En segundo lugar, porque la
ratificacion de un esquema de reparacion economica al margen de la regla de tramite prevista en el
articulo 19 de la LOGJCC genero efectos patrimoniales inmediatos y de alta intensidad. Como se
desprende de la informacion rendida por el juez de ejecucion, ya se han realizado pagos parciales por
montos millonarios (al menos USD 25°000.000,00), sin que exista un proceso de individualizacion de
los beneficiarios ni una verificacion pericial del daiio concreto sufrido por cada persona. Los fondos
han sido transferidos de forma global a la cuenta de la asociacion o a su procurador comun, lo que
genera una distribucion no controlada de recursos destinados a una reparacion, que puede que no
llegue a las victimas de violaciones de derechos. 146. Ademas, la consolidacion de una reparacion
global de USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de dolares de los Estados Unidos de América),
derivada de un proceso constitucional tramitado fuera de su objeto y finalidad y fijada sin observancia
del articulo 19 de la LOGJCC y de la jurisprudencia vinculante sobre cuantificacion, afecta la
seguridad juridica, distorsiona la naturaleza y fines de las garantias jurisdiccionales e introduce un
precedente incompatible con el modelo de Estado constitucional de derechos y justicia. A ello se suma
que la ejecucion de una condena dineraria no cuantificada, mediante medidas de apremio y afectacion
de recursos publicos, no solo afecta a la empresa accionada ocasiondndole un perjuicio patrimonial,
sino que transmite una senal institucional de tolerancia frente a la inobservancia de reglas
competenciales 'y procedimentales claras. Ello compromete la confianza ciudadana en la
administracion de justicia constitucional y en el manejo responsable de los recursos publicos, asi como
la igualdad de trato frente a otras personas o colectivos que, encontrandose en situaciones similares,
acuden a las vias técnicas y jurisdiccionales previstas por el ordenamiento juridico. 147. Por estas
razones, la Corte verifica que el error judicial advertido, tanto en la actuacion de los jueces de la Corte
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Provincial como en la de las autoridades judiciales que intervinieron en la fase de ejecucion, ha
generado un dafio grave y significativo a la administracion de justicia y al Estado. 7.5.3. Conclusion de
la declaratoria jurisdiccional previa 148. A partir de lo expuesto, la Corte concluye que, en la
actuacion de los jueces de la Corte Provincial y de las autoridades judiciales que intervinieron en la
fase de ejecucion, se configuran los tres elementos exigidos para la declaracion de error inexcusable:
(i) la existencia de un error judicial, al convalidar la procedencia de una accion de proteccion
tramitada y resuelta al margen de su objeto y finalidad, consolidando un supuesto de improcedencia
desnaturalizante, y, adicionalmente, al ratificar y ejecutar un esquema de reparacion economica
estructurado al margen del procedimiento previsto para su cuantificacion cuando el obligado es el
Estado, conforme el articulo 19 de la LOGJCC y la jurisprudencia constitucional vinculante; (ii) la
gravedad de dicho error, al no ser posible ofrecer una argumentacion juridica razonable que lo
Justifique; y (iii) el dafio grave y significativo ocasionado a la administracion de justicia, al Estado, a
los justiciables y a terceros. (...) 150. Del mismo modo, la Corte concluye que es procedente declarar
error inexcusable respecto de las actuaciones de la fase de ejecucion atribuibles a: (i) Ana Lucia
Pacheco Alarcon en lo concerniente a la expedicion de mandamientos orientados a obtener el pago
inmediato de una obligacion dineraria sin que conste la previa determinacion y liquidacion del monto
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme lo previsto en el articulo 19 de la LOGJCC y
la jurisprudencia vinculante de este Organismo, y (ii) el juez de ejecucion Presley Gruezo Arroyo,
quien, al disponer medidas compulsivas para obtener el cumplimiento inmediato de la condena
dineraria, habria inobservado, a primera vista, la prohibicion de embargo y apremio respecto de
recursos publicos prevista en el articulo 46 del Codigo Organico Monetario y Financiero y en el
articulo 170 del Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas. (...) 10. Decision En mérito de
lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1. Dejar sin efecto las sentencias de 1 de
diciembre de 2022, expedida por la Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Esmeraldas; y, de 12 de junio de 2023, emitida por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas y, cualquier
actuacion posterior tendiente a la ejecucion de los USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de
dolares de los Estados Unidos de América), incluidas las acciones penales de ejecucion dictadas,
conforme el andlisis de esta sentencia. 2. Declarar la improcedencia desnaturalizante de la accion de
proteccion propuesta por Jorge Enrique Barros Zamora, en ejercicio de sus propios derechos y en
calidad de presidente de la Asociacion de Jubilados de la Empresa Estatal de Industrializacion de
Petroleos Ecuador —ASOJUPIN—, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 de
la LOGJCC, por cuanto, la determinacion de enfermedades profesionales derivadas de riesgos
laborales no constituye objeto de la accion de proteccion. Lo resuelto en esta sentencia serd también
aplicable para todos los casos similares que se encuentren en tramite en la justicia constitucional.
Dada la improcedencia desnaturalizante, se ordena el archivo completo del proceso de accion de
proteccion. 3. Disponer que Petroecuador recupere la totalidad de los valores pagados en ejecucion de
la sentencia de accion de proteccion que se deja sin efecto. Para el cumplimiento de esta medida, la
empresa publica debera iniciar de manera inmediata todas las acciones administrativas y/o judiciales
que correspondan contra la Asociacion de Jubilados de la Empresa Estatal de Industrializacion de
Petroleos Ecuador —ASOJUPIN, asi como contra Jorge Enriqgue Barros Zamora, quien también
comparecio en este proceso por sus personales derechos. Asimismo, dichas acciones se dirigiran contra
los trescientos noventa y siete (397) socios de la ASOJUPIN, en su calidad de beneficiarios directos de
los valores pagados por Petroecuador; y, contra los abogados Germanico Avila Acosta, Henry Goyes
Benalcdzar, Marco Almeida Costa y Germdnico Avila Orrico, asi como de cualquier otro profesional
del derecho que hubiere percibido honorarios profesionales derivados de este caso, y/o cualquier otro
beneficiario final que llegue a identificarse: 3.1. En el marco de las acciones administrativas,
Petroecuador podra acordar facilidades de pago con cualquiera de los obligados y/o mecanismos de
devolucion mensual de los valores que correspondan, conforme la realidad economica de los
beneficiarios, incluyendo la responsabilidad solidaria para la recuperacion de los montos economicos
erogados. 3.2. Petroecuador debera remitir a esta Corte un informe semestral detallado que contenga
el monto de los valores recuperados y el estado de las acciones administrativas y judiciales iniciadas,
hasta que se produzca la recuperacion total de los valores cancelados. Esta disposicion se dicta bajo
prevencion de la aplicacion de la sancion prevista en el articulo 86.4 de la Constitucion de la
Republica. 3.3. El sefior Jorge Enrique Barros Zamora o quién actue como presidente o representante
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legal de la ASOJUPIN, deberd remitir a esta Corte Constitucional y a Petroecuador, en el plazo de 10
dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, un informe detallado e
individualizado de todos los beneficiarios de los 25 millones entregados por Petroecuador. Dicho
informe debera contener, de manera obligatoria, los nombres completos, numeros de cédula de
ciudadania, numero de cuenta bancaria en la que se hizo la acreditacion, direccion domiciliaria y el
valor exacto recibido por cada beneficiario. En este detalle, debera identificarse la calidad de socios
de ASOJUPIN, abogados beneficiarios y/o cualquier otro beneficiario final. (...) 5. Declarar que la
conducta de: (i) Ana Lucia Pacheco Alarcon, quien emitio los mandamientos de ejecucion; (ii) Luis
Fernando Otoya Delgado y Carlos Vinicio Tobar Aguirre, integrantes del voto de mayoria de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas; y (iii) Presley Gruezo Arroyo, quien intervino en la fase de ejecucion, es constitutiva de la
infraccion gravisima de error inexcusable (...)».

8. ARGUMENTACION JURIDICA

8.1 La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracién Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los
servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de
forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion
de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo
233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad.”.

8.2 El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del abogado Presley Gruezo Arroyo, por
sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas, por presuntamente haber incurrido en el cometimiento de la infraccion disciplinaria
contenida en el articulo 109, numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial (error
inexcusable), debido a que dentro del caso Nro. 253-24-JP/26 correspondiente a la revision de la
accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400, mediante providencia de 17 de octubre de 2023,
dispuso la retencion y embargo de valores presentes y futuros de cuentas bancarias cuyo titular es
PETROECUADOR, sin observar, a primera vista, lo previsto en el articulo 46 del Codigo Organico
Monetario y Financiero, que establece la inembargabilidad de los depdsitos de las entidades publicas y
la prohibicion de medidas de apremio o cautelares, ni el articulo 170 del Codigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas, que también reconoce la inembargabilidad de los recursos de la
cuenta unica del tesoro. Asimismo, adoptd medidas de ejecucion al margen del procedimiento
legalmente previsto, sin que conste la cuantificacion previa del monto indemnizatorio por la
jurisdiccion contencioso administrativa, conforme lo exige el articulo 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto conforme fue declarado por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia de 26 de enero de 2026.

8.3 Mediante Sentencia emitida el 01 de diciembre de 2022, dentro de la accién de proteccion Nro.
08201-2022-01400, la doctora Ana Lucia Pacheco Alarcén, Jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, resolvio declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales al buen vivir, a la salud y al trabajo en condiciones adecuadas, seguras y dignas,
reconocidos en los articulos 32, 33, 36 y 66, numeral 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

8.4 En consecuencia, se aceptd integramente la accion de proteccion propuesta por el sefior Jorge
Enrique Barros Zamora, tanto por sus propios derechos como en representacion de los miembros de la

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Asociacion de Jubilados de Petroindustrial ASOJUPIN, calidad que acredité mediante autorizacion
otorgada por la Asamblea General de Socios, en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP PETROECUADOR, representada legalmente por su Gerente General, sefior Washington
Gallegos Orta.

8.5 Como consecuencia de la declaratoria de vulneracion de derechos constitucionales, se dispuso la
adopcion de medidas de reparacion integral orientadas a restablecer, en la medida de lo posible, la
situacion juridica afectada y compensar los dafios ocasionados a las personas accionantes.

8.6 Respecto del dafio material, se determiné que la reparacion debia comprender los gastos,
erogaciones y demds afectaciones patrimoniales generadas como consecuencia directa de la
vulneracion de derechos declarada, incluyendo todas aquellas consecuencias de caracter econdmico
que guardaran una relacion causal con los hechos analizados y que hubieren ocasionado una
disminucion efectiva del patrimonio de las victimas, situaciones que no se habrian producido de no
haberse verificado la vulneracion constitucional.

8.7 En relacion con el dafio inmaterial, se establecio que las personas accionantes sufrieron
afectaciones extrapatrimoniales derivadas de los hechos objeto de la accidon constitucional, las cuales
debian ser igualmente compensadas. Para tal efecto, se dispuso una reparacion economica integral
destinada a resarcir de manera conjunta los dafios materiales e inmateriales ocasionados, mediante el
pago de la suma reclamada en la demanda, cuyo proceso de ejecucion debia iniciarse dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la Sentencia.

8.8 Asimismo, se dispuso que la reparacion economica se ejecute conforme a las reglas y
procedimientos previstos en la normativa aplicable, para lo cual se orden¢ la intervencion y vigilancia
de la Procuraduria General del Estado y/o de la Defensoria del Pueblo, durante la fase de
cumplimiento.

8.9 Finalmente, se dejé constancia de que la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR interpuso recurso de apelacion al amparo de lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion de la Republica; y, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, recurso que fue admitido a tramite. No obstante, se precisd que la interposicion de
dicho recurso no suspendia la ejecucion de la Sentencia por tratarse de la entidad accionada. Una vez
ejecutoriada la decision, se dispuso la remision del expediente a la Corte Constitucional del Ecuador
para los fines previstos en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

8.10 Posteriormente, mediante providencia de 15 de diciembre de 2022, la doctora Ana Lucia Pacheco
Alarcén, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, resolvio
la solicitud de aclaracion y ampliacion presentada por el accionante respecto del alcance de las
medidas de reparacion dispuestas en la Sentencia. Al efecto, determind que no existia falta de claridad
respecto de la reparacion por dafio material, por cuanto esta se encontraba referida a los gastos y
afectaciones econdmicas ocasionadas por la vulneracion de derechos reconocida en la Sentencia. No
obstante, aclar6 el alcance de la reparacion por dafio inmaterial, precisando expresamente que la
compensacion ordenada correspondia al pago de la cantidad econdmica reclamada por los accionantes
como indemnizacion por la vulneracion de derechos constitucionales acreditada en el proceso, pago
que debia efectuarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la decision. En la
misma providencia, dispuso la remision inmediata del expediente a la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, para el tramite del recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionada.
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8.11 Mediante Sentencia de 12 de junio de 2023, los doctores Luis Fernando Otoya Delgado, Elvia del
Pilar Montafio Mina y Carlos Vinicio Aguirre Tobar, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, resolvieron negar el
recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Publica PETROECUADOR vy confirmar
integralmente la decision emitida en primera instancia, ratificando tanto la declaratoria de vulneracion
de derechos constitucionales como las medidas de reparacion integral ordenadas por la Jueza
Constitucional.

8.12 Posteriormente, mediante auto de 23 de junio de 2023, los referidos Jueces rechazaron por
improcedente el recurso horizontal de aclaracion y ampliacion formulado por la entidad accionada
respecto de la Sentencia de segunda instancia, disponiendo que, una vez ejecutoriada dicha decision, el
expediente fuera devuelto a la judicatura de origen para los fines legales correspondientes.

8.13 Una vez ejecutoriadas las decisiones de instancia y devuelto el expediente a la Unidad Judicial de
origen, mediante providencia de 03 de octubre de 2023, el abogado Presley Gruezo Arroyo, en calidad
de Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, avoco
conocimiento de la causa en reemplazo de la doctora Ana Lucia Pacheco Alarcon, quien habia cesado
en funciones por jubilacion. En dicha actuacion dispuso incorporar al proceso el escrito presentado por
la Empresa Publica PETROECUADOR vy correr traslado a la contraparte para que se pronunciara
sobre su contenido, dejando pendiente la adopcion de las decisiones que en derecho correspondieran
respecto de la fase de ejecucion de la Sentencia Constitucional.

8.14 Posteriormente, consta la providencia de 06 de octubre de 2023, emitida por el abogado Presley
Gruezo Arroyo, en calidad de Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas; mediante la cual, una vez vencido el término concedido a la parte actora para
pronunciarse respecto del pedido de nulidad del auto de 28 de septiembre de 2023, dispuso incorporar
al proceso el escrito presentado por Jorge Enrique Barros Zamora y rechazo por improcedente la
solicitud formulada por la defensa de EP PETROECUADOR. Para sustentar dicha decision, invoco el
articulo 21 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, destacando las
facultades del Juez Constitucional para emplear los medios adecuados y pertinentes destinados a
asegurar la ejecucion integral de las sentencias y de las medidas de reparacion. En consecuencia,
orden6 al Gerente General de EP PETROECUADOR que, en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas, cumpliera lo dispuesto en la providencia de 28 de septiembre de 2023, remitiendo
ademas la noémina de los servidores publicos que, por acciéon u omision, habrian incumplido las
ordenes emitidas dentro del proceso.

8.15 Asimismo, consta la providencia de 17 de octubre de 2023, suscrita por el Juez sumariado,
mediante la cual incorpor6 al expediente los escritos presentados por la parte accionante, asi como los
oficios remitidos por distintas entidades financieras y organismos publicos. En dicha actuacion judicial
sefiald6 que EP PETROECUADOR, habia sido requerida en reiteradas ocasiones para cumplir la
Sentencia Constitucional y los respectivos mandamientos de ejecucion, recordando las providencias
emitidas el 21 de agosto, 06 de septiembre, 28 de septiembre y 06 de octubre de 2023, mediante las
cuales se insistio en el cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas.

8.16 En atencion a lo que considerdé un incumplimiento persistente de la entidad accionada y tras
efectuar un amplio desarrollo sobre la naturaleza de la accion de proteccion, la obligatoriedad de las
sentencias constitucionales, la tutela judicial efectiva y las facultades coercitivas de los Jueces
Constitucionales, invocando para ello disposiciones de la Constitucion de la Republica del Ecuador, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
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y Control Constitucional, del Cédigo Organico General de Procesos y del Codigo Orgénico de la
Funcion Judicial, dispuso diversas medidas de ejecucion.

8.17 Entre ellas, ordend la retencion y embargo de todos los valores presentes y futuros existentes en
cuentas bancarias de titularidad de EP PETROECUADOR, mantenidas en el Banco de Guayaquil,
Banco del Pacifico y Banco General Rumifiahui, hasta por la suma de ciento diez millones de dolares
de los Estados Unidos de América (USD. 110°000.000,00). De igual forma, dispuso la retencion,
embargo y posterior remate de los vehiculos registrados a nombre de la empresa publica, conforme al
listado remitido por la Agencia Nacional de Transito, ordenando la designacion de depositario judicial
y la notificacion a las entidades competentes para la ejecucion de dichas medidas. Finalmente, requirio
a la procuradora judicial de EP PETROECUADOR, que acreditara una nueva procuracion judicial y
ratificara los escritos presentados dentro del proceso, en atenciéon a los cambios administrativos
producidos en la empresa publica.

8.18 Posteriormente mediante auto de auto de 28 de noviembre de 2023, el abogado Presley Gruezo
Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, dispuso lo
siguiente: “(...) 2- Se levanta la retencién o embargo dispuesto mediante auto, del 17 de octubre del 2023, a las
15h04, a las cuantas referidas de LA EMPRESA PUBLICA DE HODROCARBUROS DEL ECUADOR EP
PETROECUADOR, en las instituciones bancarias alli indicadas. (...)” (Sic).

8.19 De igual manera, consta el auto de 28 de febrero de 2024, emitido por la doctora Priscilla del
Rocio Mendoza Pita, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas, quien, luego de asumir conocimiento de la causa, advirtié que entre los integrantes de la
Asociacion de Jubilados de Petroindustrial ASOJUPIN figuraba su padre, sefior Eresto Eric Mendoza
Poveda. Con fundamento en las causales de excusa previstas en el Codigo Organico General de
Procesos, concluyd que existia un vinculo de parentesco que comprometia su imparcialidad para
continuar conociendo el proceso, razon por la cual se excusdé de seguir interviniendo en la causa y
dispuso que se efectuara el correspondiente sorteo para la asignacion del expediente a otro juzgador de
la misma Unidad Judicial. En virtud de dicha excusa, mediante acta de sorteo de 29 de febrero de
2024, suscrita por el responsable de sorteos de la Unidad Judicial, se dejo constancia de que el
conocimiento de la causa Nro. 08201-2022-01400, fue asignado al abogado Presley Gruezo Arroyo,
Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, quien asumiria
nuevamente la sustanciacion del proceso en reemplazo de la Jueza excusada.

8.20 Posteriormente, mediante providencia de 05 de marzo de 2024, el abogado Presley Gruezo
Arroyo, nuevamente avocod conocimiento de la causa en calidad de Juez titular, disponiendo la
incorporacion de diversos escritos presentados tanto por EP PETROECUADOR, como por la parte
accionante. En esa misma actuacion rechazé determinadas peticiones formuladas por la parte actora y
requirio a la empresa publica la presentacion de un informe detallado sobre las razones que habrian
motivado el incumplimiento de los mandamientos de ejecucion previamente emitidos, asi como la
identificacion de los funcionarios responsables de su observancia.

8.21 Adicionalmente, acogiendo solicitudes formuladas dentro del proceso, impuso a EP
PETROECUADOR, una multa compulsiva diaria equivalente a veinte salarios basicos unificados,
vigente hasta el cumplimiento de la Sentencia Constitucional. Asimismo, dispuso oficiar a la Fiscalia
de Esmeraldas para que investigara a la Gerente General y Representante Legal de la Empresa Publica,
por el presunto delito de incumplimiento de decisiones legitimas de Autoridad Competente, derivado
del supuesto desacato a la Sentencia y a los mandamientos de ejecucion dictados dentro del proceso.

8.22 Finalmente, invocando los articulos 134, 135 y 136 del Codigo Organico General de Procesos;
los articulos 21 y 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y,
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varias sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador, ordend la prohibicion de salida del pais de la
Gerente General de EP. PETROECUADOR, como medida coercitiva destinada a asegurar el
cumplimiento de la Sentencia Constitucional ejecutada dentro de la causa.

8.23 No obstante, mediante Sentencia Nro. 253-24-JP/26, de 26 de enero de 2026, la Corte
Constitucional del Ecuador, al efectuar la revision de la causa Nro. 08201-2022-01400, concluy6 que
la accién de proteccion habia sido desnaturalizada, declaré improcedente la garantia jurisdiccional y,
ademas, determind que varias actuaciones ejecutadas durante la fase de cumplimiento se apartaron
manifiestamente del ordenamiento juridico vigente.

8.24 En particular, la Corte Constitucional del Ecuador establecio que, el Juez ejecutor Presley Gruezo
Arroyo dispuso medidas de embargo y retencidon sobre recursos publicos cuya inembargabilidad se
encontraba expresamente prevista en la legislacion ecuatoriana, y ejecutd medidas patrimoniales sin
observar el procedimiento legalmente establecido para la determinacién y cuantificacion de
reparaciones econdmicas a cargo del Estado. Como consecuencia de aquello, el maximo o6rgano de
control constitucional declar6 la existencia de error inexcusable respecto de las actuaciones
desplegadas por el referido servidor judicial sumariado.

8.25 La potestad jurisdiccional constituye una funcion publica sometida al principio de juridicidad,
conforme lo disponen los articulos 11, numeral 9; 167; 168;y, 172 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, por lo que las Juezas y Jueces se encuentran obligados a administrar justicia con
observancia estricta de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la ley y los precedentes
constitucionales aplicables.

8.26 El articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece, como infraccion
disciplinaria gravisima el error inexcusable, entendido por la jurisprudencia constitucional como
aquella actuacion judicial caracterizada por una equivocacion manifiesta, evidente e injustificable,
derivada de una inobservancia de normas juridicas expresas que cualquier operador juridico
razonablemente diligente estaba en capacidad de identificar y aplicar correctamente.

8.27 En el presente caso, se encuentra acreditado que mediante providencia de 17 de octubre de 2023,
el abogado Presley Gruezo Arroyo, ordené la retencion y embargo de valores presentes y futuros de
cuentas bancarias pertenecientes a PETROECUADOR EP, medida que fue adoptada pese a la
existencia de prohibiciones legales expresas que impedian juridicamente su ejecucion. Posteriormente,
mediante auto de 28 de noviembre de 2023, dispuso el levantamiento de la retencidon o embargo
previamente ordenado respecto de las cuentas de la referida empresa publica.

8.28 No obstante, el levantamiento posterior de la medida no desvirtia la actuacion inicialmente
desplegada ni elimina la infraccion disciplinaria declarada por la Corte Constitucional del Ecuador,
toda vez que el andlisis del error inexcusable recae sobre la legalidad y razonabilidad de la decision
jurisdiccional adoptada al momento de su emision. En consecuencia, el hecho de que posteriormente
se haya dejado sin efecto la medida no modifica que esta fue ordenada inicialmente en contravencion
de normas juridicas expresas que prohibian su adopcion.

8.29 En efecto, el articulo 46 del Codigo Organico Monetario y Financiero dispone de manera
categorica que, los depdsitos y recursos pertenecientes a entidades publicas son inembargables y que
respecto de ellos no procede la adopcion de medidas cautelares, medidas de apremio o mecanismos
similares que afecten la disponibilidad de recursos publicos. De igual forma, el articulo 170 del
Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas reconoce expresamente la inembargabilidad de
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los recursos que integran la Cuenta Unica del Tesoro Nacional y de aquellos fondos que forman parte
del patrimonio publico estatal.

8.30 Las disposiciones referidas no admiten interpretaciones ambiguas ni requieren complejos
ejercicios hermenéuticos para determinar su alcance. Por el contrario, contienen mandatos juridicos
claros, precisos y de obligatorio cumplimiento para toda Autoridad Jurisdiccional. Consecuentemente,
la decision inicial de ordenar la retencion y embargo de recursos pertenecientes a una empresa publica
estatal implicé el desconocimiento directo de normas juridicas expresas cuya observancia resultaba
exigible a cualquier Juez que actuara con la diligencia minima requerida por el cargo. El posterior
levantamiento de la medida evidencia, ademaés, que esta no podia mantenerse validamente dentro del
ordenamiento juridico, sin que ello excluya la responsabilidad derivada de haberla dispuesto
originalmente.

8.31 La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro. 253-24-JP/26, de 26 de enero de 2026,
concluyd que tales actuaciones constituyeron una inobservancia manifiesta del marco normativo
vigente y configuraron un apartamiento evidente e injustificable de las obligaciones juridicas
inherentes al ejercicio de la funcidn jurisdiccional. Precisamente por ello declaro la existencia de error
inexcusable respecto del abogado Presley Gruezo Arroyo, estableciendo que sus decisiones se
adoptaron al margen de prohibiciones legales expresas y de procedimientos obligatorios previstos en la
legislacion ecuatoriana.

8.32 En este punto, es importante indicar que la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro.
3-19-CN/20, sobre el error inexcusable, en su parrafo 64 indica que: “(...) En cuanto al error inexcusable,
este constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De forma general, el error judicial puede
entenderse como la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
Jurisdiccionales y consistentes, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas
Juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis. (...) Para que un error judicial sea inexcusable debe ser
grave y daiiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e
irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion
de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente es dafiino porque al ser un error grave
perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables y a terceros (...)”; asi mismo
manifiesta que: “(...) la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de
normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la Litis (...)”; también establece que: “67. El error
inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y daiiina,
relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de
hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. La manifiesta negligencia implica un marcado
descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o
defensor publico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error
inexcusable, el énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia,
este énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida
diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa”, de esta
forma entonces, el error inexcusable implica una actuacion del Juez, Fiscal o Defensor en las causas
que intervienen, al aplicar normas o valorar hechos con una interpretaciéon claramente arbitraria,
absurda, juridicamente injustificable, fuera de las posibilidades interpretativas.

8.33 En consecuencia, los hechos acreditados permiten concluir que la conducta desplegada por el
abogado Presley Gruezo Arroyo, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Esmeraldas, no constituye una mera diferencia interpretativa ni un error razonable derivado de la
complejidad del caso, sino una actuacion jurisdiccional caracterizada por la inobservancia evidente de
normas claras, vigentes y plenamente aplicables. En particular, ordend inicialmente el embargo y
retencion de recursos publicos protegidos por disposiciones expresas de inembargabilidad, medida que
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posteriormente fue levantada por el propio juzgador, sin que ello elimine la manifiesta contradiccion
de la decision original con el ordenamiento juridico. Esta circunstancia, sumada a la ejecucion de
medidas patrimoniales sin observar el procedimiento legalmente previsto para la determinacion y
cuantificacion de reparaciones econdémicas a cargo del Estado, satisface plenamente los elementos
configurativos del error inexcusable previstos en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA Y/O ERROR INEXCUSABLE

9.1 Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra del abogado Presley
Gruezo Arroyo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Esmeraldas, es pertinente conocer lo previsto en el articulo 109.4 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, que sefiala: “La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la
Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, contendrda como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa
de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El analisis de la idoneidad de la o el
servidor judicial para el ejercicio de su cargo; 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un
andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores
sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion”.

9.2 Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se tiene que en Sentencia
Nro. 253-24-JP/26, correspondiente a la revision de la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400,
de 26 de enero de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en su parte pertinente
sefialaron:

«(...) 7.5. Analisis sobre la existencia de error inexcusable 123. Los jueces Luis Fernando Otoya
Delgado y Carlos Vinicio Tobar Aguirre, integrantes del voto de mayoria de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
conocieron el recurso de apelacion interpuesto por Petroecuador, asi como la solicitud de declaratoria
Jurisdiccional previa presentada en contra de la jueza de primera instancia. 124. Adicionalmente, en el
marco del control que ejerce esta Corte en el presente procedimiento de revision, corresponde analizar
la actuacion de las autoridades judiciales que intervinieron en la fase de ejecucion de la accion de
proteccion 08201-2022-01400, en particular: (i) la jueza Ana Lucia Pacheco Alarcon, exclusivamente
en cuanto a la expedicion de mandamientos de ejecucion vinculados a la exigibilidad de una condena
dineraria; y (ii) el juez Presley Gruezo Arroyo, respecto de las medidas de apremio y cautelares
dispuestas para obtener el cumplimiento de una obligacion economica. 125. Como se expuso en el
inicio de la formulacion del problema juridico, la desnaturalizacion de una garantia jurisdiccional
constituye una actuacion de especial gravedad, que se configura cuando la autoridad judicial utiliza la
garantia para un fin distinto al previsto en su diseiio constitucional o distorsiona su objeto de tal
manera que altera su contenido y limites, desplazando o sustituyendo indebidamente competencias
propias de otras jurisdicciones, con afectaciones relevantes a la seguridad juridica y al adecuado
funcionamiento del sistema de justicia constitucional. En tales supuestos, la desnaturalizacion alcanza
una magnitud tal que altera de manera radical los fines de la garantia, circunstancia que, por su
gravedad, puede dar lugar a la declaratoria jurisdiccional previa de responsabilidad, entre otras, por
error inexcusable, respecto de las autoridades que concedieron y mantuvieron la garantia. 126. Del
mismo modo, en fase de ejecucion, las autoridades judiciales estan vinculadas por reglas claras sobre
competencia y procedimiento, en particular, la relativa a la cuantificacion de reparaciones economicas
a cargo del Estado, por lo que la adopcion de medidas compulsivas orientadas al pago inmediato de
una suma no determinada por la via prevista puede configurar un error judicial relevante para el
andlisis de error inexcusable. (...) 131. En fase de ejecucion, la jueza de la Unidad Judicial expidio
mandamientos orientados a obtener el “pago de la cantidad de dinero reclamada” (12 y 28 de
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septiembre de 2023), insistiendo en la exigibilidad inmediata de la condena dineraria, sin que conste
que hubiera dispuesto la remision del expediente a la jurisdiccion contencioso-administrativa para la
cuantificacion y liquidacion del monto por el daiio material, conforme el tramite previsto en el articulo
19 de la LOGJCC y la jurisprudencia vinculante de este Organismo. 132. Llama particularmente la
atencion que, el mismo dia en que se expidio la accion de personal 2677-DP08-2023-MV, de 28 de
septiembre de 2023, mediante la cual se dispuso la cesacion de funciones de la jueza con efecto al 30
de septiembre de 2023, se haya dictado un nuevo mandamiento de ejecucion que reafirmo el apremio de
cumplimiento inmediato de una obligacion dineraria, intensificando la fase de ejecucion sin observar el
tramite legalmente previsto para la determinacion y liquidacion del monto cuando el obligado es una
empresa publica. 133. Por su parte, el juez Presley Gruezo Arroyo, mediante providencia de 17 de
octubre de 2023, dispuso la retencion y embargo de valores presentes y futuros de cuentas bancarias
cuyo titular es Petroecuador, sin observar, a primera vista, la regla de inembargabilidad prevista en el
articulo 46 del Codigo Organico Monetario y Financiero, ni lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo
Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, que también reconoce la inembargabilidad de los
recursos de la cuenta unica del tesoro. Asimismo, adopto medidas de ejecucion al margen del
procedimiento legalmente previsto, sin que conste la cuantificacion previa del monto indemnizatorio
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme lo exige el articulo 19 de la LOGJCC y la
Jurisprudencia vinculante de esta Corte, circunstancia que condiciona y delimita el alcance de la
actuacion judicial en fase de ejecucion. 134. Posteriormente, el 3 de septiembre de 2024, el juez ordeno
la prohibicion de salida del pais del gerente general y representante legal de Petroecuador. Estas
actuaciones se dispusieron pese a que la condena dineraria se encontraba estructurada y exigida sin
que conste la cuantificacion previa del monto ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme
lo exige el articulo 19 de la LOGJCC y la jurisprudencia de este Organismo. 135. En el caso concreto,
los mandamientos de ejecucion expedidos por la jueza de la Unidad Judicial y las medidas de embargo,
retencion y apremio personal dispuestas por el juez de ejecucion se orientaron a obtener el
cumplimiento inmediato de una obligacion dineraria, pese a que no constaba la previa determinacion y
liquidacion del monto por la jurisdiccion contencioso-administrativa. Esta actuacion, de verificarse,
implicaria un apartamiento manifiesto del procedimiento previsto en el articulo 19 de la LOGJCC y de
la jurisprudencia constitucional sobre la materia, lo cual incide directamente en la regularidad de la
fase de ejecucion y en la proteccion de los recursos publicos. 136. En consecuencia, la actuacion de los
Jueces de mayoria no puede ser entendida como una discrepancia interpretativa razonable. Por el
contrario, al convalidar la procedencia de una accion de proteccion desnaturalizada y, adicionalmente,
al ratificar un esquema de reparacion economica estructurado al margen del procedimiento previsto
para su cuantificacion cuando el obligado es el Estado, los jueces provinciales consolidaron una
decision incompatible con el objeto y limites de la accion de proteccion y con reglas claras del
ordenamiento juridico. Asimismo, en la fase de ejecucion, las autoridades judiciales que intervinieron
adoptaron mandamientos y medidas compulsivas orientadas a obtener el pago inmediato de una
obligacion dineraria sin que conste la previa determinacion y liquidacion del monto por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, intensificando la ejecucion al margen del tramite legal aplicable. Por ello,
esta Corte concluye que, tanto en la actuacion de los jueces de la Corte Provincial como en la de
quienes intervinieron en la fase de ejecucion, se verifica un error judicial relevante para el andlisis de
error inexcusable, cuya gravedad y efectos se examinaran en los apartados siguientes. 7.5.1. Gravedad
del error judicial (...) 141. La gravedad del error se proyecto y materializo, ademas, en la fase de
ejecucion. En efecto, una vez confirmada la reparacion economica en los términos descritos, la jueza
de la Unidad Judicial expidio mandamientos orientados a obtener el “pago de la cantidad de dinero
reclamada” (12 y 28 de septiembre de 2023), insistiendo en la exigibilidad inmediata de una obligacion
dineraria sin que conste la remision del expediente a la jurisdiccion contencioso-administrativa para la
cuantificacion y liquidacion del monto, conforme lo previsto en el articulo 19 de la LOGJCC y la
Jurisprudencia vinculante de esta Corte. Esta actuacion intensifico la ejecucion sobre una condena
dineraria no determinada por la via legalmente establecida, lo cual agrava el apartamiento del diserio
procedimental aplicable cuando el obligado es una empresa publica. 142. Del mismo modo, el juez de
ejecucion adopto medidas compulsivas orientadas a obtener el cumplimiento inmediato de la
obligacion economica, incluida la retencion y embargo de valores presentes y futuros de cuentas de
Petroecuador (17 de octubre de 2023) y, posteriormente, la prohibicion de salida del pais del gerente
general y representante legal (3 de septiembre de 2024), pese a que no constaba la cuantificacion
previa del monto indemnizatorio por la jurisdiccion contencioso-administrativa. A primera vista, estas
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actuaciones no solo se sostuvieron sobre una condena dineraria estructurada al margen del articulo 19
de la LOGJCC, sino que también desconocieron reglas expresas de inembargabilidad y limites a
medidas de apremio respecto de recursos publicos, incrementando el riesgo de afectacion indebida a la
hacienda publica y profundizando la incompatibilidad de la ejecucion con el ordenamiento juridico.
143. En consecuencia, la Corte verifica que el error judicial advertido reviste tal gravedad que no es
posible ofrecer una argumentacion juridica valida para sostenerlo. La decision consolido, de manera
concurrente, (i) la procedencia de una accion de proteccion desnaturalizada, con desplazamiento
indebido de competencias y sustitucion de vias idoneas para la declaracion de derechos; (ii) la
confirmacion de una reparacion economica estructurada al margen del procedimiento legal y
Jurisprudencial aplicable cuando el obligado es el Estado; y (iii) en fase de ejecucion, la adopcion de
mandamientos y medidas compulsivas orientadas al pago inmediato de una obligacion dineraria sin
que conste la previa determinacion 'y liquidacion del monto por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, asi como el empleo de medidas que, a primera vista, desconocieron limites
normativos sobre la afectacion y apremio de recursos publicos. Por tanto, no se trata de una mera
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion del derecho. 7.5.2. Daiio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables y a terceros 144. El error judicial descrito ha producido un
dario grave y significativo tanto a la administracion de justicia como al Estado, a los justiciables y a
terceros. En primer lugar, porque la convalidacion de una accion de proteccion desnaturalizada
distrajo a la garantia del objeto para el cual fue disefiada, desplazo indebidamente competencias
propias de otras sedes y erosiono el adecuado funcionamiento del sistema de justicia constitucional. La
desnaturalizacion de una garantia en si constituye un dafio a la administracion de justicia. Asimismo,
este danio se proyecto en la fase de ejecucion, en la medida en que se activaron mecanismos
compulsivos para exigir el pago inmediato de una condena dineraria sin que se hubiera observado la
via legalmente prevista para su determinacion y liquidacion. 145. En segundo lugar, porque la
ratificacion de un esquema de reparacion economica al margen de la regla de tramite prevista en el
articulo 19 de la LOGJCC genero efectos patrimoniales inmediatos y de alta intensidad. Como se
desprende de la informacion rendida por el juez de ejecucion, ya se han realizado pagos parciales por
montos millonarios (al menos USD 25°000.000,00), sin que exista un proceso de individualizacion de
los beneficiarios ni una verificacion pericial del dafio concreto sufrido por cada persona. Los fondos
han sido transferidos de forma global a la cuenta de la asociacion o a su procurador comun, lo que
genera una distribucion no controlada de recursos destinados a una reparacion, que puede que no
llegue a las victimas de violaciones de derechos. 146. Ademas, la consolidacion de una reparacion
global de USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de dolares de los Estados Unidos de América),
derivada de un proceso constitucional tramitado fuera de su objeto y finalidad y fijada sin observancia
del articulo 19 de la LOGJCC y de la jurisprudencia vinculante sobre cuantificacion, afecta la
seguridad juridica, distorsiona la naturaleza y fines de las garantias jurisdiccionales e introduce un
precedente incompatible con el modelo de Estado constitucional de derechos y justicia. A ello se suma
que la ejecucion de una condena dineraria no cuantificada, mediante medidas de apremio y afectacion
de recursos publicos, no solo afecta a la empresa accionada ocasiondandole un perjuicio patrimonial,
sino que transmite una senal institucional de tolerancia frente a la inobservancia de reglas
competenciales y procedimentales claras. Ello compromete la confianza ciudadana en la
administracion de justicia constitucional y en el manejo responsable de los recursos publicos, asi como
la igualdad de trato frente a otras personas o colectivos que, encontrandose en situaciones similares,
acuden a las vias técnicas y jurisdiccionales previstas por el ordenamiento juridico. 147. Por estas
razones, la Corte verifica que el error judicial advertido, tanto en la actuacion de los jueces de la Corte
Provincial como en la de las autoridades judiciales que intervinieron en la fase de ejecucion, ha
generado un dafio grave y significativo a la administracion de justicia y al Estado. 7.5.3. Conclusion de
la declaratoria jurisdiccional previa 148. A partir de lo expuesto, la Corte concluye que, en la
actuacion de los jueces de la Corte Provincial y de las autoridades judiciales que intervinieron en la
fase de ejecucion, se configuran los tres elementos exigidos para la declaracion de error inexcusable:
(i) la existencia de un error judicial, al convalidar la procedencia de una accion de proteccion
tramitada y resuelta al margen de su objeto y finalidad, consolidando un supuesto de improcedencia
desnaturalizante, y, adicionalmente, al ratificar y ejecutar un esquema de reparacion economica
estructurado al margen del procedimiento previsto para su cuantificacion cuando el obligado es el
Estado, conforme el articulo 19 de la LOGJCC y la jurisprudencia constitucional vinculante; (ii) la
gravedad de dicho error, al no ser posible ofrecer una argumentacion juridica razonable que lo

Pagina 34 de 42
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




—_—

CONSEJO DE LA i i ) )
JUDICATURA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0637-SNCD-2026-MP

Justifique; y (iii) el dafio grave y significativo ocasionado a la administracion de justicia, al Estado, a
los justiciables y a terceros. (...) 150. Del mismo modo, la Corte concluye que es procedente declarar
error inexcusable respecto de las actuaciones de la fase de ejecucion atribuibles a: (i) Ana Lucia
Pacheco Alarcon en lo concerniente a la expedicion de mandamientos orientados a obtener el pago
inmediato de una obligacion dineraria sin que conste la previa determinacion y liquidacion del monto
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme lo previsto en el articulo 19 de la LOGJCC y
la jurisprudencia vinculante de este Organismo, y (ii) el juez de ejecucion Presley Gruezo Arroyo,
quien, al disponer medidas compulsivas para obtener el cumplimiento inmediato de la condena
dineraria, habria inobservado, a primera vista, la prohibicion de embargo y apremio respecto de
recursos publicos prevista en el articulo 46 del Codigo Organico Monetario y Financiero y en el
articulo 170 del Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas. (...) 10. Decision En mérito de
lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1. Dejar sin efecto las sentencias de 1 de
diciembre de 2022, expedida por la Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Esmeraldas; y, de 12 de junio de 2023, emitida por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas y, cualquier
actuacion posterior tendiente a la ejecucion de los USD 120°000.000,00 (ciento veinte millones de
dolares de los Estados Unidos de América), incluidas las acciones penales de ejecucion dictadas,
conforme el analisis de esta sentencia. 2. Declarar la improcedencia desnaturalizante de la accion de
proteccion propuesta por Jorge Enrique Barros Zamora, en ejercicio de sus propios derechos y en
calidad de presidente de la Asociacion de Jubilados de la Empresa Estatal de Industrializacion de
Petroleos Ecuador —ASOJUPIN-, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 de
la LOGJCC, por cuanto, la determinacion de enfermedades profesionales derivadas de riesgos
laborales no constituye objeto de la accion de proteccion. Lo resuelto en esta sentencia serd también
aplicable para todos los casos similares que se encuentren en tramite en la justicia constitucional.
Dada la improcedencia desnaturalizante, se ordena el archivo completo del proceso de accion de
proteccion. 3. Disponer que Petroecuador recupere la totalidad de los valores pagados en ejecucion de
la sentencia de accion de proteccion que se deja sin efecto. Para el cumplimiento de esta medida, la
empresa publica debera iniciar de manera inmediata todas las acciones administrativas y/o judiciales
que correspondan contra la Asociacion de Jubilados de la Empresa Estatal de Industrializacion de
Petroleos Ecuador —ASOJUPIN, asi como contra Jorge Enrique Barros Zamora, quien también
comparecio en este proceso por sus personales derechos. Asimismo, dichas acciones se dirigiran contra
los trescientos noventa y siete (397) socios de la ASOJUPIN, en su calidad de beneficiarios directos de
los valores pagados por Petroecuador; y, contra los abogados Germdnico Avila Acosta, Henry Goyes
Benalcdzar, Marco Almeida Costa y Germdnico Avila Orrico, asi como de cualquier otro profesional
del derecho que hubiere percibido honorarios profesionales derivados de este caso, y/o cualquier otro
beneficiario final que llegue a identificarse: 3.1. En el marco de las acciones administrativas,
Petroecuador podra acordar facilidades de pago con cualquiera de los obligados y/o mecanismos de
devolucion mensual de los valores que correspondan, conforme la realidad economica de los
beneficiarios, incluyendo la responsabilidad solidaria para la recuperacion de los montos economicos
erogados. 3.2. Petroecuador debera remitir a esta Corte un informe semestral detallado que contenga
el monto de los valores recuperados y el estado de las acciones administrativas y judiciales iniciadas,
hasta que se produzca la recuperacion total de los valores cancelados. Esta disposicion se dicta bajo
prevencion de la aplicacion de la sancion prevista en el articulo 86.4 de la Constitucion de la
Republica. 3.3. El serior Jorge Enrique Barros Zamora o quién actie como presidente o representante
legal de la ASOJUPIN, deberd remitir a esta Corte Constitucional y a Petroecuador, en el plazo de 10
dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, un informe detallado e
individualizado de todos los beneficiarios de los 25 millones entregados por Petroecuador. Dicho
informe deberd contener, de manera obligatoria, los nombres completos, numeros de cédula de
ciudadania, numero de cuenta bancaria en la que se hizo la acreditacion, direccion domiciliaria y el
valor exacto recibido por cada beneficiario. En este detalle, debera identificarse la calidad de socios
de ASOJUPIN, abogados beneficiarios y/o cualquier otro beneficiario final. (...) 5. Declarar que la
conducta de: (i) Ana Lucia Pacheco Alarcon, quien emitio los mandamientos de ejecucion; (ii) Luis
Fernando Otoya Delgado y Carlos Vinicio Tobar Aguirre, integrantes del voto de mayoria de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
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Esmeraldas; y (iii) Presley Gruezo Arroyo, quien intervino en la fase de ejecucion, es constitutiva de la
infraccion gravisima de error inexcusable (...)».

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LA O EL SERVIDOR JUDICIAL PARA EL
EJERCICIO DE SU CARGO

10.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefala: «47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente de los
Jjueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y
desemperio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y
la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello
que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la
suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo »*.

10.2 A foja 46 del expediente, consta copia de la accion de personal Nro. 1062-DNP, de 16 de febrero
de 2012, mediante la cual se nombra al abogado Presley Gruezo Arroyo, como Juez de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas.

10.3 Asimismo, es importante tener en cuenta que a la fecha del cometimiento de los hechos todos los
Jueces y Juezas de la Republica del Ecuador ejercen jurisdiccion constitucional, por lo que desde su
nombramiento el Juez sumariado ha sustanciado, resuelto y ejecutado causas constitucionales, de alli
que, el caso materia de analisis se encontraba de acuerdo a sus funciones, conocimientos y experticia.

10.4 Finalmente, es importante no dejar de lado que el sumariado ha ejercido su cargo por
aproximadamente catorce (14) afios.

10.5 En este sentido, se ha podido evidenciar que la trayectoria del Juez sumariado en la Funcion
Judicial, le permitia conocer de manera clara y precisa la normativa aplicable en cuanto a garantias
constitucionales conforme a la Constitucion de la Republica del Ecuador; y, la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

10.6 Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenia el servidor judicial sumariado para el
gjercicio de su cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro del caso
Nro. 253-24-JP/26, correspondiente a la revision de la accién de proteccion Nro. 08201-2022-01400,
actud con error inexcusable.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

11.1 La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefalo: “68. En cuanto al cardcter daiiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto desemperio
de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion indebida genera de por si un
grave daiio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la
valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de ‘los resultados daiiosos que hubieran
producido la accion u omision’, lo cual incluye a los justiciables o a terceros™.

11.2 La gravedad de la falta disciplinaria atribuida al abogado Presley Gruezo Arroyo, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas,

2 Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.

Pagina 36 de 42
www.funcionjudicial.gob.ec NSV Y AN c = /7 / |




=,
GONSEJO DE LA i i _ )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0637-SNCD-2026-MP

radica en que, durante la fase de ejecucion, dispuso y mantuvo medidas compulsivas orientadas al
cobro inmediato de una obligacién economica sin que previamente existiera la determinacion y
liquidaciéon del monto indemnizatorio por la jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme exige
el articulo 19 de la Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional, llegando
incluso a ordenar la retencion y embargo de recursos de PETROECUADOR vy la prohibicion de salida
del pais de su Gerente General, desconociendo limites normativos relativos a la afectacion de recursos
publicos; actuaciones que no constituyeron una mera discrepancia interpretativa, sino la inobservancia
de reglas competenciales y procedimentales expresas. Esta conducta produjo efectos patrimoniales
inmediatos y de alta intensidad, pues permitio la ejecucion de pagos parciales por al menos veinticinco
millones de dolares de los Estados Unidos de América (USD. 25°000.000,00), sin individualizacion de
beneficiarios ni verificacion pericial de los dafios sufridos por cada persona, generando el riesgo de
una distribucion no controlada de recursos publicos, ocasionando un perjuicio econdémico significativo
para la empresa estatal y el Estado. Asimismo, la consolidacion de una reparacion global de ciento
veinte millones de dolares de los Estados Unidos de América (USD. 120°000.000,00), fijada al margen
del procedimiento legal previsto afect6 la seguridad juridica, distorsioné la naturaleza y finalidad de
las garantias jurisdiccionales, cred un precedente incompatible con el Estado constitucional de
derechos y justicia, comprometi6é la confianza ciudadana en la administraciéon de justicia y en el
manejo responsable de los recursos publicos, vulnero6 la igualdad frente a otros ciudadanos que deben
sujetarse a las vias legales correspondientes y, en definitiva, generd un dafio grave y significativo tanto
a la administracion de justicia como al Estado.

12. PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

12.1 La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, en su articulo 76, numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.
(...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 376-20-JP/21, de 21 de
diciembre de 2021, se pronuncio en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la
sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del dario, los efectos en la victima, o el
analisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se
revela en el dario producido, tanto fisico como emocional. A mayor daiio, corresponde una sancion mayor. La
sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un llamado
de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la sancion de destitucion aplicada, que es
la mas gravosa, en consideracion del hecho y del darnio provocado a la victima, no fue proporcional al hecho
reconocido como infraccion por el sistema juridico ecuatoriano. (...)".

12.2 En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la Judicatura
que ejerce una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales, procedimiento que se lleva
a cabo bajo los parametros establecidos en el Codigo Organico de la Funcién Judicial, asi como en el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial; por lo tanto, la proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de
obligatorio cumplimiento para esta institucion.

12.3 Dentro del presente caso se evidencia que fue iniciado por la infraccion contenida en el numeral 7
del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, misma que le corresponde una sancion de
destitucion, tanto mas que existe una declaratoria jurisdiccional previa emitida el 26 de enero de 2026,
por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso Nro. 253-24-JP/26,
correspondiente a la revision de la accion de proteccion Nro. 08201-2022-01400.
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12.4 Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que
se constituya la falta disciplinaria que recaeria en la imposicion de la sancion de destitucion al servidor
judicial sumariado; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de verificar si la
sancion correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causaron los servidores
judiciales en el ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al articulo 110 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que indica: “Art. 110.- Circunstancias constitutivas.- La calificacion de
una infraccion disciplinaria como susceptible de suspension o destitucion, en los casos que se utilizan estas
expresiones en los articulos precedentes, se hard de acuerdo con las siguientes circunstancias constitutivas: / 1.
Naturaleza de la falta; | 2. Grado de participacion de la servidora o servidor, | 3. Haberse cometido el hecho
por primera vez o en forma reiterada, / 4. Tratarse de hechos que constituyan una sola falta o una acumulacion
de faltas; | 5. Los resultados dafiosos que hubieran producido la accion u omision; y, / 6. Otros elementos
atenuantes o agravantes que consten del sumario disciplinario. / Se exceptiian los casos en que la ley ya realiza
la calificacion o dispone que se apliquen sanciones determinadas por la comision de dichas infracciones. | En
las faltas por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable previstas en el numero 7 del articulo 109, el
Consejo de la Judicatura valorara la conducta y podra imponer, si es del caso, hasta la sancion de destitucion.”.

12.5 En ese sentido, es preciso realizar el siguiente analisis: i) Naturaleza de la falta.- El presente
sumario se aperturd y tramit6d por la infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; esto es, actuar con error inexcusable, que es una falta de naturaleza
gravisima sancionada con la destitucion del cargo. ii) Participacién.- De acuerdo a los hechos
analizados en el presente expediente se ha determinado que el servidor judicial sumariado actué como
autor directo o material de la infraccion imputada, al haber dictado una providencia contraria a
derecho, sin fundamento normativo, no susceptible de justificacion interpretativa y generadora de un
perjuicio real al desarrollo del proceso y a la administracion de justicia. iii) Reiteracion de la falta.-
De la certificacion de sanciones emitida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario, (e), se evidencia que el servidor judicial sumariado, abogado Presley Gruezo Arroyo,
registra una (1) sancion de suspension del cargo por el plazo de quince (15) dias, por lo que no se
evidencia que existe una reincidencia en el cometimiento de faltas. iv) Acumulacién de faltas.- No se
ha identificado acumulacion de faltas dentro del presente expediente. v) Resultado dafioso.- Como se
ha verificado durante el presente expediente disciplinario, el Juez sumariado incurrié en error
inexcusable; por cuanto, durante la fase de ejecucion, dispuso medidas coercitivas para exigir el pago
inmediato de una reparaciéon econdmica sin que su monto hubiera sido previamente determinado por la
jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme exige el articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Entre dichas medidas ordeno la retencion y embargo de
recursos de PETROECUADOR vy la prohibicion de salida del pais de su gerente general,
desconociendo normas expresas que limitan la afectacion de recursos publicos. Estas actuaciones
permitieron la ejecucion de pagos por al menos veinticinco millones de doélares de los Estados Unidos
de América (USD. 25°000.000,00), sin individualizacion de beneficiarios ni verificacion técnica de los
dafios, generando un riesgo de distribucion indebida de recursos estatales. Asimismo, contribuyeron a
la consolidacion de una reparacion global de ciento veinte millones de ddlares de los Estados Unidos
de América (USD. 120°000.000,00), al margen del procedimiento legal aplicable, afectando la
seguridad juridica, el correcto funcionamiento de las garantias jurisdiccionales, la confianza en la
administracion de justicia y el manejo responsable de los recursos publicos, ocasionando un grave
perjuicio a la administracion de justicia y al Estado. vi) Atenuantes y agravantes.- No se ha
identificado circunstancias agravantes o atenuantes dentro del presente expediente disciplinario.

12.6 Es importante indicar que a efectos de determinar la sancion de la conducta en la que incurri6 el
servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 6° del articulo 76 de la

3 Constitucién de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdasicas: (...) 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias constitutivas de la
infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Al
respecto, se debe tener en cuenta en primer lugar que en el presente expediente disciplinario se le
imputd al sumariado el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza gravisima, tal como
lo senala el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el cual se indica aquellas
faltas cuya sancion es la destitucion. Asi también, en cuanto al grado de participacion del servidor
judicial sumariado se debe precisar que, conforme a lo dicho por el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador, la conducta del servidor judicial sumariado atent6 contra de la administracion de justicia.
De alli que, el sumariado es autor material* de la infraccion disciplinaria imputada en su contra; en tal
virtud, al no existir circunstancias atenuantes, que puedan modificar la sancion prevista en la norma,
devendria en pertinente aplicar la sancion de destitucion.

13. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO

13.1 Respecto al alegato de que la declaratoria jurisdiccional previa emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, carecia de firmeza por encontrarse pendiente un pedido de aclaracion y
ampliacion, y que por ello no constituia un presupuesto valido para iniciar el sumario disciplinario,
corresponde sefialar que la declaratoria jurisdiccional previa fue emitida por la Corte Constitucional
del Ecuador, en ejercicio de la competencia prevista en el articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial y constituye el presupuesto habilitante exigido por el ordenamiento juridico para el
ejercicio de la potestad disciplinaria. La eventual interposicion de pedidos de aclaracion o ampliacion
no suspende por si misma los efectos de la decision ni impide su ejecucion, salvo disposicion expresa
en contrario, circunstancia que no ocurrio en el presente caso. Por tanto, el inicio del procedimiento
disciplinario se sustentd en una declaratoria valida y eficaz, sin que se evidencie vulneracion alguna al
debido proceso o al derecho a la defensa.

13.2 Respecto a los alegatos de que actu6 inicamente como Juez ejecutor, que carecia de competencia
para modificar el contenido de las sentencias ejecutoriadas, que estaba obligado a garantizar su
cumplimiento efectivo y que no podia ser sancionado por ejecutar decisiones adoptadas por otros
organos jurisdiccionales, corresponde indicar que la obligacion de ejecutar una Sentencia
Constitucional no exonera al Juez de actuar dentro de los limites establecidos por la Constitucion de la
Republica del Ecuador y la ley. Precisamente la Corte Constitucional del Ecuador determind que el
error inexcusable no derivo del cumplimiento de la Sentencia en si mismo, sino de la forma en que se
desarrollo la fase de ejecucion, al disponer medidas patrimoniales y compulsivas sin observar el
procedimiento previsto en el articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para la determinacion y cuantificacion de reparaciones economicas a cargo del Estado,
asi como al ordenar medidas de afectacion de recursos publicos expresamente protegidos por normas
de inembargabilidad. En consecuencia, la responsabilidad disciplinaria no se fundamenta en haber
ejecutado una Sentencia, sino en haber adoptado decisiones jurisdiccionales contrarias al
ordenamiento juridico durante dicha ejecucion.

13.3 Respecto al alegato de que la cuantificaciéon de la reparacion econdmica fue ratificada por la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas y que la Corte Constitucional del Ecuador no explicé qué
mecanismo juridico le permitia actuar de forma distinta, corresponde sefialar que la declaratoria de
error inexcusable se fundamentd precisamente en la inobservancia del articulo 19 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, norma que establece de manera expresa que la
determinacién y cuantificacion de obligaciones econdmicas a cargo del Estado corresponde a la
jurisdiccion contencioso-administrativa. Por tanto, aun cuando existieran decisiones previas dentro del

4 Ramirez Rojas, G. (2008). Dogmética del Derecho Disciplinario en Preguntas y Respuestas. Bogota: Instituto de Estudios del Ministerio
Publico, p. 118.
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proceso constitucional, el Juez ejecutor estaba obligado a observar el marco normativo vigente y los
limites competenciales establecidos por la ley, sin que la existencia de actuaciones anteriores pueda
justificar la adopcion de medidas manifiestamente contrarias al ordenamiento juridico.

13.4 Respecto al alegato de que otros Jueces intervinieron previamente en la ejecucion y adoptaron
decisiones similares sin haber sido objeto de reproche, corresponde indicar que la responsabilidad
disciplinaria es personal e individual, razén por la cual debe analizarse exclusivamente la conducta
desplegada por el servidor sometido al procedimiento. La eventual participacion de otros operadores
de justicia no elimina ni atentia la responsabilidad derivada de los actos propios acreditados dentro del
presente expediente, ni constituye una causa de exclusion de responsabilidad disciplinaria.

13.5 Respecto a los alegatos de que las medidas de retencion y embargo buscaban garantizar el
cumplimiento efectivo de la Sentencia, que existia una controversia juridica razonable sobre la
aplicacion del articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
sobre la inembargabilidad de los recursos afectados, y que por ello no se configuraba un error
manifiesto o injustificable, corresponde sefialar que la Corte Constitucional del Ecuador, concluyo
expresamente que las actuaciones desplegadas no constituyeron una mera diferencia legitima de
interpretacion juridica. La prohibicidon de embargo de recursos publicos prevista en el articulo 46 del
Codigo Organico Monetario y Financiero; y, en el articulo 170 del Codigo Organico de Planificacion y
Finanzas Publicas, contiene mandatos claros, precisos y de obligatorio cumplimiento, mientras que el
articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece de
forma expresa el procedimiento para la determinacion de reparaciones econdomicas. En consecuencia,
la actuacion del juzgador se apartdé de normas juridicas inequivocas cuya aplicacion resultaba exigible
a cualquier operador juridico razonablemente diligente, configurandose asi una equivocacion grave,
evidente e injustificable.

13.6 Respecto al alegato de que no se acredit6 que las cuentas afectadas contuvieran recursos publicos
protegidos por el régimen de inembargabilidad, corresponde indicar que las medidas fueron dirigidas
contra cuentas pertenecientes a PETROECUADOR EP, empresa publica integrante del sector publico
ecuatoriano, cuyos recursos se encuentran sometidos al régimen de proteccion establecido en la
normativa financiera y presupuestaria del Estado. Por ello, la alegada incertidumbre sobre la
naturaleza de los fondos no desvirtia el hecho de que la medida fue ordenada respecto de recursos
pertenecientes a una entidad publica.

13.7 Respecto a los alegatos de que las medidas de embargo y retencion fueron posteriormente
levantadas y no produjeron efectos materiales definitivos ni dafio efectivo, corresponde sefialar que la
configuracion del error inexcusable no depende de la permanencia de la medida ni de que esta haya
sido posteriormente revocada por el propio juzgador. Lo relevante es que la decision fue adoptada
inicialmente en abierta contradiccion con normas juridicas expresas. Ademas, la Corte Constitucional
del Ecuador, determind que las actuaciones desplegadas generaron efectos patrimoniales relevantes y
un dafio grave a la administraciéon de justicia y al Estado, precisamente porque se activaron
mecanismos compulsivos para el cobro de obligaciones econdmicas sin observar el procedimiento
legalmente establecido y se afectd la seguridad juridica mediante la consolidacion de un esquema de
reparacion contrario al ordenamiento juridico.

13.8 Respecto al alegato de que el auto de inicio no individualizd adecuadamente los hechos
imputados ni permitié ejercer una defensa efectiva, corresponde indicar que la Resolucion de inicio
identificé la declaratoria jurisdiccional previa, las actuaciones atribuidas al servidor judicial y la
infraccion disciplinaria investigada, elementos que permitieron al sumariado conocer con claridad los
hechos objeto del procedimiento. Prueba de ello es que ejercio ampliamente su derecho a la defensa,
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presentd descargos, formuld alegaciones juridicas y controvirtié los cargos imputados, sin que se
evidencie una afectacion real a sus garantias procesales.

13.9 Respecto a los alegatos de que la potestad disciplinaria no puede convertirse en un mecanismo de
revision de criterios jurisdiccionales, que no se ha demostrado la gravedad del error ni la existencia de
dafo efectivo y que no concurren los elementos constitutivos del error inexcusable, corresponde
sefialar que el presente procedimiento no persigue sancionar una discrepancia interpretativa o el
contenido de una decisidon jurisdiccional, sino una actuacidon que fue previamente calificada por la
Corte Constitucional del Ecuador, como una inobservancia manifiesta de normas juridicas expresas.
La Corte Constitucional del Ecuador determiné que las medidas adoptadas desconocieron reglas claras
sobre cuantificacion de reparaciones econdmicas y proteccion de recursos publicos, produciendo un
dafio grave y significativo a la administracion de justicia y al Estado. En consecuencia, se encuentran
acreditados los elementos de gravedad, manifiesta contradiccion con el ordenamiento juridico y
afectacion institucional exigidos para la configuracion del error inexcusable, por lo que no existe
fundamento para declarar la nulidad del procedimiento ni para disponer el archivo de la causa
disciplinaria.

14. REINCIDENCIA
14.1 Conforme se desprende de la certificacion conferida el 17 de junio de 2026, por la Secretaria de

la Subdirecciéon Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), el abogado
Presley Gruezo Arroyo, registra la siguiente sancion:

“NUMERO DE

EXPEDIENTE FUNDAMENTACION | SANCION RESUMEN HECHOS RESOLUCION

En el juicio de alimentos No. 2013-18640 el juez
sumariado a mas de ordenar la extension de la

MOT(4)-1001-S

NCD-2015-PM suspension orden de aprehension sin que se haya vencido los
(08001-2014-00 | Numeral 8 del articulo | por el plazo , . .
29), Resuelto 108 del Cédigo de 15 dias sin 30 dias ordenados en la providencia de 19 de
por el Pleno del | Organico de la Funcion derecho a .f ebrero de 2014 a las 15104, no aplicé 'lo.
C o de | Judicial bi dispuesto en los articulos 932 y 933 del Codigo
JOZ;,SEJ ? ¢ 7 uaicla perair de Procedimiento Civil, pues no ordeno que el
g 42? /32356 remuneracion Secretario siente la razon de la que habla el
precipitado articulo 933.” (sic).
15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 02 de junio de 2026, por el abogado Carlos Ricarte Bravo
Medina, Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, en subrogacion del Director
Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura.

15.2 Declarar al abogado Presley Gruezo Arroyo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, responsable de haber incurrido en la
infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cdodigo Organico de la Funcion
Judicial; esto es, haber actuado con error inexcusable, conforme asi fue declarado por el Pleno de la
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Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia de 26 de enero de 2026; v, el analisis realizado
en la presente Resolucion.

15.3 Imponer al abogado Presley Gruezo Arroyo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, la sancion de destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de
destitucion en contra del servidor judicial sumariado, abogado Presley Gruezo Arroyo, conforme lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico; y, el numeral 6 del articulo 77 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direcciéon Nacional de Comunicacién Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.
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CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesion Extraordinaria Nro. 084-2026,
aprobo esta Resolucion por unanimidad de los presentes, el veinticuatro de junio de dos mil veintiséis.
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