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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 07 de mayo de 2026, a las 16:18h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro: MOTP-0443-SNCD-2026-MT (17001-2024-1540).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 08 de mayo de 2025 (fs. 107 a 111).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 16 de abril de 2026 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 08 de mayo de 2026.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Abogado Bryan Patricio Andrade Pérez, en calidad de Procurador Judicial de la compafia
COMWARE S.A.

1.2 Servidora judicial sumariada

Doctora Nubia Yineth Vera Cedefio, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha.

2. ANTECEDENTES

El abogado Bryan Patricio Andrade Pérez, en calidad de Procurador Judicial de la compaifiia
COMWARE S.A., el 27 de diciembre de 2024, present6 una denuncia en contra de la doctora Nubia
Yineth Vera Cedefio, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, en los
siguientes términos: «I. El dia 03 de octubre de 2023, la compaiiia ROMSEGROUP CIA. LTDA.
Presento una injustificada Accion de Proteccion en contra del Servicio Nacional de Contratacion
Publica SERCOP, con unica finalidad de entorpecer y demorar la ejecucion de un contrato publico,
suscrito entre la mencionada entidad piblica y la compaiiia COMWARE, para la ADQUISICION,
IMPLEMENTACION Y PUESTA EN MARCHA DE UN EQUIPO DE ALMACENAMIENTO TIPO
NAS. ROMSEGROUP CIA. LTDA, con total desconocimiento de la ley, pretendio que el juez
constitucional le declare ganador y por tanto adjudicatario del contrato publico antes referido, es
decir, que se le reconozca un derecho, pretension que es del todo improcedente en una Accion de
Proteccion. / 2. Mediante Auto de fecha 17 de noviembre de 2023, es decir un mes y medio después de
presentada la Accion de Proteccion, la jueza Dra. Nubia Yineth Vera Cederio lo admitio a tramite, sin
apegarse al término previsto en el articulo 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC). / 3. La primera convocatoria a audiencia publica fue senialada
para el dia 06 de diciembre de 2023 a las 09150, es decir fuera al término previsto en el numeral 2 del
articulo 13 de la LOGJCC. Sin embargo, la misma no se realizé por errores en la notificacion a los
demandados, situacion que es de responsabilidad exclusiva de la unidad judicial y de la jueza a cargo
de la sustanciacion del proceso. / 4. El 07 de diciembre de 2023, la Jueza de manera muy irregular
ordeno la siguiente medida cautelar: ‘(...) Toda vez que de la demanda presentada por el
representante de la compainia ROMSEGROUP CIA. LTDA ha solicitado medidas cautelares, las
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mismas que han sido dispuestas de forma oral en la Audiencia celebrada el dia 6 de diciembre del
2023, a las 09h50, en tal virtud: De conformidad al Art. 26 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone a la SERCOP a fin que se abstenga o suspenda
de realizar o continuar cualquier acto administrativo dentro del proceso SIE-SERCOP-2023-003,
para lo cual a través de Secretaria remitase atento oficio a la Secretaria Nacional de Contratacion
Publica SERCOP, a fin de que tenga conocimiento y de fiel cumplimiento a lo dispuesto por esta
Autoridad caso contrario incurrira en desacato y se impondran las sanciones correspondientes (...)" /
5. Afirmamos que la calificacion de las medidas cautelares fue irregular porque no se hizo dentro del
auto de calificacion, como exige el articulo 13 de la LOGJCC, sino que se hizo muchos dias después
de emitido este auto, inclusive, después de una audiencia fallida. 6. Las mencionadas medidas
cautelares fueron otorgadas sin que se cumplan con los requisitos y condiciones previstos en los
articulos 26 y 27 de la LOGJCC para que procedan. (...) / 7. A pesar de que las acciones de
proteccion deben ser resueltas en el menor tiempo posible y bajo los términos previstos en la
LOGJCC, la juzgadora no fijo la reinstalacion de la audiencia publica en un periodo de casi tres
meses, fijandose recién para el 04 de marzo del 2024. Una vez mas, dicha convocatoria a audiencia
no pudo concluir por la falta de notificacion en el proceso a COMWARE, como parte coadyuvante del
proceso, lo cual consistio una omision de la juzgadora al momento de calificar la demanda. / 8.
Pasaron mas de dos meses mas para que la juzgadora vuelva a fijar audiencia publica, la cual
finalmente fue convocada para el 09 de mayo de 2024 a las 10h30. Sin embargo, de manera
sorprendente, esta audiencia tampoco se pudo llevar a cabo debido a que la juzgadora se nego a
instalarla, debido a una demora de la parte Actora de cinco minutos. A pesar de este retraso todas las
partes estuvieron presentes en la sala e inclusive, tanto actor como demandados, solicitamos que se
continue con la diligencia, a lo cual la jueza se nego. [...]/ 12. Posteriormente, la juzgadora volvio a
convocar a audiencia publica recién para el 29 de julio de 2024, es decir, mds de un mes y medio
después de la ultima convocatoria. Esa audiencia no se llevo a cabo supuestamente por un quebranto
en la salud de la jueza, que a esta altura ya parecia que estaba realizando todos los esfuerzos para
que la medida cautelar se mantenga y la audiencia publica no se lleve a cabo. / 13. Mas de un mes
después, es decir el 04 de septiembre de 2024 a las 08h30, se convoco nuevamente a audiencia
publica, pero nuevamente con total mala fe de la parte actora, esta notifico de una supuesta diligencia
que se cruzaba, y, la juzgadora atendio el pedido sin solicitar ningun tipo de justificacion. / 14. El 20
de septiembre de 2024, la juzgadora convoco nuevamente a la reinstalacion de la audiencia la cual se
llevaria a cabo el 26 de septiembre de 2024 a las 11h30, pero ahora el Servicio Nacional de
Contratacion Publica, mediante escrito de fecha 24 de septiembre de 2024, solicito el diferimiento de
la audiencia por cuanto el técnico cuya presencia fue requerida previamente se encontraba
imposibilitado de comparecer. [...]/ 16. Con el usual retraso de la Unidad Judicial, el 09 de octubre
de 2024, la juzgadora convoco a las partes a la reinstalacion de la audiencia publica para el dia 22
de octubre de 2024 a las 10h30, pero llegado el dia y hora sefialada, la juzgadora, nuevamente de
forma ilegal y arbitraria, no instalo la diligencia. Es necesario destacar que no instalar la audiencia,
pese a que se encontraban presentes todos los sujetos procesales, a excepcion del actor por su
injustificada falta, y exigir inapropiadamente a los presentes en la sala que se retiren sin explicar o
fundamentar el motivo por el cual no se llevo a cabo la audiencia, pese a que existe norma expresa
que determina como proceder en caso de ausencia injustificada del actor, vulnera las garantias
basicas del debido proceso, el derecho a la defensa e impide una adecuada tutela judicial de los
derechos que se discuten en esta causa. / 17. Como se desprende de este breve recuento de los hechos
la presente audiencia ha sido convocada en OCHO ocasiones, pero no ha podido concluirse,
inclusive, como el dia 22 de octubre de 2024, en varias ocasiones ni siquiera ha llegado a instalarse,
esto pese a que el articulo 14 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional faculta
a continuar la audiencia en ausencia injustificada del actor o el demandado. / 18. Este
incumplimiento legal en la sustanciacion de la causa, ha generado un excesivo retardo injustificado
en su resolucion, pues la demanda fue presentada hace mas de un afio y no se ha podido concluir este
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proceso, y lo mds grave aun es que la medida cautelar dictada el 07 de diciembre de 2024, ademds de
no cumplir con los estandares de motivacion desarrollados por la jurisprudencia, se encuentra en
firme y sin oportunidad de ser levantada o ratificada ante la desidia en la tramitacion de la causa y
toda vez, que fue ordenada cuando COMWARE aun no era parte procesal. Este mantenimiento de la
medida cautelar afecta tanto a COMWARE como al Estado ecuatoriano, puesto que ha impedido que
se continue con la provision de bienes estratégicos para el SERCOP, los cuales son indispensables
para el buen funcionamiento del sistema de contratacion publica, poniendo en riesgo a todo este
sistema. (...)» (sic); es decir que, la Juzgadora dentro de la acciébn de proteccion Nro.
17203-2023-05119, tuvo un retardo en su despacho debido a que, por varias ocasiones, se convoco a la
audiencia publica, y no se emitio la Resolucion hasta la presentacion de la denuncia.

Con base en los hechos antes sefialados, y de conformidad con la Resolucién Nro.
012-CCE-PLE-2020, expedida por la Corte Constitucional del Ecuador, el abogado Jairo Danilo
Cuaran Llumiqunga, en calidad de Coordinador de Control Disciplinario de la Direccién Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura, mediante auto de 13 de diciembre de 2024, se solicit6 ante el
Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que se proceda con el sorteo de un
tribunal que conozca sobre el requerimiento de declaratoria jurisdiccional, correspondiéndole el
numero de expediente Nro. 17100-2024-00090G, a los doctores Lady Ruth Avila Freire, Diana Gisela
Fernandez Ledn y Leonardo Xavier Barriga Bedoya, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el que, se
determiné: “(...) SEXTO: DECISION.- De conformidad con la sentencia No. 3-19CN/20 de 29 de
julio de 2020, de la Corte Constitucional del Ecuador; y, las Resoluciones No. 107-2020, de 7 de
octubre de 2020, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura; y, No. 12-2020, del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia; el suscrito Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito, de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de forma motivada y dentro
de sus facultades, RESUELVE: que la Dra. Nubia Yineth Vera Cedeiio, por sus actuaciones como
Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Mariscal Sucre, del canton Quito, provincia de Pichincha; dentro de la causa 17203-2023-05119,
incurrio en la infraccion gravisima de MANIFIESTA NEGLIGENCIA, contenida en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. En vista de aquello se dispone, remitir
copia certificada de esta declaratoria a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura en la
provincia de Pichincha, en forma inmediata, para los fines legales atinentes.” (lo resaltado fuera de
texto).

Con base en dicho antecedente, mediante auto de 08 de mayo de 2025, la abogada Gisela de Lourdes
Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, dio inicio al procedimiento sumarial Nro. 17001-2024-1540, en contra de la doctora
Nubia Yineth Vera Cedefio, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito,
por cuanto dentro de la accion de proteccion Nro. 17203-2023-05119, la mencionada servidora en la
reinstalacion de la audiencia sefialada para el 22 de octubre de 2024, a las 10h30, al comprobar la
inasistencia injustificada del legitimado activo, no ha instalado la audiencia contraviniendo la
normativa vigente; esto es, lo establecido en el articulo 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; ademads, al omitir su obligaciéon de resolver sobre las
medidas cautelares en la calificacién de la demanda y en su lugar, manifestar que las resolveria en la
audiencia respectiva, inobservando la regla de tramite establecida en el articulo 32 de la citada Ley,
incurriendo en manifiesta negligencia, infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo
109, niimero 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; ademas, el denunciante le atribuye el
cometimiento de la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 107, nimero 5 ibid, ya que, ha
generado un excesivo retardo injustificado con la obligacion legal de convocar a audiencia publica y
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resolver la Accion de Proteccion Nro. 17203-2023-05119, incluso hasta la presentacion de la
denuncia.

Finalmente, una vez concluida la fase de sustanciacion del sumario disciplinario, mediante informe
motivado de 09 de abril de 2026, emitido por la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, en
calidad de Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
recomendd que a la servidora judicial sumariada se le imponga la sancion de destitucion del cargo por
haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial (manifiesta negligencia); por lo que, a través de Memorando Nro.
DP17-CD-DPCD-2026-0977-M (TR: DP17-INT-2026-02743), de 16 de abril de 2026, suscrito
electronicamente por la abogada Emily Yobaska Carlosama Madera, en calidad de Secretaria de la
Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, se remiti6
el presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura; el cual fue recibido en la misma fecha.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada fue notificada
en legal y debida forma en persona (fs. 120 a 123), con el auto de inicio del presente sumario, el 05 de
junio de 2025, de conformidad con la razén de notificacion suscrita por la Secretaria de la Direccion
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, constante a foja 126.

Asimismo, se le ha concedido a la servidora judicial sumariada el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; presentando un escrito el 30 de junio de 2025, en el que sefalod sus
direcciones electronicas. En definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violaciéon de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.
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3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o por denuncia.

El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funciéon Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)".

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de
la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento
determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accidn disciplinaria se
ejercera por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 08 de mayo de 2025, por la abogada Gisela de
Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, en razoén de la denuncia presentada por el abogado Bryan Patricio Andrade
Pérez, en calidad de Procurador Judicial de la compafiia COMWARE S.A., el 27 de diciembre de
2024, y al ser el denunciante parte dentro de la accion de proteccion Nro. 17203-2023-05119; asi
como fue tomado en cuenta en la declaratoria jurisdiccional previa de 14 de marzo de 2025, emitida
por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, quienes declararon que la sumariada incurri6 en manifiesta
negligencia, conducta tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial.

En consecuencia, al existir una denuncia y la declaratoria jurisdiccional previa que dio origen al
sumario disciplinario, la Autoridad Provincial contd con legitimacion suficiente para activar la via
administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 08 de mayo de 2025, la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, imputé a la servidora
judicial sumariada, haber incurrido en manifiesta negligencia, infraccion disciplinaria contenida en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 109. Infracciones
gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancion de
destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. -Intervenir en las causas como jueza,
Jjuez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el
ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes,
en concordancia con el articulo 125 de este Codigo; |...].”.
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5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accion disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la Autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala:
“(...) 4 efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente
para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jurisdiccional previa que la califica (...)”.

En este mismo sentido, el articulo 15 de la Resolucion Nro. 012-CCE-PLE-2020, expedida por la
Corte Constitucional del Ecuador, referente a la declaratoria jurisdiccional previa, preceptud lo
siguiente: “Art 15.- Notificacion de la declaracion jurisdiccional previa.- En caso de declarar la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, el organo jurisdiccional competente
dispondra la notificacion, junto con copias del expediente completo, al Consejo de la Judicatura para
el inicio del sumario administrativo correspondiente conforme a los articulos 131 numeral 3, 124 y
125 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (...)”.

Consecuentemente, desde que se puso en conocimiento de la Autoridad Provincial la declaratoria
jurisdiccional previa; esto es, el 05 de mayo de 2025 (f. 100), mediante oficio sin nlimero, suscrito por
la abogada Arianna Miroslava Cajas Zuiiga, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a través del
cual se remitio la decision de 14 de marzo de 2025, a las 16h40, dictada por los Jueces de la
mencionada Sala Provincial, el cual contiene la declaratoria jurisdiccional previa en contra de la
doctora Nubia Yineth Vera Cedefio, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, por cuanto dentro de la accion de proteccion Nro. 17203-2023-05119, habria incurrido en la
infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cdodigo Organico de la Funcion
Judicial, esto es, actuar con manifiesta negligencia; hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario
(08 de mayo de 2025), no ha transcurrido el plazo de un (1) afio, en relacion con la falta disciplinaria
contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; por lo tanto, el
ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido de manera oportuna.

Respecto de la imputacion que hace el denunciante, que la juzgadora sumariada habria incurrido en la
infraccion prevista en el articulo 107, numeral 5 del Cédigo Organico de la Funciéon Judicial, por
cuanto existi0 una demora de trece (13) meses en resolver la accion de proteccion Nro.
17203-2025-05119; esto es, desde la presentacion de la demanda hasta le interposicion de la denuncia
disciplinaria el 27 de diciembre de 2024, se habria configurado una infraccion permanente, no obstante
el articulo 106, numeral 1 del Codigo supra citado, establece que el plazo de prescripcion en este tipo
de infracciones, es de treinta (30) dias, contandose desde el cometimiento de la falta; por lo que, al
haberse aperturado el sumario disciplinario el 08 de mayo de 2025, habria transcurrido en exceso el
plazo antes mencionado.
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Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio; esto es, el 08 de mayo de
2025, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

Por consiguiente, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido ejercido
de manera oportuna, conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del denunciante, abogado Bryan Patricio Andrade Pérez, en calidad de
Procurador Judicial de la compaiiia COMWARE S.A., (fs. 22 a 25)

Que, «(...) 1. El dia 03 de octubre de 2023, la compariia ROMSEGROUP CIA. LTDA. Presento una
injustificada Accion de Proteccion en contra del Servicio Nacional de Contratacion Publica
SERCOP, con unica finalidad de entorpecer y demorar la ejecucion de un contrato publico, suscrito
entre la mencionada entidad piblica y la compaiita COMWARE, para la ADQUISICION,
IMPLEMENTACION Y PUESTA EN MARCHA DE UN EQUIPO DE ALMACENAMIENTO TIPO
NAS. ROMSEGROUP CIA. LTDA, con total desconocimiento de la ley, pretendio que el juez
constitucional le declare ganador y por tanto adjudicatario del contrato publico antes referido, es
decir, que se le reconozca un derecho, pretension que es del todo improcedente en una Accion de
Proteccion. / 2. Mediante Auto de fecha 17 de noviembre de 2023, es decir un mes y medio después de
presentada la Accion de Proteccion, la jueza Dra. Nubia Yineth Vera Cederio lo admitio a tramite, sin
apegarse al término previsto en el articulo 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC). / 3. La primera convocatoria a audiencia publica fue senialada
para el dia 06 de diciembre de 2023 a las 09150, es decir fuera al término previsto en el numeral 2 del
articulo 13 de la LOGJCC. Sin embargo, la misma no se realizo por errores en la notificacion a los
demandados, situacion que es de responsabilidad exclusiva de la unidad judicial y de la jueza a cargo
de la sustanciacion del proceso. / 4. El 07 de diciembre de 2023, la Jueza de manera muy irregular
ordeno la siguiente medida cautelar: "(...) Toda vez que de la demanda presentada por el
representante de la compaiiia ROMSEGROUP CIA. LTDA ha solicitado medidas cautelares, las
mismas que han sido dispuestas de forma oral en la Audiencia celebrada el dia 6 de diciembre del
2023, a las 09h50, en tal virtud: De conformidad al Art. 26 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone a la SERCOP a fin que se abstenga o suspenda
de realizar o continuar cualquier acto administrativo dentro del proceso SIE-SERCOP-2023-003,
para lo cual a través de Secretaria remitase atento oficio a la Secretaria Nacional de Contratacion
Publica SERCOP, a fin de que tenga conocimiento y de fiel cumplimiento a lo dispuesto por esta
Autoridad caso contrario incurrird en desacato y se impondran las sanciones correspondientes (...)"
5. Afirmamos que la calificacion de las medidas cautelares fue irregular porque no se hizo dentro del
auto de calificacion, como exige el articulo 13 de la LOGJCC, sino que se hizo muchos dias después
de emitido este auto, inclusive, después de una audiencia fallida. 6. Las mencionadas medidas
cautelares fueron otorgadas sin que se cumplan con los requisitos y condiciones previstos en los
articulos 26 y 27 de la LOGJCC para que procedan. (...) /| 7. A pesar de que las acciones de
proteccion deben ser resueltas en el menor tiempo posible y bajo los términos previstos en la
LOGJCC, la juzgadora no fijo la reinstalacion de la audiencia publica en un periodo de casi tres
meses, fijandose recién para el 04 de marzo del 2024. Una vez mas, dicha convocatoria a audiencia
no pudo concluir por la falta de notificacion en el proceso a COMWARE, como parte coadyuvante del
proceso, lo cual consistio una omision de la juzgadora al momento de calificar la demanda. 8.
Pasaron mas de dos meses mas para que la juzgadora vuelva a fijar audiencia publica, la cual
finalmente fue convocada para el 09 de mayo de 2024 a las 10h30. Sin embargo, de manera
sorprendente, esta audiencia tampoco se pudo llevar a cabo debido a que la juzgadora se nego a
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instalarla, debido a una demora de la parte Actora de cinco minutos. A pesar de este retraso todas las
partes estuvieron presentes en la sala e inclusive, tanto actor como demandados, solicitamos que se
continue con la diligencia, a lo cual la jueza se nego. [...]/ 12. Posteriormente, la juzgadora volvio a
convocar a audiencia publica recién para el 29 de julio de 2024, es decir, mds de un mes y medio
después de la ultima convocatoria. Esa audiencia no se llevo a cabo supuestamente por un quebranto
en la salud de la jueza, que a esta altura ya parecia que estaba realizando todos los esfuerzos para
que la medida cautelar se mantenga y la audiencia publica no se lleve a cabo. / 13. Mas de un mes
después, es decir el 04 de septiembre de 2024 a las 08h30, se convoco nuevamente a audiencia
publica, pero nuevamente con total mala fe de la parte actora, esta notifico de una supuesta diligencia
que se cruzaba, y, la juzgadora atendio el pedido sin solicitar ningun tipo de justificacion. / 4. El 20
de septiembre de 2024, la juzgadora convoco nuevamente a la reinstalacion de la audiencia la cual se
llevaria a cabo el 26 de septiembre de 2024 a las 11h30, pero ahora el Servicio Nacional de
Contratacion Publica, mediante escrito de fecha 24 de septiembre de 2024, solicito el diferimiento de
la audiencia por cuanto el técnico cuya presencia fue requerida previamente se encontraba
imposibilitado de comparecer. [...]1/ 16. Con el usual retraso de la Unidad Judicial, el 09 de octubre
de 2024, la juzgadora convoco a las partes a la reinstalacion de la audiencia publica para el dia 22
de octubre de 2024 a las 10h30, pero llegado el dia y hora sefialada, la juzgadora, nuevamente de
forma ilegal y arbitraria, no instalo la diligencia. Es necesario destacar que no instalar la audiencia,
pese a que se encontraban presentes todos los sujetos procesales, a excepcion del actor por su
injustificada falta, y exigir inapropiadamente a los presentes en la sala que se retiren sin explicar o
fundamentar el motivo por el cual no se llevo a cabo la audiencia, pese a que existe norma expresa
que determina como proceder en caso de ausencia injustificada del actor, vulnera las garantias
basicas del debido proceso, el derecho a la defensa e impide una adecuada tutela judicial de los
derechos que se discuten en esta causa. / 17. Como se desprende de este breve recuento de los hechos
la presente audiencia ha sido convocada en OCHO ocasiones, pero no ha podido concluirse,
inclusive, como el dia 22 de octubre de 2024, en varias ocasiones ni siquiera ha llegado a instalarse,
esto pese a que el articulo 14 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional faculta
a continuar la audiencia en ausencia injustificada del actor o el demandado. 18. Este incumplimiento
legal en la sustanciacion de la causa, ha generado un excesivo retardo injustificado en su resolucion,
pues la demanda fue presentada hace mas de un afio y no se ha podido concluir este proceso, y lo mas
grave aun es que la medida cautelar dictada el 07 de diciembre de 2024, ademas de no cumplir con
los estandares de motivacion desarrollados por la jurisprudencia, se encuentra en firme y sin
oportunidad de ser levantada o ratificada ante la desidia en la tramitacion de la causa y toda vez, que
fue ordenada cuando COMWARE aun no era parte procesal. Este mantenimiento de la medida
cautelar afecta tanto a COMWARE como al Estado ecuatoriano, puesto que ha impedido que se
continue con la provision de bienes estratégicos para el SERCOP, los cuales son indispensables para
el buen funcionamiento del sistema de contratacion publica, poniendo en riesgo a todo este sistema.

).

Que, en razon de los antecedentes expuestos, la doctora Nubia Yineth Vera Cedefio incumplio con sus
deberes de diligencia, celeridad, eficiencia e imparcialidad, asi como, retardd injustificadamente la
Resolucion de una accion de proteccion.

Que, al no instalar la audiencia, pese a que se encontraban presentes los sujetos procesales a excepcion
del actor y exigir de manera inapropiada que los presentes se retiren de la Sala, sin explicar o
fundamentar la razén por que no se llevo a cabo la audiencia, aun cuando existe norma expresa, que
determina el actuar en caso de ausencia del actor.

Que, se presentaron tres irregularidades: a) imposibilidad de concluir la audiencia, pese a que se
produjeron ocho convocatorias; b) otorgamiento de una medida cautelar sin el debido fundamento; vy,
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¢) “obstaculizacion en la provision de bienes estratégicos para el SERCOP, comprometiendo el
sistema de contratacion publica estatal”.

Que, la Autoridad debe velar para evitar que las partes causen dilaciones que afecten el adecuado
desenvolvimiento del proceso constitucional que, por su naturaleza, debe ser célere.

6.2 Argumentos de la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario

Que, “(...) En el caso sub examine, podemos verificar que, la compaiiia ROMSEGROUP CIA. LTDA.
presento una accion de proteccion en contra del Servicio Nacional de Contratacion Publica SERCOP,
la Procuraduria General del Estado y la compaiiia COMWARE, que segun el hoy denunciante fue con
la finalidad de entorpecer y demorar la ejecucion del contrato publico, suscrito entre el Servicio
Nacional de Contratacion Publica y la compaiiia COMWARE, para la adquisicion, implementacion y
puesta en marcha de un equipo de almacenamiento TIPO NAS, pretendiendo que el juez constitucional
le declare ganador y por tanto adjudicatario del contrato publico; no obstante, la doctora Nubia
Yineth Cera Cederio, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, con Sede
en la parroquia Mariscal Sucre, del Distrito Metropolitano de Quito, con fecha 17 de noviembre de
2023, ha admitido a tramite la accion de proteccion No. 17203-2023-05119 sin apegarse al término
previsto en el articulo 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
y con fecha el 07 de diciembre de 2023 la Jueza de manera irregular ordeno medidas cautelares que
han sido dispuestas de forma oral en la audiencia celebrada el 06 de diciembre de 2023, a las 09h50),
sin que se haya hecho dentro del auto de calificacion, sino dias después de emitido este auto.”.

Que, del impreso del Sistema Automatico de Tradmite Judicial Ecuatoriano SATJE de la causa de
accion de proteccion Nro. 17203-2023-05119, que se sustancia en la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, se pudo observar que, la juzgadora no concedié medidas cautelares en
la providencia que admitio a tramite la accion de proteccion Nro. 17203-2023-05119, conforme lo
dispone el articulo 32 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sino
que en la reinstalacion de la audiencia de 06 de diciembre de 2023, sin ninguna motivacion, se
concedié las medidas cautelares, cuando éstas debieron ser tramitadas en la calificacion de la
demanda, de conformidad con la precitada norma.

Que, “(...) Por otra parte, se le atribuye a la servidora judicial sumariada que en la reinstalacion de
la audiencia serialada para el 22 de octubre de 2024, a las 10h30, dentro de la accion de proteccion
No. 17203-2023-05119 al comprobar la inasistencia injustificada del legitimado activo, no ha
instalado la audiencia contraviniendo la normativa vigente esto es lo establecido en el ultimo inciso
del articulo 14 de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el que
reza: / Art. 14.- Audiencia.- La audiencia publica se llevara a cabo bajo la direccion de la jueza o
juez, el dia y hora seiialado. Podran intervenir tanto la persona afectada como la accionante, cuando
no fueren la misma persona. La jueza o juez podrd escuchar a otras personas o instituciones, para
mejor resolver. (...) La ausencia de la persona, institucion u érgano accionado no impedird que la
audiencia se realice. La ausencia de la persona accionante o afectada podrd considerarse como
desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la presencia de la persona afectada no es
indispensable para probar el daiio, la audiencia se llevard a cabo con la presencia del accionante”.

Es asi, que de acuerdo a la normativa antes descrita, la operadora de justicia tenia obligatoriamente
que instalar la audiencia; sin embargo, del acervo probatorio, consta que con 09 de octubre de 2024, la
sumariada volvié a convocar la mencionada diligencia, fijando como nueva fecha para el 22 de
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octubre de 2024, a las 10h30, a fin de que tenga lugar la reinstalacion de la audiencia; no obstante,
debido a que el legitimado activo no comparecid a la audiencia, no se instald la misma, por lo tanto, la
actuacion de la Jueza, vulnera el derecho de los accionados, previsto en el articulo 76, numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como el numeral 7, literal 1), ibid, establecido por los
Jueces del Tribunal de lo Penal, Penal Militar y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, de alli que resolvieron que la doctora Nubia Yenith Vera Cedefio, por sus actuaciones como
Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Mariscal Sucre, en el canton Quito, provincia de Pichincha, dentro de la causa Nro.
17203-2023-05119, incurri6 en la infraccion de manifiesta negligencia, previsto en el articulo 109,
numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

6.3 Argumentos de la servidora judicial sumariada, doctora Nubia Yineth Vera Cedeiio, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha

Conforme se desprende de la razon obrante a foja 131, de 13 de junio de 2025, suscrita por la abogada
Emily Yobaska Carlosama Madera, Secretaria Ad hoc de la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Pichincha, en el Ambito Disciplinario, establecio6 lo siguiente: “(...) siento por tal que,
una vez examinada la biticora de ingreso de escritos dentro del expediente disciplinario No.
17001-2024-1540-F y revisado que ha sido el sistema SATJE-QUEJAS, asi como el expediente fisico,
se puede determinar que VERA CEDENO NUBIA YINETH, no ha dado contestacion al sumario
disciplinario instaurado en su contra, siendo notificada de manera personal, el dia 26 de mayo de
2025, conforme la razon sentada y agregada al expediente”.

No obstante, es menester indicar que, el 30 de junio de 2025, la sumariada present6 un escrito, en el
que ademas de realizar una solicitud de copias simples del proceso, fijo las direcciones electronicas (f.
156).

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 10 a 20, consta el impreso del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano
SATIJE de la causa de accion de proteccion Nro. 17203-2023-05119, que se sustancio en la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, del que se desprende las siguientes actuaciones:

«17/11/2023 14:11 PROVIDENCIA GENERAL (DECRETO)

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por PABLO DAVID ROMAN SEGOVIA en
representacion de la compaiia ROMSEGROUP CIA. LTDA..- En lo principal, la Garantia
Jurisdiccional, interpuesta por: PABLO DAVID ROMAN SEGOVIA en representacion de la compaiiia
ROMSEGROUP CIA. LTDA, reune los requisitos contemplados en el articulo 10 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo tanto es admitida a tramite especial
conforme a lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica, consecuentemente.- 1)
Notifiquese con la demanda inicial y el presente auto de admisibilidad a la accionada: Servicio
Nacional de Contratacion Publica en la persona representante legal la Mgs. Vanessa Alicia Centeno
Vasco en calidad de Directora General.- 2) Cuéntese con el sefior Procurador General del Estado, a
quien se le notificara con la presente accion en su despacho ubicado en la direccion consignada por el
accionante.- 3) La parte accionante, en atencion a la directriz emitida por el Dr. Esteban Alejandro
Echeverria Carrera, Director Nacional de Gestion Procesal, en Memorando circular No.:
CJ-CNGP-2018- 0289-MC, de 18 de julio de 2018, en el término de 24 horas, acérquese al archivo de
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esta dependencia judicial y proporcione las copias necesarias para la gestion de notificacion (1
ejemplar por cada accionado).- 4) Una vez que se cuente con la notificacion realizada se convocara a
la audiencia publica (...) 6) En cuanto a la Medida cautelar solicitada, la misma se atenderd en la
audiencia respectiva.- (...)

28/11/2023 16:09 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION
(GARANTIAS CONSTITUCIONALES) (DECRETO)

1) Incorporese al proceso las actas de notificacion a Servicio Nacional de Contratacion Publica y
Procuraduria General del Estado de fecha 22 de Noviembre del 2023, misma que se realizo mediante
boleta unica.- 2) Por ser el momento procesal oportuno. De conformidad al Art. 14 de la Ley
Organica De Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se seniala para el dia 06 de
diciembre del 2023 a las 09450, a fin de que tenga lugar la Audiencia Publica, en la sala 2 piso 4 de
esta Unidad Judicial, ubicada en la Av. Juan Leon Mera y Veintimilla, de esta ciudad de Quito,
diligencia dentro de la cual las partes procesales presentaran los elementos probatorios, debidamente
ordenados organizados y foliados.- (...)

06/12/2023 10:42 ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA (ACTA)

En la ciudad de Quito a los seis dias del mes de diciembre del dos mil veinte y tres, siendo las diez
horas, ante la DRA. NUBIA YINETH VERA CEDENO, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Niriez y Adolescencia con sede en la Parroquia Mariscal Sucre e Infrascrita Secretaria que certifica
comparecen: En calidad de parte accionante: AB. PABLO DAVID ROMAN SEGOVIA, con Matricula
Profesional N.- 17-2020-0618 del Foro de Abogados del Consejo de la Judicatura, a nombre y
representacion de la companiia ROMSEGROUP CIA. LTDA.- No comparece el Servicio Nacional de
Contratacion Publica y la Procuraduria General del Estado.- Siendo el dia y hora sefialado para la
diligencia se concede la palabra a la parte Accionante quien manifiesta: Sefiora Jueza, de
conformidad como manda la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en vista del
cambio de autoridades del SERCOP quienes deberan ser notificadas a fin de que puedan actuar
prueba, por lo que solicito se suspenda la audiencia.- Se me conceda las medidas cautelares
solicitadas en la demanda a pesar que el SERCOP teniendo conocimiento extrajudicial de esta accion
acelero el proceso y firmo el contrato, por lo que solicito se ordene al SERCOP se abstenga de emitir
cualquier acto administrativo.- PRONUNCIAMIENTO DE LA SENORA JUEZ.- Se suspende la
audiencia en razon de que se debe notificar a las nuevas autoridades, por lo cual la parte accionante
deberd presentar el escrito correspondiente.- Se dispone al SERCOP, abstenerse o suspender la
emision de cualquier acto administrativo tal como lo ha solicitado la compaiiia ROMSEGROUP CIA.
LTDA en su demanda.- Con lo que concluye la presente audiencia firmando en unidad de acto los
comparecientes en unidad de acto con la sefiora Jueza y Secretaria que certifica. (...)

07/12/2023 08:04 AUTO GENERAL (AUTO)

“Vistos.- (...) 2) Toda vez que de la demanda presentada por el representante de la compariia
ROMSEGROUP CIA. LTDA ha solicitado medidas cautelares, las mismas que han sido dispuestas de
forma oral en la Audiencia celebrada el dia 6 de diciembre del 2023, a las 09h50, en tal virtud: De
conformidad al Art. 26 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
dispone a la SERCOP a fin que se abstenga o suspenda de realizar o continuar cualquier acto
administrativo dentro del proceso SIE-SERCOP-2023-003, para lo cual a través de Secretaria
remitase atento oficio a la Secretaria Nacional de Contratacion Publica SERCOP, a fin de que tenga
conocimiento y dé fiel cumplimiento a lo dispuesto por esta Autoridad caso contrario incurrird en
desacato y se impondrdn las sanciones correspondientes.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. [...]
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28/02/2024 14:50 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION
(GARANTIAS CONSTITUCIONALES) (DECRETO)

(»»,)Dadas las peticiones realizadas por el legitimado pasivo se dispone: Por ser el momento procesal
oportuno. De conformidad al Art. 14 de la Ley Organica De Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se sefiala para el dia 4 de marzo del 2024 a las 11h00, a fin de que tenga lugar la
Reinstalacion de la Audiencia Publica (...).

04/03/2024 12:32 RAZON (RAZON)

RAZON.- Siento por tal que el dia de hoy 4 de marzo del 2024, incorporo al Proceso N.- 2023-05119,
el CD que contiene el Audio que contiene la audiencia realizada el dia de hoy 4 de marzo del 2024, a
las 11h00 .- Lo Certifico. Dra. Martha Maldonado. Secretaria.

26/04/2024 15:13 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION
(GARANTIAS CONSTITUCIONALES) (DECRETO)

Incorporese al proceso el acta de notificacion a la empresa COMWARE S.A. de fecha 24 de abril del
2024, misma que se realizo mediante boleta unica.- Por ser el momento procesal oportuno. De
conformidad al Art. 14 de la Ley Organica De Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
sefiala para el dia 9 de mayo del 2024 a las 10h30, a fin de que tenga lugar la Reinstalacion de la
Audiencia Publica (...)

09/05/2024 09:41 PROVIDENCIA GENERAL (DECRETO)

Agréguese al proceso el escrito y anexos presentados por DEBORAH CRISTINE JONES FAGGIONI
quien comparece en calidad de DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA — SERCOP- En lo principal, atento a lo manifestado por el legitimado
pasivo en el escrito que se atiende en la cual solicita el diferimiento de la audiencia que se encuentra
sefialada para el dia 9 de mayo del 2024 a las 10h30 en la presente causa, tomando en consideracion
que con anterioridad se les ha notificado para su comparecencia en la causa No. 08244-2022-00046 y
al manifestar que la abogada patrocinadora de dicha entidad se encuentra en periodo de vacaciones,
en tal virtud se deja sin efecto la audiencia sefialada en la presente causa, y la misma se programara
una vez revisada la disponibilidad de la agenda de este despacho judicial.- (...).

07/06/2024 12:07 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION
(GARANTIAS CONSTITUCIONALES) (DECRETO)

Agréguese al proceso el escrito presentado por PABLO DAVID ROMAN SEGOVIA.- En cuanto a lo
solicitado esta juzgadora se pronunciara en el dia de la audiencia.- Por ser el momento procesal
oportuno. De conformidad al Art. 14 de la Ley Organica De Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se seriala para el dia 19 de julio del 2024 a las 10h00, a fin de que tenga lugar la
Reinstalacion de la Audiencia Publica

19/07/2024 10:26 AUDIENCIA PRESENCIAL (Acta agenda no realizada)

Razon.- siento por tal que la audiencia sefialada para el dia 19 de julio del 2024, a las 10h00 no se

realiza, por cuanto las partes procesales (Accionante y Accionados) requieren la comparecencia del
ING. CESAR PAUL PROANO SALAZAR DIRECTOR DE HERRAMIENTAS DE LA CONTRATACION
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PUBLICA DEL SERCOP, por cuanto requieren la sustentacion del informe realizado dentro de la
‘presente causa’. (...) (sic),

22/07/2024 15:59 SUSPENSION Y NUEVO SENALAMIENTO DE AUDIENCIA (DECRETO)

De oficio.- Toda vez que la audiencia que se encontraba sefialada para el 19 de julio del 2024 a las
10h00, no se realizo por cuanto las partes procesales legitimado activo y legitimado pasivo, requieren
la comparecencia del Ing. Cesar Paul Proaiio Salazar Director de Herramientas de la Contratacion
Publica del SERCOP, por cuanto requieren la sustentacion del informe realizado dentro de la presente
causa.- Para la comparecencia del profesional Ing. Cesar Paul Proafio Salazar el legitimado pasivo
pondra en conocimiento del mismo para su comparecencia el dia de la audiencia.- Por ser el
momento procesal oportuno. De conformidad al Art. 14 de la Ley Orgadnica De Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se sefiala para el dia 29 de julio del 2024 a las 11h00, a fin
de que tenga lugar la Reinstalacion de la Audiencia Publica, (...).

29/07/2024 08:34 PROVIDENCIA GENERAL (DECRETO)

VISTOS: De oficio, por motivos de quebranto en la salud de la jueza titular de este despacho se deja
sin efecto la convocatoria a la audiencia que ha sido senialada para el dia 29 de julio del 2024 a las
11100, oportunamente se dard a conocer el nuevo dia y hora. (...).

30/08/2024 15:12 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION
(GARANTIAS CONSTITUCIONALES) (DECRETO)

..De oficio(...) De conformidad al Art. 14 de la Ley Organica De Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se sefiala para el dia 04 de septiembre del 2024 a las 08h30, a fin de que tenga lugar
la Reinstalacion de la Audiencia Publica, (...)”

04/09/2024 08:33 RAZON DE AUDIENCIA FALLIDA (RAZON)

Razon.- siento por tal que la audiencia sefnialada para el dia 4 de septiembre del 2024, a las 08h30 no
se realiza, por cuanto la parte Accionante ha solicitado diferimiento de la audiencia, lo que se pone
en conocimiento de la parte Accionada.-

20/09/2024 15:17 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION
(GARANTIAS CONSTITUCIONALES) (DECRETO)

.. Agréguese al proceso el escrito presentado por PABLO DAVID ROMAN SEGOVIA y JOSE
CARLOS AYALA WIETS representante legal de COMWARE S.A..- En atencion al mismo y atento a la
peticion.- Por ser el momento procesal oportuno. De conformidad al Art. 14 de la Ley Organica De
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se sefiala para el dia 26 de septiembre del 2024
alas 11h30, a fin de que tenga lugar la Reinstalacion de la Audiencia Publica (...).

26/09/2024 11:44 AUDIENCIA PRESENCIAL (Acta agenda no realizada)

RAZON.- Siento por tal que la audiencia seiialada para el dia de hoy 26 de julio del 2024, a las 11h35
no se realiza por cuanto mediante escrito se ha puesto en conocimiento que el ING. CESAR PAUL
PROANO SALAZAR, a quien se requirié su comparecencia para que sustente el informe presentado
dentro de la presente causa esta de vacaciones y fuera del pais.-
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09/10/2024  15:07 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION
(GARANTIAS CONSTITUCIONALES) (DECRETO)

(...) De conformidad al Art. 14 de la Ley Organica De Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se sefiala para el dia 22 de octubre del 2024 a las 10h30, a fin de que tenga lugar la
Reinstalacion de la Audiencia Publica, (...)

22/10/2024 11:05 AUDIENCIA PRESENCIAL (Acta agenda no realizada)

Razon.- siento por tal que la audiencia sefialada para el dia 22 de octubre del 2024, a las 10h30 no se
realiza por la no comparecencia del Legitimado Activo, por lo que el mismo deberd presentar el
escrito que corresponda y justificar en legal y debida forma su no comparecencia a la audiencia.- Lo
Certifico.- Dra. Martha Maldonado.- Secretaria [...]» (sic).

7.2 De fojas 82 a 92, constan copias certificadas de la declaratoria jurisdiccional previa Nro.
17100-2024-00090G, emitida el 14 de marzo de 2025, a las 16h40, por los doctores Lady Avila Freire
(Ponente), Diana Fernandez Ledn y Xavier Barriga Bedoya, Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que en lo principal
dice:

«VISTOS.- Encontrandose legalmente integrado el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por los
doctores Lady Avila Freire (Ponente), Diana Ferndndez Leén y Xavier Barriga Bedoya Jueces
Provinciales, conocen la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa de las infracciones de dolo,
negligencia manifiesta o error inexcusable, de conformidad con la informacion remitida por el sefior
Coordinador Provincial JAIRO DANILO CUARAN LLUMIQUINGA Coordinador Provincial de
Pichincha en el Ambito Disciplinario, quien pone en conocimiento el Expediente No.
17100-2024-00090G iniciado por la denuncia presentada por parte del seiior BRYAN PATRICIO
ANDRADE PEREZ, en calidad de procurador judicial de la compaiiia COMWARE S.A. en contra de
la Dra. NUBIA YINETH VERA CEDENO, jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre, del canton Quito. El tribunal es competente
para atender lo peticionado por lo que se considera: |...]

TERCERO: ANTECEDENTES.-

3.1. Conforme consta del cuadernillo que contiene Expediente No. 17100-2024-00090G iniciado por
la DENUNCIA presentada por parte del sefior BRYAN PATRICIO ANDRADE PEREZ procurador
Jjudicial de la compaiiia COMWARE S.A., en contra de la Dra. NUBIA YINETH VERA CEDENO de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Niiiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre,
del canton Quito (en adelante denunciada), respecto de una accion de proteccion con medida cautelar
en la cual el denunciante detalla:

1L El dia 03 de octubre de 2023, la compariia ROMSEGROUP CIA. LTDA. presento una injustificada
Accion de Proteccion en contra del Servicio Nacional de Contratacion Publica - SERCOP. con la
unica finalidad de entorpecer y demorar la ejecucion de un contrato publico, suscrito entre la
mencionada  entidad piblica 'y la compaiiia COMWARE, para la ADQUISICION,
IMPLEMENTACION Y PUESTA EN MARCHA DE UN EQUIPO DE ALMACENAMIENTO TIPO
NAS. ROMSEGROUP GIA. LTDA, con total desconocimiento de la ley, pretendio que el juez
constitucional le declare ganadora y por tanto adjudicataria del contrato publico antes referido, es
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decir, que se le reconozca un derecho, pretension totalmente improcedente en una Accion de
Proteccion.

Mediante Auto de fecha 17 de noviembre de 2023, es decir un mes y medio después de presentada la
Accion de Proteccion, la jueza Dra. Nubia Yineth Vera Cederio lo admitio a tramite, sin apegarse al
téermino previsto en el articulo 13 de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

La primera convocatoria a audiencia publica fue sefialada para el dia 06 de diciembre de 2023 a las
09h50, es decir fuera al término previsto en el numeral 2 del articulo 13 de la LOGJCC. Sin embargo,
la misma no se realizo por errores en la notificacion a los demandados, situacion que es de
responsabilidad exclusiva de la unidad judicial y de la jueza a cargo de la sustanciacion del proceso.

El 07 de diciembre de 2023, la Jueza de manera muy irregular ordeno la siguiente medida cautelar:

‘(...) Toda vez que de la demanda presentada por el representante de la compaiiia ROMSEGROUP
CIA. LTDA ha solicitado medidas cautelares, las mismas que han sido dispuestas de forma oral en la
Audiencia celebrada el dia 6 de diciembre del 2023, a las 09h50, en tal virtud: De conformidad al Art.
26 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone a la
SERCOP a fin que se abstenga o suspenda de realizar o continuar cualquier acto administrativo
dentro del proceso SIE-SERCOP-2023-003, para lo cual a través de Secretaria remitase atento oficio
a la Secretaria Nacional de Contratacion Publica SERCOP, a fin de que tenga conocimiento y dé fiel
cumplimiento a lo dispuesto por esta Autoridad caso contrario incurrird en desacato y se impondran
las sanciones correspondientes (...)’

Afirmamos que la calificacion de las medidas cautelares fue irregular porque no se hizo dentro del
auto de calificacion, como exige el articulo 13 de la LOGJCC, sino que se hizo muchos dias después
de emitido este auto, inclusive, después de una audiencia fallida.

Las mencionadas medidas cautelares fueron otorgadas sin que se cumplan con los requisitos y
condiciones previstos en los articulos 26 y 27 de la LOGJCC para que procedan. La parte actora
evidencio la existencia real de una violacion de derechos, tampoco se evidencio la inminencia del
dario, es decir una clara demostracion de la vulneracion de los derechos del peticionario y, mucho
menos, se evidencio la gravedad, entendida como la irreversibilidad o intensidad de la violacion a
derechos. El hecho de que la jueza esté dando paso a este tipo de peticiones que estan expresamente
prohibidas y catalogadas como un abuso del derecho, constituye una negligencia grave en su labor
Jjurisdiccional.

A pesar de que las acciones de proteccion deben ser resueltas en el menor tiempo posible y bajo los
términos previstos en la LOGJCC, la juzgadora no fijo la reinstalacion de la audiencia publica en un
periodo de casi tres meses, fijandose recién para el 04 de marzo del 2024. Una vez mas, dicha
convocatoria a audiencia no pudo concluir por la falta de notificacion en el proceso a COMWARE,
como parte coadyuvante del proceso, lo cual consistio en una omision de la juzgadora al momento de
calificar la demanda.

Pasaron dos meses mas para que la juzgadora vuelva a fijar audiencia publica, la cual finalmente fue
convocada para el 09 de mayo de 2024 a las 10h30. Sin embargo, de manera sorprendente, esta
audiencia tampoco se pudo llevar a cabo debido a que la juzgadora se nego a instalarla, debido a una
demora de la parte Actora de cinco minutos. A pesar de este retraso todas las partes estuvieron
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presentes en la sala e inclusive, tanto actor como demandados, solicitamos que se continue con la
diligencia, a lo cual la jueza se nego.

Resulta importante destacar que la labor del juez de velar porque los procesos se resuelvan en el
menor tiempo posible, sobre todo cuando se trata de una Accion de Proteccion, proceso que al velar
por derechos constitucionales que supuestamente estan siendo violentados, es prioritario resolverlo,
sin dilaciones innecesarias y haciendo lo posible para llegar a una pronta conclusion.

En esta instancia, a pesar de que COMWARE lo alego, la juzgadora omitio aplicar el articulo 14 de la
LOGJCC que expresamente sefiala: ‘La ausencia de la persona accionante o afectada podra
considerarse como desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la presencia de la
persona afectada no es indispensable para probar el dario, la audiencia se llevara a cabo con la
presencia del accionante’.

A pesar de que correspondia legalmente que se declare el desistimiento de la Accion de Proteccion
por la ausencia de la parte accionante, la juzgadora sento una sospechosa razon, donde se determina
que el diferimiento se dio supuestamente por cuanto se requeria la presencia de un funcionario del
Servicio Nacional de Contratacion Publica, que elaboro uno de los informes de los registros del
sistema de contratacion publica SOCE.

Posteriormente, la juzgadora volvio a convocar a audiencia publica recién para el 29 de julio de
2024, es decir, mas de un mes y medio después de la ultima convocatoria. Esa audiencia no se llevo a
cabo supuestamente por un quebranto en la salud de la jueza, que a esta altura ya parecia que estaba
realizando todos los esfuerzos para que la medida cautelar se mantenga y la audiencia publica no se
lleve a cabo.

Mas de un mes después, es decir el 04 de septiembre de 2024 a las 08h30, se convoco nuevamente a
audiencia publica, pero nuevamente con total mala fe de la parte actora, esta notifico de una supuesta
diligencia que se cruzaba, y, la juzgadora atendio el pedido sin solicitar ningun tipo de justificacion.

El 20 de septiembre de 2024, la juzgadora convoco nuevamente a la reinstalacion de la audiencia la
cual se llevaria a cabo el 26 de septiembre de 2024 a las 11h30, pero ahora el Servicio Nacional de
Contratacion Publica, mediante escrito de fecha 24 de septiembre de 2024, solicito el diferimiento de
la audiencia por cuanto el técnico cuya presencia fue requerida previamente se encontraba
imposibilitado de comparecer.

En lugar de convocar de manera inmediata, la juzgadora se demora mas de un mes en emitir la
convocatoria y pasan mas dias aun para la fecha en la que supuestamente debia llevarse a cabo la
audiencia.

Con el usual retraso de la Unidad Judicial, el 09 de octubre de 2024, la juzgadora convoco a las
partes a la reinstalacion de la audiencia publica para el dia 22 de octubre de 2024 a las 10h30, pero
llegado el dia y hora senialada, la juzgadora, nuevamente de forma ilegal y arbitraria, no instalo la
diligencia. Es necesario destacar que no instalar la audiencia, pese a que se encontraban presentes
todos los sujetos procesales, a excepcion del actor por su injustificada falta, y exigir
inapropiadamente a los presentes en la sala que se retiren sin explicar o fundamentar el motivo por el
cual no se llevo a cabo la audiencia, pese a que existe norma expresa que determina como proceder
en caso de ausencia injustificada del actor, vulnera las garantias basicas del debido proceso, el
derecho a la defensa e impide una adecuada tutela judicial de los derechos que se discuten en esta
causa
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Como se desprende de este breve recuento de los hechos la presente audiencia ha sido convocada en
OCHO ocasiones, pero no ha podido concluirse, inclusive, como el dia 22 de octubre de 2024, en
varias ocasiones ni siquiera ha llegado a instalarse, esto pese a que el articulo 14 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional faculta a continuar la audiencia en ausencia
injustificada del actor o el demandado.

Este incumplimiento legal en la sustanciacion de la causa, ha generado un excesivo retardo
injustificado en su resolucion, pues la demanda fue presentada hace mds de un ario y no se ha podido
concluir este proceso, y lo mas grave aun es que la medida cautelar dictada el 07 de diciembre de
2024, ademas de no cumplir con los estandares de motivacion desarrollados por la jurisprudencia, se
encuentra en firme y sin oportunidad de ser levantada o ratificada ante la desidia en la tramitacion de
la causa y toda vez que fue ordenada cuando COMWARE aun no era parte procesal. Este
mantenimiento de la medida cautelar afecta tanto a COMWARE como al Estado ecuatoriano, puesto
que ha impedido que se continue con la provision de bienes estratégicos para el SERCOP, los cuales
son indispensables para el buen funcionamiento del sistema de contratacion publica, poniendo en
riesgo a todo este sistema.

[...]
1I1. PETICION CONCRETA.-

Teniendo en cuenta lo antes manifestado, y en consideracion al articulo 3 del Codigo Orgdnico
General de Procesos y en especial atencion a lo establecido en el articulo 20 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial; solicito:

a. Previo al procesamiento de la presente queja, se SIRVA requerir a la jueza de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, Doctora Nubia Yineth Vera Cederio, para que de
cumplimiento inmediato con la obligacion legal de convocar a audiencia publica y resolver la Accion
de Proteccion ventilada en la Causa No. 17203-2023-05119, toda vez que han transcurrido 13 meses
desde que se la interpuso, y, hasta el presente, momento no se la ha resuelto, lo que tiene repercusion
en las improcedentes medidas cautelares ordenadas.

b. De encontrarse mérito en las conductas detalladas en la presente queja, se LLEVEN a cabo los
procedimientos necesarios para la sancion de la juzgadora, o de los funcionarios judiciales, por
negligencia en sus labores y la demora injustificada en la sustanciacion de una garantia
Jurisdiccional. [...].

QUINTO: ANALISIS DEL TRIBUNAL AD QUEM, PREVIO A RESOLVER.-

Conforme lo determina la garantia de motivacion prevista en el Art. 76, numero 7, literal ) de la
Constitucion de la Republica, en toda resolucion se debe explicar la pertinencia de la aplicacion de
las normas o principios juridicos a los hechos del caso, razon por la cual se la realiza bajo las
siguientes consideraciones: [ ...]

5.8. En el caso de andlisis, los tipos disciplinarios por los cuales se ha presentado denuncia en contra
de la Dra. Nubia Yineth Vera Cederio, jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, serialan lo siguiente:
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5.9. El denunciante circunscribe los hechos en las infracciones disciplinarias tipificadas en los
articulos 107 numeral 5y 109 numeral 7 del Codigo Orgadnico de la Funcion Judicial, (...).

5.10. De conformidad con la sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, el organo
Jurisdiccional competente se pronunciard solo sobre aquellas infracciones disciplinarias que requiera
declaratoria jurisdiccional previa, respecto de las actuaciones de los Jueces, agentes fiscales y
defensores publicos exclusivamente, por lo cual, siendo el caso, que se ha interpuesto una denuncia
por la infraccion gravisima contenida en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, por negligencia
manifiesta de la juzgadora, es necesario precisar sobre esta infraccion.

5.11. Respecto de la manifiesta negligencia, la Corte Constitucional en la mencionada sentencia No.
3-19-CN/20, seriala lo siguiente:

- (...) 60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se
caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente
esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo
hace imputable. En efecto, el funcionario publico estd obligado a actuar con diligencia, lo cual
implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere
conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él. Como lo destaco esta Corte en el
parrafo 29 de esta sentencia, la debida diligencia es un principio constitucional de la Funcion
Judicial. Al respecto, el articulo 172 segundo pardgrafo de la Carta Fundamental establece: ‘Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia’.
Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion sefiala que ‘las juezas y jueces
seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de
Justicia o quebrantamiento de la ley’.

Dejando en claro que: - 61. Cuando el COFJ incluye la manifiesta negligencia entre las infracciones
gravisimas, sancionadas por tanto con destitucion, esta negligencia hace referencia a una falta
gravisima del juez o jueza, fiscal o defensor publico. Esta falta acarrea la responsabilidad
administrativa de estos servidores judiciales por ignorancia, desatencion o violacion de normas, el
incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes legales que personalmente les
corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un danio a la
administracion de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros. Corresponde a quien
sanciona, evaluar dicho dario como una circunstancia constitutiva de la infraccion, de conformidad
con el articulo 110 numeral 5 del COFJ (...) -

5.13. Por lo cual, se verifica una manifiesta negligencia, cuando se trate del incumplimiento de un
deber que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia y, como tal,
generalmente referida al tramite o a la actuacion procesal dentro de una causa

5.14. En el ejercicio de la funcion judicial, el juez no solo debe abstenerse de incurrir en errores que
puedan afectar la tutela judicial efectiva, sino que debe actuar con la mas estricta diligencia,
honestidad y lealtad, de acuerdo con los principios constitucionales y las normas del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (COFJ). Todo esto, de conformidad con lo que determina la
sentencia No. 3-19-CN/20 la cual en su parrafo 49 establece: ‘Mas exactamente, esta Corte determina
que la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COFJ debe siempre complementarse con el examen
que realice el Consejo de la Judicatura de los principales deberes, prohibiciones y facultades de los
Jueces, fiscales y defensores publicos, establecidos en los articulos 75 a 82 de la Constitucion, en el
articulo 130 del COFJ (en el caso de los jueces y juezas), en el articulo 444 del COIP (en relacion a
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los y las fiscales) y 286 del COFJ (para el caso de las defensoras y defensores publicos).” En ese
sentido, es preciso hacer mencion textual a lo que se encuentra contemplado en el articulo 130 del
COFJ(...).

5.15. En el caso de andlisis, se desprende que la denuncia presentada por el sefior Brayan Patricio
Andrade Pérez, en calidad de Procurador Judicial de COMOWARE S.A., alega que existieron §
sefialamientos para la reinstalacion a la audiencia dentro de la Accion de Proteccion con medida
cautelar signada con el numero 17203-2023-05119, de los cuales se evidencia que transcurrio
aproximadamente un afio desde la presentacion de la accion de proteccion con medida cautelar, hasta
la resolucion de dicha causa y ademas seniala que la jueza denunciada, concedio una medida cautelar
de manera irregular, puesto que no se siguio lo que prescribe la Ley Orgadnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5.16. Por otro lado, respecto del procedimiento para la declaratoria jurisdiccional previa en el
presente caso, con fecha 23 de diciembre de 2024, se requiere a la jueza, que en el término de CINCO
DIAS presente un informe detallado y con el respaldo correspondiente, respecto de la denuncia
formulada en su contra por el Abg. Bryan Patricio Andrade Pérez, en calidad de Procurador Judicial
de la compania COMWARE S.A.

5.17. En su informe, la sefiora jueza denunciada, detalla las razones de los diversos diferimientos que
se suscitaron en la Accion de Proteccion con Medida Cautelar, sin referirse a detalle sobre la
concesion de la Medida Cautelar y sefialando que la sentencia del caso se encuentra subida al sistema
Satje el 31 de diciembre del 2023, a las 14h53.

5.18. Como se refirio previamente, la manifiesta negligencia hace alusion a una falta gravisima de la
Jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad administrativa por
ignorancia, desatencion o violacion de normas. De este modo, en razon de los hechos denunciados, se
puede evidenciar un hecho en particular, merecedor de andlisis, pues, en la reinstalacion de audiencia
sefialada para el martes 22 de octubre de 2024 a las 10h30, existio una inasistencia injustificada del
legitimado activo, sin embargo, la juzgadora, no instalo la audiencia, contraviniendo la normativa
vigente, la misma que prevé como se debe actuar ante esos casos. La autoridad de dicha causa,
conociendo o debiendo conocer la obligatoriedad de cumplir con la normativa procesal, actuo de
forma contraria a lo que exige la ley, al no acatar lo establecido en el articulo 14 de la LOGJCC que
determina en su parte pertinente lo siguiente: ‘La ausencia de la persona, institucion u organo
accionado no impedira que la audiencia se realice. La ausencia de la persona accionante o afectada
podra considerarse como desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la presencia de la
persona afectada no es indispensable para probar el dario, la audiencia se llevara a cabo con la
presencia del accionante’. Omision deliberada que evidencia una negligencia grave que trasciende la
mera equivocacion administrativa y que, ademds fue corroborada por la juzgadora en el informe
remitido a este tribunal el 31 de diciembre de 2024, en el cual, en su alegacion sobre la reinstalacion
de audiencia de fecha 22 de octubre, manifiesta que no se realizo la audiencia por la no
comparecencia del legitimado activo, sin explicar las razones por la cuales no aplico el referido
articulo 14 de la LOGJCC. Omision que evidencia una actuacion lejana a la debida diligencia, con la
cual debe actuar un juzgador.

5.19. Por otro lado, respecto a la alegacion del denunciante sobre la concesion de las medidas
cautelares, es necesario senialar lo que establece el articulo 32y 33 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC):
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Art. 32.- Peticion.- Cualquier persona o grupo de personas podrda interponer una peticion de medidas
cautelares, de manera verbal o escrita, ante cualquier jueza o juez (...) La peticion podrad ser
interpuesta conjuntamente con el requerimiento de cualquiera de las garantias jurisdiccionales
previstas en la Constitucion, cuando tenga por objeto detener la violacion del derecho. En estos casos,
las medidas cautelares se tramitaran previamente a la accion para declarar la violacion de derechos
por lo que no se requerira la calificacion del requerimiento para que proceda la orden de medidas
cautelares; de ser procedente, la jueza o juez podra ordenar las medidas cautelares cuando declare la
admisibilidad de la accion. El requerimiento se tramitard de conformidad con lo dispuesto en esta ley.
El peticionario debera declarar si ha interpuesto otra medida cautelar por el mismo hecho

‘Art. 33.- Resolucion.- Una vez que la jueza o juez conozca sobre la peticion de medidas cautelares, si
verifica por la sola descripcion de los hechos que se reunen los requisitos previstos en esta ley,
otorgard inmediatamente las medidas cautelares correspondientes’.

5.20. De ese modo, las medidas cautelares deben ser tramitadas en la calificacion de la demanda, lo
que implica que el juez, en el mismo acto de admitir a tramite la accion de proteccion, debe
pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares. Asi lo ha determinado la Corte Constitucional,
pues ha enfatizado en que las medidas cautelares presentadas en conjunto con otra garantia
Jjurisdiccional, como la accion de proteccion, deben ser resueltas en la primera providencia, en la
medida en que estas tienen por objeto interrumpir o cesar una vulneracion de derechos
constitucionales que ya se estaria produciendo.

5.21. En este caso, se evidencia que la jueza omitio su obligacion de resolver sobre las medidas
cautelares en la calificacion de la demanda y, en su lugar, manifesto que las resolveria en la audiencia
respectiva, inobservando la regla de tramite establecida en el articulo 32 de la LOGJCC. Ahora bien,
si la jueza argumento que las medidas cautelares serian atendidas en audiencia, su actuacion
posterior resulta contradictoria. En efecto, en la audiencia fijada para el 6 de diciembre de 2023,
comparecio unicamente la parte accionante por falta de notificacion a las nuevas autoridades de la
entidad accionada, lo que llevo a la jueza a suspender la diligencia. Sin embargo, en un acto atipico,
la juzgadora decidio conceder las medidas cautelares de manera oral sin explicacion ni motivacion,
sin verificar si quiera si la solicitud cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 27 de la
LOGJCC y en la jurisprudencia conforme lo ha establecido la Corte Constitucional en sentencia No.
66-15-JC/19, asi tampoco establecio las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como se deben
cumplir dichas medidas, al amparo del articulo 33 ibidem.

5.22. Al respecto, el concepto de regla de tramite dentro del derecho procesal ecuatoriano se
fundamenta en la obligacion que tienen los jueces de observar los procedimientos establecidos por la
ley para garantizar el acceso efectivo a la justicia y la correcta sustanciacion de las causas. Estas
reglas no son meros formalismos, sino que constituyen garantias esenciales que permiten la
proteccion de los derechos de las partes en un proceso judicial. En este contexto, el articulo 32 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) establece una regla
de tramite clara respecto a las medidas cautelares presentadas conjuntamente con una accion de
proteccion. (...)

5.23. De esta disposicion se desprende que la regla de tramite impone un deber ineludible a los
Jueces: resolver las medidas cautelares en la calificacion de la demanda, sin esperar la audiencia
publica ni diferir su resolucion para un momento posterior. Esto se debe a que las medidas cautelares
tienen un cardcter preventivo y urgente, por lo que su concesion o negacion debe realizarse de
inmediato, garantizando asi la tutela efectiva de los derechos que pudieran estar en riesgo.
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(...) 5.25. En otras palabras, la falta de observancia de la regla de tramite no es un simple error
procesal, sino que afecta directamente el derecho al debido proceso, como se ha suscitado en el caso
objeto a andlisis, pues se constata que la jueza, al inobservar el tramite establecido para atender las
medidas cautelares, socavo el derecho de los accionados establecido en el articulo 76.1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que exige que toda actuacion judicial garantice el
cumplimiento de las normas procesales y respete los derechos de las partes. Asi como lo establecido
en el numeral 7 literal | del referido articulo, que hace referencia a la obligacion que tienen los
Jjuzgadores de motivar las resoluciones.

5.26. Dentro de este marco, la Corte Constitucional ha sostenido que el debido proceso no solo
implica la posibilidad de defenderse en juicio, sino que abarca el cumplimiento estricto de las reglas
procesales establecidas en la ley. Por lo cual, se demuestra que la inobservancia de la regla de
tramite establecida en el articulo 32 de la LOGJCC, en el que incurrio la juzgadora, afecto al debido
proceso de los accionados, pues la forma en como decidio otorgar las Medidas Cautelares la
Jjuzgadora, no fue resultado de una actuacion conforme a Derecho, tal como establece la Corte
Constitucional en sentencia 546-12-EP/203.

5.27. En conclusion, todas las irregularidades procesales identificadas en la actuacion de la jueza
NUBIA YINETH VERA CEDENO constituyen un incumplimiento de los deberes y facultades
establecidos en el articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ), que regula el
egjercicio de la potestad jurisdiccional. En particular, se evidencia una vulneracion expresa del
numeral 3, que impone el deber de ‘garantizar la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el acceso
a la justicia’, dado que la jueza, con sus decisiones, afecto el derecho de las partes a un debido
proceso. La confluencia de estas infracciones configura un ejercicio irregular de la funcion
Jjurisdiccional, que debe ser evaluado conforme a los pardmetros del articulo 109 numeral 7 del
COFJ.

SEXTO: DECISION.-

De conformidad con la sentencia No. 3-19CN/20 de 29 de julio de 2020, de la Corte Constitucional
del Ecuador, y, las Resoluciones No. 107-2020, de 7 de octubre de 2020, emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, y, No. 12-2020, del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el suscrito
Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, de forma motivada y dentro de sus facultades, RESUELVE: que
la Dra. Nubia Yineth Vera Cederio, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Muger, Niiiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre, del canton Quito, provincia de
Pichincha; dentro de la causa 17203-2023-05119, incurri6é en la infraccion gravisima de
MANIFIESTA NEGLIGENCIA, contenida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial. En vista de aquello se dispone, remitir copia certificada de esta declaratoria a la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura en la provincia de Pichincha, en forma inmediata,
para los fines legales atinentes. Conforme lo determinado en el Art. 21 de la resolucion 04-2023 de la
Corte Nacional de Justicia, al Consejo de la Judicatura, al servidor judicial y a la Comision de la
Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones
Jurisdiccionales de Infracciones. Intervenga la Secretaria Relatora de la Sala asignada a esta causa.-
Notifiquese y cumplase.-» (lo resaltado fuera de texto).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracién Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
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publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho
penal, regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo
servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y
autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad

GO

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que:

“(...) Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran responsables administrativa,
civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos (...)".

El presente sumario disciplinario, se inicié en contra de la doctora Nubia Yineth Vera Cedefio, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, con base en la resolucion, dictada el 14
de marzo de 2025, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a través de la cual emitieron la declaratoria
jurisdiccional previa de manifiesta negligencia en su contra, por cuanto dentro de la accion de
proteccién Nro. 17203-2023-05119, transcurrieron trece (13) meses desde la presentacion de la accion
de proteccion; esto es, el 03 de octubre de 2023, sin que se haya cumplido con la audiencia publica,
pese a que se convocd, por varias ocasiones la reinstalacion de audiencia sin embargo la misma no fue
concluida; por lo que, no fue resuelta la accidon constitucional, hasta la interposicion de la denuncia,
materia de este analisis.

Asi mismo, el 07 de diciembre de 2023, la Jueza sumariada concedié6 medidas cautelares de forma
irregular, puesto que las mismas no fueron analizadas en el auto de calificacion, conforme al articulo
13 de Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la cual fue concedida
después de la calificacion, incluso posterior a una audiencia fallida, medias cautelares que afectan
tanto a la compafila COMWARE S.A. como al Estado ecuatoriano, puesto que impedia que se
entregue bienes estratégicos para el SERCOP, los cuales eran indispensables para el buen
funcionamiento del sistema de contratacion publica. Estos hechos, a criterio del denunciante se
encontrarian enmarcados dentro de las infracciones disciplinarias previstas en los articulos 107,
numeral 5 y 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial®.

Asi no atendié de manera inmediata la audiencia publica prevista en el sistema no habria observado la
naturaleza en la Constitucién de la Republica del Ecuador y en la Ley Organica de Garantias

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.

2 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: Art. 107, numeral 5: “Art. 107.- Infracciones leves.- Son infracciones leves
sancionadas con amonestacion escrita o pecuniaria, cometidas por las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, las
siguientes: (...) 5. Incurrir en negativa o retardo injustificado leve en la prestacion del servicio al que esta obligado u
obligada” y Art. 109, numeral 7: “Art. 109.- Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial
se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como
jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
Jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo
125 de este Codigo (...)".
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto a la inmediatez que corresponde en la atencidon de
las acciones de proteccion, asi como la emision de medidas cautelares que buscan precautelar una
posible vulneracion a los derechos de los sujetos procesales.

Ahora bien, previo a iniciar con el respectivo analisis, es necesario manifestar que la imputacion
emitida por el denunciante, de que los hechos sefialados también se ajustarian al articulo 107, numeral
5 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, al respecto, es necesario indicar que este argumento ha
sido analizado en el numeral 5 de esta Resolucion, que se refiere a la oportunidad de la accion.

De los elementos probatorios contenidos en el presente expediente disciplinario, consta el impreso del
Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE de la causa de accion de proteccion Nro.
17203-2023-05119, que se sustancié en la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
del que se desprende:

a) Mediante decreto de 17 de noviembre de 2023, la Jueza sumariada calificé a la demanda de accion
de proteccion interpuesta por el sefior Pablo David Roman Segovia, en representacion de la compatfiia
ROMSEGROUP CIA. LTDA., toda vez que reunia los requisitos para este tipo de accion, e
inmediatamente dispuso que se notifique con la demanda inicial y auto de admisibilidad a la
accionada: Servicio Nacional de Contratacion Publica en la persona representante legal la magister
Vanessa Alicia Centeno Vasco en calidad de Directora General, asi como al Procurador General del
Estado.

b) En decreto de 28 de noviembre de 2023, se procedi6é a convocar a la audiencia publica el 06 de
diciembre de 2023, a las 09h50.

¢) El 06 de diciembre de 2023, en acta de audiencia, se dispuso lo siguiente: “En la ciudad de Quito a
los seis dias del mes de diciembre del dos mil veinte y tres, siendo las diez horas, ante la DRA. NUBIA
YINETH VERA CEDENO, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Niriez y Adolescencia con
sede en la Parroquia Mariscal Sucre e Infrascrita Secretaria que certifica comparecen: En calidad de
parte accionante: AB. PABLO DAVID ROMAN SEGOVIA, con Matricula Profesional N.-
17-2020-0618 del Foro de Abogados del Consejo de la Judicatura, a nombre y representacion de la
compaiiia ROMSEGROUP CIA. LTDA.- No comparece el Servicio Nacional de Contratacion Publica
v la Procuraduria General del Estado.- Siendo el dia y hora sefialado para la diligencia se concede la
palabra a la parte Accionante quien manifiesta: Sefiora Jueza, de conformidad como manda la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en vista del cambio de autoridades del SERCOP
quienes deberan ser notificadas a fin de que puedan actuar prueba, por lo que solicito se suspenda la
audiencia.- Se me conceda las medidas cautelares solicitadas en la demanda a pesar que el SERCOP
teniendo conocimiento extrajudicial de esta accion acelero el proceso y firmo el contrato, por lo que
solicito se ordene al SERCOP se abstenga de emitir cualquier acto administrativo.-
PRONUNCIAMIENTO DE LA SENORA JUEZ.- Se suspende la audiencia en razon de que se debe
notificar a las nuevas autoridades, por lo cual la parte accionante debera presentar el escrito
correspondiente.- Se dispone al SERCOP, abstenerse o suspender la emision de cualquier acto
administrativo tal como lo ha solicitado la compaiita ROMSEGROUP CIA. LTDA en su demanda.-
Con lo que concluye la presente audiencia firmando en unidad de acto los comparecientes en unidad
de acto con la seriora Jueza y Secretaria que certifica. (...).

d) En providencia de 07 de diciembre de 2023, la Autoridad jurisdiccional sumariada sefialo que, en la
audiencia de 6 de diciembre de 2023, de forma oral se concedieron las medidas cautelares: ““(...) De
conformidad al Art. 26 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
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dispone a la SERCOP a fin que se abstenga o suspenda de realizar o continuar cualquier acto
administrativo dentro del proceso SIE-SERCOP-2023-003, para lo cual a través de Secretaria
remitase atento oficio a la Secretaria Nacional de Contratacion Publica SERCOP, a fin de que tenga
conocimiento y dé fiel cumplimiento a lo dispuesto por esta Autoridad caso contrario incurrird en
desacato y se impondrdn las sanciones correspondientes.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. (...)".

e) Con decreto de 28 de febrero de 2024, se convoco a la audiencia, fijando para el 04 de marzo de
2024, a las 11h00, diligencia que tuvo lugar en la fecha indicada, tal como se deja constancia de la
razoén sentada en la fecha antes indicada.

f) Posteriormente el 26 de abril de 2024, la Jueza sumariada, volvid a fijar para el 09 de mayo de
2024, a las 10h30, la reinstalacion de la audiencia publica.

g) Luego en providencia de 09 de mayo de 2024, a peticion de la representante de la Directora General
del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP) que se difiera la audiencia debido a que la
abogada patrocinadora de la entidad se encontraba en periodo de vacaciones, se dejo sin efecto la
audiencia sefialada, para ser reprogramada segun la disponibilidad de la agenda de despacho, por lo
que, en decreto de 07 de junio de 2024, se volvid a fijar nueva fecha para la reinstalacion audiencia,
esto es para el 19 de julio de 2024 a las 10h00.

h) El 19 de julio de 2024, no se realizo la diligencia, debido a la falta de comparecencia del ingeniero
César Paul Proaio Salazar, Director de Herramientas de la Contratacion Publica del SERCOP, por
cuanto su presencia era indispensable para la sustentacion del informe que se ha realizado en la causa
Nro. 17203-2023-05119.

i) Subsiguientemente, el 30 de agosto de 2024, se vuelve a fijar nueva fecha para la reinstalacion de
audiencia de 04 de septiembre de 2024, a las 08h30; sin embargo, tampoco se llevo a efecto dicha
diligencia debido a que la parte accionante solicitd diferimiento de la misma, tal como se dejo
constancia en razon de la fecha sefialada.

j) En este estado de la causa, mediante decreto de 20 de septiembre de 2024, se convoco para el 26 de
septiembre de 2024, a las 11h30, a la reinstalacion de la audiencia, la cual no se volvié a instalar, por
cuanto, el ingeniero César Patl Proafio Salazar, no compareci6 a sustentar el informe presentado en la
causa judicial de analisis, se encontraba de vacaciones.

k) Posteriormente el 09 de octubre de 2024, se realiz6 una nueva convocatoria para la Reinstalacion de
la audiencia publica el 22 de octubre de 2024, a las 10h30, la misma que tampoco se cumplio, debido
a la falta de comparecencia del legitimado activo, el cual tendria que ser justificado en legal y debida
forma.

En este contexto cabe indicar que, el articulo 86, numeral 2, literal a) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, referente a las garantias jurisdiccionales establece que el procedimiento sera
sencillo, rapido y eficaz; norma concordante con el articulo 88, del mismo cuerpo legal, en el cual, se
establece que la accion de proteccion tiene como objeto el amparo directo y eficaz de los derechos, lo
cual evidencia el cardcter de inmediatez de este tipo de acciones, normas que se replican en los
articulos 8 y 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En este orden se debe observar que una de las garantias que deben respetar los jueces y juezas, es la
obligacion de actuar con debida diligencia en la administracion de justicia, en concordancia con el
articulo 130, numerales 1 y 5 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, que determinan que son
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facultades esenciales de las juezas y jueces: “I. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las
partes procesales en los juicios”, y “5. Velar por el pronto despacho de las causas de acuerdo con la
ley”.

Ahora bien, parte de la denuncia presentada por el sefior Bryan Patricio Andrade Pérez, en calidad de
Procurador Judicial de COMWARE S.A., es el reclamo del tiempo que ha demorado la tramitacion de
la accion de proteccion Nro. 17203-2023-05119; esto es, desde el 03 de octubre de 2023, y calificada
el 17 de noviembre de 2023, Iuego de lo cual se convocd por ocho (8) ocasiones para que se proceda
con la audiencia publica, sin embargo de la descripcion de las acciones procesales en este
procedimiento, se observa que el 06 de diciembre de 2023, cuando se iba a instalar la audiencia, ante
la ausencia de la parte accionada, y a partir de aquella diligencia, se convocd para la reinstalacion de la
audiencia para los dias 04 de marzo de 2024, 09 de mayo de 2024, 19 de julio de 2024, 29 de julio de
2024, 04 de septiembre de 2024, 26 de septiembre de 2024 y 22 de octubre de 2024, para finalmente el
13 de diciembre de 2024, se realizo la reinstalacion de la audiencia y el 31 de diciembre de 2024, se
redujo a escrito la sentencia, negando la accidon de proteccion, lo cual, se evidencia que ante las
constantes suspensiones de la reinstalacion de la audiencia, pudo haberse evitado, toda vez que en la
primera audiencia de 06 de diciembre de 2023, inobservo el articulo 14 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece que, ante la ausencia de la persona,
institucion u 6rgano accionado no impedira que la audiencia se realice, y en su lugar, se suspendio la
diligencia, lo que conllevo a que se retardare el despacho de la causa, contradiciendo asi uno de los
objetivos principales que es de la accion de proteccion, como es el principio de inmediatez, asi como
el objetivo de dicha accion sea rapida y eficaz.

Continuando con el analisis, y de conformidad con la declaratoria jurisdiccional previa emitida en la
causa Nro. 17100-2024-00090G, el 14 de marzo de 2025, por los doctores Lady Avila Freire
(Ponente), Diana Fernandez Ledn y Xavier Barriga Bedoya, Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se establecio que:
«(...) 5.21. En este caso, se evidencia que la jueza omitio su obligacion de resolver sobre las medidas
cautelares en la calificacion de la demanda y, en su lugar, manifesto que las resolveria en la audiencia
respectiva, inobservando la regla de tramite establecida en el articulo 32 de la LOGJCC. Ahora bien,
si la jueza argumento que las medidas cautelares serian atendidas en audiencia, su actuacion
posterior resulta contradictoria. En efecto, en la audiencia fijada para el 6 de diciembre de 2023,
comparecio unicamente la parte accionante por falta de notificacion a las nuevas autoridades de la
entidad accionada, lo que llevo a la jueza a suspender la diligencia. Sin embargo, en un acto atipico,
la juzgadora decidio conceder las medidas cautelares de manera oral sin explicacion ni motivacion,
sin verificar si quiera si la solicitud cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 27 de la
LOGJCC y en la jurisprudencia conforme lo ha establecido la Corte Constitucional en sentencia No.
66-15-JC/19, asi tampoco establecio las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como se deben
cumplir dichas medidas, al amparo del articulo 33 ibidem.

5.22. Al respecto, el concepto de regla de tramite dentro del derecho procesal ecuatoriano se
fundamenta en la obligacion que tienen los jueces de observar los procedimientos establecidos por la
ley para garantizar el acceso efectivo a la justicia y la correcta sustanciacion de las causas. Estas
reglas no son meros formalismos, sino que constituyen garantias esenciales que permiten la
proteccion de los derechos de las partes en un proceso judicial. En este contexto, el articulo 32 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) establece una regla
de tramite clara respecto a las medidas cautelares presentadas conjuntamente con una accion de
proteccion. (...)
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5.23. De esta disposicion se desprende que la regla de tramite impone un deber ineludible a los
Jueces: resolver las medidas cautelares en la calificacion de la demanda, sin esperar la audiencia
publica ni diferir su resolucion para un momento posterior. Esto se debe a que las medidas cautelares
tienen un cardcter preventivo y urgente, por lo que su concesion o negacion debe realizarse de
inmediato, garantizando asi la tutela efectiva de los derechos que pudieran estar en riesgo. (...) 5.26.
Dentro de este marco, la Corte Constitucional ha sostenido que el debido proceso no solo implica la
posibilidad de defenderse en juicio, sino que abarca el cumplimiento estricto de las reglas procesales
establecidas en la ley. Por lo cual, se demuestra que la inobservancia de la regla de tramite
establecida en el articulo 32 de la LOGJCC, en el que incurrio la juzgadora, afecto al debido proceso
de los accionados, pues la forma en como decidio otorgar las Medidas Cautelares la juzgadora, no
fue resultado de una actuacion conforme a Derecho, tal como establece la Corte Constitucional en
sentencia 546-12-EP/203. (...)

5.27. En conclusion, todas las irregularidades procesales identificadas en la actuacion de la jueza
NUBIA YINETH VERA CEDENO constituyen un incumplimiento de los deberes y facultades
establecidos en el articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ), que regula el
egjercicio de la potestad jurisdiccional. En particular, se evidencia una vulneracion expresa del
numeral 3, que impone el deber de ‘garantizar la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el acceso
a la justicia’, dado que la jueza, con sus decisiones, afecto el derecho de las partes a un debido
proceso. La confluencia de estas infracciones configura un ejercicio irregular de la funcion
Jjurisdiccional, que debe ser evaluado conforme a los parametros del articulo 109 numeral 7 del
COFJ.

SEXTO: DECISION.-

De conformidad con la sentencia No. 3-19CN/20 de 29 de julio de 2020, de la Corte Constitucional
del Ecuador, y, las Resoluciones No. 107-2020, de 7 de octubre de 2020, emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, y, No. 12-2020, del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el suscrito
Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, de forma motivada y dentro de sus facultades, RESUELVE: que
la Dra. Nubia Yineth Vera Cederio, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre, del canton Quito, provincia de
Pichincha; dentro de la causa 17203-2023-05119, incurri6é en la infraccion gravisima de
MANIFIESTA NEGLIGENCIA, contenida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial. En vista de aquello se dispone, remitir copia certificada de esta declaratoria a la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura en la provincia de Pichincha, en forma inmediata,
para los fines legales atinentes. Conforme lo determinado en el Art. 21 de la resolucion 04-2023 de la
Corte Nacional de Justicia, al Consejo de la Judicatura, al servidor judicial y a la Comision de la
Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones
Jurisdiccionales de Infracciones. Intervenga la Secretaria Relatora de la Sala asignada a esta causa.-
Notifiquese y cumplase.-» (lo resaltado fuera de texto).

Ahora bien, analizada la mencionada declaratoria jurisdiccional de manifiesta negligencia, se observa
que los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, reprocharon la actuacion de la Jueza hoy sumariada, de los hechos
probados (SATJE) se evidencia que, la accion de proteccion fue admitida el 17 de noviembre de 2023,
sin resolver sobre las medidas cautelares en dicho acto y, posteriormente, el 06 de diciembre de 2023,
la Jueza concede medidas cautelares de forma oral, sin motivacion suficiente y fuera del momento
procesal oportuno, contraviniendo asi los articulos 32 y 33 de la Ley Organica de Garantias
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Jurisdiccionales y Control Constitucional’, que establecen que, las medidas cautelares deben
resolverse al momento de calificar la demanda.

La omision de la mencionada norma, no constituye un mero error formal, sino una inobservancia
sustancial del procedimiento constitucional, que afecta directamente el debido proceso, al impedir a
las partes conocer oportunamente las decisiones judiciales y ejercer su defensa.

En este contexto, la Jueza sumariada habria inobservada la obligacioén prevista en el articulo 129,
numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el mismo que establece: “Arz. 129.-
FACULTADES Y DEBERES GENERICOS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- A mds de los deberes de
toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las siguientes
facultades y deberes genéricos: (...) 3. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion con estricta
observancia de los términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que
orientan el ejercicio de la Funcion Judicial; (...)”. Asi también, el mismo contexto, los deberes de los
servidores judiciales se encuentran previstos en el articulo 100 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, en cuyo numeral 1 se destaca: “I. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus
funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y
reglamentos generales,; el Estatuto Orgdanico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos,
manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores
Jerdrquicos,”.

En esta linea de analisis, es pertinente sefialar que luego de observar la falta de atencion para con este
tipo de casos, el servidor sumariado habria adecuado su conducta a la infraccion disciplinaria
tipificada como manifiesta negligencia, concepto que segin el Diccionario Guillermo Cabanellas
(EDITORIAL HELIASTA S.R.L. Primera edicion. 1979 Undécima edicion, 1993. L[.S.B.N.:
950-9065-98-6), define: “MANIFIESTO. Evidente, indudable, patente. Claro. Descubierto. Innegable.
NEGLIGENCIA. Omision de la diligencia o cuidado que debe ponerse en los negocios, en las
relaciones con las personas y en el manejo o custodia de las cosas. Dejadez. Abandono. Desidia.
Falta de aplicacion. Falta de atencion. Olvido de ordenes o precauciones. NEGLIGENTE. El que
incurre en negligencia (v.). El responsable de la misma. Descuidado, omiso. Despreocupado. Quien
no presta la atencion debida. Desidioso, abandonado, flojo, indolente. Imprudente; que no toma las
precauciones del caso. (v. Culpable, Diligente.)”.

3 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 32.- Peticién.- Cualquier persona o grupo
de personas podra interponer una peticion de medidas cautelares, de manera verbal o escrita, ante cualquier jueza o juez. Si
hubiere mds de una jueza o juez, la competencia se radicara por sorteo. En la sala de sorteos se atenderd con prioridad a la
persona que presente una medida cautelar. En caso de que se presente la peticion oralmente, se realizarad el sorteo solo con
la identificacion personal.

La peticion podra ser interpuesta conjuntamente con el requerimiento de cualquiera de las garantias jurisdiccionales
previstas en la Constitucion, cuando tenga por objeto detener la violacion del derecho. En estos casos, las medidas
cautelares se tramitardn previamente a la accion para declarar la violacion de derechos por lo que no se requerird la
calificacion del requerimiento para que proceda la orden de medidas cautelares; de ser procedente, la jueza o juez podra
ordenar las medidas cautelares cuando declare la admisibilidad de la accion. El requerimiento se tramitara de conformidad
con lo dispuesto en esta ley.”..

“Art. 33.- Resolucion.- Una vez que la jueza o juez conozca sobre la peticion de medidas cautelares, si verifica por la sola
descripcion de los hechos que se retinen los requisitos previstos en esta ley, otorgara inmediatamente las medidas cautelares
correspondientes. No se exigiran pruebas para ordenar estas medidas ni tampoco se requiere notificacion formal a las
personas o instituciones involucradas.

La jueza o juez admitira o denegard la peticion de medidas cautelares mediante resolucion sobre la cual no se podra
interponer recurso de apelacion.

En el caso de que la jueza o juez ordene las medidas correspondientes, especificara e individualizara las obligaciones,
positivas y negativas, a cargo del destinatario de la medida cautelar y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
deben cumplirse, sin perjuicio de que, por las circunstancias del caso, la jueza o juez actiie de forma verbal; y se utilizaran
los medios que estén al alcance de la jueza o juez, tales como llamadas telefonicas, envios de fax o visitas inmediatas al
lugar de los hechos.”.
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Igualmente, el Cddigo Civil sefala en su articulo 29, que la negligencia “consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios.”.

En virtud de dichos conceptos, se puede deducir que la manifiesta negligencia radica en aquel
descuido o falta de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de mayor investigacion ni
analisis para establecer que se ha operado con descuido cuando existe norma expresa que establece las
obligaciones previstas en el debido proceso; en otras palabras la manifiesta negligencia se presenta
cuando por inaccion o por acciones colmadas de desidia, un sujeto se separa considerablemente de una
obligacion positiva o negativa consagrada en una norma legitima que establezca minimos basicos de
diligencia, demostrando una absoluta falta de interés.

Adicionalmente, la Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado sobre la manifiesta negligencia en
Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020 que: «60. A diferencia del dolo, la negligencia en
materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber,
pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera
adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico
esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma
adecuada’, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme
a él. Como lo destaco esta Corte en el parrafo 29 de esta sentencia, la debida diligencia es un
principio constitucional de la Funcion Judicial. Al respecto, el articulo 172 segundo pardgrafo de la
Carta Fundamental establece: ‘Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces,
v los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia’. Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion
sefiala que ‘las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por
retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley’” 61. Cuando el COFJ
incluye la manifiesta negligencia entre las infracciones gravisimas, sancionadas por tanto con
destitucion, esta negligencia hace referencia a una falta gravisima del juez o jueza, fiscal o defensor
publico. Esta falta acarrea la responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por
ignorancia, desatencion o violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de
diligencia y de deberes legales personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto
de lo cual se produce siempre un dario a la administracion de justicia y, eventualmente, a los
Jjusticiables y a terceros. Corresponde a quien sanciona, evaluar dicho dario como una circunstancia
constitutiva de la infraccion, de conformidad con el articulo 110 numeral 5 del COFJ».

En esa linea argumentativa, por cuanto existe una declaracion jurisdiccional emitida por los doctores
Lady Avila Freire (Ponente), Diana Fernindez Leén y Xavier Barriga Bedoya, Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
que la servidora sumariada habria incurrido en la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia, y
tal como se menciona en lineas anteriores.

Del analisis de la actuacion de la Jueza sumariada, se observa que falto al debido proceso, asi como a
la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, toda vez que, irrespeto una de las principales
facultades como es garantizar que se respeten los derechos de las partes procesales.

* Conforme al articulo 172 inciso segundo de la Constitucion: “las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y
Jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de
Justicia”. Véase también los articulos 156, inciso cuarto y 100, numeral 2 del COFJ.

> Al respecto se aclara que este perjuicio puede producirse también como consecuencia de actuaciones dolosas.
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En esta misma linea, se puede establecer que la Jueza sumariada inobservd 2 de los principios
procesales de la justicia constitucional, establecidos en el articulo 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es: “I. Debido proceso.- En todo procedimiento
constitucional se respetaran las normas del debido proceso prescritas en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos. 2. Aplicacion directa de la Constitucion.- Los
derechos y garantias establecidas en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte”.

En consecuencia, al no haber actuado con la debida diligencia que todo Juzgador debe tener al
momento de intervenir en los procesos judiciales asignados y emitir sus resoluciones, de conformidad
con el debido proceso, ademas de actuar con la celeridad necesaria; observando que la juzgadora
sumariada inobservé su deber funcional, el cual se debe entender como “(i) el cumplimiento estricto de
las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley, (iii)
garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales.
Ademas, se ha sefialado que “se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de
afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es
lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al

momento de definir las faltas disciplinarias™.

Finalmente, el haberse declarado la infraccion en via jurisdiccional, tal como consta en la Resolucion
de 14 de marzo de 2025, expedida por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, consecuentemente, al estar tipificado como
infraccion gravisima en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, y
luego de haberse demostrado la responsabilidad de la doctora Nubia Yineth Vera Cedefo, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, corresponde
acoger el informe motivado emitido por la Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura y emitir la correspondiente sancion.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA

Dentro de las pruebas incorporadas en el presente sumario disciplinario consta que, en razén de la
accién de proteccion Nro. 17100-2024-00090G, los doctores Lady Avila Freire (Ponente), Diana
Fernandez Leon y Xavier Barriga Bedoya , Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha avocaron conocimiento de la
causa y mediante resolucion de 14 de marzo de 2025, la cual fue emitida en mérito de la denuncia
presentada por el abogado Bryan Patricio Andrade Pérez, en calidad de Procurador Judicial de la
compaiiia COMWARE S.A., el 27 de diciembre de 2024, indicaron que:

«(...) QUINTO: ANALISIS DEL TRIBUNAL AD QUEM, PREVIO A RESOLVER.-

Conforme lo determina la garantia de motivacion prevista en el Art. 76, numero 7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica, en toda resolucion se debe explicar la pertinencia de la aplicacion de
las normas o principios juridicos a los hechos del caso, razon por la cual se la realiza bajo las
siguientes consideraciones: [...]

¢ Corte Constitucional, Sentencia Nro. C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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5.8. En el caso de andlisis, los tipos disciplinarios por los cuales se ha presentado denuncia en contra
de la Dra. Nubia Yineth Vera Cederio, jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, sefialan lo siguiente:

5.9. El denunciante circunscribe los hechos en las infracciones disciplinarias tipificadas en los
articulos 107 numeral 5y 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, (...).

5.10. De conformidad con la sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, el organo
Jurisdiccional competente se pronunciarad solo sobre aquellas infracciones disciplinarias que requiera
declaratoria jurisdiccional previa, respecto de las actuaciones de los Jueces, agentes fiscales y
defensores publicos exclusivamente, por lo cual, siendo el caso, que se ha interpuesto una denuncia
por la infraccion gravisima contenida en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, por negligencia
manifiesta de la juzgadora, es necesario precisar sobre esta infraccion.

(...)-

5.13. Por lo cual, se verifica una manifiesta negligencia, cuando se trate del incumplimiento de un
deber que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia y, como tal,
generalmente referida al tramite o a la actuacion procesal dentro de una causa (...)

5.15. En el caso de andlisis, se desprende que la denuncia presentada por el sefior Brayan Patricio
Andrade Pérez, en calidad de Procurador Judicial de COMOWARE S.A., alega que existieron 8
sefialamientos para la reinstalacion a la audiencia dentro de la Accion de Proteccion con medida
cautelar signada con el numero 17203-2023-05119, de los cuales se evidencia que transcurrio
aproximadamente un anio desde la presentacion de la accion de proteccion con medida cautelar, hasta
la resolucion de dicha causa y ademas seniala que la jueza denunciada, concedio una medida cautelar
de manera irregular, puesto que no se siguio lo que prescribe la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. (...)

5.20. De ese modo, las medidas cautelares deben ser tramitadas en la calificacion de la demanda, lo
que implica que el juez, en el mismo acto de admitir a tramite la accion de proteccion, debe
pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares. Asi lo ha determinado la Corte Constitucional,
pues ha enfatizado en que las medidas cautelares presentadas en conjunto con otra garantia
Jjurisdiccional, como la accion de proteccion, deben ser resueltas en la primera providencia, en la
medida en que estas tienen por objeto interrumpir o cesar una vulneracion de derechos
constitucionales que ya se estaria produciendo.

5.21. En este caso, se evidencia que la jueza omitio su obligacion de resolver sobre las medidas
cautelares en la calificacion de la demanda y, en su lugar, manifesto que las resolveria en la audiencia
respectiva, inobservando la regla de tramite establecida en el articulo 32 de la LOGJCC. Ahora bien,
si la jueza argumento que las medidas cautelares serian atendidas en audiencia, su actuacion
posterior resulta contradictoria. En efecto, en la audiencia fijada para el 6 de diciembre de 2023,
comparecio unicamente la parte accionante por falta de notificacion a las nuevas autoridades de la
entidad accionada, lo que llevo a la jueza a suspender la diligencia. Sin embargo, en un acto atipico,
la juzgadora decidio conceder las medidas cautelares de manera oral sin explicacion ni motivacion,
sin verificar si quiera si la solicitud cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 27 de la
LOGJCC y en la jurisprudencia conforme lo ha establecido la Corte Constitucional en sentencia No.
66-15-JC/19, asi tampoco establecio las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como se deben
cumplir dichas medidas, al amparo del articulo 33 ibidem.
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5.22. Al respecto, el concepto de regla de tramite dentro del derecho procesal ecuatoriano se
fundamenta en la obligacion que tienen los jueces de observar los procedimientos establecidos por la
ley para garantizar el acceso efectivo a la justicia y la correcta sustanciacion de las causas. Estas
reglas no son meros formalismos, sino que constituyen garantias esenciales que permiten la
proteccion de los derechos de las partes en un proceso judicial. En este contexto, el articulo 32 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) establece una regla
de tramite clara respecto a las medidas cautelares presentadas conjuntamente con una accion de
proteccion. (...)

5.23. De esta disposicion se desprende que la regla de tramite impone un deber ineludible a los
jueces: resolver las medidas cautelares en la calificacion de la demanda, sin esperar la audiencia
publica ni diferir su resolucion para un momento posterior. Esto se debe a que las medidas cautelares
tienen un cardcter preventivo y urgente, por lo que su concesion o negacion debe realizarse de
inmediato, garantizando asi la tutela efectiva de los derechos que pudieran estar en riesgo. (...)

5.25. En otras palabras, la falta de observancia de la regla de tramite no es un simple error procesal,
sino que afecta directamente el derecho al debido proceso, como se ha suscitado en el caso objeto a
analisis, pues se constata que la jueza, al inobservar el tramite establecido para atender las medidas
cautelares, socavo el derecho de los accionados establecido en el articulo 76.1 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, que exige que toda actuacion judicial garantice el cumplimiento de las
normas procesales y respete los derechos de las partes. Asi como lo establecido en el numeral 7 literal
[ del referido articulo, que hace referencia a la obligacion que tienen los juzgadores de motivar las
resoluciones.

5.26. Dentro de este marco, la Corte Constitucional ha sostenido que el debido proceso no solo
implica la posibilidad de defenderse en juicio, sino que abarca el cumplimiento estricto de las reglas
procesales establecidas en la ley. Por lo cual, se demuestra que la inobservancia de la regla de
tramite establecida en el articulo 32 de la LOGJCC, en el que incurrio la juzgadora, afecto al debido
proceso de los accionados, pues la forma en como decidio otorgar las Medidas Cautelares la
Jjuzgadora, no fue resultado de una actuacion conforme a Derecho, tal como establece la Corte
Constitucional en sentencia 546-12-EP/203.

5.27. En conclusion, todas las irregularidades procesales identificadas en la actuacion de la jueza
NUBIA YINETH VERA CEDENO constituyen un incumplimiento de los deberes y facultades
establecidos en el articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ), que regula el
egjercicio de la potestad jurisdiccional. En particular, se evidencia una vulneracion expresa del
numeral 3, que impone el deber de ‘garantizar la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el acceso
a la justicia’, dado que la jueza, con sus decisiones, afecto el derecho de las partes a un debido
proceso. La confluencia de estas infracciones configura un ejercicio irregular de la funcion
Jurisdiccional, que debe ser evaluado conforme a los parametros del articulo 109 numeral 7 del
COFJ.

SEXTO: DECISION.-

De conformidad con la sentencia No. 3-19CN/20 de 29 de julio de 2020, de la Corte Constitucional
del Ecuador, y, las Resoluciones No. 107-2020, de 7 de octubre de 2020, emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, y, No. 12-2020, del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el suscrito
Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, de forma motivada y dentro de sus facultades, RESUELVE: que
la Dra. Nubia Yineth Vera Cederio, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia,
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Mujer, Niriez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre, del canton Quito, provincia de
Pichincha; dentro de la causa 17203-2023-05119, incurrié en la infraccion gravisima de
MANIFIESTA NEGLIGENCIA, contenida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial. En vista de aquello se dispone, remitir copia certificada de esta declaratoria a la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura en la provincia de Pichincha, en forma inmediata,
para los fines legales atinentes. Conforme lo determinado en el Art. 21 de la resolucion 04-2023 de la
Corte Nacional de Justicia, al Consejo de la Judicatura, al servidor judicial y a la Comision de la
Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones
Jurisdiccionales de Infracciones. Intervenga la Secretaria Relatora de la Sala asignada a esta causa.-
Notifiquese y cumplase.-» (lo resaltado fuera de texto).

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL JUEZ PARA EL EJERCICIO DE SU CARGO

La Corte Constitucional en Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefialo: «(...) 47.
También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especlficamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo (...)’»".

En el presente caso, obra de fojas 132 a 138 del expediente disciplinario, consta el Memorando Nro.
DP17-UPTH-2025-1426-M de 12 de junio de 2025 y anexos,, suscrito el psicologo industrial Héctor
Javier Poma Ortiz, Coordinador de la Unidad Provincial de Talento Humano de la Direccion
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, por medio del cual se
advierte que la abogada Nubia Yineth Vera Cedefio, fue nombrada como Jueza de la Unidad Judicial
Especializada Tercera Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes infractores, mediante
Accion de Personal Nro. 1114-DNTH-2015-KP, de 24 de febrero de 2015.

En este contexto, se establece que, desde su nombramiento, la servidora ha sustanciado y resuelto
causas dentro del ambito de sus competencias como juzgadora, por lo que contaba con la experiencia y
conocimientos necesarios para el ejercicio de sus funciones. En consecuencia, el caso puesto en su
conocimiento, que es materia del presente sumario disciplinario, debi6é ser tramitado conforme a su
formacion y experticia. Asi, se evidencia que su trayectoria en la Funcion Judicial le imponia el deber
de actuar con estricta observancia del debido proceso en la sustanciacion de la accion de proteccion
Nro. 17203-2023-05119, atendiendo a las normas aplicables a este tipo de procesos constitucionales.

Por tanto, habiéndose acreditado la idoneidad de la servidora para el ejercicio de su cargo, resulta
exigible que su actuacion se ajuste a la normativa vigente aplicable a cada caso. No obstante, dentro de
la causa constitucional Nro. 17203-2023-05119, actu6 con manifiesta negligencia, al no ser diligente
en la emision de medidas cautelares ni en la tramitacion oportuna del proceso, particularmente al no
procurar la realizaciéon de la audiencia publica, lo que compromete la confianza publica y afecta
gravemente la administracion de justicia.

7 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio de 2011, parrafo 120.

Pégina 32 de 38

www.funcionjudicial.gob.ec M ESVAY AN EIN 7 / |




=,
GONSEJO DE LA i i ) )
JUDICATURA g EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0443-SNCD-2026-MT

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sehalo:
«60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se
caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente
esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo
hace imputable. En efecto, el funcionario publico estd obligado a actuar con diligencia, lo cual
implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere
conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él. Como lo destaco esta Corte en el
parrafo 29 de esta sentencia, la debida diligencia es un principio constitucional de la Funcion
Judicial. Al respecto, el articulo 172 segundo pardgrafo de la Carta Fundamental establece: “Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”.
Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion sefiala que “las juezas y jueces
seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de
Justicia o quebrantamiento de la ley».

En el presente caso, conforme con lo resuelto por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la servidora
sumariada en calidad de Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, actud sin
la debida diligencia al haber conocido la accién de proteccion Nro. 17203-2023-05119, y no observo
una debida diligencia, entendiéndose tanto con la prolijidad con la que deben actuar en calidad de
operadores de justicia, asi como, con la celeridad debida.

Mientras que la actuacidén, de la sumariada no solo inobservo las normas previstas para la debida
diligencia, la celeridad y la tutela judicial, sino que afect6 la administracion de justicia al transgredir el
principio de responsabilidad establecido en el articulo 15 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
que preceptia textualmente lo siguiente: “Art. 15.- PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. - La
administracion de justicia es un servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los
principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado sera responsable en los
casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de
Justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y
reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, en virtud
del recurso de revision, el Estado reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos,
administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos en la forma sefialada en este Codigo. Todas
las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o
grado. asi como los otros operadores de justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en los
procesos a su_cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u
omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y
los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por
retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley,
de conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.” (1o subrayado fuera de texto).

Este accionar reviste gravedad, toda vez que se incumplid con el objetivo principal de la accion de
proteccion, que es el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, y demés leyes, puesto que se demord alrededor de trece meses desde la
presentacion de la demanda por parte de la compaiia ROMSEGROUP CIA. LTDA., en contra del
Servicio Nacional de Contratacion Publica SERCOP, entidad que tenia un contrato con la compaiiia
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COMWARE, para la “4DQUISICION, IMPLEMENTACION Y PUESTA EN MARCHA DE UN
EQUIPO DE ALMACENAMIENTO TIPO NAS. ROMSEGROUP CIA. LTDA”, ademas de emitir unas
medidas cautelares que impedian el desarrollo de la contratacion publica con la referida entidad, pero,
la afectacion se observa cuando la juzgadora sumariada no cumple con la normativa prevista para este
tipo de acciones; esto es, el articulo 32 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que en lo pertinente es mandatorio que las medidas cautelares solicitadas, se otorgaran
en la declaracion de admisibilidad de la demanda, y no de forma oral posteriormente al auto de
calificacion, y debido a la demora en la reinstalacion de la audiencia publica, no se realizd6 una
revision sobre la pertinencia o no de las medidas otorgadas.

De esta manera, al apartarse de las exigencias normativas y actuar al margen de las reglas, la servidora
judicial sumariada comprometid6 gravemente la confianza en la administracion de justicia,
configurando un evidente exceso incompatible con el principio de seguridad juridica y con la correcta
Funcién Jurisdiccional, pues conforme lo indican los jueces Ad quem que conocieron la causa en
cuestion, con dicho proceder se desnaturalizo la garantia jurisdiccional, evidenciandose, en definitiva,
que la servidora judicial sumariada actué con manifiesta negligencia en la causa constitucional tantas
veces mencionada, al no analizar los documentos aparejados a la demanda, asi como no motivar su
sentencia en relacion a su competencia, lo cual constituye un hecho gravoso.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LA SERVIDORA SUMARIADA

En el caso que nos ocupa, la jueza sumariada fue legal y debidamente notificada en persona el 26 de
mayo de 2026, conforme se desprende de la razon que obra a foja 126 del expediente. No obstante,
pese a haber transcurrido el término legalmente previsto para presentar su contestacion, la servidora no
ejercio su derecho de defensa dentro del plazo concedido. Esta circunstancia fue debidamente
certificada mediante razén de 13 de junio de 2025, constante a foja 131, suscrita por la abogada Emily
Yobaska Carlosama Madera, Secretaria Ad hoc de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura
de Pichincha, en el ambito disciplinario.

13. REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida el 27 de abril de 2026, por la Secretaria de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (¢), la doctora Nubia
Yineth Vera Cedefio, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, no registra sanciones impuestas en su contra.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109,
numero 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de
ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace
referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el
Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos
y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte ha declarado que el organo administrativo debera tener en cuenta las
circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial;
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es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion de la misma®.
Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la aplicacion de una falta gravisima
dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de la
Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias deberd analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancioén que proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la Sentencia en mencidn, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancidn sin motivacion alguna, contrario sensu la institucion debera analizar
cada caso e imponer la sancion que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109, nimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta
en la que incurri6 la servidora sumariada corresponde observar lo establecido en el nimero 6° del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccién disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension,
sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondrd”.

En el presente caso, la actuacion de la doctora Nubia Yineth Vera Cedefio, por sus actuaciones como
Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, ha sido observada por
parte de los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ya que ha incurrido en manifiesta negligencia, al haber
inobservado los derechos de debida diligencia, celeridad y tutela judicial en la accién de proteccion
Nro. 17203-2023-05119.

En este sentido, con respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de
conformidad con el articulo 110 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, en el presente caso se
pueden identificar los siguientes puntos:

i) Naturaleza de la falta (articulo 110, niimero 1)

La infraccion disciplinaria imputada la servidora sumariada y que ha sido declarada en via
jurisdiccional conforme a la resolucion de 14 de marzo de 2025, emitida por los jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, es de naturaleza gravisima, y corresponde a la tipificada en el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, y que sanciona con destitucion
las infracciones gravisimas, en este caso, manifiesta negligencia.

¥ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.

? “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.”.
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ii) Grado de participacion del servidor (articulo 110, niimero 2)

Conforme se ha probado a lo largo de la presente resolucion, fue la doctora Nubia Yineth Vera
Cedefio, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, que mediante auto de 17 de noviembre de 2023, habria calificado y admitido a tramite la
demanda de accion de proteccion Nro. 17203-2023-05119, presentada el 03 de octubre de 2023, por el
representante legal de la compaiia ROMSEGROUP CIA. LTDA., en la cual no se observo el debido
proceso, puesto que no se califico en el primer auto las medidas cautelares solicitadas en la demanda,
suspendio la audiencia publica el 06 de diciembre de 2023, por la ausencia de la parte accionante, aun
cuando el articulo 14 de la Ley Organica de las Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establece que la ausencia de la parte accionante no impedira el desarrollo de la audiencia, asi como, la
demora en la reinstalacion de la audiencia publica, decisiones que fueron adoptadas por parte de la
Jueza sumariada; hechos que conllevaron a que los Jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, determinaron que la doctora Nubia Yineth Vera Cedefio, incurri6 en la infraccion
disciplinaria de manifiesta negligencia por falta de diligencia e incumplimiento de sus deberes
exigibles como juzgador de la causa, por tanto ha intervenido en la infraccion disciplinaria como
autora director de la falta.

iii) Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada (articulo 110, numeral 3)

De la revision de la certificacion de sanciones emitida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), se evidencia que la sumariada no registra
sanciones impuestas por este 6rgano de control.

iv) Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta (articulo 110, nimero 4)

De conformidad con lo declarado por los Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha la
actuacion de la sumariada, se subsume Unicamente a la falta disciplinaria de manifiesta negligencia,
evidenciandose que no existe una concurrencia de infracciones.

v) Respecto a los resultados dafosos que hubieran producido la accion u omision (articulo 110,
numero 5)

En este punto es importante indicar que la actuacion negligente de la servidora judicial sumariada al
no haber respetado el debido proceso, la celeridad, asi como la tutela judicial en la accion de
proteccion Nro. 17203-2023-05119, gener6 un efecto dafioso al haber emitido las medidas cautelares,
suspendiendo incluso el efecto de la contratacion de la compafiia COMWARE S.A. y otros por el
SERCOP, y debido a la demora en la instalacion de la audiencia (trece (13) meses), no se reviso las
referidas medidas.

Dicha actuacion desnaturalizo el objetivo de la accion de proteccidon, como rapido y eficaz, lo que
produjo una afectacion al normal desenvolvimiento del sistema de administracion de justicia y
comprometio principios y derechos constitucionales como el debido proceso, la celeridad y la tutela
judicial previstos en el articulo 76, numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, por
cuanto no se aseguro el debido proceso, al dejar de garantizar los derechos de las partes.

En tal sentido, los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha determinaron que la actuacion
de la Jueza sumariada ocasiono un perjuicio a la administracion de justicia y a los justiciables, al haber
tramitado una accion de proteccion contraviniendo los articulos 14, 32 y 33 de la Ley Orgéanica de
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al no haberse realizado la audiencia publica
respetando el principio de inmediatez y debida diligencia, asi como la emision de medidas cautelares,
sin respetar la obligacion de atenderlas en la primera diligencia de calificacion de la demanda de la
accion constitucional en cuestion, inobservando la normativa.

En consecuencia, concluyé que la referida juzgadora incurrié en una actuacion que desbordo las
posibilidades interpretativas del articulo 7 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, configurando una equivocacion grave vinculada a aspectos sustantivos de la causa.

En virtud de ello, los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por los doctores Lady Avila Freire (Ponente),
Diana Fernandez Leon y Xavier Barriga Bedoya Jueces, declararon que la Jueza hoy sumariada, habria
incurrido en manifiesta negligencia, al incumplir su deber de aplicar las normas correspondientes y
especificas, sin respetar el debido proceso, lo que ocasion6 un perjuicio a la administracion de justicia
y a los justiciables, y vulner6é el derecho a la seguridad juridica, conforme quedd expresamente
establecido en la declaratoria jurisdiccional previa.

Al realizarse el analisis de todos los elementos que dispone el Codigo Organico de la Funcion Judicial,
corresponde aplicar el maximo de la sancion establecida en el numeral 4 del articulo 105 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial; toda vez que, la Jueza sumariada incurrié en una infraccion de
naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las, consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR MAYORIA DE LOS PRESENTES, CON DOS VOTOS AFIRMATIVOS, UN VOTO
AFIRMATIVO RAZONADO Y UNA ABSTENCION, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido por la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro,
Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el 09 de
abril de 2026.

15.2 Declarar a la doctora Nubia Yineth Vera Cedefio, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el
numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial; esto es, haber actuado con
manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante
Resolucion de 14 de marzo de 2025; y, el analisis realizado en la presente Resolucion.

15.3 Imponer a la doctora Nubia Yineth Vera Cedeflo, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, la sancién de destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de
destitucion en contra de la servidora, doctora Nubia Yineth Vera Cedefio, conforme lo previsto en el
articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico; y, numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Organico
de la Funcioén Judicial.
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15.5 De conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de
la Funcidén Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.6 Actle la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.

MERCEDES Zirmaflo

igitalmente por
JOHANNA MERCEDES JOHANNA
CAICEDO ALDAZ caIceDO ALDAZ

Mcs. Mercedes Johanna Caicedo Aldaz
Presidenta del Consejo de la Judicatura

Firmado digitalmente
ALFREDO JUVENAL or ALFREDO JUVENAL

- p
CUADROS ANAZCO CUADROS ANAZCO

Mgs. Magaly Camila Ruiz Cajas Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesion Ordinaria Nro. 053-2026,
aprobd esta Resolucion por mayoria de los presentes, con dos votos afirmativos de la Presidenta
magister Mercedes Johanna Caicedo Aldaz, de la Vocal magister Magaly Camila Ruiz Cajas, un voto
afirmativo razonado del Vocal master Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco; y, una abstencion del Vocal
doctor Fabian Plinio Fabara Gallardo, el siete de mayo de dos mil veintiséis.

MARCO Firmado digitalmente
ANTONIO por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM
CARDENAS Fecha: 2026.05.08
CHUM 02:22:55 -05'00'

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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