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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, D.M., a los 21 dias del mes de julio
de 2026, a las 11:57h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-0340-SNCD-2026-JH (DP07-2025-0232-F).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 24 de julio de 2025 (fs. 17 a 22).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 20 de marzo de 2026 (f. 05 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 24 de julio de 2026.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

L.1.1 Doctor Joseph Rober Mendieta Toledo, Director Provincial de El Oro del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, (e), en ese entonces.

1.2 Servidor judicial sumariado

1.2.1 Abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Santa Rosa, provincia de El Oro.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante Oficio Nro. 07307-2021-00164-OFICIO-00201-2025, de 04 de julio de 2025, suscrito
por la doctora Janeth Maria Jaramillo Ramirez, Secretaria Relatora de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de El Oro, remitié a la Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, el auto
emitido el 30 de junio de 2025, por los Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164, documento del
cual se desprende lo siguiente:

“1. Declarar que la actuacion del Juez de primera instancia, Dr. Javier Alfonso Veélez Rodas, constituye
error inexcusable y manifiesta negligencia, conforme al articulo 109 numeral 7, articulo 109.3 y 109.4
del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, por sus actuaciones en la tramitacion de la causa Nro.
07307-2021-00164. 2. Disponer la remision de copias certificadas del expediente al Director del
Consejo de la Judicatura de El Oro, a fin de que se inicie al sumario administrativo correspondiente,
tanto respecto del Juez de primera instancia como de la secretaria judicial de su despacho, por las
infracciones descritas en esta resolucion”.

2.2 En virtud de dicha informaciéon, mediante auto de 24 de julio de 2025, el doctor Joseph Rober
Mendieta Toledo, Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, (e), en ese entonces,
inici6 el sumario disciplinario en contra del abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, por sus actuaciones
como Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santa Rosa, provincia de El Oro, por
cuanto habria incurrido en error inexcusable y manifiesta negligencia, infracciones disciplinarias
contenidas en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, conforme lo
declarado en la Resolucion de 30 de junio de 2025, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden
Nro. 07307-2021-00164, por cuanto:
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“(...) el juez de primera instancia incurrio en error inexcusable al abdicar de su deber de direccion
procesal, permitiendo que la parte actora determine unilateralmente la suspension de una audiencia.
Tal conducta contraviene abiertamente lo dispuesto en los articulos 3 y 293 del Codigo Orgdnico
General de Procesos (COGEP), asi como el articulo 20 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
(COFJ), afectando gravemente los principios procesales de igualdad, debido proceso y celeridad.
Asimismo, en la referida declaratoria jurisdiccional, el tribunal de alzada establecio que el juez a quo
incurrio en una serie de omisiones graves que comprometieron la legalidad del tramite, configurando
una afectacion al principio de seguridad juridica, al no observarse el procedimiento legalmente
previsto para la tramitacion del recurso de apelacion. El Tribunal preciso que el incumplimiento del
tramite establecido para la apelacion no puede ser considerado un mero error formal, toda vez que
vulnera la garantia de la doble instancia y el derecho a la defensa. En consecuencia, advirtio una
actuacion negligente e inexcusable, que transgrede el orden procesal, vulnera derechos fundamentales
y erosiona la confianza publica en la administracion de justicia. A ello se suma que, transcurridos seis
meses desde la ejecucion del fallo, el proceso fue remitido al superior sin haberse cumplido con las
formalidades procesales previas, configurdandose un retardo injustificado y perjudicial. Esta dilacion,
en abierta contravencion al principio de celeridad, evidencia una conducta igualmente negligente e
inexcusable por parte del juzgador de primer nivel. Tales actuaciones presumiblemente contravienen lo
dispuesto en el articulo 172 de la Constitucion de la Republica, el cual impone a las servidoras y
servidores judiciales —incluidos juezas, jueces y fiscales— el deber de actuar con debida diligencia.
De igual forma, vulneran el articulo 227 del mismo cuerpo normativo, que establece que la
administracion publica constituye un servicio a la colectividad, regido por los principios de eficacia,
eficiencia y calidad. Igualmente, se inobservan los articulos 15 y 20 del Codigo Orgadnico de la
Funcion Judicial, asi como los deberes legales establecidos en los numerales 1y 2 del articulo 100 del
citado cuerpo legal (...)".

2.3 Posteriormente, mediante informe motivado de 11 de marzo de 2026, el magister Cristian Oswaldo
Andrade Barboto, Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces,
recomendd que se le imponga la sancidén de destitucidon por haber incurrido en las faltas disciplinarias
tipificadas en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (error inexcusable
y manifiesta negligencia).

2.4 Finalmente, mediante Memorando Nro. DP07-CPCD-2026-0421-M, de 18 de marzo de 2026,
suscrito electronicamente por la abogada Estefania Katherine Chingo Castillo, Secretaria de la Unidad
Provincial de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de El Oro, (e), se remitio el expediente
disciplinario Nro. DP(07-2025-0232-F, a la Subdirecciéon Nacional de Control Disciplinario, siendo
recibido el 20 de marzo de 2026.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

3.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3.1.2 En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.
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3.2 Validez del procedimiento administrativo

3.2.1 El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

3.2.2 En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue
notificado en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende
de la razon de notificacion de 25 de julio de 2025, constante a foja 26 del presente expediente
disciplinario.

3.2.3 Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que
puedan preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y
contradecir las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las
garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido
en violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

3.3.1 El articulo 113 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

3.3.2 El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales:

“1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia
de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o
defensor publico en el ejercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario
administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion
disciplinaria”.

3.3.3 El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra:

“c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza,
Jjuez o tribunal, conforme el procedimiento determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial”.

3.3.4 El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial determina que la accion disciplinaria se
gjercera por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3.3.5 El presente sumario disciplinario fue iniciado el 24 de julio de 2025, por el doctor Joseph Rober
Mendieta Toledo, Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, (e), en ese entonces, con
base en el Oficio Nro. 07307-2021-00164-OFICIO-00201-2025, de 04 de julio de 2025, suscrito
electronicamente por la doctora Janeth Maria Jaramillo Ramirez, Secretaria Relatora de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en el cual remitio a la Direccion Provincial de El
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Oro del Consejo de la Judicatura, la Resolucion emitida dentro del proceso de cobro de dinero Nro.
07307-2021-00164, el 30 de junio de 2025, suscrita por los doctores Jorge Fernando Romero Galarza
(ponente), Helen Alexandra Maldonado Albarracin y Jenny Elizabeth Cordova Paladines, Jueces de la
Sala de los Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, quienes decidieron que el abogado Javier
Alfonso Vélez Rodas, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Santa Rosa, provincia de El Oro, habria incurrido en error inexcusable y manifiesta negligencia,
infracciones disciplinarias contenidas en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial.

3.3.6 En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131,
numeral 3 del Cdédigo Organico de la Funcidén Judicial, el doctor Joseph Rober Mendieta Toledo,
Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, (e¢), en ese entonces, contd con
legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y
de conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

4.1 Mediante auto de inicio de 24 de julio de 2025, el doctor Joseph Rober Mendieta Toledo, Director
Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, (e), en ese entonces, considerd que la actuacion del
servidor judicial sumariado presuntamente se adecuaria a la infraccion contenida en el articulo 109,
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, norma legal que determina:

“7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta negligencia
error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

5.1 El numeral 3 del articulo 106 del Cdédigo Orgéanico de la Funcion Judicial establece que en relacion
a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancidon de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asimismo, en los incisos segundo y tercero ibidem, se
instituye que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones de
oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la Autoridad sancionadora; que la iniciacion del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un afio y que, vencido este plazo, la accién
disciplinaria prescribe definitivamente.

5.2 Asimismo, en los incisos segundo y tercero ibidem, se instituye que los plazos de prescripcion de
la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo
conocimiento la autoridad sancionadora; que la iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcion hasta por un (1) aflo y que, vencido este plazo la accion disciplinaria prescribe
definitivamente.

5.3 En el presente caso, mediante Oficio Nro. 07307-2021-00164-OFICIO-00201-2025, de 04 de julio
de 2025, suscrito electronicamente por la doctora Janeth Maria Jaramillo Ramirez, Secretaria Relatora
de la Sala de lo Civil de la Corte Provincia de El Oro, remiti6 a la Direccion Provincial de El Oro del
Consejo de la Judicatura, la Resolucion emitida dentro del proceso de cobro de dinero Nro.
07307-2021-00164, el 30 de junio de 2025, suscrita por los doctores Jorge Fernando Romero Galarza
(ponente), Helen Alexandra Maldonado Albarracin y Jenny Elizabeth Cordova Paladines, Jueces de la
Sala de los Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, quienes decidieron que el abogado Javier
Alfonso Vélez Rodas, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
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Santa Rosa, provincia de El Oro, habria incurrido en error inexcusable y manifiesta negligencia,
infracciones disciplinarias contenidas en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcioén Judicial.

5.4 En este sentido, con base en la declaratoria jurisdiccional previa recibida en la Direccion
Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, el 04 de julio de 2025, la Autoridad Provincial,
inicio el presente sumario disciplinario el 24 de julio 2025; es decir, dentro del plazo de un (1) afio,
establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Coédigo Organico de la Funcidén Judicial en
concordancia con lo determinado en el penultimo inciso del articulo 109 del mismo cuerpo legal que
sefiala:

“A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto
cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se
entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional
previa que la califica.”, y la disposicion general segunda de la Resolucion 04-2023 de la Corte
Nacional de Justicia que en su parte pertinente indica: “[...] una vez que se haya declarado la
existencia de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, y se haya notificado al Consejo de la
Judicatura, desde esa fecha correran los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria [...]".

5.5 Asimismo, de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 106 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial que ordena: “La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcion hasta por un ario. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente”, desde el
24 de julio de 2025 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo que, se declara que la accion disciplinaria se ejercid de
manera oportuna.

5.6 Lo expuesto se resume en el siguiente cuadro:

Linea de Tiempo: Proceso Disciplinario
Fecha Actuacion Sustento Legal Efecto Juridico
La Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Se configura la declaratoria
Justicia de El Oro emitié Resolucion dentro . jurisdiccional previa,
L. Articulo 109, numeral 7 del AR
30 de junio [de la causa Nro. 07307-2021-00164, | -, ;. J requisito indispensable para
. Codigo  Orgénico de Ia S
de 2025. declarando que el abogado Javier Alfonso -, < el ejercicio de la potestad
. . -y . Funcioén Judicial (C.O.F.J.). T
Vélez Rodas incurrié en error inexcusable disciplinaria por parte del
y manifiesta negligencia. Consejo de la Judicatura.
Mediante Oficio Nro. | Penultimo inciso del articulo | Desde 1la notificacion al
. 1. [07307-2021-00164-OFICIO-00201-2025, 1a | 109 del COFJ y Disposicion | Consejo de la Judicatura
04 de julio . S . .
de 2025. Secreta.rla Relator.a dg la Salz} remitio la General. Segunda de la |comienza el computo del
resolucion a la Direccion Provincial de El [ Resolucion Nro. 04-2023 de la | plazo de prescripcion de la
Oro del Consejo de la Judicatura. Corte Nacional de Justicia. accion disciplinaria.
La accion disciplinaria fue
24 de julio La D1lrecc1on Proymmal Qe El Or? .d.el Articulo 106, numeral 3 del ejercida ~dentro del plazo de
Consejo de la Judicatura dispuso el inicio un (1) aflo contado desde la
de 2025. C o C.O.FJ. . - .
del sumario disciplinario. notificacion de la declaratoria
jurisdiccional previa.
Se interrumpe el plazo de
24 de julio Con e?l inicio del. sumario .drlsc1p11nar10 S€ | Ultimo inciso del articulo 106 | Prescripeion de la accion
produjo la  interrupcién de la disciplinaria hasta por un (1)
de 2025. s del C.O.FJ. ~
prescripcion. afio contado desde la fecha
de inicio del procedimiento.
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No ha transcurrido un (1) afio
Ala : desde el inicio del sumario
resente Continua la sustanciacion del Ultimo inciso del articulo 106 | disciplinario; en
il')echa procedimiento disciplinario. del C.O.F.J. consecuencia, la accion
: disciplinaria no ha prescrito y
fue ejercida oportunamente.
6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del magister Cristian Oswaldo Andrade Barboto, Director Provincial de El Oro
del Consejo de la Judicatura, (fs. 372 a 393)

6.1.1 Que, el proceso se sustancié por mas de dos (2) afios (desde el 4 de mayo de 2021 hasta el 23 de
mayo de 2023), este lapso supera ampliamente el plazo razonable para un juicio ejecutivo,
evidenciando una falta de diligencia notoria y una afectacion directa al principio de celeridad procesal.

6.1.2 Que, el juzgador dispuso que la reinstalacion de la audiencia unica suspendida se realizaria
unicamente cuando lo solicitara la parte actora, esto implicd trasladar indebidamente el impulso
procesal a una de las partes, abdicando de su deber constitucional y legal de direccion judicial e
incumpliendo el principio de impulso de oficio (Art. 20 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y
Art. 3 del Codigo Organico General de Procesos).

6.1.3 Que, el Juez continu6 con actuaciones de ejecucion (peritajes y liquidaciones) a pesar de haberse
interpuesto y admitido un recurso de apelacion, conducta que genero6 una situacion procesal irregular e
incompatible por la coexistencia de una sentencia apelada con actos avanzados de ejecucion,
produciendo incertidumbre procesal y vulnerando los derechos a la tutela judicial efectiva, a la doble
instancia y a la seguridad juridica.

6.1.4 Que, el juzgador admitié el recurso de apelacion de la parte demandada sin determinar
expresamente el efecto (suspensivo, no suspensivo o diferido) en el que lo concedia, omision que
constituye una infraccion evidente y un error judicial grave frente a una norma expresa y clara (Art.
259 del C.0.G.E.P.), apartandose de los margenes de interpretacion juridica razonable para configurar
un error inexcusable.

6.1.5 Que, el Juez omitidé conceder el traslado del recurso de apelacion a la contraparte para que se
pronuncie dentro del término legal, observancia al procedimiento establecido en el articulo 258 del
Codigo Organico General de Procesos, privando a la contraparte de su derecho a contradecir,
vulnerando de forma directa las garantias constitucionales del debido proceso y el derecho a la
defensa.

6.1.6 Que, el servidor judicial demord injustificadamente la remisién del expediente al tribunal
superior, dicha omision contraviene el principio de celeridad y el deber esencial del juzgador de velar
por la correcta aplicacion de los principios procesales y el respeto a las garantias de las partes (Art.
130 del C.O.F.J.).

6.1.7 Que, durante la tramitacion de la causa se produjeron multiples suspensiones y diferimientos de
audiencias sin justificacion suficiente, evidenciandose una deficiente conduccion y direccion del
proceso, contraviniendo la obligacion del juzgador de controlar la actuacidon de las partes y evitar
dilaciones innecesarias conforme al articulo 3 del Codigo Organico General de Procesos.
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6.1.8 Que, el sumariado intentd justificar las irregularidades del proceso atribuyéndolas a errores
cometidos por el personal auxiliar de su despacho, argumento de defensa es improcedente debido a
que el ordenamiento juridico ecuatoriano (Art. 130 del C.O.F.J.) determina que el Juez es el
responsable directo de la conduccion del proceso y del control y vigilancia de las actuaciones de su
equipo de trabajo.

6.1.9 Que, la conducta del juzgador reunid los elementos de ignorancia, desatencion, violacion de
normas expresas y omision del deber de cuidado, esto configura una falta gravisima de culpa en
materia disciplinaria que deviene en una ilicitud sustancial por afectar la funcion publica y causar un
dafo institucional a la administracion de justicia, encajando plenamente en la figura de manifiesta
negligencia (Art. 109, numeral 7 del C.O.F.].).

6.1.10 Que, el servidor judicial sumariado habria incurrido en las infracciones previstas en el numeral
7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; esto es, error inexcusable y manifiesta
negligencia; razon por la cual, recomendo se imponga la sancion de destitucion.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Rosa, provincia
de El Oro, (fs. 32 a 37)

6.2.1 Que, el Tribunal superior ordeno6 de forma ilegal el inicio de expedientes disciplinarios en contra
de la actuaria y de la secretaria relatora, estando legalmente impedido de hacerlo debido a que las
declaratorias jurisdiccionales previas se aplican Unicamente para Jueces, Fiscales o Defensores
Publicos.

6.2.2 Que, se violentd el derecho a la defensa al no notificarse de manera clara e individualizada la
presunta infraccion cometida, empledndose de forma ambigua las conjunciones “y/0” entre las figuras
de manifiesta negligencia y error inexcusable, las cuales constituyen faltas disciplinarias totalmente
distintas.

6.2.3 Que, la declaratoria jurisdiccional previa incluyd actuaciones que inicialmente no constaban en
la sentencia que resolvia la apelacion como la afirmacion falsa de que solo la parte actora podia pedir
audiencia, impidiendo que el procesado se pronunciara sobre ellas en su informe motivado.

6.2.4 Que, la elaboracion del acta resumen de la audiencia de 21 de febrero del 2022 es de exclusiva
competencia y responsabilidad de la actuaria del despacho (secretaria) segiin el Estatuto de Gestion
por Procesos; por lo que, no se puede responsabilizar ni destituir a un Juez por un documento
formalizado por su secretaria.

6.2.5 Que, es falso que se haya permitido a la parte actora suspender de forma unilateral la audiencia,
puesto que el audio de la diligencia demuestra que la suspension provino de ambas partes y que el
juzgador dispuso que la reinstalacion se haria a peticidén de cualquiera de las partes procesales.

6.2.6 Que, mediante providencia dictada el mismo 21 de febrero del 2022 a las 13h04, el juzgador dejo
constancia expresa de que la reinstalacion de la audiencia se realizaria a peticion de las partes,
desvirtuando el argumento de una supuesta disposicion unilateral a favor del actor.

6.2.7 Que, el acto de remitir o enviar materialmente el expediente judicial ante un recurso de apelacion
le corresponde legalmente a la secretaria del despacho y no al Juez, razén por la cual no cabe
sancionar penal o administrativamente al juzgador por la demora de seis meses en dicho envio.
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6.2.8 Que, por mandato expreso del articulo 354 del Coédigo Organico General de Procesos, la
apelacion de las sentencias en los procedimientos ejecutivos procede Unicamente en efecto no
suspensivo; por lo que, al ser una disposicion legal automatica, clara y de derecho publico, no requiere
una motivacion razonada en providencia y obligaba a continuar con el tramite de la causa.

6.2.9 Que, la falta de observancia del traslado por diez dias previsto en el articulo 258 del Codigo
Orgénico General de Procesos no constituye una infraccion disciplinaria ni una falla escandalosa, ya
que el propio Tribunal de alzada convalidé las actuaciones al declarar formalmente la validez procesal
de la causa.

6.2.10 Que, en providencia de 19 de junio de 2023, ordeno correr traslado a la contraparte “dentro del
termino legal”, 1o que conforme al articulo 75 del Cdédigo Organico General de Procesos equivale al
plazo de diez (10) dias fijado de manera irrenunciable e impostergable por la ley.

6.2.11 Que, no existe la configuracidon de un error inexcusable o de una manifiesta negligencia, ya que
las actuaciones cuestionadas no produjeron ningun dafio grave a la administracion de justicia ni
causaron perjuicio a los intervinientes o a terceros, al punto de que ninguna de las partes procesales
formuld reclamo o queja alguna.

6.2.12 Que, el propio Tribunal de la Sala Civil de la Corte Provincial de El Oro explicitamente
determind en su Sentencia que el procedimiento adoptado era valido y que no se identificaron vicios
de forma que ocasionaran nulidad insanable o indefension, lo que contradice la existencia de una falta
disciplinaria grave.

6.1.13 Que, no existe proporcionalidad en la aplicacion de una sancion de destitucidon en contra de un
servidor judicial que cuenta con una trayectoria de despacho productiva y que actia bajo una alta y
compleja carga procesal dentro de la Unidad Judicial Civil de Santa Rosa.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 145 a 148 del expediente disciplinario, consta copias certificadas de la demanda
presentada por los procuradores del doctor Jaime Manuel Flor Rubianes, Representante Juridico y
Legal de Banco Pichincha C.A., en contra de los sefiores Paul Pefia Richar y Lety del Cisne Blacio
Apolo.

7.2 A foja 149, consta copia certificada del acta de sorteo de 20 de abril de 2021, de la demanda
presentada por los procuradores del doctor Jaime Manuel Flor Rubianes, Representante Juridico y
Legal de Banco Pichincha C.A., en contra de los sefiores Paul Pefia Richar y Lety del Cisne Blacio
Apolo, recayendo su conocimiento ante el abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, Juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantdn Santa Rosa, provincia de El Oro y signando el Nro.
07307-2021-00164.

7.3 A foja 151, consta copia certificada del auto de calificacion de la demanda, dictado el 04 de mayo
de 2021, por el abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Santa Rosa, provincia de El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro.
07307-2021-00164, del cual se desprende en lo pertinente:

“(...) En virtud del acta de sorteo electronico que antecede y en mi calidad de Juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el Canton Santa Rosa, nombrado mediante resolucion N.- 159-2016 de fecha
29 de Septiembre de 2016. Avoco conocimiento de la presente Causa- En lo principal revisada la
presente demanda presentada por la Ab. Glenda Mireya Pérez, en calidad de Procuradora judicial del
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Representante legal del BANCO PICHINCHA C.A, conforme lo justifica con la documentacion adjunta,
demanda que es clara, precisa y cumple los requisitos legales previstos en el articulo 142 y 143 del
Cédigo Orgdnico General de Procesos y se fundamenta en los (PAGARES A LA ORDEN) adjuntos al
proceso, documentos que constituyen titulos ejecutivos, al tenor de lo previsto en los articulos 347
numeral 5 del mismo codigo, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 186 del Codigo de Comercio,
ya que contiene una obligacion clara, pura, determinada y actualmente exigible; por lo que se califica
vy admite a tramite mediante procedimiento ejecutivo.- Se ordena la citacion de los demandados (...)".

7.4 A foja 195, consta copia certificada del auto de 25 de noviembre de 2021, suscrito por el abogado
Javier Alfonso Vélez Rodas, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantéon Santa Rosa,
provincia de El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164, del
que se desprende:

“(...) Agréguese al proceso el escrito presentado ‘por la parte actora , téngase en cuenta su contenido
todo cuanto en derecho fuere legal y procedente, en lo principal el nombramiento adjunto, en lo cual
queda legitimada la intervencion del Dr JAIME MANUEL FLOR RUBIANES , en calidad de
representante juridico del BANCO PICHINCHA C.A., continuando con la tramitacion de la presente
causa y por corresponder al momento procesal oportuno de conformidad al articulo 354 del COGEP,
se seniala para el dia Lunes 21 de Febrero del 2022, a las 11H00, fecha que se realizara la audiencia
unica, a la cual deberan comparecer las partes personalmente o por intermedio de un procurador
Jjudicial con poder amplio y suficiente en cuanto a derecho se requiere, el mismo que necesariamente
deberd contener clausula especial para transigir (...)” (sic).

7.5 De fojas 198 a 199, consta copia certificada del acta resumen de audiencia realizada el 21 de
febrero de 2022, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164, de la cual
se desprende en lo pertinente:

“(...) Decision o resolucion del juzgador SE SUPENDE LA PRESENTE AUDIENCIA A PETICION
DE PARTE LA MISMA QUE SERA REINSTALADA CUANDO LA PARTE ACTORA LO SOLICITE

(.

7.6 De fojas 231 a 235, consta copia certificada de la sentencia dictada el 23 de mayo de 2023, por el
abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa
Rosa, provincia de El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164,
de la que se desprende:

“(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara con lugar la
demanda y dispone que los seiiores PENA RICHARD PAUL en calidad de deudor principal; y, BLACIO
APOLO LETY DEL CISNE, en calidad de Garante, paguen de inmediato al BANCO PICHINCHA C.A4,
el capital adeudado del pagare a la orden, esto es la suma de TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
TRECE CON 85/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA (USD
33.213,85); Mas los intereses pactados, los de mora y el seguro de desgravamen, Los intereses serdn
liquidados pericialmente a partir del vencimiento hasta el pago total de la obligacion, valores que
consta en la certificacion del acreedor.- No se dispone de mas rubros por no justificados, excepto la
pericia por liquidacion que seran a cargo de la parte demandada.- Sin costas, por no ajustarse el
proceso a las circunstancias juridicas del Art. 284 del Codigo Organico General de Procesos. En virtud
de que la parte demandada interpuso de manera oral el recurso de apelacion, se le concede el término
de 10 dias a fin de que se fundamente el recurso interpuesto (...)” (sic).

7.7 De fojas 238 a 241, consta copia certificada del escrito presentado el 06 de junio de 2023, por los
sefiores Patl Pefa Richar y Lety del Cisne Blacio Apolo (demandados) dentro de la causa por cobro
de pagar¢ a la orden Nro. 07307-2021-00164, a través del cual interpusieron recurso de apelacion en
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contra de la Sentencia dictada el 03 de mayo de 2023, por el abogado Javier Alfonso Vélez Rodas,
Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Rosa, provincia de El Oro.

7.8 A foja 242, consta copia certificada del auto de 19 de junio de 2023, las 16h30, dictado por el
abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa
Rosa, provincia de El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164,
del cual se lee:

“Agréguese al proceso el escrito presentado por los Sefiores RICHARD PAUL PENA y BLACIO
APOLO LETY DEL CISNE, dentro del término legal, en cuenta su contenido lo que en derecho sea
legal y procedente, en lo principal, y de conformidad a los Arts. 256, 257 y 258 del codigo orgdanico
general de procesos, por fundamentado el recurso, se le admite la apelacion solicitada en debida forma
de manera oral en la respectiva audiencia, consecuentemente se le corre traslado a la contraparte, a
fin de que de contestacion dentro del término legal. Intervenga la Abg. Carla Hidalgo, en calidad de
secretaria, de este despacho (...)".

7.9 De fojas 246 a 247, consta el escrito presentado el 22 de junio de 2023, por los sefiores Paul Pefia
Richar y Lety del Cisne Blacio Apolo (demandados) dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden
Nro. 07307-2021-00164, solicitando lo siguiente:

“(...) se nombre un Perito Liquidador para que proceda a elaborar la Liquidacion de capital e
intereses dentro de la causa (...)".

7.10 A foja 245, consta copia certificada del acta de sorteo de perito de 23 de junio de 2023. suscrita
por el abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Santa Rosa, provincia de El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro.
07307-2021-00164, del cual se desprende:

“(...) se procede a realizar el sorteo/designacion de la/el perito ZAMBRANO SONGORA ANDREI
JOSE en la profesion CONTABILIDAD Y AUDITORIA especialidad LIQUIDADOR DE COSTAS”.

7.11 A foja 248, consta copia certificada del decreto de 29 de junio de 2023, dictado por el abogado
Javier Alfonso Vélez Rodas, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantéon Santa Rosa,
provincia de El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164, del
cual se desprende:

“(...) Incorporese escrito presentado por la parte actora en cuenta su contenido lo que en derecho
corresponde, previo al sorteo electronico y de conformidad a lo que establece el Art. 13 del Reglamento
del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, se designa como perito al sefior Ing. ANDREI
ZAMBRANO SONGORA (Tel. 0991840909), perito quien comparecera a esta Unidad Judicial a la
realizacion de la liquidacion de los valores ordenados a pagar en sentencia, quien debera comparecer
el dia el 30 de Junio del 2023 a cualquier hora a realizar la diligencia, y tendra que presentar su
informe hasta el 04 de Julio del 2023 se fija en la suma de 140,00 ddlares los honorarios. Al informe se
acompariara copia certificada de la factura comercial de sus honorarios y de la acreditacion como
perito.- Intervenga la Ab. Carla Johanna Hidalgo Pizarro, en calidad de secretaria, de este despacho y
cumplido que sea el término para la parte atora de contestacion al recurso interpuesto que se envie a la
Corte Provincial de Justicia de el y que por secretaria se proceda a dejar copias de las partes
procesales correspondiente para la ejecucion ya que el recurso de apelacion no suspende la ejecucion

(...) (sic).

7.12 A foja 257, consta copia certificada del auto dictado el 05 de julio de 2023, por el abogado Javier
Alfonso Vélez Rodas, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Rosa, provincia de
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El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164, del cual se
desprende:

“(...) Agréguese al proceso el informe pericial de liquidacion y factura adjunta presentado por el Ing.
ZAMBRANO SONGORA ANDREI JOSE, téngase en cuenta su contenido parea os fines pertinentes, en
lo principal de conformidad con el Art 13 del Codigo Organico de la funcion Judicial con el contenido
del mismo corrase traslado a las partes procesales por el termino de 72 horas para que presenten las
observaciones de ley que consideren pertinentes (...)” (sic).

7.13 De fojas 259 a 260, consta copia certificada del escrito presentado el 10 de julio de 2023, por los
sefiores Paul Pefia Richar y Lety del Cisne Blacio Apolo (demandados) dentro de la causa por cobro
de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164, sefialando lo siguiente:

“(...) Segun la razon sentada el 06 de junio de 2023, el estado de esta causa no amerita la ejecucion de
la sentencia hasta que se resuelva el recurso de apelacion, admitido el 19 de junio de 2023. Solicito sea
anuladas las actuaciones posteriores (...)".

7.14 A foja 261, consta copia certificada del auto de 12 de julio de 2023, dictado por el abogado Javier
Alfonso Vélez Rodas, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantéon Santa Rosa, provincia de
El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164, del cual se
desprende:

“Incorporese el escrito presentado por la parte demandada el mismo que no se atiende lo solicitado por
improcedente ya que la presente accion es ejecutiva y el recurso interpuesto es con efecto NO
SUSPENSIVO, por lo que estese a lo dispuesto de 05 de Julio del 2023 (...)".

7.15 De fojas 313 a 317, consta copia certificada de la sentencia dictada el 08 de mayo de 2025, por
los doctores Jorge Fernando Romero Galarza (ponente), Helen Alexandra Maldonado Albarracin y
Jenny Elizabeth Cordova Paladines, Jueces de la Sala de los Civil de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164, del cual se
desprende en lo pertinente:

“(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: /
SENTENCIA / 1. Rechazar el recurso de apelacion propuesto por la parte demandada,
consecuentemente se confirma la sentencia venida en grado. 2. Sin costas y sin honorarios que regular
en esta instancia 3. Requerir al juez de primera instancia que dicto la sentencia de fecha 23 de mayo de
2023, para que, en el término de diez (10) dias, presente informe motivado sobre los hechos descritos,
particularmente sobre la razon por la cual continud con el tramite de ejecucion del fallo pese a haberse
interpuesto un recurso de apelacion, admitido sin determinar con qué efecto y el tiempo en disponer
que se eleve al superior. / Se recuerda al servidor judicial que dicho informe debe abordar de manera
clara y detallada las razones juridicas y procesales que motivaron su actuacion. / Concluido el término
antes indicado, y presentado o no el informe, esta Sala se pronunciara en el plazo de treinta (30) dias,
conforme a derecho, sobre la existencia o no de infraccion disciplinaria atribuible al servidor judicial

.y

7.16 De fojas 01 a 12, consta copia certificada de la Sentencia dictada el 30 de junio de 2025, las
15h13 por los doctores Jorge Fernando Romero Galarza (ponente), Helen Alexandra Maldonado
Albarracin y Jenny Elizabeth Cordova Paladines, Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164, del
cual se desprende en lo pertinente:
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«(...) 61. Que, este Tribunal iniciara el andlisis de la conducta del juez Dr. Javier Alfonso Vélez Rodas,
para lo cual se tiene en cuenta y en resumen del andlisis del expediente y del informe de descargo
presentado, se verifica que luego de que la audiencia unica de 21/02/2022 fue suspendida a peticion de
parte, el juez dispuso que su reinstalacion quede supeditada unicamente a solicitud de la parte actora,
contraviniendo el principio de direccion del proceso establecido en el articulo 169 de la Constitucion y
el articulo 20 del COFJ, que obligan al juzgador a impulsar de oficio el tramite, sin quedar supeditado
a la voluntad de las partes.

62. Que, el presente proceso ejecutivo ha sido sustanciado desde el 04 de mayo de 2021, fecha en la
que se califico la demanda y se ordend su tramite, hasta la sentencia de primera instancia dictada el
23 de mayo de 2023, habiendo transcurrido un lapso total de dos aiios y diecinueve dias. Este periodo
supera _con_creces el plazo razonable que exige el principio de celeridad procesal, especialmente
tratindose de un procedimiento de naturaleza ejecutiva, cuya tramitacion —por mandato legal y
logica procesal— debe caracterizarse por su expeditez v brevedad. La dilacion injustificada en este
tipo de procesos vulnera derechos fundamentales de las partes, particularmente el derecho a obtener
Justicia sin dilaciones indebidas, consagrado en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica y
desarrollado en el articulo 130 numeral 9 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial (COFJ). Lo
cual constituye en manifiesta negligencia, sancionable administrativamente.

63. Que, en el marco del sistema procesal ecuatoriano, inspirado en los principios de concentracion,
celeridad, direccion judicial del proceso y responsabilidad del juzgador, resulta imprescindible
observar con rigor las disposiciones contenidas en el Codigo Organico General de Procesos (COGEP),
especialmente aquellas que delinean el papel activo y rector de la o el juzgador en el desarrollo del
procedimiento.

64. Que. el articulo 3 del COGEP establece de manera categorica que: “La o el juzgador, conforme
con la ley, ejercerd la direccion del proceso, controlard las actividades de las partes procesales y
evitara dilaciones innecesarias.”

65. Que, esta norma, de claro contenido imperativo, no deja margen de discrecionalidad indebida al
Juzgador respecto a la conduccion del tramite, sino que impone un deber funcional cuyo
incumplimiento puede acarrear responsabilidades, tanto procesales como disciplinarias, en los casos
de error inexcusable o negligencia manifiesta.

66. Que, este deber de proseguir el tramite sin dilaciones se ve reforzado por lo dispuesto en el articulo
20 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ), que sefiala: ‘Las juezas y jueces estan
obligados a proseguir el tramite de las causas dentro de los términos legales, sin necesidad de peticion
de parte, salvo disposicion legal en contrario.’

67. Que, dicha prevision ratifica que el impulso procesal no es potestad de las partes sino obligacion
del juzgador, salvo excepciones expresamente establecidas en la ley. En este sentido, se consagra el
principio de impulso oficial, especialmente en actos que comprometen el derecho a la tutela judicial
efectiva.

68. Que, a su vez, el inciso final del articulo 293 del COGEP regula una facultad excepcional otorgada
a las partes en el marco del sistema dispositivo: “Las partes, por una sola vez y de mutuo acuerdo,
podran diferir la audiencia y se fijard nuevo dia y hora para su celebracion.”

69. Que, esta disposicion debe interpretarse de manera restrictiva, pues implica una concesion puntual
dentro de un proceso que en esencia debe ser conducido por el organo jurisdiccional. De manera clara,
se establece que solo de forma conjunta —esto es, con el acuerdo expreso tanto de la parte actora como
de la demandada— puede diferirse la audiencia. En ausencia de dicho acuerdo, la audiencia debe
continuar sin dilacion.

70. Que, ahora bien, en el presente caso, lo que se evidencia es que el juez de primer nivel ha delegado
indebidamente la direccion del proceso a la parte actora, permitiendo que esta, sin contar con el
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consentimiento de la parte demandada, determine la suspension de una audiencia. Tal actuacion es
contraria a los principios y normas ya citadas y representa una clara infraccion a la estructura
institucional del proceso, en la que el juzgador debe ejercer un rol de garante de la legalidad y de la
igualdad procesal.

71. Que, esta actuacion del juez a quo no solo vulnera normas procesales de caracter imperativo, sino
que configura una conducta negligente e inexcusable, pues rompe con la imparcialidad judicial y con el
deber objetivo de direccion procesal. La entrega de facultades jurisdiccionales a una de las partes no
tiene justificacion juridica alguna, y mucho menos puede ser tolerada dentro de un Estado
constitucional de derechos y justicia.

72. Que, este Tribunal constata que el juez inferior ha incurrido en un error inexcusable, al abdicar
de su deber de direccion procesal y permitir que la parte actora determine, de manera unilateral, la
suspension_de _una_audiencia. Dicha conducta contraviene_abiertamente los articulos 3 y 293 del
COGEP, asi como el articulo 20 del COFJ, afectando gravemente los principios de igualdad procesal,

debido proceso y celeridad.

73. Que, una vez dictada la sentencia (23/05/2023) e interpuesto el recurso de apelacion (06/06/2023),
el juez lo admitio sin determinar expresamente su efecto procesal (COGEP, art. 259), lo cual es
inadmisible en un proceso ejecutivo, donde conforme al articulo 354 inciso final del COGEP, el efecto
de la apelacion es no suspensivo, salvo caucion o consignacion del valor. No se verifico ni una cosa ni
la otra. Pese a ello, el juez continuo tramitando la ejecucion de la sentencia, incluso con la aprobacion
de una pericia de avaluo (30/11/2023), quebrantando el principio de seguridad juridica (COFJ, art. 25)
y de tutela judicial efectiva (COFJ, art. 23). Ademas que al recurso de apelacion propuesto no se le dio
el procedimiento previamente establecido en los articulos 258 y 259 del COGEP.

74. Que, la coexistencia de una sentencia apelada sin resolucion, con actos de ejecucion avanzados,
genero un caos procesal, que no se puede justificar con argumento técnico alguno. El juez omite elevar
el proceso al superior por un tiempo desproporcionado, violando el principio de celeridad y generando
un evidente retardo injustificado, lo que activa la responsabilidad judicial conforme al articulo 15 del
COFJ.

75. Que, la normativa ecuatoriana establece que los jueces deben administrar justicia siempre de
acuerdo con la Constitucion, los tratados internacionales de derechos humanos y las leyes. En
particular, el Art. 130 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ) seiiala que es ‘‘facultad
esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes”. A tal fin, el Art. 130 impone
expresamente dos deberes clave: (1) Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes
procesales en los juicios; y (2) velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales. Dichos
principios procesales incluyen, en general, la celeridad, economia, debido proceso y demds garantias
establecidas en el ordenamiento (por ejemplo, el debido proceso y la igual aplicacion de la ley). El
legislador enfatiza que estas exigencias son “facultad esencial” de todo juzgador, es decir,
obligaciones ineludibles en el ejercicio de la jurisdiccion.

76. Que, en el caso concreto senialado (“sub examine”), no se cumplieron dichos deberes. Segun el
texto, el juez no garantizo los derechos y garantias procesales de las partes ni aplico correctamente los
principios procesales. Esto implica una desviacion o negligencia en su funcion. La responsabilidad del
Jjuez surge precisamente de este incumplimiento: la legislacion ecuatoriana dispone que los jueces
“serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de
Justicia o quebrantamiento de la ley”. En otras palabras, si un juzgador actua con falta de diligencia o
viola los derechos de las partes, genera un daiio que activa su responsabilidad. El Art. 130 del COFJ y
la Carta Magna coinciden en subrayar que no defender las garantias procesales equivale a faltarle al
deber esencial del juez. Por ello, aun si el juez intenta argumentar razones o ‘“‘diferencias
interpretativas”, el deber legal de respetar derechos procesales permanece: el solo hecho de alegar un
descargo no anula la obligacion de actuar con fundamento en la ley vigente. En consecuencia este
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Tribunal considera que la conducta del Juez se ha configurado en error inexcusable y manifiesta
negligencia, infracciones sancionables disciplinariamente.

77. Que, este principio se refleja en la practica disciplinaria. Este caso ilustra que el informe de
descargo —o cualquier justificacion personal— no exime al juez de responsabilidad cuando sus actos
contravienen la ley o afectan derechos fundamentales. En definitiva, el intento de justificar su
actuacion no libera al juez a quo de la obligacion de cuidar los derechos de los litigantes y de aplicar
correctamente los principios del proceso.

78. Que, finalmente, la normativa expresa las consecuencias de tales faltas. EI COFJ tipifica como
falta gravisima que un juez intervenga “con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable” en la
tramitacion de una causa. Dicha infraccion conlleva sancion de destitucion. Por tanto, el
incumplimiento de los deberes del Art. 130, que implica actuar con negligencia procesal, es
considerado de la maxima gravedad. En resumen, conforme a la ley el juez no puede evadir su
responsabilidad apelando a su descargo.

79. Que, el auto de admision del recurso (19/06/2023) no expresa de manera razonada el efecto con el
que se concede ni establece los plazos que ordena la ley, incumpliendo con el articulo 259 del COGEP
y generando una afectacion directa al derecho al recurso y a la transparencia procesal.

80. Que, el recurso de apelacion, como medio ordinario de impugnacion, posee un tramite especifico y
preestablecido en el Codigo Organico General de Procesos (COGEP), cuyas etapas no son meras
formalidades, sino garantias del debido proceso y expresion concreta del derecho a la doble instancia.

81. Que, en efecto, el articulo 257 del COGEP establece que una vez dictada la sentencia o auto
interlocutorio susceptible de apelacion, la parte interesada podrd interponer dicho recurso en el
termino de diez dias contados desde su notificacion. Esta disposicion implica un deber juridico
ineludible: respetar los términos y etapas que estructuran el procedimiento de alzada.

82. Que, el procedimiento continua con lo seiialado en el articulo 258 ibidem, el cual dispone que
presentada la fundamentacion del recurso dentro del término legal, el juez o jueza debe conceder el
traslado a la parte contraria, también por diez dias, permitiéndole que se pronuncie, incluso
adhiriéndose al recurso si asi lo estima conveniente. Esta etapa es esencial para garantizar el derecho
a la defensa y el principio de contradiccion.

83. Que, finalmente, el articulo 259 del mismo cuerpo normativo ordena que, vencido el término de
traslado, el juzgador debe emitir una resolucion motivada que contenga: * El andlisis de procedencia
formal del recurso (temporalidad, oportunidad, legitimacion y tipicidad del acto impugnado); * La
decision de conceder o negar el recurso; El efecto en que se lo concede (sin efecto suspensivo - con
efecto suspensivo - con efecto diferido); * Las particularidades del caso (por ejemplo, en juicios
ejecutivos, por ley se lo concede con efecto suspensivo y eventualmente la caucion para impedir la
ejecucion conforme al articulo 271 y 354 del COGEP).

84. Que, ademas, el procedimiento regulado es de estricto cumplimiento por disposicion del articulo 75
del mismo codigo, que establece que los términos son improrrogables e irrenunciables.

85. Que, a la luz del marco normativo anteriormente expuesto, se advierte que en el caso sometido a
revision no se observo el procedimiento legalmente previsto para la tramitacion del recurso de
apelacion. En su lugar, el juez a quo incurrié en una serie de omisiones graves, que comprometen la
legalidad del tramite y configuran una afectacion al principio de seguridad juridica: * No se concedio
traslado a la parte contraria, privandola de su derecho a pronunciarse o adherirse al recurso. * No se
emitio resolucion motivada conforme al articulo 259 del COGEP, sino que se realizaron
pronunciamientos escuetos y fragmentarios en dos momentos procesales distintos, sin fundamentacion
ni orden procesal coherente. * Luego de mas de seis meses desde la ejecucion del fallo, el proceso fue
remitido al superior sin cumplir con las formalidades previas. Este retardo injustificado y perjudicial,
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en clara contravencion al principio de celeridad, deja en evidencia una conducta negligente e
inexcusable por parte del juez de primer nivel.

86. Que, el incumplimiento del tramite previsto para la apelacion no puede considerarse un simple
error formal, pues afecta la garantia de doble instancia y el derecho de defensa. La conducta del
Juzgador no encuentra justificacion alguna, ya que el procedimiento de apelacion esta detalladamente
regulado y no exige mayor interpretacion. Por tanto, este Tribunal advierte una actuacion negligente e
inexcusable, que transgrede el orden procesal, vulnera derechos fundamentales y erosiona la confianza
en la administracion de justicia.

87. Que, este conjunto de omisiones no constituye una mera diferencia interpretativa. Por el contrario,
se trata de una trasgresion objetiva a normas procesales claras, por lo que, en los términos del articulo
109.3 y 109.4 del COFJ, la actuacion del juez no admite justificacion juridica valida, ni puede
considerarse un criterio discutible en derecho. En consecuencia, esta Sala considera que se ha
configurado un error inexcusable, asi como una manifiesta negligencia, sancionables
disciplinariamente. (...) IV. DECISION En mérito de lo expuesto, el Tribunal Primero de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, RESUELVE: 1. Declarar que la actuacion del Juez
de primera instancia, Dr. Javier Alfonso Vélez Rodas, constituye error inexcusable y manifiesta
negligencia, conforme al articulo 109 numeral 7, articulo 109.3 y 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, por sus actuaciones en la tramitacion de la causa Nro. 07307-2021-00164 (...)».

7.17 De fojas 360 a 362, del expediente disciplinario, consta el Memorando Nro.
DPO07-EPJEJ-2025-0102-M, de 14 de noviembre de 2025, suscrito por la abogada Ana Lissette
Miranda Torres, Coordinadora Provincial de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial del Consejo
de la Judicatura de El Oro, a través del cual informa la carga procesal que pesa en la Unidad Judicial a
cargo del Javier Alfonso Vélez Rodas, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa
Rosa, provincia de El Oro, asi como la tasa resolutiva correspondiente al afio 2025, del cual se
desprende, que la unidad a la que pertenece el sumariado soporta una carga de 1,783 causas en tramite,
distribuidas entre el doctor. Fausto Ortiz (821) y el abogado Javier Alfonso Vélez Rodas (962 en
tramite y 27 en estado intermedio), presentando ademas un desglose de la tasa de resolucién mensual
de este ultimo durante el afio 2025, la cual promedia un 0.95%.

8. ARGUMENTACION JURIDICA

8.1 La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente:

“[...]1 En el caso especifico de la Administracion publica, el Estado despliega sus facultades
sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus
actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el
Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma,
aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la
Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad’".

8.2 La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ninguin servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que:

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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“Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos realizados en
el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables administrativa, civil y
penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos.”.

8.3 El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del abogado Javier Alfonso Vélez Rodas,
por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Rosa, provincia
de El Oro, al considerar que dentro de la causa por cobro de pagar¢ a la orden Nro.
07307-2021-00164, habria incurrido en las infracciones disciplinarias previstas en el articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, “(...) Intervenir en las causas como jueza,
Jjuez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta negligencia o error inexcusable (...)”, conforme asi lo
declararon los doctores Jorge Fernando Romero Galarza (ponente), Helen Alexandra Maldonado
Albarracin y Jenny Elizabeth Cordova Paladines, Jueces de la Sala de los Civil de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, de 30 de junio de 2025, al considerar que, el servidor judicial sumariado habria
incurrido en error inexcusable al abandonar su deber legal de direccion procesal e impulso, al delegar
de forma unilateral la reanudacion de una audiencia suspendida por la voluntad de la parte actora,
quebrantando ademas normas expresas del Codigo Organico General de Procesos al tramitar un
recurso de apelacion sin motivar su efecto, sin correr traslado a la contraparte; asimismo, se le atribuy6
que habria actuado con manifiesta negligencia debido a la dilacion injustificada y falta de celeridad en
un proceso de naturaleza ejecutiva el cual por ley debe ser breve, que se extendio por mas de dos afios,
sumado a un retardo desproporcionado de mas de seis meses para elevar el expediente al superior,
vulnerando gravemente los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y
el debido proceso de los litigantes.

8.4 De los elementos probatorios que constan en el expediente, se observa que la causa Nro.
07307-2021-00164, inici6 con la demanda por cobro de pagaré a la orden, la cual fue interpuesta por
los procuradores judiciales del doctor Jaime Manuel Flor Rubianes, quien es Representante Juridico y
Legal de Banco Pichincha C.A., en contra de los sefores Paul Pefia Richar (deudor principal) y Lety
del Cisne Blacio Apolo (garante). Tras realizarse el respectivo sorteo de ley el 20 de abril de 2021, el
conocimiento de esta causa recayo ante conocimiento del abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, Juez
de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Rosa, provincia de El Oro, quien mediante
auto de 04 de mayo de 2021, califico y admitid a tramite la demanda al determinar que los pagarés
adjuntos constituian titulos ejecutivos validos al tenor del articulo 347,numeral 5 del Codigo Organico
General de Procesos (C.O.G.E.P.), en concordancia con el articulo 186 del Cédigo de Comercio, por
contener una obligacion clara, pura, determinada y actualmente exigible, ordenando de inmediato la
citacion de los demandados.

8.5 Posteriormente, el 25 de noviembre de 2021, el servidor judicial sumariado incorporo al proceso
un escrito de la parte actora que legitimaba formalmente la intervencion del doctor Jaime Manuel Flor
Rubianes como representante de Banco Pichincha C.A. En razon del articulo 354 del Codigo Organico
General de Procesos, se sefialo para el 21 de febrero de 2022, a las 11h00, la realizacion de la
audiencia tnica, disponiendo la comparecencia personal de las partes o de sus procuradores con
clausula especial para transigir. Siendo el dia y hora sefialados, segun consta del acta resumen la
diligencia fue suspendida a peticion de parte, acordandose que se reinstalaria en el momento en que la
parte actora lo solicitase.

8.6 Transcurrida la tramitacion de la citada causa, el 23 de mayo de 2023 el sumariado dicté Sentencia
declarando con lugar la demanda, en su decision, dispuso que el deudor principal, el sefior Richard
Paul Pena y la garante, sefiora Lety del Cisne Blacio Apolo paguen de inmediato al Banco Pichincha
C.A. el capital adeudado de USD 33.213,85 (treinta y tres mil doscientos trece con 85/100 dodlares de
los Estados Unidos de Norteamérica), mas los intereses pactados, de mora y el seguro de
desgravamen, ordenando que estos ultimos rubros fuesen liquidados de manera pericial a cargo de la
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parte demandada. Al concluir la respectiva audiencia, los demandados interpusieron de forma oral
recurso de apelacion; por lo que, se les concedid el término de diez (10) dias para su fundamentacion
escrita.

8.7 Consecuentemente, el 06 de junio de 2023, los sefiores Patll Pefia Richar y Lety del Cisne Blacio
Apolo presentaron el escrito de fundamentacion de su recurso de apelacion en contra de la Sentencia
dictada el 23 de mayo de 2023; en tal virtud, el Juez sumariado con auto de 19 de junio de 2023,
admiti6 a tramite el recurso de apelacion con base en los articulos 256, 257 y 258 del Codigo Organico
General de Procesos, disponiendo que se corra traslado a la parte actora para su contestacion.

8.8 A continuacion, los demandados el 22 de junio de 2023 presentaron un escrito solicitando la
designacion de un perito para la liquidacion del capital e intereses dictado en la Sentencia. En atencion
a este requerimiento el servidor sumariado el 23 de junio de 2023, suscribi6 el acta de sorteo mediante
el cual se designd al ingeniero Andrei Jos¢ Zambrano Songora, profesional de Contabilidad y
Auditoria acreditado como liquidador de costas, designacidén que fue ratificada por el Juez sumariado
con decreto de 29 de junio de 2023, en el cual también dispuso que el perito comparezca el 30 de junio
de 2023 para posesionarse y el 04 de julio de 2023 entregue su informe; asimismo, el Juez ordeno que,
una vez cumplido el término de la contraparte para contestar la apelacion, se remitiera el expediente a
la Corte Provincial, bajo la premisa de que la apelacion no suspendia la ejecucion.

8.9 El 05 de julio de 2023, el Juez sumariado incorpord al proceso el informe de liquidacion y la
factura del ingeniero Andrei José Zambrano Songora, y de conformidad con el articulo 13 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, corrio traslado a las partes procesales por el término de setenta y dos
(72) horas para que presenten sus observaciones. Frente aquello, el 10 de julio de 2023, los
demandados solicitaron la nulidad de todas las actuaciones posteriores a la admision de la apelacion de
19 de junio de 2023, alegando que el estado de la causa no permitia la ejecucion de la Sentencia hasta
que el recurso fuera resuelto por el superior jerarquico, al respecto el Juez sumariado emitié un auto el
12 de julio de 2023 rechazando la peticion por improcedente, y ratificando que, al tratarse de una
accion ejecutiva el recurso fue concedido con efecto no suspensivo.

8.10 Finalmente, el 08 de mayo de 2025, los Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, conformada por los doctores Jorge Fernando Romero Galarza (ponente), Helen
Alexandra Maldonado Albarracin y Jenny Elizabeth Coérdova Paladines, dictaron Sentencia de
segunda instancia, en este acto jurisdiccional se rechazé el recurso de apelacion de los demandados y
confirmd la Sentencia de primer nivel; sin embargo, el citado tribunal sefiald la presunta existencia de
una irregularidad procesal, por lo que requirié al Juez sumariado que, en el término de diez (10) dias
presente un informe motivado que explique detalladamente las razones juridicas por las cuales
continu6 con la ejecucion del fallo si el recurso de apelacion habia sido admitido sin definir
expresamente bajo qué efecto se concedia, advirtiendo que, tras la presentacion de dicho informe, la
Sala se pronunciara en el plazo de treinta (30) dias sobre la existencia de una posible infraccion
disciplinaria del servidor judicial.

8.11 Ante lo sefialado en el parrafo anterior, los Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, mediante Sentencia de 30 de junio de 2025, dentro de la causa por cobro de pagaré
a la orden Nro. 07307-2021-00164, y una vez que el Juez sumariado remiti6é su informe de descargo,
decidieron:

“(...) 1. Declarar que la actuacion del Juez de primera instancia, Dr. Javier Alfonso Vélez Rodas,
constituye error inexcusable y manifiesta negligencia, conforme al articulo 109 numeral 7, articulo
109.3 y 109.4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, por sus actuaciones en la tramitacion de la
causa Nro. 07307-2021-00164 (...)".
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8.11.1 Por cuanto:

“(...) desde el 04 de mayo de 2021, fecha en la que se califico la demanda y se ordeno su tramite, hasta
la sentencia de primera instancia dictada el 23 de mayo de 2023, habiendo transcurrido un lapso total
de dos ariios y diecinueve dias. Este periodo supera con creces el plazo razonable que exige el principio
de celeridad procesal, especialmente tratindose de un procedimiento de naturaleza ejecutiva, cuya
tramitacion —por mandato legal y logica procesal— debe caracterizarse por su expeditez y brevedad.
La dilacion injustificada en este tipo de procesos vulnera derechos fundamentales de las partes,
particularmente el derecho a obtener justicia sin dilaciones indebidas, consagrado en el articulo 169
de la Constitucion de la Republica y desarrollado en el articulo 130 numeral 9 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial (COFJ). Lo cual constituye en manifiesta negligencia, sancionable
administrativamente (...) este Tribunal constata que el juez inferior ha incurrido en un error
inexcusable, al abdicar de su deber de direccion procesal y permitir que la parte actora determine, de
manera unilateral, la suspension de una audiencia. Dicha conducta contraviene abiertamente los
articulos 3 y 293 del COGEP, asi como el articulo 20 del COFJ, afectando gravemente los principios
de igualdad procesal, debido proceso y celeridad. 73. Que, una vez dictada la sentencia (23/05/2023) e
interpuesto el recurso de apelacion (06/06/2023), el juez lo admitio sin determinar expresamente su
efecto procesal (COGEP, art. 259), lo cual es inadmisible en un proceso ejecutivo, donde conforme al
articulo 354 inciso final del COGEP, el efecto de la apelacion es no suspensivo, salvo caucion o
consignacion del valor. No se verifico ni una cosa ni la otra. Pese a ello, el juez continué tramitando la
ejecucion de la sentencia, incluso con la aprobacion de una pericia de avalio (30/11/2023),
quebrantando el principio de seguridad juridica (COFJ, art. 25) y de tutela judicial efectiva (COFJ,
art. 23). Ademds que al recurso de apelacion propuesto no se le dio el procedimiento previamente
establecido en los articulos 258 y 259 del COGEP (...)” (sic) (las negrillas y subrayado fuera del
texto).

8.12 En relacion a la manifiesta negligencia: Se establece que, dicha conducta se configura por la
falta de celeridad, el descuido de los tiempos legales y la dilacion injustificada en un proceso que, por
su naturaleza, exigia rapidez.

8.12.1 El proceso de cobro de pagaré a la orden es un juicio ejecutivo y, por mandato legal, debe
caracterizarse por su celeridad; sin embargo, transcurrieron dos (2) afos y diecinueve (19) dias desde
la calificacién de la demanda; esto es, el 04 de mayo de 2021, hasta la emisiéon de la Sentencia de
primera instancia el 23 de mayo de 2023, esta demora superd con el plazo razonable y vulnerd el
derecho constitucional de los litigantes a obtener justicia sin dilaciones, asimismo, tras haberse
interpuesto y fundamentado el recurso de apelacion, el Juez tarddé mas de seis (6) meses en elevarlo al
superior; esto es, desde el 12 de julio hasta el 30 de noviembre de 2023, eta omision privo a las partes
de una Resolucion oportuna en segunda instancia, provocando un dafio procesal directo por falta de
diligencia.

8.12.2 La manifiesta negligencia del juzgador se materializo por falta de celeridad procesal y en el
abandono de los plazos que la ley exige para sustanciar un juicio de naturaleza ejecutiva, en primer
lugar, el articulo 169 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, el cual prescribe que la
administracion de justicia se desarrollara bajo el principio de celeridad y que no se sacrificara la
justicia por la sola omision de formalidades; también, incumpli6 el deber consagrado en los articulos
20 y 130, numeral 9 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que obliga a los juzgadores a velar
por una eficiente aplicacion de los principios procesales y a tramitar las causas sin dilaciones
indebidas, en este caso, la tramitacion de la demanda ejecutiva en primera instancia dur6 un lapso de
dos (2) afos y diecinueve (19) dias hecho que constituye una vulneracion directa al mandato de
celeridad, toda vez que, el sumariado permitio el estancamiento de la causa durante el tiempo antes
sefialado, incumpliendo sus facultades imperativas de garantista de derechos, lo cual instituye una falta
administrativa gravisima (manifiesta negligencia).
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8.13 Respecto al error inexcusable: Se produce cuando se realiza una interpretacion o toma una
decision que contraviene de manera evidente el texto claro y expreso de la ley, actuando sin una
justificacion juridica valida o racional.

8.13.1 En este caso, el Juez sumariado suspendié la audiencia tnica el 21 de febrero de 2022 y dispuso
de forma unilateral que su reinstalacion quedara supeditada exclusivamente a la voluntad de la parte
actora, acto que contravino el articulo 169° de la Constitucién de la Republica del Ecuador y el
articulo 3* del Codigo Orgéanico General de Procesos, los cuales establecen que la direccion del
proceso es un deber exclusivo e indelegable del juzgador; asimismo, el sumariado ignor6 el ultimo
inciso del articulo 293 del citado Codigo, que exige el mutuo acuerdo de ambas partes (actora y
demandada) para diferir una audiencia; sin embargo, como se detall6 en lineas anteriores se entregd el
control del calendario judicial a un solo litigante, al sefalar: “(...) SE SUPENDE LA PRESENTE
AUDIENCIA A PETICION DE PARTE LA MISMA QUE SERA REINSTALADA CUANDO LA PARTE ACTORA
LO SOLICITE (...)".

8.13.2 También se sefiald que, al admitir el recurso de apelacion de los demandados el 19 de junio de
2023, el Juez no determind expresamente bajo qué efecto lo concedia (suspensivo, no suspensivo o
diferido), omitiendo lo previsto en el articulo 259 del Cédigo Orgéanico General de Procesos, el cual
establece: “Resolucién de la o del juzgador de primer nivel. Interpuesta la apelacion, la o el juzgador la
admitira si es procedente y expresard el efecto con que la concede. A falta de expresion se entendera que el
efecto es suspensivo (...)", este acto provoco incertidumbre a las partes procesales, ya que el servidor
judicial sumariado continu6 con la ejecucion del fallo y aprobo peritajes de avalio mientras coexistia
una apelacion sin un efecto juridico definido ni resuelto por el superior.

8.13.3 Los Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, establecieron que
la actuacion del sumariado cometié una vulneracion grave al debido proceso y al derecho a la defensa,
pues tramito la apelacion apartandose de las reglas explicitas de los articulos 257 y 258 del Codigo
Organico General de Procesos, ya que omitié correr traslado con el escrito de fundamentacion a la
contraparte (Banco Pichincha), impidiéndole pronunciarse o adherirse al recurso; sin embargo de este
hecho se observa que, con auto de 19 de junio de 2023 admiti6 a tramite el recurso de apelacion con
base en los articulos 256, 257 y 258 del Codigo Organico General de Procesos, y dispuso que se corra
traslado a la parte actora para su contestacion; razon por la cual este hecho no es atribuible como un
conducta infractora; toda vez que, se ha comprobado que si se corri6 traslado a la parte actora para que
se pronuncie sobre el recurso interpuesto.

8.14 Conforme lo expuesto en la declaratoria jurisdiccional, se evidencia una falta de debida diligencia
del sumariado misma que se encuentra consagrada en el articulo 172 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador que dice: “Las juezas y jueces administrardan justicia con sujecion a la Constitucion, a
los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que
incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en
los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause
a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”; asimismo, se

2 Constitucion de la Republica del Ecuador. “Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y hardn
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades”.

* Cédigo Organico General de Procesos. “Art. 3.- Direccion del proceso. La o el juzgador, conforme con la ley, ejercerd la direccion del
proceso, controlara las actividades de las partes procesales y evitara dilaciones innecesarias. En funcion de este principio, la o el juzgador
podra interrumpir a las partes para solicitar aclaraciones, encauzar el debate y realizar las demds acciones correctivas”.

4 Cédigo Organico General de Procesos. “Art. 293.- Comparecencia. Las partes estan obligadas a comparecer personalmente a la
audiencia preliminar, con excepcion que se haya designado una o un procurador judicial o procurador comun con clausula especial o
autorizacion para transigir, una o un delegado en caso de instituciones de la administracion publica o se haya autorizado la comparecencia
a través de videoconferencia u otro medio de comunicacion de similar tecnologia. Las partes, por una sola vez y de mutuo acuerdo, podran
diferir la audiencia y se fijard nuevo dia y hora para su celebracion”.
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observa que el sumariado incumpli6 los deberes establecidos en los numerales 1 y 2 del articulo 100
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es: “I. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del
ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y
reglamentos generales; el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales,
instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos, 2. Ejecutar
personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e
imparcialidad”, lo que conlleva a determinar que adecud su conducta a las infracciones disciplinarias
contenidas en el numeral 7 del articulo 109 del ibid.; esto es, actuar con manifiesta negligencia y error
inexcusable, por dilatar injustificadamente un juicio ejecutivo durante mas de dos (2) afios, vulnerando
la celeridad procesal, y al delegar ilegalmente la suspension de una audiencia a la parte actora y
tramitar la apelacidn sin definir su efecto.

8.15 En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que el sumariado inobservd su deber
funcional, el cual se debe entender como “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii)
la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del
Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que “se infiinge el deber
funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones.
El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad

configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias™.

8.16 De alli que, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por
ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion
de la falta disciplinaria.

9. REFERENCIA DE LA DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA Y ERROR INEXCUSABLE

9.1 Al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por manifiesta negligencia y error
inexcusable, a fin de determinar el cometimiento de la infraccién disciplinaria imputada en contra del
abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en el cantdon Santa Rosa, provincia de El Oro, es pertinente hacer referencia al articulo 109.4 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala:

“La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un
servidor judicial en aplicacion del articulo 109 nimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
contendra como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la o el servidor judicial
para el ejercicio de su cargo; 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis
autonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores
sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion.”.

9.2 Ahora bien, de las pruebas constantes en el presente expediente se tiene que, mediante Resolucion
de 30 de junio de 2025, suscrita por los doctores Jorge Fernando Romero Galarza (ponente), Helen
Alexandra Maldonado Albarracin y Jenny Elizabeth Cordova Paladines, Jueces de la Sala de los Civil
de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro.
07307-2021-00164, resolvieron:

*> Corte Constitucional, Sentencia Nro. C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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«(...) 61. Que, este Tribunal iniciara el andlisis de la conducta del juez Dr. Javier Alfonso Vélez Rodas,
para lo cual se tiene en cuenta y en resumen del andlisis del expediente y del informe de descargo
presentado, se verifica que luego de que la audiencia unica de 21/02/2022 fue suspendida a peticion de
parte, el juez dispuso que su reinstalacion quede supeditada unicamente a solicitud de la parte actora,
contraviniendo el principio de direccion del proceso establecido en el articulo 169 de la Constitucion y
el articulo 20 del COFJ, que obligan al juzgador a impulsar de oficio el tramite, sin quedar supeditado
a la voluntad de las partes.

62. Que, el presente proceso ejecutivo ha sido sustanciado desde el 04 de mayo de 2021, fecha en la
que se califico la demanda y se ordend su tramite, hasta la sentencia de primera instancia dictada el
23 de mayo de 2023, habiendo transcurrido un lapso total de dos aiios y diecinueve dias. Este periodo
supera _con_creces el plazo razonable que exige el principio de celeridad procesal, especialmente
tratindose de un procedimiento de naturaleza ejecutiva, cuya tramitacion —por mandato legal y
logica procesal— debe caracterizarse por su expeditez v brevedad. La dilacion injustificada en este
tipo de procesos vulnera derechos fundamentales de las partes, particularmente el derecho a obtener
Justicia sin dilaciones indebidas, consagrado en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica y
desarrollado en el articulo 130 numeral 9 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial (COFJ). Lo
cual constituye en manifiesta negligencia, sancionable administrativamente.

63. Que, en el marco del sistema procesal ecuatoriano, inspirado en los principios de concentracion,
celeridad, direccion judicial del proceso y responsabilidad del juzgador, resulta imprescindible
observar con rigor las disposiciones contenidas en el Codigo Organico General de Procesos (COGEP),
especialmente aquellas que delinean el papel activo y rector de la o el juzgador en el desarrollo del
procedimiento.

64. Que. el articulo 3 del COGEP establece de manera categorica que: “La o el juzgador, conforme
con la ley, ejercerd la direccion del proceso, controlard las actividades de las partes procesales y
evitara dilaciones innecesarias.”

65. Que, esta norma, de claro contenido imperativo, no deja margen de discrecionalidad indebida al
Juzgador respecto a la conduccion del tramite, sino que impone un deber funcional cuyo
incumplimiento puede acarrear responsabilidades, tanto procesales como disciplinarias, en los casos
de error inexcusable o negligencia manifiesta.

66. Que, este deber de proseguir el tramite sin dilaciones se ve reforzado por lo dispuesto en el articulo
20 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ), que sefiala: “Las juezas y jueces estin
obligados a proseguir el tramite de las causas dentro de los términos legales, sin necesidad de peticion
de parte, salvo disposicion legal en contrario.”

67. Que, dicha prevision ratifica que el impulso procesal no es potestad de las partes sino obligacion
del juzgador, salvo excepciones expresamente establecidas en la ley. En este sentido, se consagra el
principio de impulso oficial, especialmente en actos que comprometen el derecho a la tutela judicial
efectiva.

68. Que, a su vez, el inciso final del articulo 293 del COGEP regula una facultad excepcional otorgada
a las partes en el marco del sistema dispositivo: “Las partes, por una sola vez y de mutuo acuerdo,
podran diferir la audiencia y se fijard nuevo dia y hora para su celebracion.”

69. Que, esta disposicion debe interpretarse de manera restrictiva, pues implica una concesion puntual
dentro de un proceso que en esencia debe ser conducido por el organo jurisdiccional. De manera clara,
se establece que solo de forma conjunta —esto es, con el acuerdo expreso tanto de la parte actora como
de la demandada— puede diferirse la audiencia. En ausencia de dicho acuerdo, la audiencia debe
continuar sin dilacion.

70. Que, ahora bien, en el presente caso, lo que se evidencia es que el juez de primer nivel ha delegado
indebidamente la direccion del proceso a la parte actora, permitiendo que esta, sin contar con el
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consentimiento de la parte demandada, determine la suspension de una audiencia. Tal actuacion es
contraria a los principios y normas ya citadas y representa una clara infraccion a la estructura
institucional del proceso, en la que el juzgador debe ejercer un rol de garante de la legalidad y de la
igualdad procesal.

71. Que, esta actuacion del juez a quo no solo vulnera normas procesales de caracter imperativo, sino
que configura una conducta negligente e inexcusable, pues rompe con la imparcialidad judicial y con el
deber objetivo de direccion procesal. La entrega de facultades jurisdiccionales a una de las partes no
tiene justificacion juridica alguna, y mucho menos puede ser tolerada dentro de un Estado
constitucional de derechos y justicia.

72. Que, este Tribunal constata que el juez inferior ha incurrido en un error inexcusable, al abdicar
de su deber de direccion procesal y permitir que la parte actora determine, de manera unilateral, la
suspension_de _una_audiencia. Dicha conducta contraviene_abiertamente los articulos 3 y 293 del
COGEP, asi como el articulo 20 del COFJ, afectando gravemente los principios de igualdad procesal,

debido proceso y celeridad.

73. Que, una vez dictada la sentencia (23/05/2023) e interpuesto el recurso de apelacion (06/06/2023),
el juez lo admitio sin determinar expresamente su efecto procesal (COGEP, art. 259), lo cual es
inadmisible en un proceso ejecutivo, donde conforme al articulo 354 inciso final del COGEP, el efecto
de la apelacion es no suspensivo, salvo caucion o consignacion del valor. No se verifico ni una cosa ni
la otra. Pese a ello, el juez continuo tramitando la ejecucion de la sentencia, incluso con la aprobacion
de una pericia de avaluo (30/11/2023), quebrantando el principio de seguridad juridica (COFJ, art. 25)
y de tutela judicial efectiva (COFJ, art. 23). Ademas que al recurso de apelacion propuesto no se le dio
el procedimiento previamente establecido en los articulos 258 y 259 del COGEP.

74. Que, la coexistencia de una sentencia apelada sin resolucion, con actos de ejecucion avanzados,
genero un caos procesal, que no se puede justificar con argumento técnico alguno. El juez omite elevar
el proceso al superior por un tiempo desproporcionado, violando el principio de celeridad y generando
un evidente retardo injustificado, lo que activa la responsabilidad judicial conforme al articulo 15 del
COFJ.

75. Que, la normativa ecuatoriana establece que los jueces deben administrar justicia siempre de
acuerdo con la Constitucion, los tratados internacionales de derechos humanos y las leyes. En
particular, el Art. 130 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ) seiiala que es ‘‘facultad
esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes”. A tal fin, el Art. 130 impone
expresamente dos deberes clave: (1) Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes
procesales en los juicios; y (2) velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales. Dichos
principios procesales incluyen, en general, la celeridad, economia, debido proceso y demds garantias
establecidas en el ordenamiento (por ejemplo, el debido proceso y la igual aplicacion de la ley). El
legislador enfatiza que estas exigencias son “facultad esencial” de todo juzgador, es decir,
obligaciones ineludibles en el ejercicio de la jurisdiccion.

76. Que, en el caso concreto senialado (“sub examine”), no se cumplieron dichos deberes. Segun el
texto, el juez no garantizo los derechos y garantias procesales de las partes ni aplico correctamente los
principios procesales. Esto implica una desviacion o negligencia en su funcion. La responsabilidad del
Jjuez surge precisamente de este incumplimiento: la legislacion ecuatoriana dispone que los jueces
“serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de
Justicia o quebrantamiento de la ley”. En otras palabras, si un juzgador actua con falta de diligencia o
viola los derechos de las partes, genera un daiio que activa su responsabilidad. El Art. 130 del COFJ y
la Carta Magna coinciden en subrayar que no defender las garantias procesales equivale a faltarle al
deber esencial del juez. Por ello, aun si el juez intenta argumentar razones o ‘“‘diferencias
interpretativas”, el deber legal de respetar derechos procesales permanece: el solo hecho de alegar un
descargo no anula la obligacion de actuar con fundamento en la ley vigente. En consecuencia este
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Tribunal considera que la conducta del Juez se ha configurado en error inexcusable y manifiesta
negligencia, infracciones sancionables disciplinariamente.

77. Que, este principio se refleja en la practica disciplinaria. Este caso ilustra que el informe de
descargo —o cualquier justificacion personal— no exime al juez de responsabilidad cuando sus actos
contravienen la ley o afectan derechos fundamentales. En definitiva, el intento de justificar su
actuacion no libera al juez a quo de la obligacion de cuidar los derechos de los litigantes y de aplicar
correctamente los principios del proceso.

78. Que, finalmente, la normativa expresa las consecuencias de tales faltas. EI COFJ tipifica como
falta gravisima que un juez intervenga “con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable” en la
tramitacion de una causa. Dicha infraccion conlleva sancion de destitucion. Por tanto, el
incumplimiento de los deberes del Art. 130, que implica actuar con negligencia procesal, es
considerado de la maxima gravedad. En resumen, conforme a la ley el juez no puede evadir su
responsabilidad apelando a su descargo.

79. Que, el auto de admision del recurso (19/06/2023) no expresa de manera razonada el efecto con el
que se concede ni establece los plazos que ordena la ley, incumpliendo con el articulo 259 del COGEP
y generando una afectacion directa al derecho al recurso y a la transparencia procesal.

80. Que, el recurso de apelacion, como medio ordinario de impugnacion, posee un tramite especifico y
preestablecido en el Codigo Organico General de Procesos (COGEP), cuyas etapas no son meras
formalidades, sino garantias del debido proceso y expresion concreta del derecho a la doble instancia.

81. Que, en efecto, el articulo 257 del COGEP establece que una vez dictada la sentencia o auto
interlocutorio susceptible de apelacion, la parte interesada podrd interponer dicho recurso en el
termino de diez dias contados desde su notificacion. Esta disposicion implica un deber juridico
ineludible: respetar los términos y etapas que estructuran el procedimiento de alzada.

82. Que, el procedimiento continua con lo seiialado en el articulo 258 ibidem, el cual dispone que
presentada la fundamentacion del recurso dentro del término legal, el juez o jueza debe conceder el
traslado a la parte contraria, también por diez dias, permitiéndole que se pronuncie, incluso
adhiriéndose al recurso si asi lo estima conveniente. Esta etapa es esencial para garantizar el derecho
a la defensa y el principio de contradiccion.

83. Que, finalmente, el articulo 259 del mismo cuerpo normativo ordena que, vencido el término de
traslado, el juzgador debe emitir una resolucion motivada que contenga: * El andlisis de procedencia
formal del recurso (temporalidad, oportunidad, legitimacion y tipicidad del acto impugnado); * La
decision de conceder o negar el recurso; El efecto en que se lo concede (sin efecto suspensivo - con
efecto suspensivo - con efecto diferido); * Las particularidades del caso (por ejemplo, en juicios
ejecutivos, por ley se lo concede con efecto suspensivo y eventualmente la caucion para impedir la
ejecucion conforme al articulo 271 y 354 del COGEP).

84. Que, ademas, el procedimiento regulado es de estricto cumplimiento por disposicion del articulo 75
del mismo codigo, que establece que los términos son improrrogables e irrenunciables.

85. Que, a la luz del marco normativo anteriormente expuesto, se advierte que en el caso sometido a
revision no se observo el procedimiento legalmente previsto para la tramitacion del recurso de
apelacion. En su lugar, el juez a quo incurrié en una serie de omisiones graves, que comprometen la
legalidad del tramite y configuran una afectacion al principio de seguridad juridica: * No se concedio
traslado a la parte contraria, privandola de su derecho a pronunciarse o adherirse al recurso. * No se
emitio resolucion motivada conforme al articulo 259 del COGEP, sino que se realizaron
pronunciamientos escuetos y fragmentarios en dos momentos procesales distintos, sin fundamentacion
ni orden procesal coherente. * Luego de mas de seis meses desde la ejecucion del fallo, el proceso fue
remitido al superior sin cumplir con las formalidades previas. Este retardo injustificado y perjudicial,
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en clara contravencion al principio de celeridad, deja en evidencia una conducta negligente e
inexcusable por parte del juez de primer nivel.

86. Que, el incumplimiento del tramite previsto para la apelacion no puede considerarse un simple
error formal, pues afecta la garantia de doble instancia y el derecho de defensa. La conducta del
Juzgador no encuentra justificacion alguna, ya que el procedimiento de apelacion esta detalladamente
regulado y no exige mayor interpretacion. Por tanto, este Tribunal advierte una actuacion negligente e
inexcusable, que transgrede el orden procesal, vulnera derechos fundamentales y erosiona la confianza
en la administracion de justicia.

87. Que, este conjunto de omisiones no constituye una mera diferencia interpretativa. Por el contrario,
se trata de una trasgresion objetiva a normas procesales claras, por lo que, en los términos del articulo
109.3 y 109.4 del COFJ, la actuacion del juez no admite justificacion juridica valida, ni puede
considerarse un criterio discutible en derecho. En consecuencia, esta Sala considera que se ha
configurado un error inexcusable, asi como una manifiesta negligencia, sancionables
disciplinariamente. (...) IV. DECISION En mérito de lo expuesto, el Tribunal Primero de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, RESUELVE: 1. Declarar que la actuacion del Juez
de primera instancia, Dr. Javier Alfonso Vélez Rodas, constituye error inexcusable y manifiesta
negligencia, conforme al articulo 109 numeral 7, articulo 109.3 y 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, por sus actuaciones en la tramitacion de la causa Nro. 07307-2021-00164 (...)».

9.3 De conformidad con lo sefialado se determina que, en el presente caso, existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada por los Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro, en la que a todas luces determinan que la actuacion por la cual se inici6 el presente sumario
disciplinario constituye un error inexcusable y manifiesta negligencia; razoén por la cual, se cumple
con uno de los parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en su
Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD

10.1 La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefiala:

«47. Tambien en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente
de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la
conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia
analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos
que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no
permanezca en el cargo»°.

10.2 De esta manera se colige que el abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, fue nombrado como Juez
Civil mediante accion de personal Nro. 10151-DNTH-2016-PC, de 20 de octubre de 2016.

10.3 Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado en su calidad de Juez, cuenta
con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial; por lo que, el caso puesto a su conocimiento
y que es motivo del presente sumario disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos,
asimismo, se puede comprobar que la trayectoria del sumariado le permitia conocer de manera clara la
causa puesta en su conocimiento.

¢ Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, pérrafo 120.
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10.4 Al respecto el articulo 130 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial establece que:

“(...) Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con
la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes, por lo tanto deben:
1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios; 2. Velar por
una eficiente aplicacion de los principios procesales (...) 15. Ejercer las demdas atribuciones
establecidas por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y los
reglamentos (...)".

10.5 Con estos antecedentes mencionados, se puede evidenciar que el Juez sumariado fue idoneo para
ocupar el cargo de Juez, lo cual le acredita con un conocimiento juridico para tomar decisiones en el
ambito jurisdiccional; ademas cuenta con un tiempo considerable (10 afios) en el cargo de Juez, lo cual
denotaria un conocimiento claro y preciso de la normativa aplicable en cuanto a las causas puestas a su
conocimiento.

10.6 Por lo tanto, al haberse comprobado la idoneidad que tienen el servidor judicial sumariado para el
ejercicio de su cargo, resulta 16gico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de la
causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164, actué con error inexcusable y
manifiesta negligencia, lo cual desdice de la idoneidad que pueda tener en las proximas causas que
deba resolver como Juez.

10.7 En consecuencia, no se observa que existan circunstancias atenuantes en la actuacion del
sumariado, misma que ha sido catalogada al cometimiento de error inexcusable y manifiesta
negligencia, mediante declaratoria jurisdiccional previa dictada el 30 de junio de 2025, por los
doctores Jorge Fernando Romero Galarza (ponente), Helen Alexandra Maldonado Albarracin y Jenny
Elizabeth Coérdova Paladines, Jueces de la Sala de los Civil de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA
11.1 La Corte Constitucional en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefialo:

«68. En cuanto al caracter daniino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion indebida
genera de por si un grave dario en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el articulo 110
numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de ‘los
resultados dafiosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual incluye a los justiciables o a
terceros».

11.2 Tal como se ha expuesto anteriormente, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro.
07307-2021-00164, el abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Rosa, provincia de El Oro, adecud su conducta a las
infracciones disciplinarias contenidas en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial; esto es, actuar con manifiesta negligencia y error inexcusable, por dilatar
injustificadamente un juicio ejecutivo durante mas de dos (2) afios, vulnerando la celeridad procesal, y
al delegar ilegalmente la suspension de una audiencia a la parte actora y tramitar la apelacion sin
definir su efecto.
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11.3 Respecto a la manifiesta negligencia:

11.3.1 En este punto es importante considerar que la causa puesta en conocimiento del servidor
sumariado, tenia como objeto del litigio el cobro de un pagaré a la orden mediante un juicio ejecutivo,
una via procesal que, por su propia naturaleza y por la ejecutividad del titulo, esta disefiada para ser
expedita, agil y simplificada; sin embargo, en la citada causa transcurrieron dos (2) afios y diecinueve
(19) dias desde la calificacion de la demanda hasta la emision de la Sentencia de primera instancia,
esta dilacion injustificada rompe el plazo razonable desarrollado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el cual exige analizar la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado y la conducta de las Autoridades judiciales, por lo que al tratarse de un cobro ejecutivo, un
retraso de mas de dos (2) afios constituye un abandono total de los plazos legales y una abierta
denegacion de justicia.

11.3.2 La negligencia del sumariado no se limit6 a la tramitacion de la primera instancia, sino que se
extendi6 de manera grave a la fase de impugnacién, provocando un bloqueo del acceso a la segunda
instancia, pues tras haberse interpuesto y fundamentado el recurso de apelacion por la parte afectada,
el sumariado tardé mas de seis (6) meses (desde el 12 de julio hasta el 30 de noviembre de 2023) en
elevar el expediente al superior jerarquico, omision que solo constituye una desidia administrativa,
sino que se traduce en un dafio procesal directo para los litigantes al mantener el expediente de forma
injustificada en primera instancia cuando ya existia una impugnacion. La tramitacion de los recursos
de apelacion no es discrecional para el juzgador, sino que es un acto de mero tramite y de estricto
cumplimiento que debe ejecutarse con el principio de debida diligencia consagrado en el articulo 172
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el cual responsabiliza directamente a los operadores de
justicia por los perjuicios causados a causa de retardos o negligencias.

11.3.3 En este punto es importante indicar que, en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de
2020, en el parrafo 67, que dice: “(...) La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de
atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar
conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis estd en la
equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el
incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto,
generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa”, aspecto que se encuadra en la
actuacion del sumariado.

11.4 Respecto al error inexcusable:

11.4.1 La conducta que se enmarca en error inexcusable, ocurrio el 21 de febrero de 2022, cuando el
sumariado suspendi6 la audiencia Unica y dispuso de forma unilateral que su reinstalacién se daria
cuando la parte actora lo solicite, este decreto vulnerd el principio constitucional de direccion del
proceso que es un deber exclusivo e indelegable del juzgador (Art. 169 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y Art. 3 Coédigo Organico General de Procesos), pues dicha disposicion abdico
de su rol de director del debate, rompiendo la imparcialidad del proceso ya que le entrego el calendario
judicial de forma exclusiva al actor de la causa jurisdiccional; ademas, el juzgador ignoré por
completo el ultimo inciso del articulo 293 del Cdédigo Orgéanico General de Procesos, el cual prevé que
las audiencias unicamente pueden diferirse por una sola vez y por mutuo acuerdo de ambas partes
(actora y demandada); por lo que, al supeditar la reanudacion a la voluntad del demandante,
desampar6 a la parte demandada, dejandola a expensas del deseo procesal de la contraparte,
desnaturalizando el debido proceso.

11.4.2 La gravedad del error que cometioé el sumariado se consolida con su actuacion respecto a la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por los demandados el 19 de junio de 2023, pues al
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admitir dicho recurso omitié expresar con que efecto se concede ya sea suspensivo 0 no suspensivo,
esto a pesar de la claridad de la norma que establece en su articulo 259 del Codigo Organico General
de Procesos que la: “Resolucion de la o del juzgador de primer nivel. Interpuesta la apelacion, la o el juzgador
la admitird si es procedente y expresara el efecto con que la concede. A falta de expresion se entendera que el
efecto es suspensivo (...)”, esta omision no es un simple descuido formal, es una falta sustancial que
sumid el proceso en un estado de incertidumbre juridica, al no definirse el efecto del recurso;
adicionalmente, la incertidumbre se prolongdé al momento que el juzgador continué ejecutando la
sentencia de primera instancia, ordenando y aprobando peritajes de avaliio sobre los bienes de los
demandados, a pesar de que existia un recurso de apelacion, actuacion que contraviene y vulnera el
debido proceso y el derecho a la defensa de los demandados, pues se continu6 con la fase de ejecucion
sin tener la certeza legal de si el fallo de primera instancia se encontraba ejecutoriado o suspendido
debido al recurso interpuesto, hecho que indudablemente recae en un error que es considerado como
inexcusable, conducta que la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de
29 de julio de 2020, lo ha definido como: “(...) 67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de
error judicial, es decir, una equivocacion grave y daifiina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de
disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa
judicial. (...) En el error inexcusable, el énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo.

()

11.5 Con lo expuesto se verifica que con la actuacion del Juez sumariado vulnerd el derecho a la
seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
asimismo, se evidencia una afectacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, en concordancia
con el principio de responsabilidad previsto en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en virtud del cual la administracion de justicia debe ser prestada conforme a los principios
constitucionales y legales, siendo el Juez responsable por sus acciones u omisiones en el ejercicio de
sus funciones, especialmente cuando se produce una inadecuada administracion de justicia o el
quebrantamiento de la ley, como ocurre en el presente caso.

11.6 En mérito de todo lo expuesto, y conforme lo determinado por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de El Oro, la conducta del Juez sumariado configura las infracciones disciplinarias de
manifiesta negligencia y error inexcusable tipificadas en el Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, al
evidenciarse un abandono de sus deberes de debida diligencia y direccion del proceso. Por un lado, la
manifiesta negligencia qued6 demostrada mediante la dilacion injustificada por mas de dos (2) afios de
un juicio ejecutivo, el cual estd disefiado por ley para ser expedito, y el retraso de seis (6) meses en
elevar el recurso de apelacion al superior. Por otro lado, incurrié en un error inexcusable de caracter
sustancial al delegar de forma ilegal la reactivacion de una audiencia suspendida a la entera voluntad
de la parte actora y al conceder una apelacion sin determinar su efecto, continuando de forma
arbitraria con la ejecucion del fallo de primera instancia, estas actuaciones, lejos de ser simples
omisiones formales, desnaturalizaron el debido proceso, vulneraron el derecho a la defensa y la
seguridad juridica de los litigantes, y generaron un grave perjuicio al correcto funcionamiento de la
administracion de justicia, en definitiva, la actuacion del servidor judicial sumariado ha generado
desconfianza hacia la administracion de justicia con una deficiencia de caracter ético y legal, efecto
dafioso que no puede pasar por alto; por lo tanto, esta conducta debe ser sancionada.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DEL SUMARIADO (ESCRITOS Y AUDIENCIA)

12.1 Que, el Tribunal superior ordené de forma ilegal el inicio de expedientes disciplinarios en
contra de la actuaria y de la secretaria relatora, estando legalmente impedido de hacerlo debido
a que las declaratorias jurisdiccionales previas se aplican unicamente para Jueces, Fiscales o
Defensores Publicos: El presente sumario disciplinario se sustancia Unicamente respecto de las
actuaciones del abogado Javier Alfonso Vélez Rodas en su calidad de Juez, por lo tanto, lo que haya
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resuelto el Tribunal que emiti6 la declaratoria en relacidén con otros servidores judiciales (actuaria o
secretaria) es una cuerda procedimental distinta y autbnoma que no muta, extingue ni atenua la
responsabilidad exclusiva del Juez sumariado, conforme al articulo 233 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador que prevé que, ninglin servidor publico esta exento de responsabilidades por
sus propios actos u omisiones.

12.2 Que, se violento el derecho a la defensa al no notificarse de manera clara e individualizada
la presunta infraccion cometida, empleandose de forma ambigua las conjunciones “y/0” entre las
figuras de manifiesta negligencia y error inexcusable, las cuales constituyen faltas disciplinarias
totalmente distintas: No existe indefension ni ambigiiedad, los Jueces de la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de El Oro, mediante la declaratoria jurisdiccional previa de 30 de junio de 2025,
determind con absoluta claridad y de manera concurrente que el sumariado cometidé tanto error
inexcusable como manifiesta negligencia, quela infraccion atribuida no se trata de una imputacion
alternativa o excluyente (“0”), sino de una adecuacion multiple de conductas delimitadas en el
expediente: la negligencia por la dilacién temporal extensa y el error inexcusable por la abdicacion de
la direccion procesal y el tramite ilegal del recurso, hechos que fueron establecidos de forma clara en
el presente proceso administrativo y por los cuales el sumariado ejercio su derecho a la defensa.

12.3 Que, la declaratoria jurisdiccional previa incluyé actuaciones que inicialmente no
constaban en la Sentencia que resolvia la apelacion como la afirmacion falsa de que solo la parte
actora podia pedir audiencia, impidiendo que el procesado se pronunciara sobre ellas en su
informe motivado: Este alegato hace referencia a un aspecto netamente jurisdiccional, por lo tanto,
esta Autoridad administrativa no puede emitir criterio al respecto (Art. 168 Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador y Art. 123 del Codigo Organico de la Funcion Judicial).

12.4 Que, la elaboracion del acta resumen de la audiencia de 21 de febrero de 2022, es de
exclusiva competencia y responsabilidad de la actuaria del despacho (secretaria) segiin el
Estatuto de Gestion por Procesos, por lo que no se puede responsabilizar ni destituir a un Juez
por un documento formalizado por su secretaria: El acta resumen es una fe de hechos de lo
acontecido en la audiencia, pero el Juez es quien dirige y decide en la diligencia. Atribuir el error
inexcusable a un mero error de redaccion de la secretaria es inadmisible, pues de acuerdo con el
articulo 3 del Cddigo Organico General de Procesos y el articulo 169 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador la direccion del proceso es un deber exclusivo, imperativo e indelegable del
juzgador; ademés que el Juez sumariado valido las decisiones de esa jornada, siendo el unico
responsable de la conduccidn juridica de la audiencia, acto con el cual el argumento queda desvirtuado
por falta de fundamento.

12.5 Que, es falso que se haya permitido a la parte actora suspender de forma unilateral la
audiencia, puesto que el audio de la diligencia demuestra que la suspensién provino de ambas
partes y que el juzgador dispuso que la reinstalacion se haria a peticion de cualquiera de las
partes procesales: La materialidad de la infraccion consta de forma objetiva en las piezas procesales
del expediente donde textualmente se consignd: “SE SUPENDE LA PRESENTE AUDIENCIA A PETICION
DE PARTE LA MISMA QUE SERA REINSTALADA CUANDO LA PARTE ACTORA LO SOLICITE”; aun si el
sumariado alega que en el audio se escucha otra cosa, el texto formalizado en el proceso judicial
entreg6 el control del calendario y del impulso procesal a un solo litigante (la parte actora). Esto
quebranta el articulo 293 del Codigo Organico General de Procesos, que exige de forma taxativa el
“mutuo acuerdo” para diferir y proscribir el sometimiento de una parte frente al arbitrio de la otra.

12.6 Que, el acto de remitir o enviar materialmente el expediente judicial ante un recurso de
apelacion le corresponde legalmente a la secretaria del despacho y no al Juez, razon por la cual
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no cabe sancionar penal o administrativamente al juzgador por la demora de seis (6) meses en
dicho envio: Si bien el acto fisico de remision corresponde al personal de apoyo, el Juez es el director
del despacho y el responsable de vigilar que los términos se cumplan (Art. 130.9 C.O.F.J.). Un retraso
desproporcionado de mas de seis (6) meses (del 12 de julio al 30 de noviembre de 2023) para elevar
un expediente no puede justificarse como un simple descuido administrativo de la secretaria, ademas
que, el Juez sumariado seguia sustanciando la causa, pese haber concedido el recurso de apelacion,
acto que denota una falta absoluta de supervision, control y debida diligencia por parte del juzgador en
un juicio ejecutivo de naturaleza breve.

12.7 Que, por mandato expreso del articulo 354 del Cdodigo Organico General de Procesos, la
apelacion de las Sentencias en los procedimientos ejecutivos procede tinicamente en efecto no
suspensivo, por lo que, al ser una disposicion legal automatica, clara y de derecho publico, no
requiere una motivacion razonada en providencia y obligaba a continuar con el tramite de la
causa: El articulo 259 del Cdédigo Organico General de Procesos es categorico al sehalar que, al
admitir el recurso de apelacion el juzgador “expresard el efecto con que la concede”, es decir que, la ley
no exime al Juez de su obligacion de especificar el efecto bajo el pretexto de que la norma sustantiva
determine un efecto por defecto; por lo que, al no definirlo en el auto de admision de 19 de junio de
2023, y continuar ejecutando la sentencia con peritajes de avaluo, el sumariado gener6 incertidumbre y
una contradiccion juridica que vulneré la seguridad juridica en la causa jurisdiccional Nro.
07307-2021-00164 (Art. 82 de la C.R.E.).

12.8 Que, no existe la configuracion de un error inexcusable o de una manifiesta negligencia, ya
que las actuaciones cuestionadas no produjeron ningin dafio grave a la administracion de
justicia ni causaron perjuicio a los intervinientes o a terceros, al punto de que ninguna de las
partes procesales formulé reclamo o queja alguna: El derecho disciplinario protege el correcto
funcionamiento de la administracion de justicia y el respeto al deber funcional (ilicitud sustancial).
Como determin6 la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, el resultado
material dafiino no es esencial para estructurar la falta disciplinaria; sin embargo, el perjuicio en este
caso es evidente, un proceso ejecutivo (que por ley debe ser rapido) se dilaté por mas de dos (2) afios
en primera instancia, y el recurso de apelacion fue remitido al Tribunal de alzada seis (6) meses
después, aspecto que mantiene a los justiciables en un estado de incertidumbre judicial prolongada e
innecesaria, constituye por si mismo, un grave dafo social y procesal.

12.9 Que, el propio Tribunal de la Sala Civil de la Corte Provincial de El Oro, explicitamente
determiné en su sentencia que el procedimiento adoptado era valido y que no se identificaron
vicios de forma que ocasionaran nulidad insanable o indefension, lo que contradice la existencia
de una falta disciplinaria grave: Nuevamente, se confunde la validez del acto jurisdiccional con la
idoneidad y responsabilidad administrativa del funcionario. El Tribunal de la Sala Civil de la Corte
Provincial de El Oro declard la validez del proceso para resolver el fondo del recurso y no causar mas
perjuicios (indefension) a los litigantes, pero de forma paralela y unanime emitio la declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable y manifiesta negligencia, concluyendo de forma expresa que
la conducta del Juez sumariado constituyd una transgresion de la norma.

12.10 Que, no existe proporcionalidad en la aplicacion de una sancién de destitucion en contra
de un servidor judicial que cuenta con una trayectoria de despacho productiva y que actia bajo
una alta y compleja carga procesal dentro de la Unidad Judicial Civil de Santa Rosa: La
trayectoria de casi diez (10) afios en el cargo y la alta carga procesal que soporta la unidad a la que
pertenece el sumariado (962 en tramite y 27 en estado intermedio), no son patentes de corso para
justificar la vulneracion flagrante de normas expresas de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
el Codigo Organico General de Procesos, por el contrario, la antigiiedad y la experiencia del abogado
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Javier Alfonso Vélez Rodas (sumariado) hacen que le sea alin mdas exigible un comportamiento
apegado a la debida diligencia y un conocimiento incuestionable de las reglas del juicio ejecutivo y la
apelacion.

13. REINCIDENCIA

13.1 Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), de 17 de julio de 2026, el abogado
Javier Alfonso Vélez Rodas, NO REGISTRA SANCIONES, impuestas por el Director General y/o
el Pleno del Consejo de la Judicatura.

13.2 No obstante, ello no exime al sumariado de la responsabilidad administrativa que ha sido
declarada en la presente Resolucion.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

14.1 La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 76, numeral 6, que garantiza:

«(...) 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. (...)", al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en
sentencia 376-20-JP/21 de 21 de diciembre de 2021, se pronuncio en los siguientes términos: “La
proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la
intensidad del danio, los efectos en la victima, o el andlisis de las posibles consecuencias de la sancion
en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se revela en el dafio producido, tanto fisico
como emocional. A mayor daro, corresponde una sancion mayor. La sancion de destitucion procederia
si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un llamado de atencion si existe una
infraccion leve. (...) La Corte considera que la sancion de destitucion aplicada, que es la mds gravosa,
en consideracion del hecho y del daiio provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido
como infraccion por el sistema juridico ecuatoriano. (...)».

14.1.1 Norma constitucional que guarda relacion con lo manifestado por el tratadista Cristobal
Salvador Osorio Vargas en su obra “Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador”, quien respecto
al principio de proporcionalidad indica que: “El principio de proporcionalidad” o de “prohibicion de
exceso” se refiere a que debe existir una relacion de razonabilidad entre el hecho sancionado por la
Administracion y la cuantia o gravedad de la sancion que ésta deba aplicar; en el presente caso a fin de
garantizar la correlacion de la sancion y la lesividad del comportamiento del sumariado, devendria
procedente aplicar una sancién observando el principio de proporcionalidad constitucionalmente
garantizado.

14.2 En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar lo sancionable de la inconducta
en la que incurrid el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 6
del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcioén Judicial, pues de conformidad con el numeral 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension, sancion
pecuniaria o de amonestacion, las impondra”.
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14.3 En el presente caso, la actuacion del abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, Juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Santa Rosa, provincia de El Oro, ha sido declarada con manifiesta
negligencia y error inexcusable por parte de los Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, dentro de la causa por cobro de pagaré a la orden Nro. 07307-2021-00164, al haber
dilatado de manera injustificada un proceso que por su naturaleza y por la ejecutividad del titulo debia
ser expedito, agil y simplificado, el sumariado retrasd la causa por mas de dos (2) afios desde la
calificacion de la demanda hasta la emision de la sentencia de primera instancia, deleg6 de manera
ilegal la potestad exclusiva de reinstalacion de una audiencia a la parte actora y tramitd un recurso de
apelacion sin definir el efecto bajo el cual lo concedia, continuando arbitrariamente con la fase de
ejecucion del fallo.

14.4 i) Naturaleza de la falta: La infraccion disciplinaria imputada al abogado Javier Alfonso Vélez
Rodas, corresponde a la tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, la cual sanciona con destitucion las infracciones gravisimas, en este caso, error inexcusable
y manifiesta negligencia.

14.4.1 El servidor sumariado, dentro de la causa de cobro de pagaré¢ a la orden Nro.
07307-2021-00164, conforme se analizoé en los puntos precedentes, no cumplié con sus deberes de
debida diligencia ni direccion del proceso, por un lado, permitié que transcurrieran dos (2) afios y
diecinueve (19) dias para emitir una sentencia de primera instancia en una via ejecutiva disefiada
legalmente para ser sumaria, y por otro lado, vulnero el principio de direccion judicial del proceso al
delegar la reanudacion de la audiencia diferida a la entera discrecionalidad de la parte actora,
inobservando el articulo 293 del Codigo Organico General de Procesos; adicionalmente, admitié una
apelacion sin senalar su efecto (vulnerando el articulo 259 del C.O.G.E.P.) y prosigui6 de forma
arbitraria con la fase de ejecucion y avalio de bienes, desnaturalizando las reglas minimas del debido
proceso, por lo que resulta procedente imponer la sancion de destitucion.

14.5 ii) Grado de participacion del servidor:

14.5.1 El servidor judicial sumariado, quien se desempeiiaba como Juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Santa Rosa, provincia de El Oro, tuvo una participacion directa y exclusiva en la
toma de las decisiones procesales, pues el 21 de febrero de 2022, mediante decreto, suspendid la
audiencia unica y supedité su reinstalacion a la solicitud de la parte actora, abdicando de su rol de
director del debate (previsto en el Art. 169 de la C.R.E. y Art. 3 del C.O.G.E.P.), con ello, quebranto la
imparcialidad del proceso y dejo a la parte demandada en absoluta indefension frente al arbitrio de su
contraparte. El 19 de junio de 2023, al conceder el recurso de apelacion interpuesto por los
demandados, omiti6 expresar con qué efecto lo hacia, generando una grave incertidumbre juridica; sin
embargo de aquello, continué ordenando peritajes de avalio sobre los bienes de los demandados,
afectando directamente su derecho a la defensa. Por otro lado, desde el 12 de julio hasta el 30 de
noviembre de 2023 (lapso de mas de seis meses), mantuvo injustificadamente el expediente en su
unidad antes de elevarlo al superior jerarquico, estas actuaciones vulneraron de manera flagrante la
seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, que
exige un ordenamiento previsible y la aplicacion coherente de las normas por parte de las autoridades
competentes, es decir que, transgredido uno de los deberes genéricos de los Jueces, mismo que se
encuentra establecido en el numeral 2 del articulo 129 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial;
esto es, “(...) 2. Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente”.

14.5.2 En ese contexto, la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que:

“(...) la seguridad juridica debe ser entendida como un derecho a contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita al individuo tener una nocion
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razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. 40. En la sustanciacion de un proceso
administrativo o judicial, el derecho a la seguridad juridica constituye una proteccion respecto de la
arbitrariedad de la actuacion de los dorganos administrativos o jurisdiccionales mas no respecto de
cualquier desacuerdo relativo a la adecuada aplicacion de la ley en un caso o la procedencia o no de
una demanda especifica 15. En esta linea, corresponde a las autoridades jurisdiccionales actuar en el
margen de sus competencias, adoptando las decisiones que consideren necesarias para la proteccion de

derechos constitucionales 16. Como ha sefialado previamente este Organismo (...)"".

14.5.3 Por lo tanto, la actuacion del servidor sumariado afectd la administracion de justicia, pues surge
la ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta por la afectacion precisamente del
deber funcional en su calidad de administrador de justicia, ya que dicho actuar evidencia un
desconocimiento de sus funciones y de aplicacion de la norma regulatoria del proceso, pues no solo la
aplica de manera erronea, sino que esta mala interpretacion, al evidenciarse un abandono de sus
deberes de debida diligencia y direccion del proceso. Por un lado, la manifiesta negligencia quedo
demostrada mediante la dilacion injustificada por mas de dos (2) afios de un juicio ejecutivo, el cual
esta disenado por ley para ser expedito, y el retraso de seis (6) meses en elevar el recurso de apelacion
al superior. Por otro lado, incurrié en un error inexcusable de caracter sustancial al delegar de forma
ilegal la reactivacion de una audiencia suspendida a la entera voluntad de la parte actora y al conceder
una apelacion sin determinar su efecto, continuando de forma arbitraria con la ejecucion del fallo de
primera instancia, estas actuaciones, lejos de ser simples omisiones formales, desnaturalizaron el
debido proceso, vulneraron el derecho a la defensa y la seguridad juridica de los litigantes, y generaron
un grave perjuicio al correcto funcionamiento de la administracion de justicia, en definitiva, la
actuacion del servidor judicial sumariado ha generado desconfianza hacia la administraciéon de justicia
con una deficiencia de caracter ético y legal, efecto dafioso que no puede pasar por alto.

14.6 iii) Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta: Conforme a la declaratoria
jurisdiccional previa emitida por los Jueces Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, en relaciéon con las actuaciones del sumariado dentro de la causa Nro. 07307-2021-00164, se
ratifica que la conducta se configur6 con manifiesta negligencia y error inexcusable, estructurando
plenamente la infraccion gravisima prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcioén Judicial.

14.7 iv) Respecto a los resultados daiosos de la accion u omision: El efecto dafioso se materializa
en la vulneracion directa de la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y el debido proceso,
concretandose en una gravisima dilacion de mas de dos (2) afios en una causa ejecutiva que, por
mandato legal y logica procesal, requeria un tramite expedito y breve, asi también el servidor
sumariado quebrant6 los principios de igualdad de armas y contradiccion cuando abdico de su deber
de direccion judicial para delegar el control del calendario en beneficio exclusivo de la parte actora,
permitiendo la suspension unilateral e indefinida de la audiencia tnica; conducta que desencadend un
grave desorden sistémico e indefension absoluta para la contraparte al omitirse el traslado de la
fundamentacion del recurso y admitirse la alzada sin motivar su efecto procesal, lo cual provocd que
se continuaran ejecutando actos procesales como la aprobacion de un peritaje de avalto, hecho que
coloco a la impugnacién en un estado de incertidumbre juridica. Finalmente, el perjuicio culmind en la
paralizacion arbitraria del acceso a la justicia y en una obstruccion del principio de oportunidad en la
doble instancia; toda vez que, el juzgador mantuvo de forma fisica e injustificada el expediente por
mas de seis (6) meses, impidiendo con esta accion que los Jueces de alzada de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro puedan conocer, sustanciar y resolver oportunamente la controversia en el tiempo
que la ley dispone, hechos que indudablemente recaen en una actuacion con manifiesta negligencia y
error inexcusable, generando desconfianza hacia la administracion de justicia por una deficiencia de

7 Corte Constitucional, Sentencia Nro. 964-17-EP/22, de 22 de junio de 2022. CASO Nro. 964-17-EP.
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caracter ético y legal, efecto danoso que no puede pasar por alto y tiene que ser sancionado con
destitucion del servidor judicial sumariado.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 11 de marzo de 2026, por el magister Cristian Oswaldo
Andrade Barboto, Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces.

15.2 Declarar al abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantdon Santa Rosa, provincia de El Oro, responsable de haber incurrido
en las infracciones disciplinarias previstas en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial; esto es, haber actuado con error inexcusable y manifiesta negligencia, conforme asi
fue declarado por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro, mediante Resolucion de mayoria
de 30 de junio de 2025; v, el analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer al abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Santa Rosa, provincia de El Oro, la sancion de destitucion de su
cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente Resolucion de
destitucion en contra del abogado Javier Alfonso Vélez Rodas, conforme lo previsto en el articulo 15
de la Ley Organica del Servicio Publico; y, numeral 6 del articulo 77 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.6 Actlie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.
MERCEDES Firmado digitalmente

por MERCEDES
JOHANNA JOHANNA CAICEDO
CAICEDO ALDAZ

Fecha: 2026.07.21
ALDAZ 17:00:16 -05'00'

Dra. Mercedes Johanna Caicedo Aldaz, PhD
Presidenta del Consejo de la Judicatura
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ALFREDO Firmado
o JUVENAL digitalmente por
MAGALY CAMILA. 1iAchty CamiLA R Chuks CUADROS ALFREDO JUVENAL
RUIZ CAJAS Fecha: 20260721 1653714 ANAZCO CUADROS ANAZCO
Mgs. Magaly Camila Ruiz Cajas Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura
DAMIAN DAMIAN
ALBERTO LARCO ALBERTO LARCO
GUAMAN GUAMAN

Mgs. Damian Alberto Larco Guaman
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesion Ordinaria Nro. 099-2026,
aprobo esta Resolucion por unanimidad de los presentes, el veintiuno de julio de dos mil veintiséis.

MARCO Firmado
digital
ANTONIO  MARCO ANTONIO
CARDENAS ~ CARDENAS CHUM
Fecha: 2026.07.21
CHUM 20:10:28 -05'00"
Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General

del Consejo de la Judicatura

Péagina 34 de 34

www.funcionjudicial.gob.ec SV LY AT ET=alc=e

7 /|



		2026-07-21T16:53:14-0500
	MAGALY CAMILA RUIZ CAJAS


		2026-07-21T16:56:46-0500
	ALFREDO JUVENAL CUADROS AÑAZCO


		2026-07-21T16:58:46-0500
	DAMIAN ALBERTO LARCO GUAMAN


		2026-07-21T17:00:16-0500
	MERCEDES JOHANNA CAICEDO ALDAZ


		2026-07-21T20:10:28-0500
	MARCO ANTONIO CARDENAS CHUM




