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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 26 de marzo de 2026, a las
13:22h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-0187-SNCD-2026-JQ (DP09-2025-0287).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 26 de marzo de 2025 (fs. 19 a 23).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 11 de febrero de 2026 (f. 02 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 26 de marzo de 2026.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Abogado Carlos Ratl Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario.

1.2 Servidora judicial sumariada

Abogada Nelly Katiuska Parrales Cordova, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial
Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nro. CC-SG-2025-582, de 19 de febrero de 2025, la abogada Aida Soledad
Garcia Berni, Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, puso en conocimiento
del Presidente del Consejo de la Judicatura, lo siguiente: “(...) Para los fines legales pertinentes,
remito SENTENCIA de 06 febrero de 2025, (cuyo documento original puede ser verificado en la
pagina web de la Corte Constitucional del Ecuador) emitida dentro de la Accion de Proteccion
Nro. 166-23-1S, presentada por Wilson Andrés Martinez Farias, Gerente General de la Compania
Aqutrade S.A., referente a la causa Nro. 1365-20-EP, presentada por el Banco Central del
Ecuador, referente a la causa Nro. 09286-2019-01409” (sic).

Consecuentemente, con Memorando Nro. CJ-DG-2025-1153-M, de 26 de febrero de 2025, el
magister Jorge Mauricio Maruri Vecilla, Director General del Consejo de la Judicatura, remitio
para conocimiento del abogado Diego Efrain Pérez Suérez, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces, el Oficio Nro.
CC-SG-2025-582, de 19 de febrero de 2025, suscrito por la abogada Aida Soledad Garcia Berni,
Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, el cual contenia la declaratoria
jurisdiccional dictada el 06 de febrero de 2025, por el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador, dentro del caso Nro. 1365-20-EP, sentencia en la cual se determin6 que la abogada Nelly
Katiuska Parrales Cordova, Jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en ¢l canton
Guayaquil, provincia de Guayas, “(...) dentro de la accion de proteccion 09286-2019-01409,
incurrio en error inexcusable al haber alterado arbitrariamente la sentencia la sentencia de
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primera instancia disponiendo la extension de los efectos a terceros que no fueron parte del
proceso, sin que la sentencia constitucional lo haya dispuesto (...)”.

Con base en esos antecedentes, y en razon de la comunicacion judicial antes detallada, mediante
auto de 26 de marzo de 2025, el abogado Carlos Rail Fernandez Barcia, Director Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, dispuso el inicio del presente
sumario administrativo, en contra de la abogada Nelly Katiuska Parrales Cérdova, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas; por cuanto, “(...) dentro del juicio N° 09286-2019-01409, al presuntamente
haber incurrido en error inexcusable en sus actuaciones dentro de la precitada causa, al emitir el
auto de fecha 8 de junio de 2020, en el cual se modularon los efectos de la sentencia dictada el 4
de abril de 2019, en la precitada causa N° 09286-2019-01409 extendiendo los efectos del fallo a
la compariia GABY PANAMA CORPORATION, determinando arbitrariamente vulneraciones de
derechos de terceros ajenos a la litis originadas en hechos no controvertidos en la causa) (...)”
(sic), conducta que se adecuaria a la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo
109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, esto es: “Intervenir en las causas como jueza,
Jjuez, fiscal o defensor publico (...) error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con
el articulo 125 de este Codigo,”.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del sumario disciplinario, mediante informe motivado
de 02 de febrero de 2026, emitido por el abogado Carlos Raul Fernandez Barcia, Director
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, se recomendoé que
a la abogada Nelly Katiuska Parrales Cordova, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, se le imponga la
sancion de destitucion por presuntamente haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en
el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es por error
inexcusable; por lo que, mediante Memorando Nro. DP09-CD-DPCD-2026-0227-M, de 09 de
febrero de 2026, se remitid el presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 11 de febrero de 2026.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254, y numerales 4 y 14
del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad
constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario
respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y
reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo II del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.
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3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada fue
notificada en legal y debida forma con el auto de inicio del sumario disciplinario el 07 de agosto
de 2025, conforme se desprende de la razon de esa misma fecha, constante a foja 28 del presente
expediente.

Asimismo, se le ha concedido a la servidora sumariada el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir
las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias
vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en
violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o por denuncia.

El articulo 114 del cuerpo legal invocado sefnala que, los sumarios disciplinarios podran iniciarse
por denuncia presentada por cualquier persona, grupo de personas, pueblo o nacionalidad.

El articulo 109.1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicard, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o
error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el
egjercicio del cargo. | 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las
garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria.”.

El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accion disciplinaria
se ejercera por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 26 de marzo de 2025, por el abogado Carlos Raul
Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en razén de la comunicacion judicial, esto es el Oficio No. CC-SG-2025-582, de 19
de febrero de 2025, suscrito por la abogada Aida Soledad Garcia Berni, Secretaria General de la
Corte Constitucional del Ecuador, puso en conocimiento del Presidente del Consejo de la
Judicatura, documento que contiene la declaratoria jurisdiccional previa dictada el 06 de febrero
de 2025, por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso Nro. 1365-20-EP, en
contra de la abogada Nelly Katiuska Parrales Cérdova, Jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal
con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas; por cuanto, “(...) dentro de la accion de
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proteccion 09286-2019-01409, incurrio en error inexcusable al haber alterado arbitrariamente la
sentencia la sentencia de primera instancia disponiendo la extension de los efectos a terceros que
no fueron parte del proceso, sin que la sentencia constitucional lo haya dispuesto (...)".

En consecuencia, una comunicacion judicial con la correspondiente declaratoria jurisdiccional
previa de error inexcusable, la autoridad provincial en el Ambito Disciplinario, contd con
legitimacion suficiente para activar la via administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 26 de marzo de 2025, el abogado Carlos Raul Fernandez Barcia,
Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, considerd
que la actuacion de la servidora judicial sumariada presuntamente se adecuaria a la infraccion
contenida en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, norma legal
que determina: “7. Intervenir en las causas que debe actuar, como jueza, juez, fiscal o defensor
publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
Jjurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo,” (las negrillas fuera del texto).

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que, con
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion
disciplinaria prescribe en el plazo de un (1) afo, salvo respecto de aquellas infracciones que
estuvieren vinculadas con un delito prescribirdn en cinco (5) afios.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos
de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de denuncia desde que se cometid
la infraccion. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1)
afio. Vencido este plazo, la accion prescribira definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad
disciplinaria, esto, de conformidad al quinto inciso del articulo 109 del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, que sefiala: “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones
disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de
quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion
desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica.”.

En el presente caso, la comunicacion judicial llegd a conocimiento del Consejo de la Judicatura, el
20 de febrero de 2025, a través del Oficio Nro. CC-SG-2025-582, de 19 de febrero de 2025,
suscrito por la abogada Aida Soledad Garcia Berni, Secretaria General de la Corte Constitucional
del Ecuador, documento que contiene la declaratoria jurisdiccional previa dictada el dictada el 06
de febrero de 2025, por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso Nro.
1365-20-EP, en contra de la abogada Nelly Katiuska Parrales Cordova, Jueza de la Unidad
Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas.
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En este contexto, desde el 20 de febrero de 2025, fecha en la que fue puesta en conocimiento del
Consejo de la Judicatura, la declaratoria jurisdiccional previa antes detallada, hasta el inicio del
sumario disciplinario, esto es el 26 de marzo de 2025, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio;
por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria se encuentra dentro del plazo contenido en la
norma ut supra.

Por otra parte, el inciso tercero del articulo 106 de la norma citada, establece que la iniciacion del
proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio, vencido este plazo, la accion
prescribira definitivamente; por lo que, se determina que hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accidon prescriba definitivamente, es decir que la
potestad disciplinaria y sancionatoria se ha ejercido de manera oportuna, y desde su instruccion
hasta la fecha no ha devenido en prescripcion.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora han sido
ejercidos de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Carlos Raiil Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (fs. 942 a 960)

Que, “(...) compete indicar que el acto procesal o decision jurisdiccional sobre la que recae la
calificacion de error inexcusable, corresponde al auto de fecha 8 de junio de 2020 dentro del
Juicio No. 09286-2019-01409, dictado en fase de ejecucion por parte de la sumariada, como
organo jurisdiccional unipersonal, por su participacion y autoria en el hecho es directa e
individual”.

Que, “(...) existe una clara afectacion al sistema de administracion de justicia, derivado de la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica en la observancia del tramite propio de las
garantias jurisdiccionales, en virtud de que la jueza sumariada, en fase de ejecucion, modulo los
efectos de una sentencia en favor de terceros que no habian formado parte del proceso No.
09286-2019-01409, asi como tambien transgredio el derecho del Banco Central del Ecuador a
contar con un debido proceso, al imputarle violacion de derechos que no habian sido declarados
en sentencia sobre la base de hechos no controvertidos en la causa. Ahora bien, como se ha
mencionado por la Corte Constitucional, este accionar sin competencia por parte de la
sumariada dimana de la decision adoptada mediante auto de fecha 8 de junio de 2020 dentro del
proceso No. 09286-2019-01409, en fase de ejecucion, decision que para su impugnacion no tiene
previsto un medio de impugnacion vertical ordinario (en virtud de la normativa aplicable a esta
fase procedimental), por lo que, preciso de la interposicion de una accion extraordinaria de
proteccion y de la aceptacion de la misma para que se pudiera revertir o dejar insubsistente sus
efectos juridicos (luego de un tiempo aproximado de 4 arios, 7 meses y 28 dias), esto es, con la
expedicion de la respectiva Sentencia 1365-20-EP-/2025 de fecha 6 de febrero de 2025 por parte
de la Corte Constitucional”.

Que, “(...) de conformidad con lo expresado por la Corte Constitucional sobre el error
inexcusable, en términos generales, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de fecha 29 de julio de 2020,
queda claro que es un tipo de error especialmente grave y que indefectiblemente acarrea dario al
sistema de administracion de justicia, a los justiciables o a terceros. En el presente caso, la
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gravedad de la inconducta de la sumariada esta determinada en funcion de su accionar sin
competencia al modular los efectos de una sentencia inobservando las normas que regulan el
caracter excepcional de los efectos ‘inter comunis’, esto es, como se ha senialado por la Corte
Constitucional en la Sentencia 1365-20-EP/25, que la modulacion unicamente procede al
momento de dictar la sentencia constitucional, sin que sea factible que en la fase de ejecucion se
pueda considerar vulneraciones de derechos no declaradas en el fallo o hacer extensivo sus
efectos a terceros ajenos al proceso de origen” (sic).

Que, “(...) conforme a lo senialado, el auto de 8 de junio de 2020 dentro del Proceso No.
09286-2019-01409 emitido por la sumariada, al ser una decision adoptada de manera arbitraria
sin observar lo previsto en el ordenamiento juridico, ocasiono de forma general, un danio grave al
sistema de administracion de justicia, y de manera mas especifica, vulnero el derecho a la
seguridad juridica y contar con un debido proceso por parte de la entidad accionada, que se
mantuvo hasta la expedicion de la respectiva Sentencia 1365-20-EP-/2025 de fecha 6 de febrero
de 2025 por parte de la Corte Constitucional con la que se resolvio dejar sin efecto el sefialado
auto emitido por la sumariada, es decir, que los efectos juridicos lesivos a los mencionados
derechos de la parte accionada (Banco Central del Ecuador) dentro del Proceso No.
09286-2019-01409, se mantuvieron vigente, en sentido formal o estricto, al menos, durante un
tiempo aproximado de 4 anos, 7 meses y 28 dias, hasta la resolucion de la respectiva accion
extraordinaria de proteccion. Con fundamento en las citadas consideraciones que se desprenden
de la realidad procesal y al analisis efectuado, se considera que a la servidora judicial sumariada
le es atribuible la sancion de destitucion prevista para la infraccion gravisima contenida en el
Art. 109, numeral 7, del Codigo Organico de la Funcion Judicial (...)”; razén por la cual,
recomendé que a la servidora sumariada se le imponga la sancion de destitucion, por
presuntamente haber incurrido en error inexcusable, conducta que se encuentra tipificada en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

6.2 Argumentos de la servidora judicial sumariada, abogada Nelly Katiuska Parrales
Cordova, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el
canton Guayaquil, provincia de Guayas (fs. 184 a 187)

Que, rechaza categdricamente haber actuado sin competencia; toda vez que, como Jueza
constitucional, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional le otorga
plenas facultades para dirigir y ejecutar sentencias en procesos de garantias jurisdiccionales.

Que, la fase de ejecucion de una accidon de proteccion no es un tramite mecanico, sino una etapa
autébnoma en la que el Juez debe tomar medidas para garantizar la eficacia del fallo y la reparacion
integral.

Que, la extension de los efectos de la sentencia a la compaiiia “GABY PANAMA
CORPORATION”, no fue una modificacion del fallo, sino una medida proporcional basada en que
dicha empresa mantenia una relacion sustancial con el objeto del proceso.

Que, su decision fue producto de una interpretacion razonada, la cual no puede considerarse falta
disciplinaria sin vulnerar el principio de independencia judicial.
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Que, la conducta es atipica porque no existid6 dolo (intenciéon de causar dafio), negligencia
manifiesta, ni error inexcusable (violacion de norma expresa), ya que el procedimiento se ajusto al
marco legal vigente al momento de la decision.

Que, se vulnera el principio de legalidad al pretender evaluar su actuacion con base en el fallo
Nro. 392-22-EP/23, el cual no estaba vigente al momento de emitir el auto de 08 de junio de 2020,
aplicandose asi un estandar jurisprudencial de forma retroactiva.

Que, existe una contradiccion en los criterios de la Corte Constitucional del Ecuador, pues
mientras en su caso (Sentencia Nro. 1365-20-EP/25), la Corte se declara competente para analizar
su conducta en fase de ejecucion, en otros casos andlogos (como la Sentencia Nro.
2219-19-EP/24) ha negado tener dicha competencia, vulnerando la seguridad juridica y la
igualdad ante la ley.

Que, se ha vulnerado su derecho a la defensa al no habérsele notificado el expediente completo
que sirvid6 de base para la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, limitando su
capacidad de respuesta en el sumario administrativo.

Que, las discrepancias interpretativas son normales en la actividad judicial y, segin la propia
jurisprudencia constitucional, no constituyen error judicial ni deben ser confundidas con el error
inexcusable.

Que, se disponga el archivo del proceso por no existir conducta sancionable y se ratifique su
estado de inocencia.

Que, se reconozca la existencia de una contradiccion jurisprudencial que afecta sus derechos
fundamentales y la independencia judicial.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 50 a 58, constan copias certificadas de la sentencia emitida el 04 de abril de 2019,
por la abogada Nelly Katiuska Parrales Cérdova, Jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con
sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, dentro de la acciéon de proteccion Nro.
09286-2019-01409, de la cual en lo pertinente se desprende: “(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DE PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta la demanda interpuesta y declara
con lugar la accion de proteccion incoada por los seriores CARLOS ENRIQUE HUERTA
ARAUJO y CARLOS EFRAIN FLOREZ CARDENAS, en sus calidades de Presidente y Gerente,
respectivamente, de la compaiiia OROMINING S.A., empresa que a su vez es la apoderada de la
compaiiia GUADALUPE MINING CORPORATION, declarando que las Resoluciones No
189-UGEDEP-2012 y 036-UGEDEP-2013 emitidas por la Unidad de Gestion y Ejecucion de
Derecho Publico violentaron los derechos constitucionales a la propiedad y al debido proceso de
la comparnia GUADALUPE MINING CORPORATION consagrados en los articulos 66 numeral
26 y 76 numeral 7 literales a, b, y m) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Con
respecto a la medida cautelar que la parte accionante ha solicitado por no encontrarse
debidamente justificada esta se niega.- Como reparacion integral, se dispone la restitucion del
derecho de propiedad plena y absoluta a la compariia GUADALUPE MINING CORPORATION
de todos los bienes y derechos que le fueron incautados por las Resoluciones No
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189-UGEDEP-2012 y 036-UGEDEP-2013 expedidas por la Unidad de Gestion y Ejecucion de
Derecho Publico. Los accionados tendran que tomar la medidas necesarias a efectos de restituir
a la compania GUADALUPE MINING CORPORATION el derecho de propiedad sobre los bienes
incautados, de modo especifico, oficiese al Registro Municipal de la Propiedad y Mercantil del
Canton Camilo Ponce Enriquez a fin de que tome nota de esta resolucion en el libro respectivo de
las fichas registrales numeros 210, 211, 1087, 1091, 1092, 1093, 1094, 1095, 1096, 1097, 2589,
2590, 2591, 2592, 3264, 3265, 5758. Igualmente oficiese al representante legal de la Agencia de
Regulacion y Control Minero Arcom asi como al Gerente General de la ENAMI EP para que
restituya a la compaiiia GUADALUPE MINING CORPORATION sus derechos sobre la
Concesion Minera Guadalupe (Codigo 30.1); sobre la Concesion Minera Fermin Bajo (Codigo
101405); sobre la Concesion Minera Rio Villa 2 (Codigo 100961); sobre la Concesion Minera
Villa Sur (Codigo 101558, sobre la Concesion Minera Rio Tenguel Este (Codigo 102875); v,
sobre la Concesion Minera Rio Negro (Codigo 102891), comprendiéndose en esta restitucion lo
que les correspondia al momento de la incautacion a pesar de que tales concesiones hayan
sufrido modificaciones como lo expreso en la audiencia el defensor técnico de la ENAMI EP.- De
conformidad con lo que determina el numeral 1 del Art. 25 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone que la actuaria del despacho envié la
sentencia a la Corte Constitucional, para su conocimiento y eventual seleccion y revision, en el
término de tres dias, contados a partir de su ejecutoria (...)” (sic).

7.2 De fojas 59 a 77, constan copias certificadas de la Resolucion expedida el 08 de junio de
2020, por la abogada Nelly Katiuska Parrales Cordova, Jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal
con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, dentro de la accion de proteccion Nro.
09286-2019-01409, de la cual en lo pertinente se desprende: “(...) CUARTO.- En vista de los
antecedentes expuestos y en base a las pruebas que constan de autos como el impreso de consulta
de causas del proceso judicial que se hace mencion en el considerando TERCERO, del cual la
suscrita bajo el principio de la debida diligencia ingreso al sistema de consulta de causas para el
analisis y valoracion de las alegaciones expuestas, ha quedado demostrado en el presente caso,
que Gaby Panama Corporation, es una compariiia cuyos activos fueron incautados por la Unidad
de Gestion y Ejecucion de Derecho Publico (UGEDEP), mediante resolucion
No.105-UGEDEP-2012, suscrita por el sefior Pedro Delgado Camparia, el 29 de junio del ario
2012, siendo la razon de la incautacion que la Unidad de Gestion y Ejecucion de Derecho
Publico (UGEDEP), presumia que tal compania se encontraba vinculada a la familia Isaias,
antigua propietaria de Filanbanco S.A., institucion financiera que cerro sus puertas en diciembre
del ario 1998. Esta incautacion fue ratificada por la UGEDEP, el 04 de diciembre del 2012,
mediante resolucion 203-UGEDEP-2012, se ha evidenciado que en realidad Ecuador Minerals
Corporation, era propietaria del 55% de las acciones en Gaby Panamd Corporation, compariia
que a su vez pertenecia, a la compania OROMINING S.A. Igualmente, el Tribunal Contencioso
Administrativo No.3 de Cuenca, en sentencia pronunciada el 20 de abril del 2015 dentro del
proceso No.01801-2013-0276, en aplicacion al Mandato 13 expedido por la Asamblea
Constituyente de Montecristi, publicado en el Registro Oficial No.378 del 10 de julio del 2008,
inadmitio la demanda, presentada por Gaby Panama Corporation que impugnaba la incautacion
y ordeno su archivo, mandato 13 que fue cuestionado y censurado por el Comité de Derechos
Humanos de la ONU, con sede en Ginebra, el cual emitio el 30 de marzo del ario 2016 un
dictamen que determino que el proceso seguido por AGD, en el que se determina las obligaciones
de los hermanos Isaias, como ex administradores de Filanbanco S.A., fue violatorio de sus
derechos humanos bajo el articulo 14 del Pacto a un proceso con las debidas Garantias en la
determinacion de sus derechos y obligaciones de cardcter civil. De lo expuesto se observa que
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todas estas actuaciones juridicas que me he referido son iguales e idénticas a las que sufrio la
compaiiia GUADALUPE MINIG CORPORATION, y que fue motivo de analisis y sentencia que
emitio esta Jueza Constitucional, y que fue ratificada sin reforma alguna por la Sala
Especializada de la Familia, Niiiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas. Por lo anterior, las alegaciones realizadas por los accionados
en esta accion de que no existe un tercero perjudicado, que no se vulnero el dervecho a la defensa
dentro del proceso 01801-2013-0276 del Tribunal Contencioso Administrativo No. 3 de Cuenca, y
que la pretension no se aplica a los articulos 4 y 5 de la LOGJCC, carecen de razonamiento
Juridico y logico para poder ser apreciado por esta juzgadora, por lo que se las rechazan.-
RESOLUCION: En virtud de lo expuesto y en base a la suficiente documentacion que se ha
aportado y que he analizado, esta Juez Constitucional procede a modular la sentencia expedida
el 04 de abril del 2019, a las 08h06, extendiéndose los efectos de la misma a favor de la
compaiiia GABY PANAMA CORPORATION y declara que las resoluciones emitidas por la
UGEDEP mencionadas en la modulacion y que incautaron los derechos de GABY PANAMA
CORPORATION, violentaron los derechos constitucionales a la propiedad y al debido proceso
consagrados en los articulos 66 numeral 26 y 76 numeral 7 literales a, b, y m de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.- Como reparacion integral a favor del accionante se dispone la
restitucion del 55% de los derechos de propiedad sobre la concesion MUYUYACU (codigo 3622)
y con los que actualmente se encuentra identificado, para lo cual se emitiran los oficios
correspondientes al Gerente General de la ENAMI EP, al representante legal de la Agencia de
Regulacion y Control Minero Arcom, y al Gerente General del Banco Central del Ecuador, a fin
de que se implemente la reparacion integral conforme lo exige la ley. Asimismo se dispone oficiar
al Registrador de la Propiedad del Canton Ponce Enriquez, a fin de que tome nota en sus
registros de lo resuelto por esta Jueza Constitucional. - En cuanto a las apelaciones realizadas
por los accionados de manera oral, esta deberd ser presentada por escrito una vez notificada esta
resolucion (...)” (sic).

7.3 De fojas 01 vuelta a 15, constan copias certificadas de la Sentencia Nro. 1365-20-EP/25,
expedida el 06 de febrero de 2025, por la Corte Constitucional del Ecuador, acto jurisdiccional
que hace referencia a la accion de proteccion Nro. 09286-2019-01409 y senala:

«(...) 6. Declaracion jurisdiccional previa

55. Luego de revisado el proceso, esta Corte Constitucional estima que las actuaciones de Nelly
Parrales Cordova, jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en Guayaquil, dentro del
proceso 09286-2019-01409, podrian constituir error inexcusable o manifiesta negligencia. En
consecuencia, este Organismo analizard la conducta judicial de la operadora de justicia en
apego al debido proceso, al articulo 22 de la Ley Organica Reformatoria del Codigo Organico de
la Funcion Judicial (“Ley Reformatoria del COFJ”) y el articulo 14 del Reglamento para la
Regulacion de la Declaracion Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o
Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).

56. De conformidad con las disposiciones antes referidas, este Organismo determinara si
corresponde declarar jurisdiccionalmente la existencia de error inexcusable y/o manifiesta
negligencia para que el Consejo de la Judicatura ejerza el respectivo control disciplinario e inicie
el procedimiento que corresponda.
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6.1. Antecedentes procesales

57. Mediante auto de 21 de enero de 2025, la jueza sustanciadora de la presente causa ordeno lo
siguiente:

[...] se requiere la abogada Nelly Katiuska Parrales Cordova, jueza de la Unidad Judicial Penal
Norte 2 con sede en el canton Guayaquil que, en el término de 5 dias, remita a este Organismo un
informe de descargo mediante el cual indique las razones y fundamentos sobre los cuales se
emitio el auto de 8 de junio de 2020, por el cual se modularon los efectos de la sentencia dictada
en la causa No. 09286-2019-01409, extendiéndolos a terceros.

Se conmina a la jueza de la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil a dar
cumplimiento al requerimiento realizado por este Organismo, a fin de esclarecer los hechos.
Pues, de conformidad con el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial (“COFJ”), las actuaciones detalladas en los antecedentes del presente auto podrian ser
constitutivas de “dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”,” lo cual podria acarrear la
sancion de destitucion de la servidora o servidor de la funcion judicial.

58. Dicha providencia fue notificada el 21 de enero de 2025, en la direccion de correo electronico

ZZQH V. gzgrrglgsg@lﬂzzg;zgzz;zudzg;zgl, gQQ, ec.

59. El 28 de enero de 2025, Nelly Parrales Cordova, jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal
con sede en Guayaquil, presento su informe de descargo y senalo las direcciones de correo

electronico nelly.parrales@funcionjudicial gob.ec y katyparralesc@hotmail.com.

6.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

60. El articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ determina que, en los procesos de garantias
jurisdiccionales constitucionales, la Corte Constitucional deberda emitir la declaratoria
Jjurisdiccional previa en el caso de “[...]las autoridades judiciales de ultima instancia”.
Igualmente, el articulo 7 del Reglamento determina que:

El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria jurisdiccional previa en
los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras
publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de
incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales, asi como en los procesos de
seleccion y revision de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional.

En fase de seguimiento al cumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales, el Pleno de
la Corte Constitucional podra emitir la declaratoria jurisdiccional previa en el auto de
verificacion correspondiente, cuando le sea requerido por medio del escrito de impugnacion por
vulneraciones a los derechos constitucionales ocurridas en el proceso de cuantificacion de la
reparacion economica. La calificacion jurisdiccional previa se da de manera autonoma e
independiente de la determinacion de responsabilidad por el incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales.

61. Por otra parte, esta Corte anota que la declaratoria jurisdiccional previa podra ser solicitada
por las partes procesales o tener lugar de oficio. En consecuencia, este Organismo esta facultado
para actuar “de encontrar méritos” en las causas que llegan a su conocimiento, conforme al
articulo previamente senialado.

Pagina 10 de 33

www.funcionjudicial.gob.ec ISV AY AR NCEN . 7 / |



mailto:nelly.parrales@funcionjudicial.gob.ec
mailto:nelly.parrales@funcionjudicial.gob.ec
mailto:katyparralesc@hotmail.com

=,
GONSEJO DE LA ) i i )
JUDICATURA s EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0187-SNCD-2026-JQ

62. En cuanto a la actuacion de la jueza Nelly Katiuska Parrales Cordova, este Organismo estima
pertinente aclarar que, en principio careceria de competencia para declarar la existencia de
error inexcusable en los autos emitidos en fase de ejecucion. Sin embargo, al igual que ha
procedido en casos anteriores, al verificar que estas decisiones no tienen un medio de
impugnacion ordinario previsto en el ordenamiento juridico, se las toma como decisiones de
ultima instancia, en los términos del articulo 109.2 del COFJ. Por lo cual, esta Corte
Constitucional considera que si es competente para analizar la conducta judicial de la jueza
Nelly Katiuska Parrales Cordova, en la fase de ejecucion del caso de origen.

63. Con fundamento en lo anterior, esta Corte Constitucional es competente para revisar de oficio
la actuacion de la operadora judicial dentro de la causa in examine toda vez que es el organo
competente para efectuar la declaracion jurisdiccional. Asi, este Organismo estd en facultad de
declarar el dolo, manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacion de la
Jjueza de la Unidad Judicial que conocio y resolvio la causa 09286-2019-01409.

6.3. Fundamento del sujeto procesal: sobre el informe de descargo presentado por la jueza de la
Unidad Judicial

64. El 28 de enero de 2025, Nelly Parrales Cordova, jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal
con sede en Guayaquil, presento su informe de descargo, en el que en lo principal refirio lo que
sigue:

[...] consideré, al expedir el auto modulatorio el 8 de junio de 2020 que estaba obrando dentro de
mis facultades y en base a una sentencia previa de la Corte Constitucional que habia decidido
que un juez constitucional podia extender los efectos de la sentencia expedida el 4 de abril de
2019 a terceros que no habiendo sido parte del proceso, compartian circunstancias comunes e
idénticas con los peticionarios de la accion.

65. Asimismo, sefiala que:

[...] recién en el aiio 2023, es decir tres anos después del auto moderatorio, en la Sentencia No.
392-22-EP/23, la Corte Constitucional indico con exactitud qué son los efectos inter comunis y
cuando pueden ser declarados por un juez. Al respecto, la Corte Constitucional senialo que
existen dos momentos: el primero, cuando se declaran en sentencia; y, el segundo, en fase de
ejecucion (siempre que hayan sido declarados previamente en sentencia). Pero cuando yo dicté el
auto modulatorio el unico precedente era el de la sentencia 031-09-SEP-CC. No existia todavia
la sentencia 392-22-EP/23.

66. Y agrega:

[...] con todo respeto, no creo que mi conducta pueda ser sujeta a la sancion de destitucion tal
como lo indica en el numero 18 de su providencia. No he procedido con dolo, manifiesta
negligencia ni error inexcusable. Mis decisiones en esta causa han estado respaldadas en
normativas y sentencias expedidas a la fecha.

6.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

67. El articulo 109 del COFJ que fue modificado por la Ley Reformatoria del COFJ* regula la
infraccion gravisima de la jueza o juez o defensor publico que intervenga en una causa con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable.
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68. En ese orden de ideas, se comprende que el procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta
negligencia y/o error inexcusable se compone de dos momentos: en primer lugar, debe existir la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de una infraccion por parte de una
“[...] jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico [...]”. En segundo lugar, el Consejo de la
Judicatura dara inicio a un sumario administrativo por la infraccion disciplinaria.

69. La declaratoria jurisdiccional previa determinard si la accion u omision judicial es una falta
gravisima en virtud de lo dispuesto en la Ley Reformatoria del COFJ, aspecto que no implica
efectuar valoraciones o andalisis propios de la atribucion del Consejo de la Judicatural6. La
legislacion prescribe que incluso cuando exista una declaratoria jurisdiccional previa, “[...] el
Consejo de la Judicatura analizara y motivara, de forma autonoma, la existencia de una falta
disciplinaria, la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion [...] .

70. La jueza sustanciadora de la presente causa identifico que, prima facie, las actuaciones de la
operadora judicial podrian incurrir en error inexcusable, de manera que, requirio un informe de
descargo a la autoridad judicial sobre este particular.

71. Previo a efectuar un examen de la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial, este
Organismo estima necesario caracterizar lo que constituye un error inexcusable.

6.4.1. Sobre el error inexcusable

72. La Ley Reformatoria del COFJ determina que el error inexcusable es:

[...] [un error judicial] grave y darino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad. Es ]grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto, indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos [...] es danino porque [...] perjudica significativamente a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.

73. De conformidad con lo anterior, se desprende que el error inexcusable se da cuando un
operador judicial realiza una “[...] inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas,
o alteracion de los hechos referidos a la litis [...] . Para que un error pueda ser calificado como
inexcusable debe ser grave y dariiino. Asi, es grave porque consiste en una equivocacion obvia e
irracional, por lo que, indiscutiblemente se halla fuera de las posibilidades logicas y razonables
de la interpretacion de las normas o de la apreciacion de los hechos de una causa. Igualmente,
esta conducta del operador judicial es danina porque su gravedad impacta y perjudica
“significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.

6.4.2. Anadlisis de la actuacion del Nelly Katiuska Pallares Cordova, jueza de la Unidad Judicial
Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil

74. Respecto a la actuacion de Nelly Katiuska Pallares Cordova, jueza de la Unidad Judicial
Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil, este Organismo identifica una conducta que serd
analizada: la determinacion de efectos inter comunis no dispuestos en sentencia durante la fase
de ejecucion de una accion de proteccion.

75. El articulo 109.3 del COFJ establece que, para declarar la existencia de error inexcusable, el
organo jurisdiccional competente debe verificar los siguientes requisitos minimos:
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1.Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores
Judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como errvor inexcusable cause un darfio efectivo y
de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

76. Por otra parte, esta Corte Constitucional en su jurisprudencia ha determinado que para
declarar error inexcusable corresponde a la autoridad competente verificar tres elementos:

(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la
aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del organo jurisdiccional;
(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia legitima
en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas, y, (3) el daiio grave o significativo
causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o
(3.3) a terceros.

77. En funcion de lo expuesto en los parrafos que anteceden, esta Corte estima necesario reiterar
que, en ningun caso la Constitucion, la LOGJCC o la jurisprudencia de este Organismo permiten
que una sentencia ejecutoriada pueda ser modificada por el juez ejecutor, pues aquello afectaria
el cardacter inmutable de las sentencias dictadas en procesos de materia constitucional, de forma
que, en la fase de ejecucion, no estd dado a los jueces ampliar la declaracion de vulneracion de
derechos contenida en un fallo a otras personas no consideradas originalmente, ni dictar nuevas
medidas de reparacion respecto de aquellas, y tampoco estd dado a la jueza de ejecucion,
modificar la decision de fondo tomada en una sentencia ejecutoriada confirmada por un tribunal
organicamente superior, como en el presente caso.

78. En el presente caso, se evidencia que la jueza de la Unidad Judicial emitio un auto el § de
junio de 2020, dentro de la causa 09286-2019-01409, en el que resolvio extender los efectos del
fallo de 4 de abril de 2019, emitido en la misma causa, a la compaiiia GABY PANAMA
CORPORATION, a pesar de que, como se ha expuesto en el parrafo 51 supra, no tenia
competencia para modificar el fallo en cuestion, determinando arbitrariamente vulneraciones de
derechos de terceros ajenos a la litis originadas en hechos no controvertidos en la causa , como
se ha evidenciado en el parrafo 51 supra, y disponiendo medidas en su favor cuando el proceso
de accion de proteccion se encontraba en fase de ejecucion.

79. En funcion de todo lo antes descrito, este Organismo verifica que Nelly Katiuska Pallares
Cordova, jueza de la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil, aplico
indebidamente el articulo 5 de la LOGJCC y la sentencia 031-09- SEP-CC al declarar la
vulneracion de derechos a la propiedad y al debido proceso a terceras personas que no actuaron
en el proceso de origen y que no fueron consideradas en el fallo en cuestion.

80. Esta Corte considera que lo descrito en los parrafos que anteceden, constituye una
equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de las normas que regulan las
garantias jurisdiccionales, pues la actuacion de la jueza de ejecucion desnaturalizo e inobservo
el cardcter excepcional de los efectos inter comunis dispuestos en materia constitucional.
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81. En consecuencia, la Corte advierte la existencia de errores judiciales en la aplicacion de las
normas que regulan los efectos inter comunis por parte de la jueza ejecutora, de forma que se
cumple el elemento (1) expuesto en el parrafo 75 supra.

82. Asimismo, esta Corte considera que el error cometido fue grave pues las actuaciones de la
Jjueza de ejecucion no pueden considerarse como una interpretacion razonable del articulo 5 de la
LOGJCC o de lo previsto en la sentencia 031-09-SEP-CC, pues, aun cuando el fallo
392-22-EP/23 no se habia dictado a la fecha en que la jueza de ejecucion dicto el auto
“modulatorio”, este Organismo considera que el fallo 031-09- SEP-CC, al determinar el alcance
del articulo 5 de la LOGJCC, establece que la modulacion unicamente procedia al momento de
dictar el fallo, de forma que no encuentra que exista una razon valida para afectar el caracter
inmutable de una sentencia de garantias jurisdiccionales al determinar efectos inter comunis (no
dispuestos en sentencia) en favor de terceros ajenos a la litis, determinando violaciones de
derechos originadas en hechos no controvertidos en la causa, como se ha determinado en el
parrafo 51 supra, a través de un auto dictado en fase de ejecucion de un proceso de garantias
jurisdiccionales. En tal razon, estos errorves tampoco podrian considerarse como una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas antes referidas, de forma
que se cumple el elemento (2) expuesto en el parrafo 75 supra.

83. Finalmente, este Organismo considera que el error judicial en el que incurrio la jueza de
ejecucion genero un dario grave y significativo hacia la administracion de justicia, pues se
advierte que la autoridad judicial demandada desnaturalizo los efectos de una sentencia
constitucional y afecto el cardcter inmutable de un fallo dictado en una garantia jurisdiccional, al
disponer en fase de ejecucion los efectos inter comunis en favor de terceros ajenos al proceso de
origen.

84. En definitiva, la Corte verifica que también se cumple el elemento (3) identificado en el
parrafo 75 supra para que exista error inexcusable.

85. Por todo lo dicho, la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el
canton Guayaquil, quien extendio los efectos de la sentencia de primera instancia en favor de
terceros, sin que la misma lo disponga, cumple los tres elementos previstos en el articulo 109.3
del COFJ para que se configure el error inexcusable. En consecuencia, la Corte Constitucional
declara la existencia de error inexcusable por parte de la jueza Nelly Katiuska Pallares Cordova,
dentro del proceso de accion de proteccion 09286-2019-01409.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1365-20-EP.

2. Declarar que el auto de 8 de junio de 2020, dictado por la Unidad Judicial Penal Norte 2 con
sede en el canton Guayaquil, vulnero el derecho a la seguridad juridica del Banco Central del
Ecuador.

3. Dejar sin efecto el auto de 8 de junio de 2020, dictado por la Unidad Judicial Penal Norte 2
con sede en el canton Guayaquil, dentro del caso 09286-2019- 01409 y, por ende, todas las
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actuaciones posteriores destinadas a la ejecucion de la “modulacion de efectos” en favor de
GABY PANAMA CORPORATION.

4. Declarar que Nelly Katiuska Parrales Cordova, jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con
sede en Guayaquil, dentro del proceso de accion de proteccion 09286-2019-01409, incurrio en
error inexcusable al haber alterado arbitrariamente la sentencia de primera instancia
disponiendo la extension de los efectos a terceros que no fueron parte del proceso, sin que la
sentencia constitucional lo haya dispuesto.

5. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para
que dé inicio al procedimiento que corresponda y también a la Comision de la Corte Nacional de
Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones, de conformidad con el articulo 15 del Reglamento para la regulacion de la
declaratoria jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
dentro de la jurisdiccion constitucional. (...)» (sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar
que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de
interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo
sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la
Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad.”".

El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra de la abogada Nelly Katiuska Parrales
Cordova, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el
canton Guayaquil, provincia de Guayas, dentro de la accion de proteccion Nro.
09286-2019-01409, en razén de la comunicacion judicial contenida en el Oficio Nro.
CC-SG-2025-582, de 19 de febrero de 2025, la abogada Aida Soledad Garcia Berni, Secretaria
General de la Corte Constitucional del Ecuador, documento al cual se anex6 la Sentencia Nro.
1365-20-EP/25, expedida el 06 de febrero de 2025, por la Corte Constitucional del Ecuador, acto
jurisdiccional mediante el cual se declar6 a la abogada “(...) Nelly Katiuska Parrales Cordova,
Jjueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en Guayaquil, dentro del proceso de accion
de proteccion 09286-2019-01409, [que] incurrio en error inexcusable al haber alterado
arbitrariamente la sentencia de primera instancia disponiendo la extension de los efectos a
terceros que no fueron parte del proceso, sin que la sentencia constitucional lo haya dispuesto
(...)”; actuacion que se encontraria inmersa en la falta disciplinaria tipificada y sancionada en el
articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial®.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, pérr. 45. 2020.

2 Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 109.- Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o
defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo,”.
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En este punto es importante mencionar que esta autoridad administrativa, inicamente realizara un
analisis y revision de las pruebas que son conducentes a establecer o no la responsabilidad de la
servidora sumariada de acuerdo a los hechos imputados; en ese sentido, de autos se desprende lo
siguiente:

Obra la Sentencia emitida el 04 de abril de 2019, dentro de la accion de proteccion Nro.
09286-2019-01409, de la cual se desprende que dicha accion de proteccion con medidas
cautelares fue interpuesta por los representantes de la compafiia OROMINING S.A., en su calidad
de apoderada de GUADALUPE MINING CORPORATION (GMC), en contra del Banco Central
del Ecuador, el Servicio de Gestion Inmobiliaria (Inmobiliar) y la Empresa Nacional Minera
(ENAMI EP), alegando la violaciéon de los derechos a la propiedad, tutela judicial efectiva,
defensa, debido proceso y seguridad juridica; por cuanto, en los afos 2012 y 2013, la “UGEDEP”
incaut6 los bienes y concesiones mineras de “GMC” bajo la presuncion de que la empresa
pertenecia a los hermanos Isaias Dassum (ex-administradores de Filanbanco). En dicha sentencia,
la Jueza sumariada acepto la accion de proteccion, al considerar que “GMC” no tenia vinculos con
los hermanos Isaias y que la incautacion se basoé en presunciones no comprobadas, determinando
que se vulneraron los derechos a la propiedad y al debido proceso, agravados por la aplicacion de
un mandato (Nro. 13), que impidié la defensa legitima; como reparacion integral, ordend la
restitucion inmediata de la propiedad de los diecisiete (17) inmuebles y de las seis (6) concesiones
mineras a favor de GUADALUPE MINING CORPORATION (GMC), disponiendo que los
registros correspondientes dejen sin efecto las inscripciones de incautacion.

Posteriormente, se observa la Resolucion de 08 de junio de 2020, suscrita por la servidora
sumariada, dentro de la accion de proteccion Nro. 09286-2019-01409, de la cual se desprende que
el sefior Carlos Enrique Huerta Araujo, de la compafiia OROMINING S.A., solicitdé una
modulacion de la Sentencia dictada el 04 de abril de 2019, a fin de extender los beneficios del
fallo a favor de la compania GABY PANAMA CORPORATION, alegando que esta sufrid
incautaciones ilegales de sus derechos mineros y bienes por parte de la “UGEDEP”, bajo la
presuncion de vinculos con los ex-administradores de Filanbanco (hermanos Isaias), su peticion se
fundamentd en que el caso de GABY PANAMA CORPORATION, es idéntico al de
GUADALUPE MINING CORPORATION razon por la cual, solicitd se aplique el efecto “inter
comunis”, el cual permite que una sentencia constitucional beneficie a terceros en circunstancias
comunes.

Ante lo sefialado, las entidades accionadas (Banco Central del Ecuador, Empresa Nacional Minera
- ENAMI EP y la Procuraduria General del Estado) se opusieron a dicha solicitud, argumentando
que la modulacién no es aplicable a acciones de proteccion, que GABY PANAMA
CORPORATION no fue parte del proceso original y que no existia una identidad total de objeto y
causa.

Consecuentemente, la Jueza sumariada resolvido aceptar la modulacion de la Sentencia
determinando que tiene la facultad de regular los efectos de sus fallos para garantizar derechos
materiales; por lo que, declard que las resoluciones de incautacion contra GABY PANAMA
CORPORATION vulneraron el derecho a la propiedad y al debido proceso, ordenando como
reparacion integral la restitucion del cincuenta y cinco por ciento (55%) de los derechos de
propiedad sobre la concesion minera Muyuyacu.
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A continuacion, el Banco Central del Ecuador presentd una accion extraordinaria de proteccion
ante la Corte Constitucional del Ecuador en contra de la Resolucion dictada el 08 de junio de
2020, por la servidora sumariada dentro de la accion de proteccion Nro. 09286-2019-01409,
documento en el cual se indic6 que el conflicto se originé tras una accion de proteccion en la que
la compafita GUADALUPE MINING CORPORATION logré6 que se dejara sin efecto la
incautacion de varias concesiones mineras y se ordenard su restitucion; sin embargo, durante la
fase de ejecucion de la Sentencia, una tercera empresa que no fue parte del proceso original,
GABY PANAMA CORPORATION, solicitd que se aplicara el efecto “inter comunis” a su favor
para recuperar el cincuenta y cinco por ciento (55%) de la concesion “Muyuyacu”, la Jueza
sumariada aceptd este pedido, argumentando que dicha compaifiia compartia circunstancias
idénticas de indefension y propiedad con la accionante original.

En ese sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, decidio aceptar dicha accion y signo la
demanda con el caso Nro. 1365-20-EP, sefialando que, si bien es cierto que los Jueces pueden
modular los efectos de sus sentencias, esto debe hacerse al momento de dictar el fallo y no en la
fase de ejecucion; por lo tanto al modificar una sentencia ejecutoriada para incluir a nuevos
beneficiarios y declarar nuevas vulneraciones de derechos sobre hechos que no fueron parte de la
controversia inicial, la Jueza actud sin competencia y de forma arbitraria, desconociendo el
caracter inmutable de las decisiones constitucionales; bajo estas consideraciones la Corte
Constitucional del Ecuador establecio que la abogada Nelly Katiuska Parrales Cordova, Jueza de
la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, actu6 con
error inexcusable, ya que la Jueza utilizo el articulo 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, para alterar el fondo de un proceso que ya contaba con
Sentencia de segunda instancia, extendiendo las medidas de reparacion a terceros ajenos a la litis,
enfatizando en que no existe norma que faculte a un Juez ejecutor para ampliar declaraciones de
vulneracion a personas no consideradas originalmente en la Sentencia.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador califico el error como grave, puesto que la Jueza
sumariada realiz6 una interpretacion irracional y se apart6 de las posibilidades logicas de la ley,
acto que produce un dafio significativo a la administraciéon de justicia, pues su decision
desnaturalizd la seguridad juridica y afectd derechos de terceros y del Estado al disponer de
bienes publicos sin un procedimiento previo.

En el contexto de los hechos expuestos, al evidenciarse que en la actuacion de la servidora
sumariada dentro de la accion de proteccion Nro. 09286-2019-01409, existe una “equivocacion
inaceptable e incontestable” al momento de aplicar el articulo 5 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, norma que permite a los Jueces regular los efectos de
sus decisiones (como el efecto inter comunis) tinicamente al momento de dictar la Sentencia; no
obstante, la sumariada utilizo esta facultad en la fase de ejecucion para incluir a una empresa que
no fue parte de la litis (GABY PANAMA CORPORATION) y declarar nuevas vulneraciones de
derechos sobre hechos que nunca fueron controvertidos en la demanda de accion de proteccion,
actuando asi sin competencia.

En ese sentido, la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefala: “(...) 67. El error
inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y
daiiina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o
con la apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el
error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. (...)”. En
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ese sentido, se determina que la Jueza sumariada actué en contra de norma expresa, esto es el
articulo 5 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al alterar el
fondo de un proceso que ya contaba con sentencia de segunda instancia, extendiendo las medidas
de reparacion a terceros ajenos a la litis, hecho que conlleva a establecer que el sumariado
desnaturalizd accion constitucional al inobservar el cardcter excepcional de los efectos “inter
comunis” dispuestos en materia constitucional, quedando con ello en evidencia que existio un
quebrantamiento del principio de responsabilidad consagrado en el articulo 15 del Cdédigo
Orgénico de la Funcion Judicial’, y por ende una vulneracion del debido proceso al no haberse
fijado una competencia sin tenerla.

En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador, en el caso Nro. 0338-14-EP, Sentencia Nro.
161-15-SEP-CC, dictada el 13 de mayo de 2015, argumentd que: “(...) El debido proceso
constituye un derecho que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es el
establecimiento de limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de
justicia, promoviendo el respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos
administrativos como en procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del
articulo 76, segun el cual corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad
Jjuridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por autoridad competente. Se trata de un derecho que crea un ambito de certeza y
confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues garantiza a las
personas que toda actuacion se realizara acorde con la Constitucion y con normativa
previamente establecida, que sera aplicada unicamente por parte de las autoridades competentes

()

De alli que con la actuacion de la Jueza sumariada ademds de transgredir uno de los deberes
genéricos de los Jueces, establecido en el numeral 2 del articulo 129 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, esto es: “(...) 2. Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente,”,
vulneréd ademas la seguridad juridica, consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, y que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, y que al
respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, ha establecido que “(...) la seguridad juridica debe
ser entendida como un derecho a contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita al individuo tener una nocion razonable de las
reglas del juego que le serdn aplicadas. 40. En la sustanciacion de un proceso administrativo o
judicial, el derecho a la seguridad juridica constituye una proteccion respecto de la arbitrariedad
de la actuacion de los organos administrativos o jurisdiccionales mas no respecto de cualquier
desacuerdo relativo a la adecuada aplicacion de la ley en un caso o la procedencia o no de una

3 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es un servicio publico
que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. | En consecuencia, el Estado serd
responsable en los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. | Cuando una sentencia condenatoria
sea reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en
contra de ellos en la forma sefialada en este Cédigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su
denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones,
segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. | Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley.”.

Pagina 18 de 33

www.funcionjudicial.gob.ec ISV AY AR NCEN 7 / |




=,
GONSEJO DE LA ) i i )
JUDICATURA s EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0187-SNCD-2026-JQ

demanda especifica 15. En esta linea, corresponde a las autoridades jurisdiccionales actuar en el
margen de sus competencias, adoptando las decisiones que consideren necesarias para la
proteccion de derechos constitucionales 16. Como ha senialado previamente este Organismo

G

Asi también en la Sentencia Nro. 037-16-SEP-CC, emitida en el caso Nro. 0977-14-EP, el mismo
Organismo argumento que: “(...) el derecho a la seguridad juridica: obliga a los administradores
de justicia a observar las normas juridicas que componen el ordenamiento juridico, las mismas
que deben haber sido expedidas de manera clara, previa y publica. El cumplimiento de este
derecho permite generar confianza a las personas respecto de la existencia de un operador
Juridico competente que tutelara sus derechos en base a la observancia de las normas existentes.
Asi entonces, es importante senialar que en funcion del derecho a la seguridad juridica, las partes
intervinientes en un proceso tienen la conviccion que la autoridad competente al resolver cada
una de las causas sometidas a su conocimiento, no puede de manera injustificada, arbitraria y/o
discrecional, alejarse de los parametros constitucionales, jurisprudenciales y legales que regulan
cada una de las acciones (...)”.

Por las consideraciones expuestas, y con base en lo declarado por los Jueces de la Corte
Constitucional del Ecuador, se ha llegado a determinar que la sumariada como juzgadora
constitucional, conocia acerca de las normas que rigen el procedimiento de una accidon de
proteccion; sin embargo, alterd el fondo de un proceso que ya contaba con sentencia de segunda
instancia, y extendié medidas de reparacion a terceros ajenos a la litis, dentro de la causa Nro.
09286-2019-01409; asimismo, se denota una un descuido de su deber como Jueza constitucional,
puesto el articulo 5 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
“unicamente prevé mecanismos de modulacion de las sentencias al momento en que estas son
dictadas, por lo que tampoco otorga competencia alguna a los jueces ejecutores que les permita
modificar las decisiones ya ejecutoriadas”, actuacion que se enmarca en error inexcusable
conforme lo expuesto en la declaratoria jurisdiccional, hecho que evidencia una falta de debida
diligencia de la sumariada misma que se encuentra consagrada en el articulo 172 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador: “Las juezas y jueces administraran justicia con
sujecion a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. /
Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de
Justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de
Justicia. | Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por
retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley.”.

Asimismo, se observa que la sumariada ha incumplido los deberes establecidos en los numerales 1
y 2 del articulo 100 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es: “I. Cumplir, hacer
cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos; | 2. Ejecutar personalmente
las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e
imparcialidad (...)”, lo que conlleva a determinar que adecu6é su conducta a la infraccion
disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del ibid., esto es, actuar con “error
inexcusable” dentro de la causa Nro. 09286-2019-01409.

* Corte Constitucional, Sentencia Nro. 964-17-EP/22, de 22 de junio de 2022. CASO Nro. 964-17-EP.
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En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que el sumariado inobservd su deber
funcional, el cual se debe entender como “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del
cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una
adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se
ha sefialado que “se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar
la funcion publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo
que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al

momento de definir las faltas disciplinarias™.

De alli que, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la
falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del
Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la
estructuracion de la falta disciplinaria.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE ERROR INEXCUSABLE

Conforme se desprende de la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 06 de febrero de 2025,
por los Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso Nro. 1365-20-EP, quienes
respecto a las actuaciones de la Jueza sumariada dentro de la accion constitucional Nro.
09286-2019-01409, declararon que fue con error inexcusable, en razon de lo siguiente:

«(...) 6. Declaracion jurisdiccional previa

55. Luego de revisado el proceso, esta Corte Constitucional estima que las actuaciones de Nelly
Parrales Cordova, jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en Guayaquil, dentro del
proceso 09286-2019-01409, podrian constituir error inexcusable o manifiesta negligencia. En
consecuencia, este Organismo analizara la conducta judicial de la operadora de justicia en
apego al debido proceso, al articulo 22 de la Ley Organica Reformatoria del Codigo Organico de
la Funcion Judicial (“Ley Reformatoria del COFJ”) y el articulo 14 del Reglamento para la
Regulacion de la Declaracion Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o
Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).

56. De conformidad con las disposiciones antes referidas, este Organismo determinard si
corresponde declarar jurisdiccionalmente la existencia de error inexcusable y/o manifiesta
negligencia para que el Consejo de la Judicatura ejerza el respectivo control disciplinario e inicie
el procedimiento que corresponda.

6.1. Antecedentes procesales

57. Mediante auto de 21 de enero de 2025, la jueza sustanciadora de la presente causa ordeno lo
siguiente:

[...] se requiere la abogada Nelly Katiuska Parrales Cordova, jueza de la Unidad Judicial Penal
Norte 2 con sede en el canton Guayaquil que, en el término de 5 dias, remita a este Organismo un
informe de descargo mediante el cual indique las razones y fundamentos sobre los cuales se

* Corte Constitucional, Sentencia Nro. C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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emitio el auto de 8 de junio de 2020, por el cual se modularon los efectos de la sentencia dictada
en la causa No. 09286-2019-01409, extendiéndolos a terceros. Se conmina a la jueza de la
Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil a dar cumplimiento al
requerimiento realizado por este Organismo, a fin de esclarecer los hechos. Pues, de conformidad
con el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”), las
actuaciones detalladas en los antecedentes del presente auto podrian ser constitutivas de “dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable”,”’ lo cual podria acarrear la sancién de destitucion

de la servidora o servidor de la funcion judicial.

58. Dicha providencia fue notificada el 21 de enero de 2025, en la direccion de correo electronico
nelly.parrales@funcionjudicial.gob.ec.

59. El 28 de enero de 2025, Nelly Parrales Cordova, jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal
con sede en Guayaquil, presento su informe de descargo y sefialo las direcciones de correo
electromico nelly.parrales@funcionjudicial.gob.ec y katyparralesc@hotmail.com.

6.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

60. El articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ determina que, en los procesos de garantias
Jjurisdiccionales constitucionales, la Corte Constitucional debera emitir la declaratoria
Jurisdiccional previa en el caso de “[...]las autoridades judiciales de ultima instancia”.
Igualmente, el articulo 7 del Reglamento determina que:

El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria jurisdiccional previa en
los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras
publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de
seleccion y revision de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional. En fase de
seguimiento al cumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales, el Pleno de la Corte
Constitucional podra emitir la declaratoria jurisdiccional previa en el auto de verificacion
correspondiente, cuando le sea requerido por medio del escrito de impugnacion por
vulneraciones a los derechos constitucionales ocurridas en el proceso de cuantificacion de la
reparacion economica. La calificacion jurisdiccional previa se da de manera autonoma e
independiente de la determinacion de responsabilidad por el incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales.

61. Por otra parte, esta Corte anota que la declaratoria jurisdiccional previa podra ser solicitada
por las partes procesales o tener lugar de oficio. En consecuencia, este Organismo esta facultado
para actuar ‘“‘de encontrar méritos” en las causas que llegan a su conocimiento, conforme al
articulo previamente seralado.

62. En cuanto a la actuacion de la jueza Nelly Katiuska Parrales Cordova, este Organismo estima
pertinente aclarar que, en principio careceria de competencia para declarar la existencia de
error inexcusable en los autos emitidos en fase de ejecucion. Sin embargo, al igual que ha
procedido en casos anteriores, al verificar que estas decisiones no tienen un medio de
impugnacion ordinario previsto en el ordenamiento juridico, se las toma como decisiones de
ultima instancia, en los términos del articulo 109.2 del COFJ. Por lo cual, esta Corte
Constitucional considera que si es competente para analizar la conducta judicial de la jueza
Nelly Katiuska Parrales Cordova, en la fase de ejecucion del caso de origen.
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63. Con fundamento en lo anterior, esta Corte Constitucional es competente para revisar de oficio
la actuacion de la operadora judicial dentro de la causa in examine toda vez que es el organo
competente para efectuar la declaracion jurisdiccional. Asi, este Organismo estd en facultad de
declarar el dolo, manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacion de la
Jjueza de la Unidad Judicial que conocio y resolvio la causa 09286-2019-01409.

6.3. Fundamento del sujeto procesal: sobre el informe de descargo presentado por la jueza de la
Unidad Judicial

64. El 28 de enero de 2025, Nelly Parrales Cordova, jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal
con sede en Guayaquil, presento su informe de descargo, en el que en lo principal refirio lo que
sigue:

[...] consideré, al expedir el auto modulatorio el 8 de junio de 2020 que estaba obrando dentro de
mis facultades y en base a una sentencia previa de la Corte Constitucional que habia decidido
que un juez constitucional podia extender los efectos de la sentencia expedida el 4 de abril de
2019 a terceros que no habiendo sido parte del proceso, compartian circunstancias comunes e
idénticas con los peticionarios de la accion.

65. Asimismo, sefiala que:

[...] recién en el aiio 2023, es decir tres anos después del auto moderatorio, en la Sentencia No.
392-22-EP/23, la Corte Constitucional indico con exactitud qué son los efectos inter comunis y
cuando pueden ser declarados por un juez. Al respecto, la Corte Constitucional senialo que
existen dos momentos: el primero, cuando se declaran en sentencia; y, el segundo, en fase de
ejecucion (siempre que hayan sido declarados previamente en sentencia). Pero cuando yo dicté el
auto modulatorio el unico precedente era el de la sentencia 031-09-SEP-CC. No existia todavia
la sentencia 392-22-EP/23.

66. Y agrega:

[...] con todo respeto, no creo que mi conducta pueda ser sujeta a la sancion de destitucion tal
como lo indica en el numero 18 de su providencia. No he procedido con dolo, manifiesta
negligencia ni error inexcusable. Mis decisiones en esta causa han estado respaldadas en
normativas y sentencias expedidas a la fecha.

6.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

67. El articulo 109 del COFJ que fue modificado por la Ley Reformatoria del COFJ** regula la
infraccion gravisima de la jueza o juez o defensor publico que intervenga en una causa con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable.

68. En ese orden de ideas, se comprende que el procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta
negligencia y/o error inexcusable se compone de dos momentos: en primer lugar, debe existir la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de una infraccion por parte de una
“[...] jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico [...]”. En segundo lugar, el Consejo de la
Judicatura dara inicio a un sumario administrativo por la infraccion disciplinaria.

69. La declaratoria jurisdiccional previa determinard si la accion u omision judicial es una falta
gravisima en virtud de lo dispuesto en la Ley Reformatoria del COFJ, aspecto que no implica
efectuar valoraciones o andlisis propios de la atribucion del Consejo de la Judicatural6. La
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legislacion prescribe que incluso cuando exista una declaratoria jurisdiccional previa, “[...] el
Consejo de la Judicatura analizara y motivara, de forma autonoma, la existencia de una falta
disciplinaria, la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion [...] .

70. La jueza sustanciadora de la presente causa identifico que, prima facie, las actuaciones de la
operadora judicial podrian incurrir en error inexcusable, de manera que, requirio un informe de
descargo a la autoridad judicial sobre este particular.

71. Previo a efectuar un examen de la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial, este
Organismo estima necesario caracterizar lo que constituye un error inexcusable.

6.4.1. Sobre el error inexcusable

72. La Ley Reformatoria del COFJ determina que el error inexcusable es:

[...] [un error judicial] grave y danino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad. Es ]grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto, indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos [...] es darnino porque [...] perjudica significativamente a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.

73. De conformidad con lo anterior, se desprende que el error inexcusable se da cuando un
operador judicial realiza una “[...] inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas,
o alteracion de los hechos referidos a la litis [...] . Para que un error pueda ser calificado como
inexcusable debe ser grave y daiiino. Asi, es grave porque consiste en una equivocacion obvia e
irracional, por lo que, indiscutiblemente se halla fuera de las posibilidades logicas y razonables
de la interpretacion de las normas o de la apreciacion de los hechos de una causa. Igualmente,
esta conducta del operador judicial es darniina porque su gravedad impacta y perjudica
“significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.

6.4.2. Anadlisis de la actuacion del Nelly Katiuska Pallares Cordova, jueza de la Unidad Judicial
Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil

74. Respecto a la actuacion de Nelly Katiuska Pallares Cordova, jueza de la Unidad Judicial
Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil, este Organismo identifica una conducta que serd
analizada: la determinacion de efectos inter comunis no dispuestos en sentencia durante la fase
de ejecucion de una accion de proteccion.

75. El articulo 109.3 del COFJ establece que, para declarar la existencia de error inexcusable, el
organo jurisdiccional competente debe verificar los siguientes requisitos minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores
Judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como errvor inexcusable cause un dario efectivo y
de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.
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76. Por otra parte, esta Corte Constitucional en su jurisprudencia ha determinado que para
declarar error inexcusable corresponde a la autoridad competente verificar tres elementos:

(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la
aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del organo jurisdiccional;
(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia legitima
en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y, (3) el dario grave o significativo
causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o
(3.3) a terceros.

77. En funcion de lo expuesto en los parrafos que anteceden, esta Corte estima necesario reiterar
que, en ningun caso la Constitucion, la LOGJCC o la jurisprudencia de este Organismo permiten
que una sentencia ejecutoriada pueda ser modificada por el juez ejecutor, pues aquello afectaria
el cardacter inmutable de las sentencias dictadas en procesos de materia constitucional, de forma
que, en la fase de ejecucion, no estd dado a los jueces ampliar la declaracion de vulneracion de
derechos contenida en un fallo a otras personas no consideradas originalmente, ni dictar nuevas
medidas de reparacion respecto de aquellas, y tampoco estd dado a la jueza de ejecucion,
modificar la decision de fondo tomada en una sentencia ejecutoriada confirmada por un tribunal
organicamente superior, como en el presente caso.

78. En el presente caso, se evidencia que la jueza de la Unidad Judicial emitio un auto el 8 de
Jjunio de 2020, dentro de la causa 09286-2019-01409, en el que resolvio extender los efectos del
fallo de 4 de abril de 2019, emitido en la misma causa, a la compaiiia GABY PANAMA
CORPORATION, a pesar de que, como se ha expuesto en el parrafo 51 supra, no tenia
competencia para modificar el fallo en cuestion, determinando arbitrariamente vulneraciones de
derechos de terceros ajenos a la litis originadas en hechos no controvertidos en la causa , como
se ha evidenciado en el parrafo 51 supra, y disponiendo medidas en su favor cuando el proceso
de accion de proteccion se encontraba en fase de ejecucion.

79. En funcion de todo lo antes descrito, este Organismo verifica que Nelly Katiuska Pallares
Cordova, jueza de la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil, aplico
indebidamente el articulo 5 de la LOGJCC y la sentencia 031-09- SEP-CC al declarar la
vulneracion de derechos a la propiedad y al debido proceso a terceras personas que no actuaron
en el proceso de origen y que no fueron consideradas en el fallo en cuestion.

80. Esta Corte considera que lo descrito en los pdrrafos que anteceden, constituye una
equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de las normas que regulan las
garantias jurisdiccionales, pues la actuacion de la jueza de ejecucion desnaturalizo e inobservo
el caracter excepcional de los efectos inter comunis dispuestos en materia constitucional.

81. En consecuencia, la Corte advierte la existencia de errores judiciales en la aplicacion de las
normas que regulan los efectos inter comunis por parte de la jueza ejecutora, de forma que se
cumple el elemento (1) expuesto en el parrafo 75 supra.

82. Asimismo, esta Corte considera que el error cometido fue grave pues las actuaciones de la
Jjueza de ejecucion no pueden considerarse como una interpretacion razonable del articulo 5 de la
LOGJCC o de lo previsto en la sentencia 031-09-SEP-CC, pues, aun cuando el fallo
392-22-EP/23 no se habia dictado a la fecha en que la jueza de ejecucion dicto el auto
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“modulatorio”, este Organismo considera que el fallo 031-09- SEP-CC, al determinar el alcance
del articulo 5 de la LOGJCC, establece que la modulacion unicamente procedia al momento de
dictar el fallo, de forma que no encuentra que exista una razon valida para afectar el caracter
inmutable de una sentencia de garantias jurisdiccionales al determinar efectos inter comunis (no
dispuestos en sentencia) en favor de terceros ajenos a la litis, determinando violaciones de
derechos originadas en hechos no controvertidos en la causa, como se ha determinado en el
parrafo 51 supra, a través de un auto dictado en fase de ejecucion de un proceso de garantias
jurisdiccionales. En tal razon, estos errores tampoco podrian considerarse como una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas antes referidas, de forma
que se cumple el elemento (2) expuesto en el parrafo 75 supra.

83. Finalmente, este Organismo considera que el error judicial en el que incurrio la jueza de
ejecucion genero un dario grave y significativo hacia la administracion de justicia, pues se
advierte que la autoridad judicial demandada desnaturalizo los efectos de una sentencia
constitucional y afecto el cardcter inmutable de un fallo dictado en una garantia jurisdiccional, al
disponer en fase de ejecucion los efectos inter comunis en favor de terceros ajenos al proceso de
origen.

84. En definitiva, la Corte verifica que también se cumple el elemento (3) identificado en el
parrafo 75 supra para que exista error inexcusable.

85. Por todo lo dicho, la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el
canton Guayaquil, quien extendio los efectos de la sentencia de primera instancia en favor de
terceros, sin que la misma lo disponga, cumple los tres elementos previstos en el articulo 109.3
del COFJ para que se configure el error inexcusable. En consecuencia, la Corte Constitucional
declara la existencia de error inexcusable por parte de la jueza Nelly Katiuska Pallares Cordova,
dentro del proceso de accion de proteccion 09286-2019-01409.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1365-20-EP.

2. Declarar que el auto de 8 de junio de 2020, dictado por la Unidad Judicial Penal Norte 2 con
sede en el canton Guayaquil, vulnero el derecho a la seguridad juridica del Banco Central del
Ecuador.

3. Dejar sin efecto el auto de 8 de junio de 2020, dictado por la Unidad Judicial Penal Norte 2
con sede en el canton Guayaquil, dentro del caso 09286-2019- 01409 y, por ende, todas las
actuaciones posteriores destinadas a la ejecucion de la “modulacion de efectos” en favor de
GABY PANAMA CORPORATION.

4. Declarar que Nelly Katiuska Parrales Cordova, jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con
sede en Guayaquil, dentro del proceso de accion de proteccion 09286-2019-01409, incurrio en
error inexcusable al haber alterado arbitrariamente la sentencia de primera instancia
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disponiendo la extension de los efectos a terceros que no fueron parte del proceso, sin que la
sentencia constitucional lo haya dispuesto.

5. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para
que dé inicio al procedimiento que corresponda y también a la Comision de la Corte Nacional de
Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones, de conformidad con el articulo 15 del Reglamento para la regulacion de la
declaratoria jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
dentro de la jurisdiccion constitucional. (...)» (sic).

De conformidad con lo sefalado se determina que, en el presente caso, existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada por los Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, en la que a
todas luces determinan que la actuacioén por la cual se inicié el presente sumario disciplinario
constituye un error inexcusable; razon por la cual, se cumple con uno de los parametros
determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en su Sentencia Nro. 3-19-CN/20,
de 29 de julio de 2020.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LA ABOGADA NELLY KATIUSKA PARRALES
CORDOVA, PARA EL EJERCICIO DE SU CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefnala: “47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de
valorar motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el
ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y
el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente
entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

De esta manera se colige que la abogada Nelly Katiuska Parrales Cordova, fue nombrado como
“JUEZA DE PRIMER NIVEL” en la “UNIDAD JUDICIAL PENAL NORTE NRO. 2 DE
GUAYAQUIL”, mediante accion de personal Nro. 8242-DNTH-2015-SBS, de 19 de junio de 2015
(f. 193).

Bajo este contexto, se establece que la servidora judicial sumariada en su calidad de Jueza, cuenta
con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial; por lo que, el caso puesto en su
conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y
conocimientos, asimismo, se puede comprobar que la trayectoria de la sumariada le permitia
conocer de manera clara la causa puesta en su conocimiento.

Al respecto el articulo 130 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, establece que: “(...) Es
facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto
deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios;
2. Velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales (...) 15. Ejercer las demas

¢ Corte IDH, Caso Chocron Chocron vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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atribuciones establecidas por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, las leyes y los reglamentos (...)".

Con estos antecedentes mencionados, se puede evidenciar que la Jueza sumariada fue idonea para
ocupar el cargo de Jueza, lo cual le acredita con un conocimiento juridico para tomar decisiones
en el ambito jurisdiccional; ademéas cuenta con un tiempo considerable en el cargo de Jueza, lo
cual denotaria un conocimiento claro y preciso de la normativa aplicable en cuanto a las causas
puestas a su conocimiento.

Por lo tanto, al haberse comprobado la idoneidad que tienen la servidora judicial sumariada para
el ejercicio de su cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de
la accion de proteccion Nro. 09286-2019-01409, actud con error inexcusable, lo cual desdice de la
idoneidad que pueda tener en las proximas causas que deba resolver como Jueza.

En consecuencia, no se observa que existan circunstancias atenuantes en la actuacion de la
sumariada, misma que ha sido catalogada al cometimiento de error inexcusable, mediante
declaratoria jurisdiccional previa dictada el 06 de febrero de 2025, por los Jueces de la Corte
Constitucional del Ecuador, dentro del caso Nro. 1365-20-EP.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
senald: “68. En cuanto al caracter danino del error inexcusable, hay que destacar que al igual
que en el caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas
infracciones es el correcto desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor
publico, cuya actuacion indebida genera de por si un grave daiio en el sistema de justicia. No
obstante, y conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del
infractor debe incluir el examen de ‘los resultados dariosos que hubieran producido la accion u
omision’, lo cual incluye a los justiciables o a terceros”.

Conforme a la declaratoria jurisdiccional previa dictada el 06 de febrero de 2025, por los Jueces
de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso Nro. 1365-20-EP; vy, a lo analizado en el
punto 8 de la presente Resolucion, la servidora sumariada, desnaturalizo la accidon de proteccion
Nro. 09286-2019-01409, acto que los Jueces de la citada Corte han determinado como el
cometimiento de una falta gravisima al existir una “equivocacion inaceptable e incontestable” al
momento de aplicar el articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, norma que permite a los Jueces regular los efectos de sus decisiones (como el
efecto inter comunis) tinicamente al momento de dictar la Sentencia; no obstante, la sumariada
utilizo esta facultad en la fase de ejecucion para incluir a una empresa que no fue parte de la litis
(GABY PANAMA CORPORATION) y declarar nuevas vulneraciones de derechos sobre hechos
que nunca fueron controvertidos en la demanda de accion de proteccion, hecho que le llevo a
actuar sin competencia.

Respecto a la desnaturalizacion de la accion de proteccion (causa Nro. 09286-2019-01409 /
Resolucion 08 de junio de 2020): La Corte Constitucional del Ecuador ha determinado que, se
produjo una desnaturalizacién y una vulneracion a la seguridad juridica cuando, en fase de
ejecucion, se ha modificado el caracter inmutable de una Sentencia ejecutoriada para extender sus

Pagina 27 de 33

www.funcionjudicial.gob.ec ISV AY AR NCEN 7 / |




=,
GONSEJO DE LA ) i i )
JUDICATURA s EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0187-SNCD-2026-JQ

efectos a terceros que no fueron parte del proceso primigenio, segun la citada Corte, aunque la
normativa permite modular efectos inter comunis, esta facultad solo puede ejercerse al momento
de dictar la sentencia y no durante su cumplimiento, pues un Juez o Jueza ejecutora carece de
competencia para incluir nuevas declaraciones de vulneracion de derechos o identificar dafios
respecto a personas que no fueron consideradas inicialmente, en el presenta caso se concluyd que
la Jueza de primera instancia desnaturaliz6 el tramite propio de las garantias jurisdiccionales al
emitir un “auto modulatorio” que otorgaba reparaciones a la compafiia GABY PANAMA
CORPORATION, sobre la base de hechos no controvertidos en el juicio de origen, lo que
constituyd un error inexcusable por ser una actuacion arbitraria fuera de las posibilidades logicas
de interpretacion legal.

Respecto a la competencia: La Corte Constitucional del Ecuador establece que, si bien los
Jueces tienen la facultad de regular los efectos de sus providencias en el tiempo, materia y espacio
conforme al articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
esta competencia debe ejercerse exclusivamente al momento de dictar la Sentencia, aclarando que
un Juez o Jueza no tiene competencia para modificar, en fase de ejecucion, las declaraciones de
vulneracion de derechos ni para alterar los destinatarios de una Sentencia ejecutoriada,
especialmente si esta fue confirmada por un 6rgano jerarquicamente superior (Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas); en consecuencia, cualquier actuacion de un Juez o Jueza ejecutor que pretenda extender
efectos “inter comunis” a terceros ajenos a la litis original, basandose en hechos no controvertidos
previamente, constituye una actuacion arbitraria y una extralimitacion de las atribuciones legales
que vulnera la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador).

En definitiva, la actuacion de la servidora judicial sumariada (error inexcusable) ha generado
desconfianza hacia la administracion de justicia con una deficiencia de caracter ético y legal,
efecto dafioso que no puede pasar por alto; por lo tanto, esta inconducta debe ser sancionada.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LA SUMARIADA

La servidora sumariada en su escrito de contestacion a este sumario sefial6 respecto al analisis que
realiz6 la Corte Constitucional del Ecuador que, actu6é dentro de sus facultades legales, pues la
fase de ejecucion de una accion de proteccion le permite tomar medidas auténomas y
proporcionales para garantizar la reparacion integral sin que esto implique una modificacion del
fallo original, sostiene que su decision fue una interpretacion razonada y carente de dolo o
negligencia; por lo que, calificarla como falta disciplinaria vulneraria la independencia judicial y
el principio de legalidad, especialmente al pretender aplicarle jurisprudencia de forma retroactiva;
finalmente, denuncia una vulneracion a la seguridad juridica y a su derecho a la defensa debido a
criterios contradictorios de la Corte Constitucional del Ecuador y la falta de notificacion del
expediente completo por parte de la Corte Constitucional del Ecuador, solicitando el archivo del
proceso y la ratificacion de su inocencia.

En el contexto de los argumentos expuestos se observa que los mismos hacen referencia al
analisis que realizo la Corte Constitucional del Ecuador y que finaliz6 con una declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable, al respecto es importante indicar que este aspecto
corresponde a un acto netamente jurisdiccional, mismo que de conformidad al articulo 123 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, el habla sobre la independencia judicial, determinando
que los juzgadores estan sujetos exclusivamente a la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, los
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instrumentos internacionales y la ley, lo que prohibe cualquier injerencia externa o interna,
incluida la del Consejo de la Judicatura, en sus facultades jurisdiccionales. Este precepto garantiza
que las decisiones judiciales s6lo puedan ser revisadas mediante recursos procesales legales
(como la apelacion o casacion) y no a través de procedimientos administrativos; por lo tanto, los
argumentos quedan desvirtuados.

13. REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), de 23 de marzo de 2026, la abogada
Nelly Katiuska Parrales Cordova, no registra sanciones por el Director General y/o Pleno del
Consejo de la Judicatura.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 76, numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley
establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en
Sentencia Nro. 376-20-JP/21, de 21 de diciembre de 2021, se pronuncié en los siguientes
términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros
criterios, desde la intensidad del dario, los efectos en la victima, o el andlisis de las posibles
consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se revela en
el dario producido, tanto fisico como emocional. A mayor dario, corresponde una sancion mayor.
La sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos
graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la
sancion de destitucion aplicada, que es la mas gravosa, en consideracion del hecho y del dario
provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema
Juridico ecuatoriano. (...)”, norma constitucional que guarda relacion con lo manifestado por el
tratadista Cristobal Salvador Osorio Vargas, en su obra “Manual de Procedimiento Administrativo
Sancionador”, quien respecto al principio de proporcionalidad indica que: “El principio de
proporcionalidad” o de “prohibicion de exceso” se refiere a que debe existir una relacion de
razonabilidad entre el hecho sancionado por la Administracion y la cuantia o gravedad de la
sancion que ésta deba aplicar; en el presente caso a fin de garantizar la correlacion de la sancion y
la lesividad del comportamiento del sumariado, devendria procedente aplicar una sancién
observando el principio de proporcionalidad constitucionalmente garantizado.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar lo sancionable de la inconducta
en la que incurrié la servidora judicial sumariada, corresponde observar lo establecido en el
numero 6 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las
circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264
ibid., el Pleno del Consejo de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones
disciplinarias de destitucion a las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria
de sus miembros, o absolverles si fuere conducente. Asimismo, si “(...) estimare que la infraccion
fuere susceptible solo de suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra (...)".
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En el presente caso, la actuacion de la abogada Nelly Katiuska Parrales Cordova, Jueza de la
Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, dentro de la
accion de proteccion Nro. 09286-2019-01409, ha sido declarada por los Jueces de la Corte
Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia de 06 de febrero de 2025, con error inexcusable
“(...) al emitir el auto de fecha 8 de junio de 2020, en el cual se modularon los efectos de la
sentencia dictada el 4 de abril de 2019 (...) extendiendo los efectos del fallo a la compariia GABY
PANAMA CORPORATION, determinando arbitrariamente vulneraciones de derechos de terceros
ajenos a la litis originadas en hechos no controvertidos en la causa (...)".

i) Naturaleza de la falta: La infraccion disciplinaria imputada a la abogada Nelly Katiuska
Parrales Cordova, Jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas, corresponde a la tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, la cual sanciona con destitucion las infracciones gravisimas, en
este caso, error inexcusable.

Dentro de la accidén de proteccion Nro. 09286-2019-01409, la Corte Constitucional del Ecuador
calificé la actuacion de la sumariada con error inexcusable; toda vez que, al emitir la Resolucion
de 08 de junio de 2020, dentro de la cita accion constitucional, se produjo una desnaturalizacion y
una vulneracion a la seguridad juridica cuando, en fase de ejecucion, se ha modificado el caracter
inmutable de una sentencia ejecutoriada para extender sus efectos a terceros que no fueron parte
del proceso primigenio, segun la citada Corte, aunque la normativa permite modular efectos inter
comunis, esta facultad solo puede ejercerse al momento de dictar la Sentencia y no durante su
cumplimiento, pues un Juez o Jueza ejecutora carece de competencia para incluir nuevas
declaraciones de vulneracion de derechos o identificar dafios respecto a personas que no fueron
consideradas inicialmente, en el presente caso se concluyd que la Jueza de primera instancia
desnaturalizo el tramite propio de las garantias jurisdiccionales al emitir un “auto modulatorio”
que otorgaba reparaciones a la compaiia GABY PANAMA CORPORATION sobre la base de
hechos no controvertidos en el juicio de origen, lo que constituy6 un error inexcusable por ser una
actuacion arbitraria fuera de las posibilidades logicas de interpretacion legal.

Ademas, si bien los Jueces tienen la facultad de regular los efectos de sus providencias en el
tiempo, materia y espacio conforme al articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, esta competencia debe ejercerse exclusivamente al momento de dictar la
Sentencia, aclarando que un Juez o Jueza no tiene competencia para modificar en fase de
ejecucion, las declaraciones de vulneracion de derechos ni para alterar los destinatarios de una
Sentencia ejecutoriada, especialmente si esta fue confirmada por un drgano jerarquicamente
superior (Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas); en consecuencia, cualquier actuacion de un Juez o Jueza
ejecutor que pretenda extender efectos “inter comunis” a terceros ajenos a la litis original,
basandose en hechos no controvertidos previamente, constituye una actuacion arbitraria y una
extralimitacion de las atribuciones legales que vulnera la seguridad juridica (articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador).

ii) Grado de participacion del servidor: Al respecto, la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de
julio de 2020, sefiala: “(...) “67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error
judicial, es decir, una equivocacion grave y danina, relacionada con la interpretacion y
aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la
resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el error inexcusable, el énfasis esta en la
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equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. (...)”. En ese sentido, se determina que la Jueza
sumariada actu6 en contra de norma expresa, esto es el articulo 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al alterar el fondo de un proceso que ya contaba con
Sentencia de segunda instancia, extendiendo las medidas de reparacion a terceros ajenos a la litis,
hecho que conlleva a establecer que el sumariado desnaturalizd accion constitucional al
inobservar el caracter excepcional de los efectos “inter comunis” dispuestos en materia
constitucional, quedando con ello en evidencia que existié un quebrantamiento del principio de
responsabilidad consagrado en el articulo 15 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial’, y por
ende una vulneracion del debido proceso al no haberse fijado una competencia sin tenerla.
Actuacion realizada inicamente por la hoy sumariada.

iii) Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta: Conforme a lo declarado el 06 de
febrero de 2025, por la Corte Constitucional del Ecuador dentro del caso Nro. 1365-20-EP, en
relacion a la accion de proteccion Nro. 09286-2019-01409, se tiene que la actuacion de la abogada
Nelly Katiuska Parrales Cérdova, Jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton
Guayaquil, provincia de Guayas, dentro de la citada accion fue con error inexcusable,
configurando la infraccion gravisima prevista en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial.

iv) Respecto a los resultados dafiosos de la accion u omision: Conforme los hechos analizados
en puntos anteriores, se determina que la Jueza sumariada dentro de la citada accion de proteccion
cometid un error grave, al realizar una interpretacion irracional apartada de la ley (art. 5
LOGIJCCQC), acto que produce un dafio significativo a la administracion de justicia, pues su decision
desnaturalizo la seguridad juridica y afectd derechos de terceros y del Estado al disponer de
bienes publicos sin un procedimiento previo (demanda).

En el contexto de los hechos expuestos, al evidenciarse que en la actuacion de la servidora
sumariada dentro de la accion de proteccion Nro. 09286-2019-01409, existe una “equivocacion
inaceptable e incontestable” al momento de aplicar el articulo 5 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, norma que permite a los Jueces regular los efectos de
sus decisiones (como el efecto inter comunis) unicamente al momento de dictar la Sentencia; se
evidencia que la sumariada utilizo esta facultad en la fase de ejecucion para incluir a una empresa
que no fue parte de la litis (GABY PANAMA CORPORATION) y declarar nuevas vulneraciones
de derechos sobre hechos que nunca fueron controvertidos en la demanda de accion de proteccion,
actuando asi sin competencia, acto que recae en un error que es considerado como inexcusable,
hecho que genera desconfianza hacia la administracion de justicia por una deficiencia de caracter
ético y legal, efecto dafioso que no puede pasar por alto y tiene que ser sancionado; por lo que
deviene en pertinente acoger el informe motivado emitido por Director Provincial de Guayas del

7 Codigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es un servicio publico
que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. | En consecuencia, el Estado serd
responsable en los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. | Cuando una sentencia condenatoria
sea reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en
contra de ellos en la forma sefialada en este Cédigo. | Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su
denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones,
segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. | Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley.”.
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Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en el que se recomendo la aplicacion de la
sancion de destitucion en contra de la hoy sumariada.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 02 de febrero de 2026, por el abogado Carlos Raul
Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario.

15.2 Declarar a la abogada Nelly Katiuska Parrales Cordova, por sus actuaciones como Jueza de
la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas,
responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo
109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con error inexcusable,
conforme asi fue declarado por los Jueces de la Corte Constitucional, mediante Resolucion de 06
de febrero de 2025; y, el andlisis realizado en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer a la abogada Nelly Katiuska Parrales Cordova, por sus actuaciones como Jueza de
la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, la
sancion de destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente Resolucion a la Direccion Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del
Trabajo, la inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente
Resolucion de destitucion en contra de la servidora sumariada, abogada Nelly Katiuska Parrales
Cordova, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Orgénica del Servicio Publico; vy,
numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo
de la Judicatura, publique la presente Resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a
efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del
articulo 109, numeral 7 del Cdédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.6 Actle la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y camplase.

FAB|AN PL|N|O Firmado digitalmente por

FABIAN PLINIO EFRAIN

EFRAIN FABARA FABARA GALLARDO
Fecha: 2026.03.26 17:21:39

GALLARDO -05'00

Dr. Fabian Plinio Fabara Gallardo
Vocal del Consejo de la Judicatura
Presidente Ad hoc
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CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesion Ordinaria Nro. 036-2026,
aprobo esta Resolucion por unanimidad de los presentes, el veintiséis de marzo de dos mil
veintiséis.

Firmado digitalmente

por MARCO ANTONIO
MARCO ANTONIO CARDENAS CHUM
CARDENAS CHUM Fecha: 2026.03.26

19:09:12 -05'00"
Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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