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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 02 de septiembre de 2025, a las
13:08h. VISTOS:

NEGATIVA A MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION Nro.: PCJ-NMPS-007-2025.

SERVIDOR JUDICIAL: Doctor Guillermo Santiago Celi Sarmiento, por sus actuaciones como Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Loreto, provincia de Orellana.

1. ANTECEDENTES

Mediante Memorando Nro. 226-2025-CPJO-KL, de 05 de junio de 2025 (foja 9), la abogada Katy
Elizabeth Lanchi Sarango, Secretaria Temporal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana, puso en conocimiento de la Direccion Provincial de Orellana del Consejo de la
Judicatura, la resolucién dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Orellana; dentro de la cual, luego del procedimiento correspondiente declararon error inexcusable
respecto de las actuaciones del doctor Guillermo Santiago Celi Sarmiento, por sus actuaciones como
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Loreto, provincia de Orellana,
dentro de la causa por accidon constitucional de medidas cautelares autonomas Nro.
22303-2025-00025, la misma que fue conocida por la indicada Sala en razéon de la denuncia
presentada por el ingeniero Ratl Santiago Villafuerte Novoa, Gerente Encargado de la Corporacion
Eléctrica del Ecuador, Unidad de Negocio TRANSELECTRIC; en dicha declaratoria se lee: “(...) 5.2.
La legitimada activa refiere que el 15 de marzo de 2019, la Empresa Publica Estratégica Corporacion
Eléctrica del Ecuador CELEC EP suscribio el Contrato No. CELEC EP-MAT-CON-0008-19 (...) con
CHANGJIANG INSTITUTE OF SURVEY, PLANNING, DESIGN AND RESEARCH (ahora CISPDR
CORPORATION) para el desarrollo de los “Servicios de Consultoria para los estudios electricos e
ingenieria de lineas de transmision y Subestaciones del sistema Shushufindi Eden-Yuturi EPF-APAIKA
NENKE ECB-TIPUTINI CPT A 230 kV: lineas de transmision u subestaciones del sistema
Shushufindi-Tarapoa A 138 kV, Tarapoa Cuyabeno A 69 Kv, Lineas de transmision y subestaciones del
sistema Loreto Oso A 69 kV del sistema de transmision Nororiental; los entregables permitiran a
CELEC EP, contratar suministro, construccion, pruebas y puesta en servicio”; por un monto de seis
millones seiscientos setenta y ocho mil ciento setenta y ocho con 53/100 dolares de los Estados Unidos
de América (8 6°678.178,53) sin incluir el IVA. Indica que debido a cambios técnicos en el alcance
original del contrato, se suscribio el 30 de junio de 2020, el Contrato Complementario CELEC
EP-TRA-CON-0026-20 (Anexo 3), en el cual, sin variar el monto total del contrato original, se
complementaron varios entregables en la tabla de cantidades y precios, se modifico la secuencia de
actividades del contrato principal, se aclaro la forma de pago; y, se extendio el plazo contractual
afectado por la revision técnica del alcance original. (...) conforme el alcance del Contrato Nro.
CELEC EP-MAT-CON-0008-19 y del Contrato Complementario No. CELEC EP-TRA-CON-0026-20),
la ejecucion del servicio de consultoria comprende el desarrollo de noventa y siete (97) entregables;
de los cuales noventa y seis (96) cuentan con la aprobacion definitiva del Administrador del Contrato,
asi como con la suscripcion de las consecuentes actas de entrega recepcion parcial. (...) el Ing. Raul
Villafuerte, en su calidad de Gerente (e) de la Unidad de Negocios TRANSELECTRIC y apoderado del
Gerente General de la CELEC EP, notifico a mi representada con la decision de terminacion
unilateral del Contrato No. CELEC EP- MAT-CON-0008-19 y del Contrato Complementario No.
CELEC EP-TRA-CON-0026-20 y nos otorgo el término de 10 dias para que “se remedie los
incumplimientos en los que se ha incurrido conforme el informe de la administrador del contrato,
advirtiendo que, de no remediarse los incumplimientos en el término sefialado, se procedera a dar por
terminado de manera unilateral el contrato con todas las acciones legales que correspondan,
conforme dispone la normativa.”. En el informe (Anexo 13) emitido por el administrador del contrato,
adjunto al Oficio Nro. CELEC-EP-TRA-2025-0199-OFI de 21 de enero de 2025, dicha autoridad, de
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forma inmotivada recomienda que se efectue una terminacion unilateral del contrato por dos
causales. La primera por supuestamente haber superado el 5% del monto total del contrato en multas,
v la segunda por la no entrega del producto 97 (incumplimiento contractual). (...) el Dr. Guillermo
Santiago Celi Sarmiento, con la concesion de las Medidas Cautelares, si bien no extinguio ninguna
obligacion contractual, dejo en suspenso el cumplimiento de las obligaciones que las partes
contratantes habian pactado en el contrato. (...) el juez Dr. Santiago Celi Sarmiento ha adecuado su
conducta en dicha incorreccion, toda vez que SUSPENDE de forma provisional los efectos juridicos
del oficio No. CELEC-EP-TRA-2025-0199-OFI, de fecha 21 de enero de 2025, suscrito por el Ing.
Raul Villafuerte (...); y, ademas, decide “(...) consecuentemente QUEDA SIN EFECTO cualquier acto
o resolucion que CELEC EP emita o haya emitido en contra de la compariia extranjera CISPDR
CORPORATION con posterioridad al 21 de enero del 2025, respecto del Contrato No. CELEC
EP-MAT-CON-0008-19 y del Contrato Complementario CELEC EP-TRA-CON-0026-20 (...)”; es
decir que, el referido juzgador SUSPENDE provisionalmente los efectos juridicos del oficio No.
CELEC-EP-TRA-2025-0199-OF1, de 21 de enero de 2025, suscrito por el Ing. Raul Villafuerte, en su
calidad de Gerente (e) de la Unidad de Negocios TRANSELECTRIC y apoderado del Gerente General
de CELEC EP, hasta que se resuelva el proceso No. 17811-2024-02895, que se sustancia en el
Contencioso Administrativo. (...) 9.8. Resulta evidente que, la Compaiiia CHANGJIANG INSTITUTE
OF SURVEY, PLANNING, DESIGN AND RESEARCH, al no haber cumplido con sus obligaciones
contractuales con CELEC-EP, en el futuro estaria impedida de construir las transmisiones eléctricas,
puesto que sin contar con el requisito indispensable de la licencia ambiental aprobada, que es objeto
de la controversia en el caso que constituye gensis (sic) de esta causa, CELEC EP TRANSELECTRIC
no podra construir el Sistema de Lineas de Transmision Nororiental con la empresa accionante, por lo
que el Dr. Guillermo Santiago Celi Sarmiento, actuo sin competencia en razon del territorio, al
haberse basado unicamente en hechos futuros, inciertos e hipotéticos. (...) 9.12. Se evidencia también
que, el seiior Dr. Guillermo Santiago Celi Sarmiento, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con sede en el Canton Loreto, provincia de Orellana, al otorgar las medidas
cautelares realiza un andlisis de una accion de conocimiento, al referirse a los terminos del contrato,
es decir que se pronuncia sobre temas de materia contractual, por lo que las medidas cautelares son
improcedentes, habiendo sido utilizadas por la empresa accionante con evidente abuso del derecho
para pretender su desnaturalizacion con animo de causar dario a CELEC EP (...) 9.13. Resulta
necesario ademas resaltar la mala fe procesal con la que la Compaiiia CHANGJIANG INSTITUTE
OF SURVEY, PLANNING, DESIGN AND RESEARCH, CISPDR se encuentra actuando, ya que de la
revision del sistema e-SATJE, se evidencia que previo a la activacion de la garantia jurisdiccional de
medidas cautelares No. 22303-2025-00025, el accionante ha interpuesto otras cinco demandas
similares, que fueron de manera intempestiva, retiradas (...) 13.3. La compariia CHANGJIANG
INSTITUTE OF SURVEY; hoy, PLANNING, DESIGN AND RESEARCH, por intermedio e (sic) su
defensa tecnica particular, busco la desnaturalizacion de las medidas cautelares, estando consciente
de que aceptar sus pretensiones causaria danio a la Corporacion Electrica del Ecuador, Unidad de
Negocio TRANSELECTRIC-empresa publica estratégica Corporacion Electrica del Ecuador
CELEC-EP, impidiendo el cobro de las garantias de fiel cumplimiento previstas en los contratos,
buscando que continuen los procesos de contratacion para la culminacion de la obra que incluso
beneficiaba a comunidades indigenas de las provincias de Sucumbios, Napo y Orellana. Ademds, el
hecho de haber presentado las medidas cautelares en un lugar totalmente ajeno al del juez competente
fijado en el contrato en razon del territorio, también es un indicio de que hubo el dnimo de causar
dario por parte de la Compariia accionante de las Medidas Cautelares Constitucionales presentadas.
(...) 14.6. En el caso en estudio, el Ing. Raul Santiago Villafuerte Novoa, por los derechos que
representa, en su calidad de Gerente encargado de la Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP,
Unidad de Negocios TRANSELECTRIC; y, a su vez Apoderado Especial del Gerente General
Subrogante Gustavo Rafael Sinchez Ifiiguez; representante legal de la Empresa Piblica Estratégica
Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC-EP; aporta suficientes elementos para determinar que, el
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Dr. Guillermo Santiago Celi Sarmiento, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente
Civil con sede en el canton Loreto, provincia de Orellana, ha cometido las irregularidades que refiere
el legitimado pasivo en su denuncia, especialmente al haber actuado sin competencia; inobservando
la exitencia (sic) de la clausula arbitral establecida en el contrato, y, al no aplicar la jurisprudencia
vinculante emitida por la Corte Constitucional, conforme se determino previamente, habiendo
sustentado factica y juridicamente su peticion para que se proceda conforme al art. 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial,; es decir, por haber actuado el Dr. Guillermo Santiago Celi
Sarmiento cometiendo un error inexcusable, ya que no se trata de una erronea valoracion
interpretativa normativa, sino por falta e inaplicacion normativa y jurisprudencial al haber otorgado
parcialmente las medidas cautelares solicitadas por la Compaiiia CHANGJIANG INSTITUTE OF
SURVEY, PLANNING, DESIGN AND RESEARCH, por lo que de los elementos de descargo
presentados por el sefior juez Dr. Guillermo Santiago Celi Sarmiento, estos carecen de sustento factico
y juridico que permita liberarle de la denuncia presentada en su contra; razonamiento en base al
cual, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, por
unanimidad establece que, el Dr. Guillermo Santiago Celi Sarmiento, en su calidad de Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Loreto, provincia de Orellana, al haber
concedido parcialmente las medidas cautelares en favor de la Compaiiia, CHANGJIANG INSTITUTE
OF SURVEY, PLANNING, DESIGN AND RESEARCH, adecuo su conducta en lo previsto por el Art.
109 numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial; es decir que, cometio un error
inexcusable, por haber desnaturalizado las medidas cautelares autonomas y haberse pronunciado sin
tener competencia en razon del territorio. (...)” (sic); hecho por el cual, se presume que el mencionado
servidor, adecu6 su conducta a la infraccion disciplinaria contenida y sancionada en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (error inexcusable).

Mediante Memorando Nro. DP22-UPTH-2025-0279-M (TR: DP22-INT-2025-00991), de 19 de junio
de 2025 (fs. 44 a 45), el magister Francisco Javier Bustamante Quezada, Analista de Talento Humano
2 de la Direccion Provincial de Orellana, informo que: “(...) Se concluye que, a la fecha en la Unidad
Judicial Multicompetente de Loreto, solo existe un solo juez, quien es el doctor Guillermo Santiago
Celi Sarmiento (...) en su expediente personal no registra discapacidad o cualquier otra condicion de
vulnerabilidad como titular o sustituto.”.

Posteriormente, mediante Memorando circular Nro. DP22-2025-0157-MC, de 20 de junio de 2025 (fs.
48 a 51), la abogada Samantha Nicole Lozada Zambrano, Directora Provincial de Orellana del
Consejo de la Judicatura, presentd al Pleno del Consejo de la Judicatura, la solicitud de medida
preventiva de suspension en contra del doctor Guillermo Santiago Celi Sarmiento, por sus actuaciones
como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Loreto, provincia de Orellana,
realizada por el denunciante ingeniero Raul Santiago Villafuerte Novoa, Gerente Encargado de la
Corporacion Eléctrica del Ecuador, Unidad de Negocio TRANSELECTRIC, la cual fue remitida a la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura para el tramite
correspondiente.

2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 nimero 5 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y los articulos 48, 49 y 50 de Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, en concordancia con el
numero 6 de la decision emitida en la Sentencia Nro. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de
2022, en el cual la Corte Constitucional del Ecuador, resolvid: “Declarar la constitucionalidad
condicionada del numeral 5 del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida
por el pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 del
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COFJ.”, el Pleno del Consejo de la Judicatura, es competente para conocer y resolver la presente
medida preventiva de suspension provisional del ejercicio de funciones de los servidores judiciales
sumariados.

3. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 48 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece que la naturaleza de la medida de
suspension puede ser dictada en cualquier tiempo, que es excepcional y preventiva. El articulo 50
ibid., dispone que esta medida podra ser dictada en cualquier momento, atin antes de la iniciacion del
procedimiento administrativo cuando se considere que se enmarca dentro de lo previsto en el numeral
5 del articulo 269 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, siempre y cuando dicha facultad sea
ejercida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264
ibid., y conforme lo previsto en el articulo 49 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, que dispone
que la medida preventiva de suspension podra ser dictada de oficio por el 6érgano colegiado, en cuyo
caso una vez dictada la medida preventiva de suspension, se dispondra a la autoridad competente el
inicio o la continuacion del procedimiento administrativo respectivo.

4. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE SUSPENSION

La garantia de la motivacion indica que toda argumentacion juridica debe tener una estructura
minimamente completa segin lo establece el articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador; por lo que, se procede analizar la siguiente solicitud de medida de suspension
provisional, bajo los siguientes pardmetros establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador dentro
de la Sentencia Nro. 1158-17-EP/21.

El Consejo de la Judicatura es un organismo instituido por la Constitucion de la Republica del
Ecuador, cuya funcion, seglin lo previsto en el articulo 178 de dicha norma, es la de ser “e/ drgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial”.

Asi, al ser un o6rgano disciplinario, el legislador regulé las facultades del Consejo de la Judicatura para
investigar y sancionar conductas que lesionen los principios de una adecuada administracion de
justicia, siendo estos entre otros los de transparencia, independencia, eficiencia y responsabilidad. De
esta forma, el capitulo VII del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, prevé las prohibiciones y
régimen disciplinario de las y los funcionarios judiciales. En dicho capitulo se tipifican y sancionan las
infracciones disciplinarias, asi como los procedimientos para tal efecto.

Por lo tanto, corresponde al Consejo de la Judicatura como entidad constitucionalmente facultada para
imponer sanciones administrativas, activar los mecanismos necesarios para sancionar a los servidores
judiciales que con sus acciones u omisiones han incumplido su deber funcional y por tanto han
afectado los principios de transparencia e imparcialidad que rigen a la Funcion Judicial y que generan
violacion de los derechos y garantias de todos los ciudadanos.

En este contexto, el numeral 5 del articulo 269 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, establece
que de forma excepcional y como medida preventiva, se suspendera de forma motivada en el ejercicio
de funciones a las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, incluyendo la remuneracion, por
el plazo maximo de tres (3) meses cuando considere que se ha cometido o se est¢ cometiendo
infracciones graves o gravisimas previstas en este codigo, facultad que le corresponde al Pleno del
Consejo de la Judicatura conforme lo establece el ntimero 6 de la decision emitida en la Sentencia Nro.
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10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022, en el cual la Corte Constitucional del Ecuador,
resolvio: “Declarar la constitucionalidad condicionada del numeral 5 del articulo 269 del COFJ
siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo a
su funcion prevista en el articulo 264 del COFJ.”’; en este sentido, el andlisis de la medida preventiva
de suspension se realizara en relacion a la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, por error inexcusable.

Por otro lado, la doctrina ha recogido varios presupuestos juridicos que es necesario considerar como
requisitos previos para declarar procedente una medida de suspension provisional, estos requisitos son:
1) que exista cierto grado de verosimilitud, “e/ fumus boni iuris” (apariencia de buen derecho); 2) que
los hechos denunciados sean graves y urgentes, la concurrencia de “periculum in mora” (peligro por la
mora procesal); y, 3) la ponderacion de los intereses afectados.

Por su parte, la Corte Constitucional del Ecuador, determino que: “(...) Las medidas cautelares por lo
tanto, tienen como caracteristicas principales el ser provisionales, instrumentales, urgentes,
necesarias e inmediatas. Provisionales, en el sentido de que tendran vigencia el tiempo de duracion
de la posible vulneracion; instrumentales, por cuanto establecen acciones tendientes a evitar o cesar
una vulneracion; urgentes, en razon de que la gravedad o inminencia de un hecho requiere la
adopcion inmediata de una medida que disminuya o elimine sus efectos, necesarias, ya que las
medidas cautelares que se apliquen a un caso concreto deberan ser adecuadas con la violacion, e
inmediatas, porque la jueza o juez deberd ordenarlas en el tiempo mds breve posible desde que se
recibio la peticion. (...)".

En esencia, la suspension provisional busca evitar el desarrollo de una situacion de peligro causada
por el presunto cometimiento de una infraccion grave o gravisima. Conforme lo sefialado por el
jurista Jairo Enrique Bulla Romero, en su libro Derecho Disciplinario: “(...) La suspension
provisional es una medida preventiva por cuyo medio el funcionario competente y responsable de la
investigacion ordena la separacion temporal del funcionario investigado para que con su
permanencia o presencia no se perturbe la misma investigacion (...)"”, de igual forma sefiala que
para que se pueda emitir una medida preventiva es necesario considerar varios factores como son su
procedencia, competencia, formalidad, requisitos intrinsecos, duracion, responsabilidad, entre otros.

Asi mismo, la Corte Constitucional de Colombia, establece que la suspension provisional no se opone
al reconocimiento de la presuncion de inocencia, debido a que ésta permanece intacta y solo se
destruye cuando se atribuye responsabilidad disciplinaria en la decision de fondo. Sin embargo, para
que esa medida resulte compatible con el principio de presuncion de inocencia, debe observarse la
justificacion, necesidad, proporcionalidad y finalidad de la misma, en relacion con los aspectos
facticos del caso concreto®. Es decir, que el ejercicio de la suspension provisional debe obedecer a un
juicio de razonabilidad, pues una decision desproporcionada o inmoderada seria contraria a la
naturaleza provisional y preventiva de la medida; y por el contrario, tendria un caracter netamente
punitivo’.

En este contexto, se considera que no es procedente emitir la medida preventiva de suspension
solicitada por la abogada Samantha Nicole Lozada Zambrano, Directora Provincial de Orellana del
Consejo de la Judicatura, la cual fue requerida por el denunciante ingeniero Raul Santiago Villafuerte
Novoa, Gerente Encargado de la Corporacion Eléctrica del Ecuador, Unidad de Negocio
TRANSELECTRIC, por cuanto, si bien el articulo 49 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad

! Jairo Enrique Bulla Romero: Derecho Disciplinario (Segunda Edicion), Editorial Temis S.A., Colombia, 2006, pag. 226.
% Oscar Andrés Rodriguez Velasquez: Suspension provisional en la etapa de investigacion disciplinaria, Colombia, 2020, pag. 17.
* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nro. C-004 de 1996.
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Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial, establece
que la medida preventiva de suspension puede ser solicitada en cualquier momento por la Autoridad
sustanciadora ante el Pleno del Consejo de la Judicatura, tampoco se puede dejar de observar que la
finalidad de la emision de una medida cautelar, es la de salvaguardar una posible vulneracion de
derechos, considerando la necesidad e inmediatez para ser dictada; en este caso en particular, la
declaratoria jurisdiccional previa fue emitida el 30 de mayo de 2025, por los Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana; asi mismo, de la revision del Sistema
Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano, moédulo Quejas (SATJE), se observa que la etapa
probatoria del sumario disciplinario Nro. 22001-2025-0019 concluyo, lo que conduce a establecer
que la Autoridad Provincial emitira el respectivo informe motivado. En este contexto, se ha perdido
el caracter de inmediatez; considerando ademas que el respectivo sumario disciplinario se encuentra
en tramite, dentro del cual se resolvera la situacion juridica del doctor Guillermo Santiago Celi
Sarmiento, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Loreto, provincia de Orellana.

5. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

5.1 Negar la solicitud de medida preventiva de suspension presentada por el denunciante ingeniero
Raul Santiago Villafuerte Novoa, Gerente Encargado de la Corporacion Eléctrica del Ecuador, Unidad
de Negocio TRANSELECTRIC, en contra del doctor Guillermo Santiago Celi Sarmiento, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Loreto, provincia de Orellana.

5.2 Disponer a la Direccion Provincial de Orellana del Consejo de la Judicatura que, respetando los
principios de independencia judicial y celeridad, continte con la tramitacion del sumario disciplinario
Nro. 22001-2025-0019, seguido en contra del doctor Guillermo Santiago Celi Sarmiento, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Loreto, provincia de Orellana; en el cual, se
debera garantizar que se respeten todas y cada una de las garantias vinculantes del debido proceso
reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

5.3 Disponer a la Direccion Provincial de Orellana del Consejo de la Judicatura en coordinacién con la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, realizar las respectivas notificaciones de la presente
resolucion.

5.4 De conformidad con lo establecido en el tercer inciso del articulo 49.1 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la

Funcion Judicial, se dispone el archivo de la presente solicitud de medida preventiva de suspension.

5.5 Notifiquese y camplase.

MARIO Firmado digitalmente
FABRICIO por MARIO FABRICIO
GODOY NARANJO
GODOY Fecha: 2025.09.02
NARANJO 20:40:47 -05'00'

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura
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Nombre: YOLANDA DE LAS MERCEDES

Nombre: NARDA SOLANDA GOYES QUELAL ‘ YUPANGUI CARRILLO
( Motivo: Firma Digital Motivo: Firma Digital
‘ Lugar: Quito, Ecuador Fecha: 02/09/2025 20:51
Fecha: 02/09/2025 20:59

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 02 de septiembre de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.
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Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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