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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 02 de septiembre de 2025, a las
12:28h. VISTOS:

NEGATIVA A MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION Nro.: PCJ-NMPS-006-2025.

SERVIDOR JUDICIAL: Abogado José Joffre Vidal Zamora, por sus actuaciones como Juez
(Ponente) de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi.

1. ANTECEDENTES

La doctora Verdnica Alexandra Jaramillo Huilcapi, en calidad de Procuradora Judicial del sefior
Ledres Roque Evacio Bravo Loor, en su escrito de denuncia presentado el 22 de agosto de 2024,
manifestd que el 14 de agosto de 2020, present6é una demanda de reivindicacion en la Unidad Judicial
de lo Civil con sede en el cantdén Junin, provincia de Manabi, causa que fue signada con el nimero
13267-2020-00066. Una vez agotado el tramite de primera instancia, fue notificado con la sentencia
emitida el 26 de mayo de 2022; por lo que, el 07 de junio de 2022, interpuso recurso de apelacion.

En este sentido, la causa judicial fue sorteada el 08 de agosto de 2022, recayendo su conocimiento en
la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, a cargo de los abogados Wilton
Vicente Guaranda Mendoza (Ponente), Publio Erasmo Delgado Sanchez y Mayra Roxana Brazo
Zambrano.

Posteriormente, mediante auto de 23 de septiembre de 2022: “(...) la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, dispuso la celebracion de la audiencia de apelacion para el 25 de
enero de 2023, a las 14h30. 3.6.- La audiencia de 25 de enero de 2023, fue realizada conforme consta
de la razon sentada, la Sala decidio suspender la audiencia para resolver sobre las excepciones
previas propuestas. 3.7.- A través de auto de sustanciacion de 27 de enero de 2023, la Sala dispuso
que la audiencia de apelacion se reinstale el dia 21 de abril de 2023, a las 09h00. 3.8.-El 21 de abril
de 2023 a las 09h00, se reinstalo la audiencia de apelacion, la cual nuevamente fue suspendida por
los sefiores Jueces para que se puedan evacuar las pruebas que fueron admitidas por la parte
demandada. 3.9.- A través de auto de sustanciacion de 28 de abril de 2023, se dispuso que la
audiencia de apelacion se reinstale el dia 3 de agosto de 2023, a las 09h00. 3.10.- Mediante auto de
27 de julio de 2023, asume el conocimiento del recurso de apelacion en calidad de ponente, el Dr.
José Jofre Vidal Mendoza. De tal suerte que, la Sala quedo conformada asi: Dr. José Jofre Vidal
Mendoza, Juez Ponente, y, los doctores Wilton Vicente Guaranda Mendoza,; y Mayra Roxana Bravo
Zambrano.”; en este sentido, el Tribunal Ad quem {fijo para el 25 de enero de 2023, a fin de que tenga
lugar la audiencia de sustentacion del recurso presentado; no obstante, luego de que se suspendi6 esta
diligencia por tres (3) ocasiones, recién el 09 de mayo de 2024, se atendi6 la audiencia, resolviendo de
manera oral y desde esa fecha no se ha reducido a escrito la sentencia hasta la presentacion de la
denuncia disciplinaria (22 de agosto de 2024), a pesar de haberse presentado varios escritos solicitando
su atencion, sin recibir una respuesta favorable; por lo que, el denunciante imputé a los abogados José
Joffre Vidal Zamora (Ponente), Mayra Roxana Bravo Pardo y Wilton Vicente Guaranda Mendoza,
Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
haber actuado con manifiesta negligencia, infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo
109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En razén de los hechos expuestos y, a peticion expresa del denunciante, la abogada Maria José¢ Alava
Loor, Coordinadora de Control Disciplinario de la Direccién Provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura, procedi6 a solicitar la declaratoria jurisdiccional previa, mediante decreto de 30 de agosto
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de 2024, y enviado a la presidencia de la Corte Nacional de Justicia, con Oficio Nro.
DP13-CD-DPCD-2024-0648-OF, de 04 de septiembre de 2024.

Consecuentemente, los doctores David Jacho Chicaiza (Ponente encargado), Pablo Loayza Ortega
(Conjuez encargado) y Adrian Rojas Calle (Juez encargado), Jueces de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante resolucion expedida el 18 de diciembre de
2024, dentro del caso Nro. 44-2024, declararon que el abogado José Joffre Vidal Zamora, por sus
actuaciones como Juez (Ponente) de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, incurri6 en manifiesta negligencia, dentro del proceso de
reivindicacion Nro. 13267-2020-00066. Asi mismo, resolvieron que no existe mérito suficiente para
generar la declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta negligencia en contra de los abogados
Mayra Roxana Bravo Pardo y Wilton Vicente Guaranda Mendoza, Jueces de la mencionada Sala.

Ahora bien, el abogado Ronald Fabian Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario (¢), mediante auto de 24 de diciembre de 2024, ordend el
archivo de la denuncia; por cuanto, habria existido una violacion del debido proceso garantizado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, puesto que se habia inobservado el procedimiento de
solicitud de declaratoria jurisdiccional previa; ante esta decision, el denunciante interpuso recurso de
apelacion; y, posteriormente el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante resolucion emitida el 19
de junio de 2025, dentro del expediente Nro. AT-0007-SNCD-2025-DM (DP13-0263-2024), decidio:
“8.1 Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la doctora Veronica Alexandra Jaramillo
Huilcapi, en calidad de Procuradora Judicial del serior Ledres Roque Evacio Bravo Loor. 8.2 Revocar
la resolucion de archivo a tramite de la denuncia, expedida el 24 de diciembre de 2024, por el
abogado Ronald Fabian Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura
en el Ambito Disciplinario (e). 8.3 Disponer a la Direccién Provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, continuar con el tramite respectivo de la denuncia No.
13001-2024-0263, de conformidad con el proceso sefialado en el articulo 109.2 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial. (...)”.

En cumplimiento a lo dispuesto por el Pleno del Consejo de la Judicatura, el abogado Ronald Fabian
Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario
(e), dio inicio al respectivo sumario disciplinario el 03 de julio de 2025, dentro del expediente
disciplinario Nro. DP-13-0263-2024, en contra del abogado José¢ Joffre Vidal Zamora, por sus
actuaciones como Juez (Ponente) de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, debido a que dentro de la causa de reivindicacion Nro.
13267-2020-00066, habria actuado con manifiesta negligencia, conforme consta de la declaratoria
jurisdiccional previa expedida el 18 de diciembre de 2024, por los Jueces de la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del caso Nro. 44-2024 quienes sefialaron:
“(...) este Tribunal considere que los Jueces provinciales denunciados, tienen diversas competencias,
que implican una labor jurisdiccional amplia; ergo, este organo judicial, destaca que, existen
elementos que permiten concluir que, la desidia del abogado José Joffre Vidal Zamora, Juez
provincial ponente, pese a los requerimientos realizados por una persona de tercera edad y con una
enfermedad catastrofica, ante el propio organo judicial y por medio de los Formularios para Atencion
de Quejas (f.06), desatendio y violo las normas antes referidas, e incumplio el deber constitucional de
diligencia y los deberes legales que personalmente le correspondia al actuar en una causa, y como
efecto de lo cual produjo un daiio a la administracion de justicia y, de manera concreta al justiciable,
quien por su condicion de edad y salud ha sido afectado por el retardo injustificado acaecido, estos
elementos no confluyen en la actuacion de los demds miembros del Tribunal de apelacion. 63. En
consecuencia, dada la configuracion de todos los criterios analizados ut supra, este Tribunal,
concluye que el retardo injustificado acaecido en el proceso de reivindicacion No. 13267-2020-00066,
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en el que actuaron los abogados José Joffre Vidal Zamora y Wilton Vicente Guaranda Mendoza, y la
doctora Mayra Roxana Bravo Zambrano, Jueces y Jueza de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, califica como una infraccion gravisima de
manifiesta negligencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 109 numeral 7 del COFJ,
exclusivamente respecto del abogado José Joffre Vidal Zamora, Juez ponente del Tribunal en
referencia, en funcion de lo establecido en el articulo 12 del COGEP.”.

Por otra parte, consta el Memorando Nro. DP13-UPTH-2025-1076-M, de 01 de julio de 2025, suscrito
por el ingeniero Pablo Ramon Flores Cedefio, Coordinador de la Unidad de Talento Humano de la
Direccion Provincial de Manabi (e); mediante el cual, informé que el abogado José Joffre Vidal
Zamora, no cuenta con algun registro que presente vulnerabilidad.

Finalmente, mediante Memorando circular Nro. DP13-CD-DPCD-2025-0047-MC, de 08 de julio de
2025, el abogado Ronald Fabian Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario (e), solicito al Pleno del Consejo de la Judicatura, se dicte una
medida preventiva de suspension en contra del abogado José Joffre Vidal Zamora, por sus actuaciones
como Juez (Ponente) de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi; por cuanto, habria causado un enorme perjuicio al usuario del servicio de justicia y al
Estado Ecuatoriano, quien acudié para que sus derechos sean tutelados, pero como se ha observado su
actuacion habria sido con manifiesta negligencia.

2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 niumero 5 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial y los articulos 48, 49 y 50 de Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, en concordancia con el
numero 6 de la decision emitida en la Sentencia Nro. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de
2022, en el cual la Corte Constitucional del Ecuador, resolvid: “Declarar la constitucionalidad
condicionada del numeral 5 del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida
por el pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 del
COFJ.”, el Pleno del Consejo de la Judicatura, es competente para conocer y resolver la presente
medida preventiva de suspension provisional del ejercicio de funciones del servidor judicial
sumariado.

3. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 48 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece que la naturaleza de la medida de
suspension puede ser dictada en cualquier tiempo, que es excepcional y preventiva. El articulo 50
ibid., dispone que esta medida podra ser dictada en cualquier momento, atn antes de la iniciacion del
procedimiento administrativo cuando se considere que se enmarca dentro de lo previsto en el nimero 5
del articulo 269 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, siempre y cuando dicha facultad sea
ejercida por el Pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264
ibid., y conforme lo previsto en el articulo 49 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, que dispone
que la medida preventiva de suspension podra ser dictada de oficio por el érgano colegiado, en cuyo
caso una vez dictada la medida preventiva de suspension, se dispondra a la autoridad competente el
inicio o la continuacion del procedimiento administrativo respectivo.
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4. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE SUSPENSION

La garantia de la motivacion indica que toda argumentacion juridica debe tener una estructura
minimamente completa segiin lo establece el articulo 76 numero 7 letra 1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; por lo que, se procede analizar la siguiente solicitud de medida de suspension
provisional, bajo los siguientes pardmetros establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador dentro
de la Sentencia Nro. 1158-17-EP/21.

Ahora bien, el Consejo de la Judicatura es un organismo instituido por la Constitucion de la Republica
del Ecuador, cuya funcion, segun lo previsto en el articulo 178 de dicha norma, es la de ser “e/ organo
de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial”.

Asi, al ser un 6rgano disciplinario, el legislador regul6 las facultades del Consejo de la Judicatura para
investigar y sancionar conductas que lesionen los principios de una adecuada administracion de
justicia, siendo estos entre otros los de transparencia, independencia, eficiencia y responsabilidad. De
esta forma, el capitulo VII de la norma ibid., prevé las prohibiciones y régimen disciplinario de las y
los funcionarios judiciales. En dicho capitulo se tipifican y sancionan las infracciones disciplinarias,
asi como los procedimientos para tal efecto.

Por lo tanto, corresponde al Consejo de la Judicatura como entidad constitucionalmente facultada para
imponer sanciones administrativas, activar los mecanismos necesarios para sancionar a los servidores
judiciales que con sus acciones u omisiones han incumplido su deber funcional y por tanto han
afectado los principios de transparencia e imparcialidad que rigen a la Funcion Judicial y que generan
violacion de los derechos y garantias de todos los ciudadanos.

En este contexto, el nimero 5 del articulo 269 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece
que de forma excepcional y como medida preventiva, se suspendera de forma motivada en el ejercicio
de funciones a las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, incluyendo la remuneracion, por
el plazo maximo de tres (3) meses, cuando considere que se ha cometido o se esté cometiendo
infracciones graves o gravisimas previstas en el Codigo Organico de Funcion Judicial, facultad que le
corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura conforme lo establece el numero 6 de la decision
emitida en la Sentencia Nro. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022, en el cual la Corte
Constitucional del Ecuador, resolvio: “Declarar la constitucionalidad condicionada del numeral 5 del
articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno del Consejo de la
Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 del COFJ.”’; en este sentido, el analisis
de la medida preventiva de suspension se realizara en relacion a la infraccion disciplinaria prevista en
el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; esto es, por manifiesta
negligencia.

Por otro lado, la doctrina ha recogido varios presupuestos juridicos que es necesario considerar como
requisitos previos para declarar procedente una medida de suspension provisional, estos requisitos son:
1) que exista cierto grado de verosimilitud, “el fumus boni iuris” (apariencia de buen derecho); 2) que
los hechos denunciados sean graves y urgentes, la concurrencia de “periculum in mora” (peligro por la
mora procesal); y, 3) la ponderacion de los intereses afectados’.

Por su parte, la Corte Constitucional del Ecuador, determiné que: “(...) Las medidas cautelares por lo
tanto, tienen como caracteristicas principales el ser provisionales, instrumentales, urgentes,

! Eduardo Couture y Piero Calamandrei: Las medidas cautelares, Libreria El Foro, Madrid, 1996.
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necesarias e inmediatas. Provisionales, en el sentido de que tendran vigencia el tiempo de duracion de
la posible vulneracion, instrumentales, por cuanto establecen acciones tendientes a evitar o cesar una
vulneracion, urgentes, en razon de que la gravedad o inminencia de un hecho requiere la adopcion
inmediata de una medida que disminuya o elimine sus efectos, necesarias, ya que las medidas
cautelares que se apliquen a un caso concreto deberan ser adecuadas con la violacion, e inmediatas,
porque la jueza o juez debera ordenarlas en el tiempo mas breve posible desde que se recibio la

peticion (...)™.

En esencia, la suspension provisional busca evitar el desarrollo de una situacion de peligro causada por
el presunto cometimiento de una infraccion grave o gravisima. Conforme lo sefialado por el jurista
Jairo Enrique Bulla Romero, en su libro Derecho Disciplinario: “(...) La suspension provisional es
una medida preventiva por cuyo medio el funcionario competente y responsable de la investigacion
ordena la separacion temporal del funcionario investigado para que con su permanencia o presencia
no se perturbe la misma investigacion (...)*”, de igual forma sefiala que para que se pueda emitir una
medida preventiva es necesario considerar varios factores como son su procedencia, competencia,
formalidad, requisitos intrinsecos, duracion, responsabilidad, entre otros.

Asi mismo, la Corte Constitucional de Colombia, establece que la suspension provisional no se opone
al reconocimiento de la presuncion de inocencia, debido a que ésta permanece intacta y sélo se
destruye cuando se atribuye responsabilidad disciplinaria en la decision de fondo. Sin embargo, para
que esa medida resulte compatible con el principio de presuncion de inocencia, debe observarse la
justificacidon, necesidad, proporcionalidad y finalidad de la misma, en relacion con los aspectos
facticos del caso concreto®. Es decir, que el ejercicio de la suspension provisional debe obedecer a un
juicio de razonabilidad, pues una decision desproporcionada o inmoderada seria contraria a la
naturaleza provisional y preventiva de la medida; y por el contrario, tendria un caracter netamente
punitivo’.

En este contexto, se considera que no es procedente emitir la medida preventiva de suspension
solicitada por el abogado Ronald Fabian Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de
la Judicatura en el Ambito Disciplinario (e); por cuanto, si bien el articulo 49 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la
Funcion Judicial, establece que la medida preventiva de suspension puede ser solicitada en cualquier
momento por la autoridad sustanciadora ante el Pleno del Consejo de la Judicatura, tampoco se puede
dejar de observar que la finalidad de la emision de una medida cautelar, es la de salvaguardar una
posible vulneracion de derechos, considerando la necesidad e inmediatez para ser dictada; en este caso
en particular, la declaratoria jurisdiccional previa fue emitida el 18 de diciembre de 2024, por los
Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia; asi mismo, de
la revision del Sistema Automdtico de Tramite Judicial Ecuatoriano moédulo Quejas (SATJE), se
observa que la etapa probatoria del sumario disciplinario Nro. DP13-0263-2024 concluyo, lo que
conduce a establecer que la autoridad provincial emitira el respectivo informe motivado. En este
sentido, se ha perdido el caracter de inmediatez; considerando ademas que el respectivo sumario
disciplinario se encuentra en tramite, dentro del cual se resolvera la situacion juridica del abogado José
Joffre Vidal Zamora, por sus actuaciones como Juez (Ponente) de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 026-13-SCN-CC, caso N.° 0187-12-CN.

? Jairo Enrique Bulla Romero: Derecho Disciplinario (Segunda Edicién), Editorial Temis S.A., Colombia, 2006, pag. 226.

* Oscar Andrés Rodriguez Velasquez: Suspension provisional en la etapa de investigacion disciplinaria, Colombia, 2020, pag. 17.
> Corte Constitucional. Sentencia C-004 de 1996.
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5. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

5.1 Negar la medida preventiva de suspension solicitada por el abogado Ronald Fabian Giler Moreira,
Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (e), en contra
del abogado Jos¢ Joffre Vidal Zamora, por sus actuaciones como Juez (Ponente) de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

5.2 Disponer a la Direccién Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario que, respetando los principios de independencia judicial y celeridad, continte con la
tramitacion del sumario disciplinario Nro. DP13-0263-2024, seguido en contra del abogado José Joffre
Vidal Zamora, por sus actuaciones como Juez (Ponente) de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi; en el cual, se deberd garantizar que se respeten
todas y cada una de las garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

5.3 Disponer a la Direcciéon Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario en coordinacion con la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, realizar las respectivas notificaciones de la presente resolucion.

5.4 De conformidad con lo establecido en el tercer inciso del articulo 49.1 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la
Funcioén Judicial, se dispone el archivo de la presente solicitud de medida preventiva de suspension.

5.5 Notifiquese y cimplase.
Firmado digitalmente

MARIO FABRICIO o maRio FABRICIO

GODOY GODOY NARANJO
Fecha: 2025.09.02
NARANJO 19:56:11 -05'00"

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

mbre: YOLANDA DE LAS MERCEDES

No
Nombre: NARDA SOLANDA GOYES QUELAL
Motivo: Firma Digital YUPANGUI CARRILLO
Lugar: Quito, Ecuador Motivo: Firma Digital
Fecha: 02/09/2025 20:59 Fecha: 02/09/2025 20:51

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 02 de septiembre de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

MARCO Firmado digitalmente
ANTONIO por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM
CARDENAS Fecha: 2025.09.02
CHUM 21:11:24 -05'00'

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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