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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 29 de octubre de 2025, a las 12:55h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro: MOTP-1077-SNCD-2025-MS (17001-2024-1273).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 05 de noviembre de 2024 (fs. 24 a 26).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 03 de octubre de 2025 (f. 2 del
cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 05 de noviembre de 2025.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario.

1.2 Servidor judicial sumariado
Doctor Alberto Leonel Santillan Molina, por sus actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi.
2. ANTECEDENTES

Mediante Memorando Nro. CJ-DNJ-SNCD-2024-3977-M (TR: CJ-EXT-2024-17031) de 08 de
octubre de 2024 (f. 9), el magister Christian Fernando Berrezueta Pineda, Subdirector Nacional de
Control Disciplinario, (e), trasladdo el Oficio Nro. 3748-2024-SSPPMPPTCCO-CNJ-CT de 04 de
octubre de 2024 (f. 8), suscrito por la doctora Martha Villarroel Villegas, Secretaria Relatora de la Sala
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia; mediante el cual, remite la declaratoria jurisdiccional previa dictada el 03 de octubre de
2024, a las 09h49 (fs. 1 a 7), dentro de la causa por asociacién ilicita en concurso real con concusion
Nro. 13100-2019-00006 por los doctores Daniella Camacho Herold, Javier de la Cadena Correa y
Manuel Cabrera Esquivel, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, que en su parte pertinente
sefiala: “(...) Respecto del error inexcusable 29. En este punto es necesario sefialar que, el analisis de
este Tribunal se circunscribird en determinar si la conducta ejecutada por el Fiscal provincial de
Pichincha observado, esto es, abstenerse de mantener la acusacion en la audiencia de juicio, se ajusta
0 no a la falta de gravisima de error inexcusable. (...) 40. De las actuaciones judiciales referidas,
tenemos que, el doctor Alberto Santillan Molina, como Fiscal Provincial de Manabi, en fecha 02 de
marzo de 2023, las 09h00, ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia de Manabi (por fuero de Corte Provincial), emitio y sustento
un dictamen acusatorio en contra de los ciudadanos Rodrigo Miguel Menéndez Moreira, Marcos
Felicicimo Acosta Intriago, Einstein Reinaldo Garcia Guillen, Omar Vinicio Orellana Sudrez, Eker
Cayetano Garcia Guerrero, Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y
Javier Vicente Lopez Veintimilla, por considerar que eran responsables de los delitos de asociacion
ilicita en concurso real con concusion, motivo por el cual, el Juez a cargo de esta etapa, concluyo con
la misma dictando auto de llamamiento a juicio. 41. Posteriormente en audiencia de juicio, llevada a
cabo desde el 16 de marzo de 2023 hasta el 17 de noviembre 2023, luego de haber fundamentado su
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alegato de apertura, haber practicado la prueba ofertada por los sujetos procesales, en su alegato de
clausura o cierre, en aplicacion del principio de objetividad, decide no mantener la acusacion en
contra de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Ddvalos Yépez y
Javier Vicente Lopez Veintimilla. 42. Frente a esto debemos sefialar que, el principio de objetividad
implica la actuacion alejada de cualquier tipo de interés personal y prejuicio de caracter personal por
parte de los funcionarios de la Fiscalia General del Estado, procurando recabar tanto elementos de
cargo, como de descargo; y, que ayuden a esclarecer los hechos; asi mismo, este principio es de
cardcter transversal dentro del proceso penal, pues, es aplicable durante la sustanciacion de toda la
causa. 43. Por otro lado, el articulo 609 del Codigo Organico Integral Penal, establece: "Art. 609.-
Necesidad de la acusacion.- El juicio es la etapa principal del proceso. Se sustancia sobre la base de
la acusacion Fiscal." (Sic.) 44. Es decir, si no existe acusacion Fiscal, no existe juicio, pues, el
proceso penal se erige sobre la base de la imputacion realizada por la Fiscalia General del Estado, en
virtud de que constituye el titular del ejercicio publico de la accion, conforme lo dispuesto en los
articulos 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 410y 411 del Codigo Organico Integral
Penal. 45. Por lo que a prima facie la conducta ejecutada por el doctor Alberto Santillan Molina,
Fiscal provincial de Pichincha, pareceria no ser contraria a las normas juridicas que rigen nuestro
pais, empero, de acuerdo con el rito procesal y las reglas que regulan al proceso penal, existe un
momento oportuno en el que un agente fiscal puede abstenerse de acusar a una o varias personas que
son procesadas. 46. En este sentido, el articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal, establece:
"Art. 600.- Dictamen y abstencion Fiscal.- Concluida la instruccion, la o el Fiscal solicitara a la o al
juzgador seniale dia y hora para la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, la que serd
convocada en un plazo no mayor a cinco dias y se efectuard en un plazo no mayor a quince dias. De
no acusar, emitird su dictamen debidamente fundamentado y serd notificado a la o al juzgador para
que disponga su notificacion a los sujetos procesales. Cuando se trate de un delito sancionado con
pena privativa de libertad de mds de quince arios o a pedido del acusador particular, la o el Fiscal
elevard la abstencion en consulta a la o al Fiscal superior, para que la ratifique o revoque, en un
plazo maximo de treinta dias, lo que serd puesto en conocimiento de la o el juzgador. Si la o el fiscal
superior al absolver la consulta ratifica la abstencion, remitira de inmediato el expediente a la o al
Jjuzgador para que dicte el sobreseimiento en plazo maximo de tres dias cuando exista una persona
privada de libertad, caso contrario lo dictara en el plazo de hasta diez dias. En el mismo auto,
revocard todas las medidas cautelares y de proteccion dictadas. Si la o el Fiscal superior revoca la
abstencion, designard a otro Fiscal para que sustente la acusacion en audiencia, la misma que se
efectuard dentro de los cinco dias siguientes de recibido el expediente. Si la o el Fiscal resuelve
emitir un dictamen acusatorio para unos y abstentivo para otros procesados, con respecto a la
abstencion, deberd elevar a consulta de acuerdo con lo establecido en el presente articulo. Y sobre
los que se resuelva acusar, solicitara a la o al juzgador sefiale dia y hora para la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio." (el énfasis fuera del texto) 47. La norma transcrita contiene
varios escenarios posibles, sin embargo, es clara en establecer que, el momento procesal oportuno
para que un Agente Fiscal emita un dictamen abstentivo respecto de una o varias personas que han
sido procesadas, es al concluir la etapa de instruccion Fiscal, momento en el que deberd remitir su
dictamen debidamente motivado, para que este sea notificado a los sujetos procesales, y, de ser el
caso, a pedido de la acusacion particular, o, en su defecto, cuando se trate de un dictamen mixto
(acusatorio y abstentivo), el proceso sea remitido al Fiscal superior para que este, analice el caso en
concreto y resuelva si ratifica la decision adoptada, o en su defecto, la revoca. 48. Este tramite en la
presente causa no se pudo llevar a cabo, pues, el doctor Alberto Santillin Molina, Agente Fiscal
Provincial de Manabi (a la fecha de la audiencia de juzgamiento), se abstuvo de mantener la
acusacion de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y
Javier Vicente Lopez Veintimilla en la audiencia de juicio, por lo que evidentemente, esta decision no
pudo ser analizada, ratificada o revocada por su superior, que en este caso seria la Fiscal General del
Estado. 49. Consecuentemente denota que el Agente Fiscal observado, se aparto de las normas de
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cardcter procesal que rigen el proceso penal, especificamente del articulo 600 del Codigo Organico
Integral Penal, pues con su actuar evito que la acusacion particular (Consejo de la Judicatura),
pueda solicitar la revision de la decision a la que arribo; ademds que, también imposibilité que la
Fiscal General del Estado, como su superior, pueda ejercer su facultad de control, para que a través
de ella, analice el caso y decida si ratificaba el dictamen abstentivo, o, si lo revocaba, siendo por
tanto, esta conducta inaceptable e injustificable y que ha causado un dafio efectivo y grave a la
administracion de justicia. 50. Como hemos podido determinar no es una cuestion de interpretacion
legitima de normas, sino un error obvio e injustificable juridicamente que radica en la
inobservancia de normas de derecho claras y precisas, por lo que no existe motivo o argumentacion
vdlida para disculpar la conducta ejecutada por el Agente Fiscal observado. 51. En conclusion, en
virtud de todo lo expuesto, se cumplen los tres presupuestos determinados por la ley para la
declaracion jurisdiccional previa por la inconducta judicial de error inexcusable, respecto del
doctor Alberto Leonel Santillin Molina, Agente Fiscal; y, asi debe declararse, comunicando al
Consejo de la Judicatura, para los fines legales pertinentes. (...) TERCERO: DECISION 53. En
virtud de todo lo expuesto, en cumplimiento de las normas constitucionales y legales anotadas, este
Tribunal en decision de mayoria declara que: 1. La conducta ejecutada por el doctor Alberto Leonel
Santillain Molina, Agente Fiscal, dentro del proceso penal No. 13100-2019-00006, se encuadra en la
infraccion gravisima de error inexcusable, contenida en el articulo 109.7 COFJ. II. Notifiquese con
esta decision a la Fiscalia General del Estado, a fin de que tenga conocimiento de lo resuelto por este
Tribunal de cierre. Ill. Oficiese al Consejo de la Judicatura para los fines legales pertinentes.” (el
énfasis fuera del texto).

En virtud de esta resolucion judicial, mediante auto de 05 de noviembre de 2024, la abogada Gisela de
Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha en el Ambito Disciplinario (fs. 24 a 26),
dispuso el inicio del sumario disciplinario en contra del doctor Alberto Leonel Santillan Molina por
sus actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi, al haber incurrido dentro de la causa por
asociacion ilicita en concurso real con concusion Nro. 13100-2019-00006, en error inexcusable,
infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109, nimero 7 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial.

Finalmente, el 29 de septiembre de 2025, la autoridad provincial emitié el informe motivado Nro.
17001-2024-1273-F-SCH (fs.726 a 767), en el que recomendo declarar al sumariado, responsable de la
infraccion disciplinaria imputada y tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial; esto es, error inexcusable y que se le imponga la sancion de destitucion. Razon por
la cual mediante Memorando Nro. DP17-CD-DPCD-2025-2134-M (DP17-INT-2025-06746) de 03 de
octubre de 2025, suscrito electronicamente por la abogada Emily Yobaska Carlosama Madera,
Secretaria Ad-Hoc de la Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, se remitid el presente expediente administrativo, para conocimiento del Pleno del
Consejo de la Judicatura, el mismo que fue recibido en esa misma fecha por la Subdireccion Nacional
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (f. 2 del cuadernillo de instancia).

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcidon Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los o6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
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faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado en
legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, el 24 de enero de 2025, de acuerdo a
la razén de 27 de enero de 2025, sentada por la abogada Emily Yobaska Carlosama Madera, secretaria
Ad-Hoc de la Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, conforme consta a foja 44 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de alguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacién activa

El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, Fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)".

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra: “a) Conocer y sustanciar los sumarios
disciplinarios que se inicien en contra de las y los servidores de la Funcion Judicial por actuaciones
presuntamente constitutivas de infraccion disciplinaria, siempre y cuando estos pertenezcan a su
circunscripcion territorial con excepcion de aquellos que se encuentran comprendidos en el inciso
final del articulo 114 del Codigo Organico de la Funcion Judicial” y “c) Iniciar sumarios
disciplinarios en virtud de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal,
conforme el procedimiento determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial.” (El subrayado fuera del texto).

El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accidon disciplinaria se
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ejercera de oficio, por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En el presente caso, la Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, inici6 el presente sumario disciplinario en atencion a la comunicacion judicial remitida
mediante Oficio Nro. 3748-2024-SSPPMPPTCCO-CNJ-CT de 04 de octubre de 2024 (f. 8), suscrito
por la doctora Martha Villarroel Villegas, Secretaria Relatora de la Sala Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia; por medio del
cual, remite la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable, emitida el 03 de octubre de
2024, a las 09h49, dentro de la causa por asociacion ilicita en concurso real con concusion Nro.
13100-2019-00006 por los doctores Daniella Camacho Herold, Javier de la Cadena Correa y Manuel
Cabrera Esquivel, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

Asimismo, conforme se desprende de la accion de personal Nro. 1392-DTH-FGE, de 12 de abril de
2023, constante a foja 661 de expediente disciplinario, el servidor judicial sumariado, actualmente se
desempefia como Fiscal de la Fiscalia Provincial de Pichincha, y labora en la Fiscalia Multicompetente
de Pedro Vicente Maldonado.

En consecuencia, la Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, contd con legitimacion suficiente para activar la via administrativa, de acuerdo con la
norma establecida conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 05 de noviembre de 2024, la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, imput6 al servidor
judicial sumariado, doctor Alberto Leonel Santillan Molina, por sus actuaciones como Fiscal
Provincial de Manabi, la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109, nimero 7 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial (Intervenir en las causas que debe actuar, como Fiscal con error inexcusable)
(fs. 24 a 26).

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial dispone que, en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un afo, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito
que prescribirdn en cinco (5) afios.

Asimismo, dispone que, los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de
acciones de oficio desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora; y, la iniciacion del
proceso disciplinario interrumpe la prescripcién hasta por un afio, vencido este plazo, la accion
disciplinaria prescribe definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accion disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que
dispone: “(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias
exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias
presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el
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Consejo de la Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de
la declaratoria jurisdiccional previa que la califica (...)".

En este sentido, la Resolucion Nro. 04-2023 mediante la cual la Corte Nacional de Justicia expidio
normas que regulan el procedimiento para la declaratoria jurisdiccional previa, en su disposicion general
segunda, preceptiia lo siguiente: “De conformidad con el articulo 109.1 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, el procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
implicard, en todos los casos, dos etapas diferenciadas y secuenciales: una primera integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable; y, luego una segunda, consistente en el sumario administrativo ante el Consejo de la
Judicatura por la infraccion disciplinaria. En tal virtud, una vez que se haya declarado la existencia de
dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, y se haya notificado al Consejo de la Judicatura,
desde esa fecha correran los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria.”.

Asimismo, el articulo 131 nimero 3 del Coédigo Orgénico de la Funcién Judicial, entre las facultades
correctivas de las Juezas y Jueces, les faculta a: “Declarar en las sentencias y providencias respectivas,
la incorreccion en la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y/o el error inexcusable de las y los
Jueces, Fiscales o defensores publicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho
organo sustancie el procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones, de conformidad con
este Codigo.”.

En esta linea, el articulo 109.2 ibid., dispone: “Normas para el procedimiento disciplinario por dolo,
manifiesta negligencia y error inexcusable.- El Consejo de la Judicatura dara inicio al sumario
administrativo cuando, en virtud de la interposicion de un recurso, la jueza, el juez o tribunal
consideran que existio dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable por parte de la juez o jueza que
conocio la causa en un inicio y, por tanto, en cumplimiento de su obligacion de supervision y
correccion, comunica al Consejo de la Judicatura a fin de que este organismo ejerza el correspondiente
control disciplinario, conforme con los articulos 131 numero 3, 124 y 125 de este Codigo. La
declaracion jurisdiccional previa, constituira condicion suficiente para que el Consejo de la Judicatura
inicie el sumario correspondiente.”.

En consecuencia, en el caso en andlisis, se tiene que la declaratoria jurisdiccional previa llegd a la
Direccion Provincial de Pichincha en el Ambito Disciplinario, a través del Memorando Nro.
CJ-DNJ-SNCD-2024-3977-M (TR: CJ-EXT-2024-17031) de 08 de octubre de 2024, suscrito por el
magister Christian Fernando Berrezueta Pineda, Subdirector Nacional de Control Disciplinario, (), (f.
9), mediante el cual, trasladé el Oficio Nro. 3748-2024-SSPPMPPTCCO-CNJ-CT de 04 de octubre de
2024, suscrito por la doctora Martha Villarroel Villegas, Secretaria Relatora de la Sala de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia (fs. 8), con el cual remite la declaratoria jurisdiccional previa dictada el 03 de octubre de 2024,
a las 09h49, dentro de la causa Nro. 13100-2019-00006, por los doctores: Daniella Camacho Herold,
Javier de la Cadena Correa y Manuel Cabrera Esquivel, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, en la que con voto de mayoria declararon jurisdiccionalmente, que el doctor Alberto Leonel
Santillan Molina, por sus actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi, incurrié en error inexcusable
(fs. de 1 a 7); y, por tanto, la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, inicio el presente sumario
disciplinario, mediante auto del 05 de noviembre de 2024 (fs. 24 a 26). Al tratarse de un hecho que se
enmarca en la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109, nimero 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, susceptible de destitucion, de conformidad al articulo 106 del codigo antes
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mencionado, se tiene que desde la fecha que llegé la declaratoria jurisdiccional a la fecha de inicio del
sumario no ha transcurrido el plazo de un afio; por lo tanto, el ejercicio de la accion ha sido oportuno.

Ademés, la potestad sancionadora concedida por la Constitucion de la Republica del Ecuador y por la
ley al Consejo de la Judicatura, no ha prescrito; por cuanto, desde la fecha en la que se emitid el auto de
inicio (05 de noviembre de 2024) hasta la expedicion de la presente resolucion no ha transcurrido el
plazo de un (1) afio previsto en el articulo 106 del Coédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, conforme asi
se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (fs. 726 a 768)

Que, “El presente procedimiento disciplinario, se inicio en contra del doctor Alberto Leonel Santillan
Molina por sus actuaciones como Agente Fiscal, quien dentro de la causa por asociacion ilicita en
concurso real de concusion No 13100-2019-00006, en la audiencia de juicio llevada el 16 de marzo
de 2020 y el 17 de noviembre de 2020, luego de realizar el alegato de apertura y practica de prueba
se habria abstenido de acusar a los seriores Marcela del Carmen Davalos Yépez, Banny Rubé Molina
Barrezueta y Javier Vicente Lopez Vintimilla, sin ser el momento procesal oportuno de acuerdo a lo
descrito en el articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal, motivo por el cual incurre en error
inexcusable infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 niimero 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial.”.

Que, “(...) dentro del recurso de casacion emitido el 08 de agosto de 2024, dentro de la causa No.
13100-2019-0006 de asociacion ilicita, los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
disponen: “6.106 De la revision de la sentencia de segunda instancia y de los argumentos expuestos
por los mismos sujetos procesales, especificamente de la misma Fiscalia General del Estado, en los
que expresa su inconformidad con la abstencion de acusar en la audiencia de juicio por parte del
doctor Alberto Leonel Santillan Molina, Fiscal Provincial de Manabi que ha intervenido como
acusador oficial y que en la correspondiente audiencia de juicio, se abstuvo de mantener la acusacion
Fiscal en contra de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos
Yépez y Javier Vicente Lopez Vintimilla, por lo que, este Tribunal de cierre advierte la posible
existencia de una inconducta judicial de error inexcusable o negligencia manifiesta, contenido en el
articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el mismo que debe ser analizado a través
del correspondiente proceso de declaracion jurisdiccional previa. 7. Decision [...] 7.4 Con sustento en
el inciso segundo del articulo 6 la Resolucion No. 04-2023 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
oficiese al doctor Alberto Leonel Santillan Molina, funcionario de la Fiscalia General del Estado,
para que en el término de diez dias presente un informe de descargo por las presuntas inconductas
Jjudiciales de error inexcusable o negligencia manifiesta, por su actuacion en la presente causa.”.

Que, “(...) el acta de la reinstalacion de la audiencia preparatoria de juicio de 04 de marzo de 2020,
en la que se dicta el auto de llamamiento a juicio en contra de los procesados: “l.- GARCIA
GUERRERO EKER CAYETANO, 2.- GARCIA GUILLEN EINSTEIN REINALDO, 3.- DAVALOS
YEPEZ MARCELA DEL CARMEN, 4.-MENENDEZ MOREIRA RODRIGO MIGUEL. quienes Son
funcionarios de Secretaria Nacional de Atencion Integral de Personas Privadas de la Libertad y
Adolescentes Infractores SNAI y de los Jueces AB. ORELLANA SUAREZ OMAR VINICIO, DR.
LOPEZ VEINTIMILLA JAVIER VICENTE y AB. MOLINA BARREZUETA BANNY RUBEN, Jueces de
Garantias Penales de Portoviejo en actuales funciones a excepcion del Dr. Javier Lopez Vintimilla,
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quien ceso de su cargo, en calidad de autores.”. En la cual, el doctor Alberto Leonel Santillan Molina,
como Agente Fiscal, emiti6 un dictamen acusatorio en contra de los sefiores Marcela del Carmen
Davalos Yépez, Banny Rubé Molina Barrezueta y Javier Vicente Lopez Vintimilla; no obstante, de la
sentencia dictada el 23 de febrero de 2021, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en los alegatos de
clausura presentado por el doctor Alberto Santillan Molina, manifiesta: “En cuanto a la situacion
juridica de los procesados DAVALOS YEPEZ MARCELA DEL CARMEN, BANNY RUBEN
MOLINA BARREZUETA, y, JAVIER VICENTE LOPEZ VINTIMILLA, esta Fiscalia General del
Estado en virtud de la investigacion realizada durante la instruccion fiscal y lo que se practico
dentro de esta audiencia de juicio, en la que tanto los procesados como la Fiscalia ejercieron su
derecho a la defensa, y con la finalidad de encontrar la verdad de los hechos y de garantizar el
derecho a la defensa consagrado en el numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, al no encontrar elementos claros, precisos y directos, en relacion a lo que tiene que ver
con el nexo causal que una a la infraccion con los responsables, la Fiscalia General del Estado se
abstiene de mantener la acusacion en contra de ellos.”. (El énfasis fuera del texto).

Que, “(...) los Jueces del Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en voto de mayoria resolvieron: “considera
que el representante de la Fiscalia General del Estado no ha actuado con objetividad conforme lo
seniala el articulo 195 de la Constitucion y Art. 5 numeral 21 del COIP, en virtud, de que, pese a que:
a criterio de esta mayoria y una vez que procedio a la valoracion de la prueba con respecto a las
demds personas procesadas existian elementos inculpatorios suficientes que justificarian la
participacion de BANNY RUBEN MOLINA BARREZUETA en los hechos investigados, retiré los
cargos en contra su contra (sic), imposibilitando a este tribunal analice la prueba de caracter
inculpatorio que fue anunciada por la Fiscalia, observando ademds falta de congruencia entre su
teoria del caso, el desarrollo probatorio y su decision final de retirar los cargos en contra del
referido ciudadano, ya que los mismos elementos probatorios que fueron analizados en su alegato
final para efectuar su acusacion en contra de las otras personas procesadas, para el seiior fiscal —de
modo totalmente subjetivo- sirvieron de base para retirar cargos a favor del ciudadano BANNY
RUBEN MOLINA BARREZUETA, siendo tal decision carente de motivacion, al no expresar las
razones en las que Fiscalia General del Estado a través de su representante Fiscal Provincial
(fuero) sustento su decision; y, pese a ello -como consta de audio de la audiencia- refiere que los
elementos con los que acusa a los procesados sirvieron para retirar su acusacion en relacion a Banny
Rubén Molina Barrezueta, lo que constituye una notable contradiccion. La actuacion de Fiscalia ha
impedido que este tribunal en fuero, analice dichos elementos probatorios que reflejarian el nexo
causal entre la infraccion y la responsabilidad de este procesado. Por lo que, de conformidad a lo
senialado en el Art. 131 numeral 3 Codigo Organico de la Funcion Judicial determina este tribunal en
mayoria que ha existido una indebida, incorrecta y negligente actuacion del sefior Fiscal Provincial
de Pichincha ALBERTO LEONEL SANTILLAN MOLINA dentro de esta causa, por lo que se resuelve
oficiar al Consejo de la Judicatura para que investigue la conducta del sefior Fiscal actuante en este
proceso.”.

Que, “(...) los Jueces consideraron que al haber suficientes elementos para acusar al sefior Banny
Rubén Molina Barrezueta, al haberse abstenido de acusar el Fiscal sumariado incurre en una
infraccion disciplinaria, motivo por el cual dispusieron se oficie al Consejo de la Judicatura.”.

Que, “(...) con base a los mismos hechos, se advierte que los Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia para declarar jurisdiccionalmente el error inexcusable en contra del pre nombrado Fiscal,
tomaron en cuenta los hechos facticos y juridicos, conforme se desprende de la declaratoria emitida el
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03 de octubre de 2024, a las 09h49, en la que se lee: “SEGUNDQO: CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL 1. Sobre la declaracion jurisdiccional previa [...] Il. Consideraciones sobre el caso en
concreto y del informe de descargo. 25. En el presente caso, es la misma Fiscalia General del Estado,
quien en la audiencia de apelacion y posteriormente en casacion ha expresado su inconformidad por
la abstencion de mantener la acusacion por parte del Agente Fiscal, doctor Alberto Leonel Santilldn
Molina, respecto de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos
Yépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla, en la causa penal No. 13100-2019-00006, que por los delitos
de asociacion ilicita en concurso real de infracciones con concusion se seguia en su contra y de otras
personas, motivo por el cual, el Tribunal de casacion en ejercicio de su facultad de control ha
decidido iniciar con el proceso de declaracion jurisdiccional previa. 26. Frente a esto, en fecha 22 de
agosto de 2024, las 11hl10, el doctor Alberto Leonel Santillin Molina, funcionario de la Fiscalia
General del Estado ha presentado un informe de descargo, en el cual relata los hechos materia de
procesamiento, la finalidad de la prueba dentro del proceso penal, los elementos de prueba que han
servido para emitir una sentencia condenatoria en contra de los ciudadanos Rodrigo Miguel
Menéndez Moreira, Marcos Felicicimo Acosta Intriago, Einstein Reinaldo Garcia Guillen, Omar
Vinicio Orellana Sudrez y Eker Cayetano Garcia Guerrero. 27. Asi mismo, respecto de los ciudadanos
Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Ddavalos Yépez y Javier Vicente Lopez
Veintimilla, procede a realizar una singularizacion de los medios de prueba que obran del expediente
vy que presuntamente los vinculaba con la causa penal principal, para concluir indicando que los
mismos no son concluyentes ni determinantes para establecer su participacion en los ilicitos, por lo
que, en aplicacion al principio de objetividad no mantuvo la acusacion. (...) 40. De las actuaciones
Jjudiciales referidas, tenemos que, el doctor Alberto Santillan Molina, como Agente Fiscal Provincial
de Manabi, en fecha 02 de marzo de 2023, las 09h00, ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia de Manabi (por fuero de Corte
Provincial), emitio y sustento un dictamen acusatorio en contra de los ciudadanos Rodrigo Miguel
Menéndez Moreira, Marcos Felicicimo Acosta Intriago, Einstein Reinaldo Garcia Guillen, Omar
Vinicio Orellana Sudrez, Eker Cayetano Garcia Guerrero, Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela
del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla, por considerar que eran responsables
de los delitos de asociacion ilicita en concurso real con concusion, motivo por el cual, el Juez a cargo
de esta etapa, concluyo con la misma dictando auto de l[lamamiento a juicio. 41. Posteriormente en
audiencia de juicio, llevada a cabo desde el 16 de marzo de 2023 hasta el 17 de noviembre 2023,
luego de haber fundamentado su alegato de apertura, haber practicado la prueba ofertada por los
sujetos procesales, en su alegato de clausura o cierre, en aplicacion del principio de objetividad,
decide no mantener la acusacion en contra de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta,
Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla. (...). 51. En conclusion, en
virtud de todo lo expuesto, se cumplen los tres presupuestos determinados por la ley para la
declaracion jurisdiccional previa por la inconducta judicial de error inexcusable, respecto del doctor
Alberto Leonel Santillan Molina, Fiscal provincial de Pichincha, y, ast debe declararse, comunicando
al Consejo de la Judicatura, para los fines legales pertinentes. (...) TERCERO: DECISION 53. En
virtud de todo lo expuesto, en cumplimiento de las normas constitucionales y legales anotadas, este
Tribunal en decision de mayoria declara que: I. La conducta ejecutada por el doctor Alberto Leonel
Santillan Molina, Agente Fiscal, dentro del proceso penal No. 13100-2019-00006, se encuadra en la
infraccion gravisima de error inexcusable, contenida en el articulo 109.7 COFJ (...)” (sic).

Que, “De la sentencia transcrita los Magistrados resolvieron que, el doctor Alberto Santillan Molina,
Agente Fiscal Provincial de Manabi (a la fecha de la audiencia de juzgamiento), se abstuvo de
mantener la acusacion de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen
Davalos Yépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla en la audiencia de juicio, apartiandose de las
normas de cardcter procesal que rigen el proceso penal, especificamente del articulo 600 del Codigo
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Organico Integral Penal, pues con su actuar evito que la acusacion particular (Consejo de la
Judicatura), pueda solicitar la revision de la decision a la que arribo.” (sic).

Que, “(...) el mecanismo descrito en el articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal, dispone que
cuando hay suficientes elementos de conviccion para sostener una acusacion, el Fiscal pueda acusar,
asi como también, si no hay suficiente prueba el Fiscal puede abstenerse de acusar, es decir, que
terminada la etapa de instruccion Fiscal es el momento procesal oportuno para solicitar dia y hora
para la audiencia preparatoria de juicio o emitir el dictamen abstentivo, tomando en consideracion
que si se trata de un delito con pena privativa de libertad de mas de quince afios ha pedido del
acusador particular, la o el Fiscal elevara la abstencion en consulta a la o al Fiscal superior,
conforme lo determina el inciso tercero del articulo 600 antes descrito, cumpliendo el debido proceso
y con el fin de que la presunta victima no quede en la indefension (...) conviene precisar, que la
acusacion se realiza en dos momentos procesales, el primer momento, es en la audiencia preparatoria
de juicio, en la cual, el Fiscal a cargo de la causa, luego de la respectiva instruccion Fiscal, cuenta
con elementos de conviccion idoneos y suficientes que le permiten presumir la existencia de una
infraccion y la responsabilidad de los procesados, por ende, resuelve acusar a los sujetos procesados;
siendo que, es esta acusacion correspondiente auto de llamamiento a juicio y en la audiencia de
Juicio, momento en el cual, obligatoriamente debe realizarse la segunda acusacion, esto es, el Fiscal,
luego de evacuada la prueba pertinente, debe serialar de manera expresa ante el tribunal de juicio,
que dicha prueba, le permite imputar a los procesados ciertos hechos delictivos, asi como su grado de
participacion; siendo que, en razon de esta acusacion, al Tribunal le corresponde, calificar
Juridicamente los supuestos facticos probados y declarar la responsabilidad que corresponda, o en su
defecto, ratificar el estado de inocencia de los procesados, al no tener certeza de la existencia de la
infraccion o de la responsabilidad de los procesados.”.

Que, “(...) si bien es potestad del Fiscal abstenerse de acusar, en la audiencia de juicio debe contar
con suficientes elementos de descargo que le lleven a tomar dicha decision, motivando en legal y
debida forma para que no exista una incongruencia entre las pruebas aportadas y la no acusacion a
fin de que lleve al Tribunal a tener la conviccion de la decision a tomar en contra de los procesados y
no como en el presente caso en la que los Juzgadores observaron que no hay una observancia de
normas de derecho claras y precisas, como lo es lo determinado en el articulo 600 del Codigo
Organico Integral Penal, ya que al ser el Fiscal el duerio de la accion y quien recopilo todos los
elementos para sustentar su acusacion, resulta que en audiencia de juicio se abstuvo de acusar, hecho
que bien lo pudo hacer en la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio a fin de que la victima
pueda recurrir y no con los mismos elementos segun lo menciona el Tribunal de la Corte Provincial
abstenerse de acusar, es asi que manifiestan que no existe motivo o argumentacion valida en la que el
Fiscal provincial de Pichincha ha incurrido. Llevando a los operadores de justicia, que al no existir
acusacion Fiscal, por mandato del articulo 609 del Codigo Organico Integral Penal, que reza: "Art.
609.- Necesidad de la acusacion.- El juicio es la etapa principal del proceso. Se sustancia sobre la
base de la acusacion Fiscal”, no hay juicio.”.

Que, “(...) se puede determinar con claridad que el dictamen abstentivo emitido por el fiscal
sumariado en la audiencia de juicio celebrada con fechas 16 de marzo de 2020y 17 de noviembre de
2020, a favor de los sefiores Marcela del Carmen Davalos Yépez, Banny Rubé Molina Barrezueta y
Javier Vicente Lopez Vintimilla, pese a que segun lo mencionan los operadores de justicia existia
suficientes elementos de conviccion para acusar y a mds de esto no haber motivado debidamente, ha
incumplido con sus deberes como es el principio de objetividad y ha incurrido en error inexcusable.
De alli que, si el Codigo Organico Integral Penal define los deberes y responsabilidades del Fiscal
encargado de la instruccion, asi como los derechos y garantias de los investigados, el servidor
Jjudicial sumariado inobservo un deber funcional, el cual se debe entender como: “(i) el cumplimiento
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estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la
ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes
funcionales.”. Ademads, se ha sefialado que: “(...) se infringe el deber funcional si se incurre en
comportamiento capaz de afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones. El
incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la
libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias. Ademas de haber
incumplido con los deberes determinados en el articulo 100 numero 1 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial que determina: “DEBERES.- Son deberes de las servidoras y servidores de la
Funcion Judicial, segun corresponda al puesto que desemperiien, los siguientes: 1. Cumplir, hacer
cumplir 'y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos.”; siendo un deber funcional de los
servidores judiciales sumariados, el cumplir y aplicar las leyes, lo contrario figura como autores
materiales de la infraccidon, conforme lo prevé la doctrina: “Autor material: En el derecho penal es
quien realiza el comportamiento descrito como punible. En el Derecho Disciplinario por tratarse de
infraccion de deberes, respecto de la autoria, siempre serd autor por encontrarse en una posicion de
garante.”.

Que, con estos antecedentes, concluyo que el doctor Alberto Leonel Santillan Molina, habria incurrido
en error inexcusable, infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109, nimero 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y por consiguiente sugiri6 se le imponga la sancion de destitucion.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, doctor Alberto Leonel Santillin Molina, por
sus actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi (fs. 141 a 157)

Que, “(...) el presente expediente disciplinario tiene como génesis la declaratoria jurisdiccional
previa dictada con fecha 3 de octubre de 2024, a las 09h49, por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, a través de la cual, dicho tribunal superior resolvio declarar mi actuacion como Fiscal
Provincial de Manabi, en la época de los hechos, dentro de la causa penal N° 13100-2019-00006, con
error inexcusable, declaratoria que fue emitida por peticion del delegado de la Fiscalia General del
Estado, asi como del acusador particular que en este caso es el Consejo de la Judicatura.”.

Que, “(...) vista la inconformidad de estas partes procesales por la decision que adopto de retirar la
acusacion a los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y
Javier Vicente Lopez Veintimilla, dentro de la audiencia de juzgamiento llevada a cabo en la causa
penal No. 13100-2019-00006, el mencionado Tribunal de Casacion solicito un informe de descargo al
hoy compareciente, respecto del presunto cometimiento de dos infracciones disciplinarias en su
actuacion como titular de la accion publica dentro de la referida causa penal (manifiesta negligencia
y error inexcusable), los cuales luego de su contestacion, procedieron a emitir su pronunciamiento
enunciando su fundamentacion factica y fundamentacion juridica (...)".

Que, “(...) declaratoria jurisdiccional previa dictada con fecha 3 de octubre de 2024, a las 09h49, por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, fue emitida por peticion del delegado de la Fiscalia
General del Estado y del acusador particular que en este caso es el Consejo de la Judicatura; ahora
bien, tanto el representante de Fiscalia como el procurador del Consejo de la Judicatura, en sus
intervenciones dentro de la audiencia de fundamentacion del recurso de casacion, manifestaron su
inconformidad por la actuacion del suscrito en la audiencia de juzgamiento, al abstenerme de
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mantener la acusacion de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen
Davalos Yeépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla en la audiencia de juicio, por lo que, solicitaron al
Tribunal de Casacion que emita una declaratoria jurisdiccional previa en mi contra por una presunta
inconducta judicial (error inexcusable). Ante ello, los Jueces de la mencionada Sala Nacional en su
sentencia de fecha 08 de agosto de 2024, a las 17h01, en el considerando "Resumen de fdcil
comprension”, refieren lo siguiente: "Ademds se ha solicitado respecto del doctor Alberto Leonel
Santillan Molina, Fiscal Provincial de Manabi, la presentacion de un informe de descargo frente a la
posible existencia de una inconducta judicial por su actuar como Fiscal Provincial de Manabi en la
tramitacion de la presente causa penal.”. Es decir, la declaratoria jurisdiccional se la realiza en base a
lo expuesto por las mencionadas partes procesales, mismas que en su intervencion fundamentaron mi
presunta inconducta, especificamente en que los mismos elementos que sirvieron para procesar al
sefior Omar Orellana Suarez, fueron los mismos elementos para abstenerse de acusar al sefior Banny
Molina, lo cual, a decir de los mismos es un actuar sospechoso; dicho de otra manera, las razones por
las que solicitaron la declaracion jurisdiccional de mi supuesta inconducta, es por la valoracion de la
prueba dentro de la etapa de juzgamiento o mal aplicacién de los tipo penales con los que se acuso6 a
unos procesados y con los que se abstuvo de acusar a otros, por lo tanto, a primera vista se entiende
que mi defensa al momento de remitir mi informe de descargo solicitado por los Jueces Nacionales,
tenian o debian ser en relacion a este hecho factico, hechos que las mismas partes solicitantes
manifestaron en audiencia de fundamentacion del recurso de casacion. Atento a esta solicitud de los
sujetos procesales referidos, el Tribunal de Cierre manifestd y dispuso lo siguiente: "(...) En cuanto a
la actuacion del doctor Alberto Leonel Santillan Molina, Fiscal Provincial de Manabi. 6.106 De la
revision de la sentencia de segunda instancia y de los argumentos expuestos por los mismos sujetos
procesales, especificamente de la misma Fiscalia General del Estado, en los que expresa su
inconformidad con la abstencion de acusar en la audiencia de juicio por parte del doctor Alberto
Leonel Santillan Molina, Fiscal Provincial de Manabi que ha intervenido como acusador oficial y que
en la correspondiente audiencia de juicio, se abstuvo de mantener la acusacion Fiscal en contra de
los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente
Lopez Vintimilla, por lo que, este Tribunal de cierre advierte la posible existencia de una inconducta
judicial de error inexcusable o negligencia manifiesta, contenido en el articulo 109.7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, el mismo que debe ser analizado a través del correspondiente
proceso de declaracion jurisdiccional previa. (...)" (el énfasis fuera del texto).

Como es evidente, los sefiores Jueces Nacionales no indican con precision los hechos facticos por los
que debi defenderme en mi informe de descargo, por lo que, ante esta falta de fundamentacion factica
le correspondi6 al suscrito realizar su defensa técnica de acuerdo a lo aseverado por el delegado de la
Fiscal General del Estado y el delegado del Consejo de la Judicatura, quienes fueron los que
solicitaron la declaratoria jurisdiccional previa; ante dicha solicitud de mi informe de descargo,
procedi a realizar un registro cronoldgico de los impulsos Fiscales, asi como de las diligencias
practicadas en la instruccion Fiscal, pericias y demas elementos probatorios que obran del expediente
Fiscal, esto con el fin de justificar mi actuacion en la audiencia de juzgamiento y sustentar mi decision
de retirar la acusacion dentro de la mencionada audiencia. Empero, al recibir la notificacion de la
declaratoria jurisdiccional previa en la que califican mi actuar con error inexcusable, me entero que mi
defensa técnica no debid ser por los hechos facticos que me atribuian los sujetos procesales antes
mencionados, sino por otro hecho por el cual la Sala de Casacion jamas me notificd o solicitd, y del
cual me permito describirlo textualmente tal cual consta en la declaratoria jurisdiccional previa en su
numeral 31, a saber: "(...) 31. Ahora bien, frente a estas alegaciones, no estd en discusion si el doctor
Alberto Santillain Molina, actué o no con falta de objetividad o imparcialidad, o, en su defecto si su
decision ha sido motivada o no, el andlisis que se realiza es, si el procedimiento adoptado de
abstenerse de mantener la acusacion en la audiencia de juicio es el adecuado o no; y, si esta
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conducta ha causado una afectacion a los sujetos procesales y al sistema de administracion de
Jjusticia. (...)" (el énfasis fuera del texto).

En ese sentido, la autoridad jurisdiccional viold6 mi derecho constitucional de la defensa, al no
pormenorizar los hechos facticos por lo que cuales debia ejercer mi defensa, tanto mas que, en su
extensa sentencia dictada con fecha 8 de agosto de 2024, a las 17h01, los fundamentos de hecho y de
derechos, se basaron en valoracion de prueba, falta de motivacion de la sentencia de segunda instancia
y mala interpretacion e incorrecta aplicacion de los tipos penales a las circunstancias constitutivas de
la infraccion penal, razén por la cual, mi defensa fue fundamentada y justificada en base a estos
antecedentes facticos, debiendo mencionar también que en su ultimo punto resolutivo dicha autoridad
jurisdiccional dispone lo siguiente: "(...) 7.4 Con sustento en el inciso segundo del articulo 6 la
Resolucion No. 042023 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, oficiese al doctor Alberto Leonel
Santillan Molina, funcionario de la Fiscalia General del Estado, para que en el término de diez dias
presente un informe de descargo por las presuntas inconductas judiciales de error inexcusable o
negligencia manifiesta, por su actuacion en la presente causa (...)" (el énfasis fuera del texto).

“Del texto transcrito, se colige meridianamente que la solicitud que realiza la mencionada Sala es de
cardcter general, es decir, debo realizar la defensa de mis actuaciones desde que asumi el
conocimiento de la instruccion Fiscal hasta la etapa de juzgamiento, que fue mi ultima intervencion
dentro de la causa judicial N° 13100-2019-00006, siendo este acto contrario a las actuaciones de un
operador de justicia que como garante del debido proceso, debe asumir una conducta profesional e
ilustrada en sus disposiciones con el fin de garantizar el derecho a la defensa de los justiciables,
ademas que solicitan que presente mis descargos por dos infraccion disciplinarias, error inexcusable
y manifiesta negligencia, pero no identifican el acto por el cual ellos consideran se adecua a los
verbos rectores de las infracciones antes descritas, ya que, como ellos mismo lo indican en su
declaratoria no pueden coexistir de manera simultanea la manifiesta negligencia y error inexcusable
respecto de una misma conducta (...) La disposicion es clara, en nuestro caso, los Jueces de la Sala
de Casacion al momento de disponerme que presente un informe motivado debieron exponerme las
razones por el cual el tribunal considera que podria constituir alguna de las infracciones que
establece el Art. 109 numeral 7 del COFJ, debiendo ademas individualizar en cudl de las infracciones
recaeria mi actuacion, lo cual no sucedio, y en su lugar me disponen defenderme por dos faltas
disciplinarias, estas son, error inexcusable y manifiesta negligencia, sin que se individualice el acto
presuntamente atipico del suscrito y en cudl de las infracciones se ajustaria, ya que no pueden
coexistir de manera simultanea dos infracciones disciplinaria respecto de una misma conducta que al
momento de solicitar el informe de descargo no fue ni descrita, ni pormenorizada ni individualizada
conforme lo impone la ley y la constitucion (...)".

Que, “(...) en el presente caso, observamos dentro de la declaratoria jurisdiccional previa que el
analisis principal es: "si el procedimiento adoptado por el suscrito de abstenerse de mantener la
acusacion en la audiencia de juicio es el adecuado o no (Art. 600 del COIP)"; y, "si esta conducta ha
causado una afectacion a los sujetos procesales y al sistema de administracion de justicia”; sin
embargo, hay que considerar que ni los solicitantes de tal declaratoria jurisdiccional previa, ni los
Jueces de la Sala Nacional refieren que su actuacion se adecud a un error inexcusable por
presuntamente contravenir el Art. 600 del COIP, que es la normativa legal de regula el procedimiento
para la acusacion y abstencion Fiscal, y fue por esa razon que el suscrito jamds se pronuncio respecto
a aquel hecho factico que la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia me atribuyo en su
declaratoria jurisdiccional, haciendo hincapié que el procedimiento que adopto en la audiencia de
Jjuzgamiento, se encuentra dentro del marco legal, pues al no contar con los elementos necesario para
mantener su acusacion en dicha etapa procesal, decidio retirar su acusacion respecto a los
ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente
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Lopez Veintimilla, actuacion que es adoptada por todos los Fiscales del pais en las audiencias de
Jjuzgamiento cuando se les presentan eventos similares al descrito y que no les permiten continuar con
la acusacion por falta de elementos, pero esto no significa que contravenga el articulo 600 del Codigo
Organico Integral Penal, ya que de ser asi, todos los Fiscales que realizan el mismo procedimiento
estarian destituidos.”.

Que, “(...) esta defectuosa solicitud impide conocer los hechos facticos que se le imputa, vulnera mi
derecho a la defensa, pues se ha impedido tener conocimiento de los hechos o puntos controvertidos
por los que tenia que atacar, habiéndose conculcado el debido proceso y con ello, se ha vulnerado la
tutela judicial efectiva.” (sic).

Que, “(...) no se trata de un error menor o de hacer creer que por el hecho de que los solicitantes
(Fiscalia General del Estado y Consejo de la Judicatura) mencionaron "inconformidad por la
abstencion de mantener la acusacion por parte del Fiscal provincial de Pichincha, doctor Alberto
Leonel Santillan Molina, respecto de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del
Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla, en la causa penal No. 13100201900006",
es de entender una presunta inobservancia del articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal, ya
que ese no es el sentido en el que lo exponen, y tanto es la deliberada actuacion de los Jueces, que
incluso le atribuyen un hecho que jamadas le fue comunicado para ejercer su defensa técnica, el cual es
el siguiente: "el andlisis que se realiza es, si el procedimiento adoptado de abstenerse de mantener la
acusacion en la audiencia de juicio es el adecuado o no; y, si esta conducta ha causado una
afectacion a los sujetos procesales y al sistema de administracion de justicia", jamas le solicitaron
que remitan un informe de descargo respecto de aquello, es decir, no indica o especifica el tiempo,
modo y lugar en el que supuestamente ha cometido la infraccion disciplinaria, por lo tanto, se ha
vulnerado su derecho a la defensa, ya que aquella circunstancia jamas la conocio y por ende no pudo
contradecir, y no fue sino hasta que le notificaron con la resolucion de la declaratoria jurisdiccional
previa que pudo percatarse que adicional a lo denunciado por las partes procesales solicitante de la
declaratoria, también le imputaron la antes mencionada inobservancia, lo cual transcribe: "49.
Consecuentemente denota que el Agente Fiscal observado, se aparté de las normas de cardcter
procesal que rigen el proceso penal, especificamente del articulo 600 del Codigo Organico Integral
Penal, pues con su actuar evito que la acusacion particular (Consejo de la Judicatura), pueda
solicitar la revision de la decision a la que arribo, ademds que, también imposibilito que la Fiscal
General del Estado, como su superior, pueda ejercer su facultad de control, para que a través de ella,
analice el caso y decida si ratificaba el dictamen abstentivo, o, si lo revocaba, siendo por tanto, esta
conducta inaceptable e injustificable y que ha causado un dario efectivo y grave a la administracion
de justicia.”.

Que, “(...) es evidente que realizaron a discrecion un estudio de su decision en la audiencia de
Jjuzgamiento, pero sin fundamento alguno, lo que ocasiono la indefension del suscrito al momento de
presentar su informe de descargo, ya que no conto con las herramientas necesarias para preparar su
defensa y justificar los cargos que recién en la resolucion dictada con fecha 3 de octubre del 2024, a
las 09h49, le atribuyeron, es decir, no pudo contradecir dichos cargos ni presentar pruebas ni
argumentos de los que se creia asistido, vulnerando dicha resolucion mi derecho a la defensa previsto
en el Art. 76, numeral 7, literales a), b), c) y h) de la Constitucion de la Republica.”.

Que, 7(...) en el presente caso, al ser el Consejo de la Judicatura autoridad administrativa de la
Funcion Judicial y de sus organos auxiliares, corresponde a sus representantes (Director Provincial,
Presidente y Vocales del Consejo de la Judicatura) garantizar su derecho al debido proceso en la
garantia de la defensa, y al amparo de los Arts. 75, 76 numerales 1, 7 literales a), b), c) y h) de la
Constitucion de la Republica, por lo que solicita que se declare la nulidad insubsanable de la
declaratoria jurisdiccional previa dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
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Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
con fecha 3 de octubre del 2024, a las 09h49, por vulnerar su derecho a la defensa conforme lo
establece el articulo 76 numero 7 literales a), b), ¢) y h) de la mencionada Norma Superior.”.

Que, “(...) siguiendo los lineamientos planteados por la Corte Constitucional y el Codigo Orgdnico
de la Funcion Judicial, con el fin de justificar favorablemente su actuar dentro del ejercicio de su
cargo como Fiscal Provincial de Pichincha, realiza el siguiente examen explicativo. Referencia de la
declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable:
Tal como lo expuse en parrafos que preceden, dentro de la declaratoria jurisdiccional previa materia
de andalisis, se califico la conducta del suscrito Fiscal en un error inexcusable, lo cual, a criterio de la
autoridad jurisdiccional que la declard, he contravenido lo establecido en el Art. 600 del COIP, al
haberme abstenido de mantener la acusacion Fiscal dentro de la audiencia de juzgamiento,
considerando dichos juzgadores que en la unica etapa o momento que el Fiscal provincial de
Pichincha debe de abstenerse de acusar es al finalizar la instruccion Fiscal; sin embargo, hay que
acotar que el acto de abstenerse de mantener la acusacion o de retirar la acusacion en la audiencia
de juzgamiento se encuentra dentro del marco legal, pues todos los colegas Fiscales lo han realizado
en su carrera Fiscal, inclusive Fiscales Generales del Estado, esto sucede cuando en la audiencia no
concurren testigos o peritos a testificar, o cuando uno o varios de los elementos probatorios
anunciados no son suficientes para generar una acusacion a los procesados, como en el presente
caso, en el que el suscrito se percato que no contaba con los elementos necesario para mantener mi
acusacion, decidiendo de acuerdo a mis facultades legales y constitucionales y haciendo uso de mi
objetividad, procedi a retirar mi acusacion respecto a los ciudadanos Banny Rubén Molina
Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla, es decir, jamds he
inobservado el Art. 600 del COIP, por el simple hecho de que en la época de los hechos ocurridos no
nos encontrabamos en la etapa preparatoria de juicio, sino en la etapa de juzgamiento, actuacion que
es adoptada por todos los Fiscales del pais en las audiencias de juzgamiento cuando se les presentan
eventos similares al descrito por el compareciente y que no les permiten continuar con la acusacion
por falta de elementos, pero esto no significa que contravenga el Art. 600 del COIP, ya que de ser asi,
todos los Fiscales que realizan el mismo procedimiento estarian destituidos.”.

Que, “(...) pese a lo referido por la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia en su
declaratoria jurisdiccional previa, respecto al daiio efectivo y de gravedad a los justiciables y a la
administracion de justicia, debe indicar que tal daiio o afectacion no existe en el presente caso, ya
que, la decision de retirar la acusacion en la audiencia de juzgamiento, fue precisamente porque
evidencio que no existieron méritos ni fundamentos probatorios para determinar la responsabilidad de
los procesados Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente
Lopez Veintimilla, lo cual no significa que el delito quedo en la impunidad, por cuanto dentro del caso
judicial se declard la responsabilidad de otros procesados y de acuerdo a las normas legales
aplicables al caso, se impuso la pena correspondiente a cada uno de ellos.”.

Que, “(...) solicita se realice un andlisis minucioso de sus argumentos de descargo planteados en la
contestacion, asi como a la declaratoria jurisdiccional previa en la que se califica su actuacion con
error inexcusable, en donde evidenciard la violacion de su derecho a la defensa al momento de
solicitarle el informe de descargo respecto de los hechos facticos que se le atribuyeron en la audiencia
de fundamentacion del recurso de casacion y conforme lo fundamentado en parrafos que anteceden.”.

Que, “(...) solicito también a los seriores Vocales del Consejo de la Judicatura, tomar en
consideracion las circunstancias constitutivas del presente caso, y valorar los elementos que se ha
anexado al presente expediente disciplinario, con el fin de justificar que el error inexcusable
ilegalmente declarado no corresponde a las actuaciones del suscrito.”.
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Que, “En el presente caso no existe tal error inexcusable, el suscrito no contravino el Art. 600 del
COIP, por el simple hecho de que al momento de mis actuaciones no nos encontrabamos en la etapa
preparatoria de juicio, tanto mds que, la falta disciplinaria que se me imputa no es de las que
involucra como consecuencia una afectacion irreparable ni tampoco es dentro de un caso de violencia
sexual, delitos sexuales, asesinato, violencia intrafamiliar o de un juicio donde se encuentren
involucrados menores de edad o personas de atencion prioritaria.”.

Que, “En el presente caso, la referida Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en su declaratoria
Jjurisdiccional previa no establecio el grado de participacion del suscrito en la materialidad de la
infraccion disciplinaria de error inexcusable.”.

Que, “Conforme lo expuse en parrafos anteriores, no existe dafio o afectacion en el presente caso, ya
que, la decision del suscrito de retirar la acusacion en la audiencia de juzgamiento.”.

Que, “(...) en caso de no aceptar su peticion de declarar la nulidad del procedimiento de declaratoria
Jurisdiccional previa dictada dentro de la causa penal N° 13100-2019-00006, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado
de la Corte Nacional de Justicia, por evidenciarse dentro de la misma un error insubsanable que
afecta su derecho constitucional de la defensa (Art. 76 numeral 7 literales a), b), c) y h) de la CRE), se
tome en consideracion las circunstancias atenuantes dentro del presente caso respecto a su conducta,
idoneidad y desemperio como funcionario publico durante toda su carrera profesional y Fiscal, con el
fin de que se aplique la proporcionalidad de la infraccion y se le imponga la sancion menos rigurosa
de acuerdo a los elementos aportados.”.

Que, “(...) con base en los argumentos facticos y juridicos indicados, solicita, que: a) ““Se declare la
nulidad insubsanable de la declaratoria jurisdiccional previa, por los motivos expuestos en el presente
escrito de contestacion. b) Que se ratifique mi estado constitucional de inocencia, y, c) En el mayor de
los casos en que no se acoja mi peticion considérese las atenuantes a mi favor y apliquese el principio
de proporcionalidad de la infraccion conforme se aplico en el Expediente Disciplinario No:
MOTP-0225-SNCD-2024-BL  (DP07-2023-0156-F) / EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA.- Quito, a 02 de julio de 2024, a las 12:17h.”.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 677 a 684 consta el acta de la audiencia preparatoria de juicio, llevada a cabo el 04 de
marzo de 2020, en la que intervino en calidad de Fiscal Provincial de Manabi, el doctor Alberto
Leonel Santillan Molina, de la que se desprende en lo principal: “5. Extracto de la resolucion: El
sefior Presidente - Juez de Fuero Provincial, Dr. Alfredo Pinargoty Alonzo, luego de disponer la
constatacion de la comparecencia de los sujetos procesales, tanto en la Sala de Audiencia de esta
Corte Provincial, cuanto de los que se encuentran en la ciudad de Quito, conectado a través de video
conferencia, se establece por medio de la verificacion de la secretaria relatora del despacho, que al
inicio de la reinstalacion de la diligencia, han comparecido los mismos procesados y sus defensores
que intervinieron en la primera audiencia efectuada el lunes 2 de marzo del 2020, a excepcion del Dr.
Ramiro Garcia Falconi, quien se integro a la Sala en la ciudad de Quito, aproximadamente luego de
quince minutos de reinstalada la nueva convocatoria; de igual manera se comprobo estar dentro del
dia y hora sefialados para el desarrollo de la audiencia y de que se encuentran habilitados los equipos
de grabacion autorizados por la Institucion, en virtud de lo cual se declaré instalada la
CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE EVALUACION Y PREPARATORIA DE JUICIO, con el fin
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de pronunciar la respectiva resolucion en el presente caso, de conformidad a lo establecido en el
numeral 5 del Art. 604 del COIP, concluyendo de la siguiente manera: (...) Con los antecedentes
expuestos, en virtud de que existen suficientes elementos de conviccion sobre la existencia material de
la infraccion y la presunta responsabilidad de varios procesados acusados por la Fiscalia General del
Estado, acogiendo parcialmente la acusacion Fiscal y acusacion particular y amparado en lo que
establece el articulo 608 del Codigo Organico Integral Penal, SE DICTA EL AUTO DE
LLAMAMIENTO A JUICIO contra los procesados 1.- GARCIA GUERRERO EKER CAYETANO, 2.-
GARCIA GUILLEN EINSTEIN REINALDO, 3.- DAVALOS YEPEZ MARCELA DEL CARMEN,
4.-MENENDEZ MOREIRA RODRIGO MIGUEL., quienes son funcionarios de Secretaria Nacional de
Atencion Integral de Personas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores SNAI y de los
Jueces AB. ORELLANA SUAREZ OMAR VINICIO, DR. LOPEZ VEINTIMILLA JAVIER VICENTE y
AB. MOLINA BARREZUETA BANNY RUBEN, Jueces de Garantias Penales de Portoviejo en actuales
funciones a excepcion del Dr. Javier Lopez Vintimilla, quien ceso de su cargo, en calidad de autores,
al tenor de lo previsto en el Art. 42.1 del COIP. Y con la participacion del AB. MARCOS
FELICICIMO ACOSTA INTRIAGO, quien coadyuvo a la ejecucion de las infracciones, en calidad de
coautor, en la infraccion de asociacion ilicita, tipificada y sancionada en el Art. 370 y delito de
concusion, tipificado y sancionado en el Art 281, esto es con la concurrencia real de infracciones
previstas en el Art 20, todos del Codigo Organico Integral Penal. Se ratifican las medidas cautelares
que se han dictado en contra de los procesados durante el desarrollo la instruccion Fiscal asi como
también se dictan las medidas cautelares previstas en el Art. 555 del COIP. Téngase en consideracion
los anuncios de medios de prueba que fueron anunciados por los sujetos procesales en la Audiencia
de Evaluacion y preparatoria de Juicio, y que de comun acuerdo fueron entregados de forma fisica en
secretaria, los que se tendran en consideracion para ser practicados en la Audiencia de Juzgamiento.
En lo que respecta a la situacion juridica del procesado AB. JHANDRY GABRIEL SABANDO
GARCIA, en virtud del contenido de las entrevistas realizadas a varias personas, asi como también el
contenido de varias versiones, informes presentados con referencia a las capturas de chats a
dispositivos pertenecientes a varios de los procesados, informes periciales de interceptaciones
telefonicas, informes periciales sobre la extraccion de la informacion de los teléfonos celulares,
informes periciales de audio, video y afines, informes periciales sobre cotejamiento de voces, informes
periciales de evidencias encontradas, informe pericial documentologico, informes policiales de
triangulacion de llamadas, de todas la diligencias de investigacion realizada por la Fiscalia, no se ha
evidenciado que el procesado AB. JHANDRY GABRIEL SABANDO GARCIA, haya tenido un vinculo
o relaciones de origen delictivo con los demdas procesados, por lo tanto no existen los elementos de
conviccion suficientes en los que se pudiese determinar su conexion con el delito de asociacion ilicita
y concusion. Manteniendo intacta la presuncion de inocencia prevista en el Art. 76.1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; consecuentemente, al tenor de lo previsto en el Art. 606
numeral 2 Codigo Organico Integral Penal, se dicta Auto de Sobreseimiento favor de JHANDRY
GABRIEL SABANDO GARCIA y se revocan todas las medidas cautelares que se hayan dictado en su
contra (...)”.

7.2 A foja 721 figura en un CD en el que consta la Sentencia emitida el 23 de febrero de 2021, por los
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, en la que en lo pertinente, se sefiala lo siguiente: “(...) Concluido el
plazo de la Instruccion Fiscal, con fecha 4 de marzo del 2020, en la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, se desarrollo la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio,
donde el seriior Fiscal de la causa, Dr. Alberto Santillan Molina, emitio su dictamen acusatorio en
contra de los procesados, resolviendo el seiior Presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, dictar AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO en contra de los procesados MARCOS
FELICISIMO ACOSTA INTRIAGO, EKER CAYETANO GARCIA GUERRERO, EINSTEN
REINALDO GARCIA GUERRERO, MARCELA DEL CARMEN DAVALOS YEPEZ, RODRIGO
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MIGUEL MENENDEZ MOREIRA, BANNY RUBEN MOLINA BARREZUETA, JAVIER
VICENTE LOPEZ VINTIMILLA, ¥, OMAR VINICIO ORELLANA SUAREZ, como presuntos
COUATOR el primero y AUTORES DIRECTOS respectivamente, ratificando las medidas cautelares
dictadas con anterioridad, esto es, la prision preventiva en contra de MARCOS FELICICIMO
ACOSTA INTRIAGO y EKER CAYETANO GARCIA GUERRERO (medida que fue cambiada mediante
Habeas Corpus N° 13124-2020-00003) y las medidas cautelares no privativas de libertad en contra
del resto de procesados, disponiendo que se remitan las actuaciones correspondientes a la Oficina de
Sorteos para que se radique la competencia en el Tribunal de fuero. Asi mismo, dicto AUTO DE
SOBRESEIMIENTO a favor del procesado JHANDRY GABRIEL SABANDO GARCIA. Con tales
antecedentes, mediante el sorteo respectivo constante a fs. 70 y 80 de los autos; se radico la
competencia en esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, conformado por las suscritas, Dra. Gina Fernanda Mora
Davalos, Dra. Carmita Dolores Garcia Saltos, y, Ab. Maria Paola Miranda Duran (Jueza de
sustanciacion), ante quienes se sustancio la etapa de juicio. En la audiencia de juzgamiento, se conto
con la presencia del seiior Fiscal titular de la causa, Dr. Alberto Santillin Molina,; comparecio el
Ab. Charles King Hurtado, en calidad de procurador judicial y delegado del acusador particular Dr.
Pedro José Crespo Crespo, Director General del Consejo de la Judicatura, asi mismo se conto con la
presencia fisica de los procesados, debidamente acompaiiados por sus abogados defensores escogidos
libremente: el procesado MARCOS FELICICIMO ACOSTA INTRIAGO, estuvo representado por el
Abogado Roberth Loor Nieto, asi como también por el Defensor Publico Rolando Briones Mera, el
procesado EKER CAYETANO GARCIA GUERRERO, estuvo legalmente asistido por sus defensores
Dr. Franklin Cuenca Loor, Dr. Kavir Briones, y, Dr. Adolfo Amén Chinga; el procesado EINSTEN
REINALDO GARCIA GUILLEN, estuvo asistido por el Dr. Arturo Mera Intriago y el Ab. Henry
Garcia Tapia; el procesado MIGUEL RODRIGO MENENDEZ MOREIRA por el Defensor Puiblico
Ab. Rolando Briones Mera, los procesados MARCELA DEL CARMEN DAVALOS YEPEZ y JAVIER
VICENTE LOPEZ VINTIMILLA, por el Defensor Piblico Ab. Ramén Cando Garcia; el procesado
BANNY RUBEN MOLINA BARREZUETA, estuvo asistido por el Ab. Kenny Solorzano Caicedo, Ab.
Banny Dario Molina Barrezueta, Ab. Cristopher Delgado Castro, y, el procesado OMAR VINICIO
ORELLANA SUAREZ, estuvo asistido por sus defensores, Ab. Geovanny Gorozabel Intriago, Ab.
Marcelo Abad Nieto, y, Ab. Carmen Lascano.

En el desarrollo de la audiencia, se escuché la teoria inicial de los sujetos procesales, se evacuo y
desarrollo la prueba y los respectivos alegatos de clausura, luego de lo cual, el Tribunal procedio a
emitir su decision judicial de conformidad con lo determinado en el Art. 619 del Codigo Organico
Integral Penal, siendo esta la de DECLARAR la culpabilidad de los procesados MARCOS
FELICICIMO ACOSTA INTRIAGO como autor directo del delito de ASOCIACION ILICITA tipificado
en el Art. 370 del Codigo Organico Integral Penal, imponiéndole la pena privativa de libertad de
TRES ANOS; de EKER CAYETANO GARCIA GUERRERO, ESINTEIN REINALDO GARCIA
GUILLEN, RODRIGO MIGUEL MENENDEZ MOREIRA, y, OMAR VINICIO ORELLANA SUAREZ,
en calidad de AUTORES DIRECTOS de los delitos de ASOCIACION ILICITA y CONCUSION,
tipificados en los articulos 370 y 281 del mencionado cuerpo legal, en concurso real de infracciones
de conformidad con el Art. 20 ibidem, imponiéndoles a cada uno de ellos la pena privativa de libertad
de SEIS ANOS; asi mismo resolvié RATIFICAR EL ESTADO DE INOCENCIA de los procesados
MARCELA DEL CARMEN DAVALOS YEPEZ, JAVIER VICENTE LOPEZ VINTIMILLA, y,
BANNY RUBEN MOLINA BARREZUETA, correspondiendo en este momento procesal, reducir a
escrito dicha decision, con la motivacion amplia y suficiente tal como lo establece el Art. 76 numeral
7 literal L de la Constitucion de la republica del Ecuador, Art. 5 numeral 18 del Codigo Orgdnico
Integral Penal, y, los requisitos previstos en el Art. 622 del mencionado cuerpo legal, para hacerlo se
tienen las siguientes consideraciones: [...] TERCERO: ALEGATOS DE APERTURA. 3.1. FISCALIA.
El Dr. ALBERTO LEONEL SANTILLAN MOLINA, representante de la Fiscalia General del Estado,
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indico: “Llego a conocimiento de la Fiscalia General del Estado el parte policial informativo Numero
737 del 2018 Unidad de Inteligencia penitenciaria de la Direccion Nacional de Inteligencia de la
Policia Nacional suscrita por el mayor de Policia Marcos Carolys Pefiaherrera, de fecha 24 de agosto
del 2018, sobre la presunta existencia de una asociacion ilicita dedicada a la comision de varios
delitos mientras desarrollan como servidores publicos en el Centro de Rehabilitacion Social El Rodeo
y en el Centro de Rehabilitacion Social Bahia de Cardaquez. Que el modus operandi que tenia esta
asociacion delictiva, era que el personal administrativo de la Secretaria Nacional de Atencion a las
personas privadas de la libertad y Adolescentes Infractores que trabajarian en diferentes areas,
incluida la juridica en dichos centros carcelarios, tomaban contacto con personas PPL proximos a
cumplir tiempo de condena y se encontraban habilitados para obtener algun beneficio penitenciario,
ofreciéndoles servicios que agilitaban su tramite, los cuales debian pagar valores en dinero en
efectivo, a mas de botellas de wisky las que eran entregadas a los jueces de garantias penitenciarias
para que estos a su vez den paso a los beneficios una vez realizadas las audiencias respectivas. Que la
persona encargada de interceptar a los PPL dentro del Centro de Rehabilitacion EI Rodeo era
Marcela Del Carmen Davalos Yépez, la misma que trabajaba en el area de dactiloscopia, la
asociacion era entregar informacion a los PPL con el numero de teléfono de Rodrigo Miguel
Menéndez Moreira, quien es su conviviente y laboraba en la SNAI y éste a su vez realizaba los
contactos con la finalidad de exigir a los PPL la entrega de dinero en efectivo y las botellas de wisky
para que estas cuotas o contribuciones sean entregadas a través del sefior Einsten Reinaldo Garcia
Guillén, quien se desemperiaba como asesor juridico de la Coordinacion Zonal de Secretaria de
Derechos N° 4, y Garcia Guerrero Eker Cayetano a los jueces Molina Barrezueta Banny Rubén,
Lopez Vintimilla Javier Vicente y Abogado Omar Vinicio Orellana Suarez. En el caso de Abogado
Marcos Felicisimo Acosta Intriago tomaba contacto bajo los mismos fines con la sefiora Marcela
Davalos y el seiior Eker Garcia. Que los delitos por los cuales la Fiscalia presento su acusacion en la
etapa de evaluacion y preparatoria de juicio, son los establecidos en el Art. 281 que tipifica el delito
de concusion y el Art. 370 que describe y sanciona la asociacion ilicita en concurso real como lo
establece el Art. 20 del mismo cuerpo legal invocado. La Fiscalia probard dentro de la presente
audiencia que los procesadas Garcia Guerrero Eker Cayetano, Einsten Reynaldo Garcia Guillén,
Marcela Del Carmen Ddvalos Yépez, Rodrigo Miguel Menéndez Moreira, Banny Rubén Molina
Barrezueta, Javier Vicente Lopez Vintimilla y Omar Vinicio Orellana Suarez, en grado de autores
adecuaron su conducta a los tipos penales descritos en el Art. 281 que tipifica la concusion y el Art.
370 que describe y sanciona la asociacion ilicita en concurso real de infracciones conforme senala
el Art. 20 ibidem. En cuanto al sefior Acosta Intriago Marcos Felicisimo en el grado de coautor
adecuo su conducta a los tipos penales descritos anteriormente. (...) QUINTO: ALEGATOS DE
CLAUSURA. 5.1. FISCALIA. De conformidad con lo que establece el Art. 618 del COIP en el que
como Fiscalia corresponde pronunciarse sobre la existencia la infraccion y responsabilidad de cada
uno de los procesados y la pena aplicable en virtud de haber encuadrado su conducta a los tipos
penales que la Fiscalia General del Estado acuso en la audiencia de evaluacion y preparatoria de
Juicio en los siguientes términos. La infraccion consistia que el personal administrativo que la SNAI
que trabajarian en las diferentes areas como la juridica de dicho centro carcelario, tomaba contacto
con PPL que estaban proximas a cumplir su tiempo de pena y estaban habilitado para poder tener
algun beneficio penitenciario, le ofrecian sus servicios para agilitar su tramite y les exigian el pago de
valores en dinero en efectivo, a mas de botellas, las que eran entregados a los jueces de garantias
penitenciarias que le daban paso a estas garantias, esto lesionaria orden publico y la eficiencia de la
administracion publica ya que los mismos incurrieron en la asociacion ilicita descrita y sancionado
en el Art. 370 del COIP, teniendo como delito fin el delito de concusion en virtud de servidores
publicos, tipo penal identificado en el Art. 370 y Art. 281 COIP. Que, los elementos descriptivos del
tipo penal de asociacion ilicita exigen como verbo niicleo del tipo el asociarse el cual tiene como
finalidad unir a varios individuos con un fin determinado y que el objeto de la infraccion del Art. 370
es cometer delitos, es decir, asociarse para cometer delitos; y, el delito de concusion cuyos elementos
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descriptivos del tipo objetivo exigen que el sujeto activo de la infraccion sea servidor publico, que
abuse del cargo o funcion y que exija entrega de gratificaciones, contribuciones, dinero no debido en
virtud de su relacion laboral. La materialidad se encuentra probado del audio des SICOM a través del
testimonio rendido por el sefior Policia Marcos Patricio Quinga Pichucho, asi como el cotejamiento
de voces realizado mediante testimonio que rindié el Policia Nacional Talavera Ayala Robert Stmit,
quien ejerce funciones como perito, asi como también de la extraccion y materializacion de chats de
whatsapp testimonio del sargento Gabriel Andrade Navarrete donde se encuentran los textos y audios
en los que intervienen los procesados Omar Orellana, Einsten Garcia, Eker Garcia y Rodrigo
Menéndez. De los informes inspeccion ocular técnica donde se pudo verificar los allanamientos
realizados en esta provincia de Manabi cuyo testimonio fue sustentado por el Sargento segundo
Guayanai, Oscar Catagnia y Edgar Coberia Palacios, asi como las pruebas documentales acciones
personal de jueces de garantias penitenciarias y de los servidores de la SNAI, con el que se acredita
su calidad de funcionarios publicos es necesario el encuadramiento del delito 281 del COIP, para que
puedan ser encausados por el delito de concusion. La Fiscalia General del Estado considera que de la
investigacion se pudo determinar que efectivamente ha existido la asociacion ilicita y la concusion,
razon por la cual considera de manera clara y precisa que se encuentra justificado en este caso el
concurso real de infracciones descrito en el Art. 20 del mismo texto legal. [...] En cuanto a la
situacion juridica de los procesados DAVALOS YEPEZ MARCELA DEL CARMEN, BANNY
RUBEN MOLINA BARREZUETA, y, JAVIER VICENTE LOPEZ VINTIMILLA, esta Fiscalia
General del Estado en virtud de la investigacion realizada durante la instruccion Fiscal y lo que se
practico dentro de esta audiencia de juicio, en la que tanto los procesados como la Fiscalia
ejercieron su derecho a la defensa, y con la finalidad de le encontrar la verdad de los hechos y de
garantizar el derecho a la defensa consagrado en el numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, al no encontrar elementos claros, precisos y directos, en relacion a lo que
tiene que ver con el nexo causal que una a la infraccion con los responsables, la Fiscalia General
del Estado se abstiene de mantener la acusacion en contra de ellos. (El énfasis fuera del texto). (...)
SEXTO: ANALISIS DEL TRIBUNAL. (...) 6.10. CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL RETIRO DE
CARGOS DE FISCALIA EN RELACION A LOS PROCESADOS MARCELA DEL CARMEN
DAVALOS YEPEZ, JAVIER VICENTE LOPEZ VINTIMILLA, ¥, BANNY RUBEN MOLINA
BARREZUETA. Al respecto, se puede establecer, que nuestro sistema procesal penal es de corte
acusatorio, que no es otra cosa, que el organo jurisdiccional es uno distinto al investigador, acusador
y defensor, siendo la Fiscalia (acusador e investigador) la encargada de Illevar hasta los jueces por
medio de una investigacion integral su pretension punitiva, de tal suerte, que si no existe esa
pretension punitiva, por principio dispositivo, los Jueces no podrian emitir una sentencia
condenatoria, toda vez que es la Fiscalia la que mantiene la titularidad de la accion penal de
conformidad con el articulo 195 de la Constitucion de la Republica y si no hay acusacion Fiscal no
habria juicio, de conformidad con el articulo 609 del COIP, que indica textualmente ... Necesidad de
la acusacion.- El juicio es la etapa principal del proceso. Se sustancia sobre la base de la acusacion
Fiscal... ”.Criterio, que se ve reforzado por varios pronunciamientos de nuestra Corte Nacional de
Justicia, para lo cual citaremos el fallo dictado por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia, publicado en la Gaceta Judicial No. 6 del 30 de enero de 2009 indica “...de tal modo que,
si en el debate el Fiscal resuelve no acusar por no encontrar fundamento, como ocurre en el presente
caso, el Tribunal Juzgador no podia juzgar a la acusada sino simplemente limitarse a expedir la
sentencia absolutoria en base a dicha abstencion del Fiscal...” o en la resolucion No. 1596-2012 de
fecha 19 de diciembre de 2012, que indica “...la etapa de juicio se sustanciara a base de la acusacion
Fiscal. Si no hay acusacion Fiscal, no hay juicio; esta disposicion legal se refiere exclusivamente a la
etapa del juicio, dentro del proceso penal, su redaccion es absolutamente clara, no tiene
ambigiiedades como para interpretar en sentido a que se refiera a otras etapas procesales en general,
no, al contrario, hace relacion expresamente a la etapa de juicio, y es alli, donde la disposicion legal
referida refiere a que si no hay acusacion Fiscal, no hay juicio; significando por tanto, que en la
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audiencia de juicio, luego de las exposiciones iniciales, presentacion de pruebas y los debates,
conforme a los Arts. 286 a 330, ibidem, para la prosecucion del proceso, es necesario que el Fiscal,
acuse al o los acusados, determinando el grado de responsabilidad de cada uno de ellos, en el hecho
delictual, caso contrario, esto es, de abstenerse el Fiscal de acusar, entonces no le queda otra
alternativa al juzgador, que por falta de acusacion Fiscal, dictar sentencia confirmatoria de
inocencia”. En el caso que nos ocupa, el sefior Fiscal de la causa, Dr. Alberto Santillin Molina, al
inicio de la audiencia ofrecio demostrar la participacion de los procesados MARCELA DEL
CARMAN DAVALOS YEPEZ, JAVIER VICENTE LOPEZ VINTIMILLA, y, BANNY RUBEN
MOLINA BARREZUETA como autores de los delitos de Asociacion ilicita y Concusion, en
concurso real de infracciones; no obstante, en sus alegatos de clausura respecto a dichos
procesados indico que “al no encontrar elementos claros, precisos y directos, en relacion a lo que
tiene que ver con el nexo causal que una a la infraccion con los responsables, la Fiscalia General
del Estado se abstiene de mantener la acusacion en contra de ellos”, siendo el Fiscal el titular
exclusivo de la accion penal publica, sobre cuya acusacion debe sustentarse el reproche penal, falta
de acusacion que no se puede suplir con la acusacion particular, la cual doctrinariamente puede ser
concebida como el accionante civil en el proceso penal, cuyo fundamento es determinar
circunstancias de los hechos y la exigencia de la reparacion de darfios y perjuicios en caso de
obtenerse una condena, la cual insistimos, solo puede surgir cuando existe la pretension punitiva
estatal (acusacion Fiscal) y que la prueba haya cumplido su finalidad de llevar al convencimiento al
Jjuzgador sobre la existencia de la infraccion y la responsabilidad penal de la persona procesada. De
todo lo dicho hasta aqui, este Juzgador Plural llega a la conclusion, de que no puede realizar juicios
de valor sobre la responsabilidad penal de los procesados antes mencionados, al no haber una
pretension punitiva del Estado, debiendo garantizar la presuncion de inocencia que les asiste prevista
en el Art. 76 numeral 1y 2 de la Constitucién de la Republica, (...). NOVENO: RESOLUCION. En
virtud de los argumentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, "ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA", por UNANIMIDAD resuelve: (...) 9.3.
RATIFICAR EL ESTADO DE INOCENCIA de los procesados MARCELA DEL CARMEN
DAVALOS YEPEZ, JAVIER VICENTE LOPEZ VINTIMILLA, y, BANNY RUBEN MOLINA
BARREZUETA, en atencion a lo senalado en el Art. 76 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y Art. 609 del Codigo Organico Integral Penal, dictando a su favor
SENTENCIA ABSOLUTORIA. En consecuencia se dispone levantar todas las medidas cautelares
personales o reales que se hayan dictado contra el procesado, debiéndose remitir los oficios
correspondientes a las autoridades competentes haciéndoles conocer la decision adoptada en la
presente causa. (...) 9.8. Finalmente, el tribunal en voto de mayoria (Doctora Gina Mora Davalos y
Doctora Carmita Garcia Saltos) considera que el representante de la Fiscalia General del Estado no
ha actuado con objetividad conforme lo sefiala el articulo 195 de la Constitucion y Art. 5 numeral
21 del COIP, en virtud, de que, pese a que: a criterio de esta mayoria y una vez que procedio a la
valoracion de la prueba con respecto a las demds personas procesadas existian elementos
inculpatorios suficientes que justificarian la participacion de BANNY RUBEN MOLINA
BARREZUETA en los hechos investigados, retiro los cargos en contra su contra, imposibilitando a
este tribunal analice la prueba de cardcter inculpatorio que fue anunciada por la Fiscalia;
observando ademads falta de congruencia entre su teoria del caso, el desarrollo probatorio y su
decision final de retirar los cargos en contra del referido ciudadano, ya que los mismos elementos
probatorios que fueron analizados en su alegato final para efectuar su acusacion en contra de las
otras personas procesadas, para el sefior Fiscal —de modo totalmente subjetivo- sirvieron de base
para retirar cargos a favor del ciudadano BANNY RUBEN MOLINA BARREZUETA, siendo tal
decision carente de motivacion, al no expresar las razones en las que Fiscalia General del Estado a
través de su representante Fiscal Provincial (fuero) sustento su decision; y, pese a ello -como consta
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de audio de la audiencia- refiere que los elementos con los que acusa a los procesados sirvieron
para retirar su acusacion en relacion a Banny Rubén Molina Barrezueta, lo que constituye una
notable contradiccion. La actuacion de Fiscalia ha impedido que este tribunal en fuero, analice
dichos elementos probatorios que reflejarian el nexo causal entre la infraccion y la responsabilidad
de este procesado. Por lo que, de conformidad a lo sefialado en el Art. 131 numeral 3 Codigo
Organico de la Funcion Judicial determina este tribunal en mayoria que ha existido una indebida,
incorrecta y negligente actuacion del sefior Fiscal Provincial de Pichincha ALBERTO LEONEL
SANTILLAN MOLINA dentro de esta causa, por lo que se resuelve oficiar al Consejo de la
Judicatura para que investigue la conducta del seiior Fiscal actuante en este proceso.

VOTO MINORIA (Ab. Maria Paola Miranda Durdn): Sobre este ultimo aspecto, al tenor de las
facultades jurisdiccionales previstas el numeral 6 del articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, se deja establecido que las actuaciones de los sujetos procesales Fiscalia, Acusacion
particular y Abogado defensores de los procesados han sido acordes a las funciones de su cargo y los
deberes impuestos por la Constitucion y la ley, con respecto al Fiscal actuante Dr. Alberto Santillan
Molina ha actuado de conformidad a las atribuciones conferidas en el Art. 195 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, considerando que tanto su acusacion en contra de los ciudadanos
sentenciados, como su abstencion a favor de los ciudadanos cuya inocencia ha sido ratificada, han
estado acordes a la prueba practicada en la audiencia de juicio.” (el énfasis fuera del texto).

7.3 De fojas 257 a 283, consta copia certificada de la sentencia emitida dentro del recurso de casacion
de 08 de agosto de 2024, dentro de la causa Nro. 13100-2019-0006 de asociacion ilicita en concurso
real con concusion, por parte de los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en la que en lo
pertinente, manifestaron: “El Tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, que se
conforma por la doctora Daniella Camacho Herold, Juez Nacional ponente, por el doctor Javier de la
Cadena Correa, Juez Nacional (E); y, por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Juez Nacional, dicta la
siguiente sentencia dentro de la causa No. 13100-2019-00006: (...) 1. Antecedentes Procesales 1.1 La
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, en sentencia de fecha 23 de febrero de 2021, las 16h58, resolvio: 1) Declarar la
culpabilidad de los ciudadanos Einstein Reinaldo Garcia Guillén, Eker Cayetano Garcia Guerrero,
Miguel Rodrigo Menéndez Moreira y Omar Vinicio Orellana Sudrez, por considerarlos autores y
responsables en concurso real de infracciones, de los delitos de asociacion ilicita y concusion,
tipificados y sancionados en los articulos 370 y el inciso primero del articulo 281 del Cédigo
Organico Integral Penal, por lo que les impuso la pena privativa de la libertad de seis arios y una
multa de quince salarios basicos unificados del trabajador en general; 2) Declarar la culpabilidad del
ciudadano Marcos Felicisimo Acosta Intriago, por considerarlo autor y responsable del delito de
asociacion ilicita, tipificado y sancionado en el articulo 370 del Codigo Organico Integral Penal, por
lo que le impuso la pena privativa de la libertad de tres afios y una multa de diez salarios basicos
unificados del trabajador en general; y, 3) Ratificar el estado constitucional de inocencia de los
ciudadanos Marcela del Carmen Dadvalos Yépez, Javier Vicente Lopez Veintimilla y Banny Rubén
Molina Barrezueta. Inconformes con esta decision, los procesados interpusieron sendos recursos de
apelacion, para ante la Corte Provincial de Justicia de Manabi. 1.2 La Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en
sentencia de fecha 22 de septiembre de 2022, las 14h21, resolvio rechazar los mencionados medios de
impugnacion y ratificar en todas sus partes el fallo subido en grado. 1.3 Disconforme con lo resuelto
por el Ad quem (juzgador de segunda instancia), insistente en su afan impugnatorio, los procesados
interponen recurso de casacion, mismos que son concedidos ante la Sala Penal de la Corte Nacional
de Justicia, sede en la que se llevo a cabo el sorteo de ley, acorde al articulo 160.1 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (COFJ), determinandose asi el Tribunal que ha avocado
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conocimiento y sustanciado la presente causa. (...) 6.105 De la revision de la sentencia dictada en
recurso de apelacion por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, con fecha 22 de septiembre de 2022, las 14h21,
colegimos que la misma no adolece de ningun error de derecho que amerita que el suscrito Tribunal
ejerza su funcion nomofildctica de oficio. En cuanto a la actuacion del doctor Alberto Leonel
Santillain Molina, Fiscal provincial de Pichincha 6.106 De la revision de la sentencia de segunda
instancia y de los argumentos expuestos por los mismos sujetos procesales, especificamente de la
misma Fiscalia General del Estado, en los que expresa su inconformidad con la abstencion de
acusar en la audiencia de juicio por parte del doctor Alberto Leonel Santillin Molina, Fiscal
Provincial de Manabi que ha intervenido como acusador oficial y que en la correspondiente
audiencia de juicio, se abstuvo de mantener la acusacion Fiscal en contra de los ciudadanos Banny
Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Ddvalos Yépez y Javier Vicente Lopez Vintimilla,
por lo que, este Tribunal de cierre advierte la posible existencia de una inconducta judicial de error
inexcusable o negligencia manifiesta, contenido en el articulo 109.7 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, el mismo que debe ser analizado a través del correspondiente proceso de
declaracion jurisdiccional previa. 7. Decision 7.1 Este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trdansito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, por unanimidad, resuelve: 7.2 Declarar improcedentes los recursos de casacion
interpuestos por los ciudadanos Rodrigo Miguel Menéndez Moreira, Einstein Reinaldo Garcia
Guillén, Omar Vinicio Orellana Sudrez y Eker Cayetano Garcia Guerrero, acorde al articulo 657.5
del COIP, por no encontrarse debidamente fundamentados. 7.3 Confirmar en todas sus partes la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, con fecha 22 de septiembre de 2022, las 14h21. 7.4 Con
sustento en el inciso segundo del articulo 6 la Resolucion No. 04-2023 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, oficiese al doctor Alberto Leonel Santillin Molina, funcionario de la Fiscalia
General del Estado, para que en el término de diez dias presente un informe de descargo por las
presuntas inconductas judiciales de error inexcusable o negligencia manifiesta, por su actuacion en
la presente causa (...)” (el énfasis fuera del texto).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente:

“(...) En el caso especifico de la Administracion publica, el Estado despliega sus facultades
sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus
actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el
Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma,
aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la
Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al

9]

concretar el principio de legalidad (...)”".

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ninglin servidor publico estard exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que: “(...) Ninguna servidora ni servidor publico

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos (...)”.

En el presente expediente disciplinario, seguido en contra del doctor Alberto Leonel Santillan Molina,
por sus actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi, hace referencia a que habria incurrido en una
actuacion procesal contraria a derecho, dentro de la causa penal por asociacion ilicita en concurso real
con concusion Nro. 13100-2019-00006, con base en los siguientes antecedentes: El sumariado, en su
calidad de Fiscal Provincial de Manabi, conocid la causa penal antes referida; y, una vez concluido el
plazo de la instruccion fiscal, durante la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, celebrada el
04 de marzo de 2020, emitié su dictamen acusatorio en contra de varios procesados, entre ellos, los
ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente
Lépez Veintimilla, como presuntos responsables del ilicito imputado. Posteriormente, en el desarrollo
de la audiencia de juicio, instalada el 16 de marzo de 2020 y posteriormente reinstalada el 17 de
noviembre de 2020 (fs. 687 a 719), el sumariado, Alberto Leonel Santillan Molina, en calidad de
Fiscal Provincial de Manabi, al inicio de la diligencia, indico que probara dentro de la audiencia, que
los procesados Eker Cayetano Garcia Guerrero, Einsten Reynaldo Garcia Guillén, Rodrigo Miguel
Menéndez Moreira; y, Omar Vinicio Orellana Suarez, incluyendo a Marcela Del Carmen Dévalos
Yépez, Banny Rubén Molina Barrezueta; y, Javier Vicente Lopez Vintimilla, eran responsables de las
infracciones imputadas, en grado de autores; sin embargo, en el alegato de clausura, el representante
de la Fiscalia General del Estado, hoy sumariado, se abstuvo de mantener la acusacion fiscal en contra
de tres de los procesados: Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y
Javier Vicente Lopez Veintimilla, pese a que éstos habian sido previamente incluidos en su dictamen
acusatorio, manifestando oralmente ante los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, su decision de no continuar con
la acusacion por considerar que no existian elementos claros, precisos y directos, en relacion al nexo
causal que permitan sustentar la responsabilidad penal de los referidos ciudadanos. Con este
antecedente, el Tribunal mediante Sentencia de 23 de febrero de 2021, en su analisis sobre las
consecuencias juridicas del retiro de cargos de Fiscalia en relacion a los procesados Marcela del
Carmen Davalos Yépez, Javier Vicente Lopez Vintimilla y Banny Rubén Molina Barrezueta,
manifestd: “En el caso que nos ocupa, el seiior Fiscal de la causa, Dr. Alberto Santillin Molina, al
inicio de la audiencia ofrecio demostrar la participacion de los procesados MARCELA DEL
CARMAN DAVALOS YEPEZ, JAVIER VICENTE LOPEZ VINTIMILLA, y, BANNY RUBEN MOLINA
BARREZUETA como autores de los delitos de Asociacion ilicita y Concusion, en concurso real de
infracciones, no obstante, en sus alegatos de clausura respecto a dichos procesados indico que “al no
encontrar elementos claros, precisos y directos, en relacion a lo que tiene que ver con el nexo causal
que una a la infraccion con los responsables, la Fiscalia General del Estado se abstiene de mantener
la acusacion en contra de ellos” (...). De todo lo dicho hasta aqui, este Juzgador Plural llega a la
conclusion, de que no puede realizar juicios de valor sobre la responsabilidad penal de los procesados
antes mencionados, al no haber una pretension punitiva del Estado, debiendo garantizar la
presuncion de inocencia que les asiste (...) y en consecuencia resolvio por unanimidad: “NOVENO:
RESOLUCION.- 9.3. RATIFICAR EL ESTADO DE INOCENCIA de los procesados MARCELA DEL
CARMEN DAVALOS YEPEZ, JAVIER VICENTE LOPEZ VINTIMILLA, y, BANNY RUBEN MOLINA
BARREZUETA, (...)”; asimismo, respecto de la actuacion del Fiscal Provincial de Manabi, doctor
Alberto Leonel Santillan Molina, manifesto: “9.8. Finalmente, el tribunal en voto de mayoria
(Doctora Gina Mora Ddavalos y Doctora Carmita Garcia Saltos) considera que el representante de la
Fiscalia General del Estado no ha actuado con objetividad conforme lo sefiala el articulo 195 de la
Constitucion y Art. 5 numeral 21 del COIP, en virtud, de que, pese a que: a criterio de esta mayoria
y una vez que procedio a la valoracion de la prueba con respecto a las demds personas procesadas
existian elementos inculpatorios suficientes que justificarian la participacion de BANNY RUBEN
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MOLINA BARREZUETA en los hechos investigados, retiré los cargos en contra su contra,
imposibilitando a este tribunal analice la prueba de cardcter inculpatorio que fue anunciada por la
Fiscalia; observando ademds falta de congruencia entre su teoria del caso, el desarrollo probatorio
y su decision final de retirar los cargos en contra del referido ciudadano, ya que los mismos
elementos probatorios que fueron analizados en su alegato final para efectuar su acusacion en contra
de las otras personas procesadas, para el sefior Fiscal —de modo totalmente subjetivo- sirvieron de
base para retirar cargos a favor del ciudadano BANNY RUBEN MOLINA BARREZUETA, siendo tal
decision carente de motivacion, al no expresar las razones en las que Fiscalia General del Estado a
través de su representante Fiscal Provincial (fuero) sustento su decision (...) La actuacion de Fiscalia
ha impedido que este tribunal en fuero, analice dichos elementos probatorios que reflejarian el nexo
causal entre la infraccion y la responsabilidad de este procesado. Por lo que, de conformidad a lo
serialado en el Art. 131 numeral 3 Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial determina este tribunal en
mayoria que ha existido una indebida, incorrecta y negligente actuacion del sefior Fiscal Provincial
de Manabi ALBERTO LEONEL SANTILLAN MOLINA dentro de esta causa, por lo que se resuelve
oficiar al Consejo de la Judicatura para que investigue la conducta del sefior Fiscal actuante en este
proceso.”. Posteriormente, se present6 recurso de casacion ante los Jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, quienes, en sentencia de 08 de agosto de 2024, dentro de la causa Nro.
13100-2019-0006, resolvieron que: “(...) de la revision de la sentencia dictada en recurso de
apelacion por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, (...) colegimos que la misma no adolece de ningun error de derecho
que amerita que el suscrito Tribunal ejerza su funcion nomofilactica de oficio. En cuanto a la
actuacion del doctor Alberto Leonel Santillan Molina, Fiscal Provincial de Manabi 6.106 De la
revision de la sentencia de segunda instancia y de los argumentos expuestos por los mismos sujetos
procesales, especificamente de la misma Fiscalia General del Estado, en los que expresa su
inconformidad con la abstencion de acusar en la audiencia de juicio por parte del doctor Alberto
Leonel Santillan Molina, Fiscal Provincial de Manabi que ha intervenido como acusador oficial y que
en la correspondiente audiencia de juicio, se abstuvo de mantener la acusacion Fiscal en contra de
los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente
Lopez Vintimilla, por lo que, este Tribunal de cierre advierte la posible existencia de una inconducta
judicial de error inexcusable o negligencia manifiesta, contenido en el articulo 109.7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, el mismo que debe ser analizado a través del correspondiente
proceso de declaracion jurisdiccional previa (...), resolviendo en lo principal: “(...) 7.4 Con sustento
en el inciso segundo del articulo 6 la Resolucion No. 04-2023 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, oficiese al doctor Alberto Leonel Santillan Molina, funcionario de la Fiscalia General del
Estado, para que en el término de diez dias presente un informe de descargo por las presuntas
inconductas judiciales de error inexcusable o negligencia manifiesta, por su actuacion en la presente
causa. (...)”. Con este antecedente, el accionar del sumariado, doctor Alberto Leonel Santillan Molina,
por sus actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi, fue examinado posteriormente por los jueces
de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia, quienes con voto de mayoria de los abogados Daniella Camacho Herold,
Javier de la Cadena Correa y voto salvado del abogado Manuel Cabrear Esquivel, mediante
declaratoria jurisdiccional previa de 03 de octubre de 2024, determinaron que el sumariado, incurrio
en error inexcusable, al haberse apartado de manera evidente del texto y espiritu del articulo 600 del
Cdédigo Organico Integral Penal, actuando fuera del momento procesal oportuno y sin competencia
funcional para abstenerse de acusar a los imputados Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del
Carmen Déavalos Yépez y Javier Vicente Lopez Vintimilla, esto por cuanto, como consecuencia directa
de la decision adoptada por el sumariado, en calidad de Fiscal Provincial de Manabi, la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, que conocid la causa por fuero de Corte Provincial, ratificod el estado de inocencia de los
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procesados, sin que dicha decision pueda ser revisada jerarquicamente por la Fiscal General del
Estado, conforme lo exige el articulo 600 del Cédigo Organico Integral Pen. De este modo, se privo
ademas a la acusacion particular, ejercida por parte del Consejo de la Judicatura, de su derecho a
solicitar la revision del dictamen abstentivo.

La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia, sefial6 que tal actuacion constituye una inobservancia grave e injustificable
de las normas procesales penales, incompatible con el nivel de conocimiento y diligencia exigido a un
Fiscal en el ejercicio de sus funciones, en tal virtud consideraron que tal actuacidon, no puede
considerarse un error de interpretacion razonable de la norma, sino un error inexcusable, manifiesto,
evidente y contrario a la logica y al derecho.

El error inexcusable contemplado en el numeral 7 del articulo 109 del Cdédigo Organico de la Funcién
Judicial, se considera una infraccion gravisima, por cuanto es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallindose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas
o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave
perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.

En su Sentencia Nro. 3-19-CN, la Corte Constitucional del Ecuador, refiere que el error inexcusable:
“(...) es reconocido mayoritariamente por esa comunidad como un error muy grave y juridicamente
injustificable, sobre la cual no cabe discusion (...)”.

El articulo 109.3 del Codigo Organico de la Funcion judicial plantea, adicionalmente, tres parametros
que pide cumplirse si la autoridad judicial declara un error como inexcusable, asi: 1) “Que el acto u
omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores judiciales sobre los
cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para disculparlo.”, parametro que ocurre
en este caso, puesto que el accionar del sumariado por sus actuaciones como Fiscal Provincial de
Manabi, doctor Alberto Leonel Santillan Molina, al momento de abstenerse de acusar a tres
procesados, en la audiencia de juzgamiento, va en contra de una norma juridica vigente y expresa, que
determina el momento procesal oportuno y el procedimiento para hacerlo, disposicion que por su
propia funciéon como fiscal, debia conocer y aplicar plenamente; 2) “Que el acto u omision judicial
que se imputa como error inexcusable no se trate de una controversia derivada de diferencias
legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas.”,
parametro que en el presente caso, se cumple por cuanto el acto alegado como error inexcusable, no se
trat6 de una controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas; y, 3) Que el acto u omision judicial que se imputa como error
inexcusable cause un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de
justicia; al respecto, cabe sefialar que, de los elementos documentales incorporados al expediente
disciplinario en analisis, se evidencia que el doctor Alberto Leonel Santillan Molina, por sus
actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi, conoci6 la causa penal en la que se encontraban
procesados, entre otros, los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen
Dévalos Yépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla; sin embargo, una vez concluida la etapa de
instruccién Fiscal, el sumariado, emitié su dictamen acusatorio en el que incluy6 expresamente a los
referidos ciudadanos como presuntos responsables del ilicito. En virtud de ello, solicito al juez de
garantias penales que convoque a la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, conforme lo
dispuesto en el articulo 591 del Coédigo Organico Integral Penal (COIP). Esta actuacidon procesal
evidencio que, en ese momento, el sumariado, en calidad Fiscal Provincial de Manabi en ese entonces,
contaba con suficientes elementos de cargo para sostener su acusacion en contra de los mencionados
procesados. Sin embargo, durante el desarrollo de la audiencia de juicio, celebrada el 17 de noviembre
de 2020, el Fiscal, doctor Alberto Leonel Santillan Molina, modificé su postura inicial, al manifestar
su decision de no mantener la acusacion con referencia a los ciudadanos Banny Rubén Molina
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Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla, sin observancia
de las formalidades establecidas en el articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal®, limitando
incluso la intervencién de la Fiscal General del Estado, a fin de que ratifique o revoque el
pronunciamiento del Fiscal de la causa. El accionar del sumariado por sus actuaciones como Fiscal
Provincial de Manabi, doctor Alberto Leonel Santillan Molina, vulner6 el procedimiento penal y evitd
que su superior jerarquico ejerza el control funcional que le corresponde, privando al mismo tiempo a
la acusacion particular, representada por el Consejo de la Judicatura, de la posibilidad de solicitar la
revision de dicha decision. Tal actuacion procesal no solo contravino el ordenamiento juridico, sino
que también incidi6 directamente en la administracion de justicia, al producir efectos procesales
irreversibles sobre el desarrollo del juicio penal y la tutela de los derechos de las victimas.

A su vez, la actuacion del sumariado, doctor Alberto Leonel Santillan Molina, por sus actuaciones
como Fiscal Provincial de Manabi, comprometié la seguridad juridica, entendida conforme la
Sentencia Nro. 067-14-SEP-CC de la Corte Constitucional del Ecuador, como el derecho que tienen
las personas a conocer las consecuencias juridicas de sus actos y a confiar en que las autoridades
aplicaran las normas con sujecion estricta al ordenamiento juridico. Retirar la acusacion, fuera de las
condiciones y etapas legalmente establecidas genera incertidumbre juridica y vulnera la confianza en
la correcta administracion de justicia.

Ahora bien, la Corte Constitucional del Ecuador, en su Sentencia Nro. 3-19-CN, ha sefialado respecto
del error inexcusable que éste se configura cuando el servidor judicial o Fiscal incurre en un error
“muy grave y juridicamente injustificable, reconocido por la comunidad juridica como inadmisible”;
es decir, un error que no puede ser razonablemente explicado o defendido a la luz del derecho vigente.
En el presente caso, el actuar del sumariado, por sus actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi, se
aparta de cualquier interpretacion posible del articulo 600 del Codigo Orgénico Integral Penal, puesto
que la norma no admite que una abstencion se formule en audiencia de juicio, sino Unicamente al
concluir la instrucciéon fiscal. De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
precisado que los funcionarios judiciales deben ejercer su potestad con debida diligencia, observando
los estandares minimos de profesionalidad y previsibilidad en la aplicacion del derecho. La omision
del sumariado, doctor Alberto Leonel Santillin Molina, refleja la falta de este estindar minimo, al
ejecutar un acto procesal manifiestamente improcedente que comprometid la posibilidad de revision
jerarquica y lesiono el debido proceso de las partes.

Por tanto, el servidor judicial sumariado incurrié en error inexcusable; e inobservo su deber funcional,
el cual se debe entender como: “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la
obligacion de actuar acorde a la Constitucion y, a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales.”. Ademas, se ha sefialado

2 Cédigo Organico Integral Penal: “Art. 600.- Dictamen y abstencién fiscal.- Concluida la instruccion, la o el fiscal solicitard a la o al
Jjuzgador seiiale dia y hora para la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, la que serd convocada en un plazo no mayor a cinco
dias y se efectuara en un plazo no mayor a quince dias.

De no acusar, emitira su dictamen debidamente fundamentado y serd notificado a la o al juzgador para que disponga su notificacion a los
sujetos procesales.

Cuando se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad de mds de quince aiios o a pedido del acusador particular, la o el
fiscal elevarad la abstencion en consulta a la o al fiscal superior, para que la ratifique o revoque, en un plazo maximo de treinta dias, lo que
serd puesto en conocimiento de la o el juzgador.

Si la o el fiscal superior al absolver la consulta ratifica la abstencion, remitira de inmediato el expediente a la o al juzgador para que dicte
el sobreseimiento en el plazo maximo de tres dias cuando exista una persona privada de libertad, caso contrario lo dictara en el plazo de
hasta diez dias. En el mismo auto, revocard todas las medidas cautelares y de proteccion dictadas.

Si la o el fiscal superior revoca la abstencion, designara a otro fiscal para que sustente la acusacion en audiencia, la misma que se efectuara
dentro de los cinco dias siguientes de recibido el expediente.

Si la o el fiscal resuelve emitir un dictamen acusatorio para unos y abstentivo para otros procesados, con respecto a la abstencion, debera
elevar a consulta de acuerdo con lo establecido en el presente articulo. Y sobre los que se resuelva acusar, solicitara a la o al juzgador
seriale dia y hora para la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio.”.
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que: “(...) se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion
publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura
la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir
las faltas disciplinarias.”.

Ademas de haber incumplido con los deberes determinados en el articulo 100 niimero 1 del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial que determina: “DEBERES.- Son deberes de las servidoras y
servidores de la Funcion Judicial, segun corresponda al puesto que desemperiien, los siguientes: 1.
Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Orgdnico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos.”; siendo un deber funcional del
servidor judicial sumariado, el cumplir y aplicar las leyes.

Por tanto, del analisis integral de los hechos, de la normativa aplicable y de la valoracion de la
conducta funcional, se concluye que el doctor Alberto Leonel Santillan Molina, por sus actuaciones
como Fiscal Provincial de Manabi, incurri6 en la infraccion disciplinaria gravisima prevista en el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, al haber ejecutado un acto
procesal manifiestamente contrario a derecho, en un momento procesal distinto al previsto por la ley,
impidiendo de tal forma, la revision jerarquica y el control funcional de su decision, lo que configura
un error inexcusable en el ejercicio de sus funciones. Su actuacion vulnerd los principios de legalidad,
motivacion y seguridad juridica, afectando la confianza publica en la administracion de justicia y
generando un perjuicio efectivo al sistema judicial en su conjunto. En consecuencia, deviene en
pertinente declarar su responsabilidad administrativa disciplinaria y aplicar la sancion de destitucion,
establecida en el articulo 105 numeral 4 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, en atencion a la
gravedad de la infraccion cometida.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE ERROR INEXCUSABLE

Conforme se desprende de la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 03 de octubre de 2024, con
voto de mayoria, los abogados Daniella Camacho Herold, Javier de la Cadena Correa y con el voto
salvado del doctor Manuel Cabrera Esquivel, Jueces del Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, resolvieron que el servidor judicial sumariado, doctor Alberto Santillin Molina, por sus
actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi (a la fecha de la audiencia de juzgamiento); por cuanto,
se abstuvo de mantener la acusacion en contra de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta,
Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla en la audiencia de juicio,
apartandose de las normas de caracter procesal que rigen el proceso penal, especificamente del articulo
600 del Codigo Organico Integral Penal, lo que tuvo como consecuencia que el acusador particular,
esto es el Consejo de la Judicatura, no pueda solicitar la revision de la decision a la que arribd,
incurriendo en error inexcusable, conforme se desprende de los siguientes argumentos: “SEGUNDO:
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 1. Sobre la declaracion jurisdiccional previa |[...] II
Consideraciones sobre el caso en concreto y del informe de descargo. (...) 25. En el presente caso, es
la misma Fiscalia General del Estado, quien en la audiencia de apelacion y posteriormente en
casacion ha expresado su inconformidad por la abstencion de mantener la acusacion por parte del
Fiscal provincial de Manabi, doctor Alberto Leonel Santillan Molina, respecto de los ciudadanos
Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente Lopez
Veintimilla, en la causa penal No. 13100-2019-00006, que por los delitos de asociacion ilicita en
concurso real de infracciones con concusion se seguia en su contra y de otras personas, motivo por el
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cual, el Tribunal de casacion en ejercicio de su facultad de control ha decidido iniciar con el proceso
de declaracion jurisdiccional previa. 26. Frente a esto, en fecha 22 de agosto de 2024, las 11h10, el
doctor Alberto Leonel Santillin Molina, funcionario de la Fiscalia General del Estado ha presentado
un informe de descargo, en el cual relata los hechos materia de procesamiento, la finalidad de la
prueba dentro del proceso penal, los elementos de prueba que han servido para emitir una sentencia
condenatoria en contra de los ciudadanos Rodrigo Miguel Menéndez Moreira, Marcos Felicicimo
Acosta Intriago, Einstein Reinaldo Garcia Guillen, Omar Vinicio Orellana Sudrez y Eker Cayetano
Garcia Guerrero. 27. Asi mismo, respecto de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta,
Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla, procede a realizar una
singularizacion de los medios de prueba que obran del expediente y que presuntamente los
vinculaba con la causa penal principal, para concluir indicando que los mismos no son
concluyentes ni determinantes para establecer su participacion en los ilicitos, por lo que, en
aplicacion al principio de objetividad no mantuvo la acusacion. (El énfasis fuera del texto) 28. Por
ultimo, el funcionario de la Fiscalia General del Estado, en su informe procede a realizar un andalisis
de las razomnes por las que considera no ha adecuado su conducta a alguna de las inconductas
Jjudiciales contenidas en el articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y, solicita que
se proceda con el archivo del presente proceso de declaracion jurisdiccional previa. Respecto del
error inexcusable 29. En este punto es necesario sefialar que, el andlisis de este Tribunal se
circunscribira en determinar si la conducta ejecutada por el Agente Fiscal observado, esto es,
abstenerse de mantener la acusacion en la audiencia de juicio, se ajusta o no a la falta de gravisima
de error inexcusable. 30. Respecto de esta, el doctor Alberto Santillan Molina, Fiscal provincial de
Pichincha, en su informe de descargo de fecha 22 de agosto de 2024, las 11h10, expresa: "Mi
conducta no se apega al enunciado que define el error inexcusable como grave, daiiino, obvio,
irracional e indiscutible. En primer lugar, cada una de las decisiones que tomé en el proceso estuvo
fundamentada en un andlisis cuidadoso y en una interpretacion razonable de las normas legales
aplicables, tales como: Art. 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 5.21 y 455 del
Codigo Organico Integral Penal, por lo que mis actuaciones se enmarcaron en los madrgenes que
permiten la logica juridica y la jurisprudencia existente. No actué de manera arbitraria ni caprichosa,
sino que segui procedimientos establecidos, lo cual demuestra que no hubo irracionalidad ni obviedad
en mis acciones. Ademas, la evaluacion de los hechos se realizo con la diligencia que exige la funcion
judicial, asegurando que se consideraran todos los elementos pertinentes para actuar de manera justa
y equitativa. Esta diligencia en la apreciacion de los hechos, evidencia que no se traté de una
violacion a los deberes legales, sino de una actuacion conforme a los estandares del derecho. En
cuanto a la gravedad y daiio de las acciones que configuran el error inexcusable, es importante
subrayar que no se produjo ningun perjuicio a la administracion de justicia ni a los justiciables. Los
derechos de los procesados Banny molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos y Javier Vicente
Vintimilla fueron respetados y garantizados en todo momento, lo cual prueba que no hubo dario,
mucho menos uno que pudiera considerarse grave, lo que refuerza la idea de que no existe error
inexcusable, ya que se enmarcaron dentro de un contexto juridico legitimo.” (Sic.) 31. Ahora bien,
frente a estas alegaciones, no esta en discusion si el doctor Alberto Santillan Molina, actué o no con
falta de objetividad o imparcialidad, o, en su defecto si su decision ha sido motivada o no, el andlisis
que se realiza es, si el procedimiento adoptado de abstenerse de mantener la acusacion en la
audiencia de juicio es el adecuado o no, y, si esta conducta ha causado una afectacion a los sujetos
procesales y al sistema de administracion de justicia. 32. El articulo 109.19 Codigo Organico de la
Funcion Judicial, establece: "Art. 109.- Infracciones gravisimas. — [...] Para que un error judicial sea
inexcusable debe ser grave y daniino, sobre el cual el juez, Fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es
grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de
una causa. Finalmente, es dariino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.”"33. La Corte Constitucional ha establecido
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que, el error inexcusable se materializa por una "equivocacion que se expresa en un juicio erroneo”,
el cual puede ser susceptible de calificarse como "absurdo y arbitrario”, consecuentemente, la
conducta ejecutada por el juez, Fiscal o defensor publico que esta siendo observado, conlleva un
completo apartamiento de las normas que regulan una situacion concreta, siendo inaceptable en el
ambito juridico, ya sea estd por la incorreccion referente a la aplicacion de las normas juridicas, o, en
cuanto a la determinacion de los hechos de un asunto especifico. 34. Por ello el andlisis que se
ejecuta respecto de si una conducta se adecua o no a error inexcusable, debe realizarse en relacion
con la normativa aplicable a una situacion concreta o la situacion de hecho en la que intervino el
juez, Fiscal o defensor publico; y, a partir de ello, establecer si la intervencion constituye un
apartamiento de las normas juridicas o de los aspectos de hecho que pueda calificarse de absurdo y
arbitrario. 35. En este sentido, el articulo 109.3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
determina. Art. 109.3. Parametros minimos para la declaracion judicial de error inexcusable. - En el
caso del error inexcusable, la autoridad judicial que lo declare, debera verificar los siguientes
parametros minimos: 1.- Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de
aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para
disculparlo. 2.- Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de
una controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas. 3.- Que el acto u omision judicial que se imputa como error
inexcusable cause un dario efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de
Justicia. 36. Los requisitos previstos en el numeral 1y 2 se encuentran intrinsecamente relacionados,
pues, la intervencion del funcionario judicial, la decision o conducta analizada no debe admitir
posibilidad de interpretacion, ni basarse en una controversia legitima sobre la aplicacion del derecho.
(...) 38. Tratandose de un error que merece la calificacion de inexcusable, hay que precisar que no
resulta necesaria una motivacion reforzada para identificarla, pues no se trata unicamente de hacer
notar el error en la forma de proceder, sino de destacar porque ésta resulta inaceptable desde la
perspectiva juridica. 39. En relacion a los hechos del presente caso y conforme se desprende del
analisis del proceso No. 13100-2019-00006 tenemos que: a) En fecha 02 de marzo de 2023, las
09h00, se llevo cabo la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, en la cual, el doctor Alberto
Santillan Molina, Fiscal Provincial de Manabi, fundamento su dictamen acusatorio en contra de los
ciudadanos Rodrigo Miguel Menéndez Moreira, Marcos Felicicimo Acosta Intriago, Einstein
Reinaldo Garcia Guillen, Omar Vinicio Orellana Suarez, Eker Cayetano Garcia Guerrero, Banny
Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez, Javier Vicente Lopez Veintimilla y
Jhandry Gabriel Sabando Garcia, por considerarlos posibles responsables de los delitos de
asociacion ilicita y concusion en concurso real de infracciones, tipificados y sancionados en los
articulos 370 y 281 del Codigo Organico Integral Penal. b) En fecha 04 de marzo de 2020, las 16h00,
el doctor Mauro Alfredo Pinargoty Alonzo, Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
dicta auto de llamamiento a juicio en contra de los ciudadanos Rodrigo Miguel Menéndez Moreira,
Einstein Reinaldo Garcia Guillen, Omar Vinicio Orellana Sudrez, Eker Cayetano Garcia Guerrero,
Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Ddvalos Yépez, Javier Vicente Lopez
Veintimilla y Marcos Felicicimo Acosta Intriago, por considerarlos autores y complice
respectivamente, de los delitos de asociacion ilicita en concurso real con concusion, tipificados y
sancionados en los articulos 370 y 281 del Codigo Organico Integral Penal; mientras que, respecto
del ciudadano Jhandry Gabriel Sabando Garcia, con sustento en el articulo 605.2 ibidem, se dicto
auto de sobreseimiento a su favor. c) Posteriormente, en fecha 16 de marzo de 2020, se instalo la
audiencia de juzgamiento en contra de los referidos ciudadanos, misma que, en fecha 17 de noviembre
de 2020, las 08h30, diligencia judicial en la que el doctor Alberto Santillan Molina, Fiscal Provincial
de Manabi, luego de realizar su alegato de apertura y prdctica de prueba, expreso: "(...) En cuanto a
la situacion juridica de los procesados DAVALOS YEPEZ MARCELA DEL CARMEN, BANNY RUBE
MOLINA BARREZUETA, y, JAVIER VICENTE LOPEZ VINTIMILLA, esta Fiscalia General del
Estado en virtud de la investigacion realizada durante la instruccion Fiscal y lo que se practico dentro
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de esta audiencia de juicio, en la que tanto los procesados como la Fiscalia ejercieron su derecho a la
defensa, y con la finalidad de encontrar la verdad de los hechos y de garantizar el derecho a la
defensa consagrado en el numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, al no
encontrar elementos claros, precisos y directos, en relacion a lo que tiene que ver con el nexo causal
que una a la infraccion con los responsables, la Fiscalia General del Estado se abstiene de mantener
la acusacion en contra de ellos (...)” (Sic.) 40. De las actuaciones judiciales referidas, tenemos que,
el doctor Alberto Santillan Molina, como Agente Fiscal Provincial de Manabi, en fecha 02 de marzo
de 2023, las 09100, ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia de Manabi (por fuero de Corte Provincial), emitio y sustento un
dictamen acusatorio en contra de los ciudadanos Rodrigo Miguel Menéndez Moreira, Marcos
Felicicimo Acosta Intriago, Einstein Reinaldo Garcia Guillen, Omar Vinicio Orellana Sudrez, Eker
Cayetano Garcia Guerrero, Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Ddvalos Yépez y
Javier Vicente Lopez Veintimilla, por considerar que eran responsables de los delitos de asociacion
ilicita en concurso real con concusion, motivo por el cual, el Juez a cargo de esta etapa, concluyo con
la misma dictando auto de llamamiento a juicio. 41. Posteriormente en audiencia de juicio, llevada a
cabo desde el 16 de marzo de 2023 hasta el 17 de noviembre 2023, luego de haber fundamentado su
alegato de apertura, haber practicado la prueba ofertada por los sujetos procesales, en su alegato de
clausura o cierre, en aplicacion del principio de objetividad, decide no mantener la acusacion en
contra de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Ddvalos Yépez y
Javier Vicente Lopez Veintimilla. (El énfasis fuera del texto) 42. Frente a esto debemos serialar que,
el principio de objetividad implica la actuacion alejada de cualquier tipo de interés personal y
prejuicio de cardcter personal por parte de los funcionarios de la Fiscalia General del Estado,
procurando recabar tanto elementos de cargo, como de descargo; y, que ayuden a esclarecer los
hechos, asi mismo, este principio es de caracter transversal dentro del proceso penal, pues, es
aplicable durante la sustanciacion de toda la causa. 43. Por otro lado, el articulo 609 del Codigo
Organico Integral Penal, establece: "Art. 609.- Necesidad de la acusacion.- El juicio es la etapa
principal del proceso. Se sustancia sobre la base de la acusacion Fiscal." (Sic.) 44. Es decir, si no
existe acusacion Fiscal, no existe juicio, pues, el proceso penal se erige sobre la base de la imputacion
realizada por la Fiscalia General del Estado, en virtud de que constituye el titular del ejercicio
publico de la accion, conforme lo dispuesto en los articulos 195 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, 410 y 411 del Codigo Organico Integral Penal. 45. Por lo que a prima facie la conducta
ejecutada por el doctor Alberto Santillin Molina, Agente Fiscal, pareceria no ser contraria a las
normas juridicas que rigen nuestro pais, empero, de acuerdo con el rito procesal y las reglas que
regulan al proceso penal, existe un momento oportuno en el que un agente fiscal puede abstenerse de
acusar a una o varias personas que son procesadas. 46. En este sentido, el articulo 600 del Codigo
Organico Integral Penal, establece: "Art. 600.- Dictamen y abstencion Fiscal.- Concluida la
instruccion, la o el Fiscal solicitard a la o al juzgador sefiale dia y hora para la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, la que serd convocada en un plazo no mayor a cinco dias y se
efectuarda en un plazo no mayor a quince dias. De no acusar, emitirda su dictamen debidamente
fundamentado y serd notificado a la o al juzgador para que disponga su notificacion a los sujetos
procesales. Cuando se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad de mas de quince
anios o a pedido del acusador particular, la o el Fiscal elevard la abstencion en consulta a la o al
Fiscal superior, para que la ratifique o revoque, en un plazo maximo de treinta dias, lo que serd
puesto en conocimiento de la o el juzgador. Si la o el Fiscal superior al absolver la consulta ratifica la
abstencion, remitird de inmediato el expediente a la o al juzgador para que dicte el sobreseimiento en
el plazo maximo de tres dias cuando exista una persona privada de libertad, caso contrario lo dictara
en el plazo de hasta diez dias. En el mismo auto, revocard todas las medidas cautelares y de
proteccion dictadas. Si la o el Fiscal superior revoca la abstencion, designarad a otro Fiscal para que
sustente la acusacion en audiencia, la misma que se efectuard dentro de los cinco dias siguientes de
recibido el expediente. Si la o el Fiscal resuelve emitir un dictamen acusatorio para unos y abstentivo
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para otros procesados, con respecto a la abstencion, deberd elevar a consulta de acuerdo con lo
establecido en el presente articulo. Y sobre los que se resuelva acusar, solicitard a la o al juzgador
sefiale dia y hora para la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio.” 47. La norma transcrita
contiene varios escenarios posibles, sin embargo, es clara en establecer que, el momento procesal
oportuno para que un Fiscal provincial de Pichincha emita un dictamen abstentivo respecto de una o
varias personas que han sido procesadas, es al concluir la etapa de instruccion Fiscal, momento en el
que deberd remitir su dictamen debidamente motivado, para que este sea notificado a los sujetos
procesales, y, de ser el caso, a pedido de la acusacion particular, o, en su defecto, cuando se trate de
un dictamen mixto (acusatorio y abstentivo), el proceso sea remitido al Fiscal superior para que este,
analice el caso en concreto y resuelva si ratifica la decision adoptada, o en su defecto, la revoca. 48.
Este tramite en la presente causa no se pudo llevar a cabo, pues, el doctor Alberto Santillan Molina,
Fiscal Provincial de Manabi (a la fecha de la audiencia de juzgamiento), se abstuvo de mantener la
acusacion de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen Ddvalos Yépez
y Javier Vicente Lopez Veintimilla en la audiencia de juicio, por lo que evidentemente, esta decision
no pudo ser analizada, ratificada o revocada por su superior, que en este caso seria la Fiscal
General del Estado. (El énfasis fuera del texto) 49. Consecuentemente denota que el Agente Fiscal
observado, se aparto de las normas de cardacter procesal que rigen el proceso penal, especificamente
del articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal, pues con su actuar evito que la acusacion
particular (Consejo de la Judicatura), pueda solicitar la revision de la decision a la que arribo;
ademas que, también imposibilito que la Fiscal General del Estado, como su superior, pueda ejercer
su facultad de control, para que a través de ella, analice el caso y decida si ratificaba el dictamen
abstentivo, o, si lo revocaba, siendo por tanto, esta conducta inaceptable e injustificable y que ha
causado un dafio efectivo y grave a la administracion de justicia. 50. Como hemos podido determinar
no es umna cuestion de interpretacion legitima de normas, sino un error obvio e injustificable
Jjuridicamente que radica en la inobservancia de normas de derecho claras y precisas, por lo que no
existe motivo o argumentacion valida para disculpar la conducta ejecutada por el Agente Fiscal
observado. 51. En conclusion, en virtud de todo lo expuesto, se cumplen los tres presupuestos
determinados por la ley para la declaracion jurisdiccional previa por la inconducta judicial de error
inexcusable, respecto del doctor Alberto Leonel Santillan Molina, Agente Fiscal; y, asi debe
declararse, comunicando al Consejo de la Judicatura, para los fines legales pertinentes. (...)
TERCERO: DECISION 53. En virtud de todo lo expuesto, en cumplimiento de las normas
constitucionales y legales anotadas, este Tribunal en decision de mayoria declara que: I. La conducta
ejecutada por el doctor Alberto Leonel Santillan Molina, Fiscal provincial de Pichincha, dentro del
proceso penal No. 13100-2019-00006, se encuadra en la infraccion gravisima de error inexcusable,
contenida en el articulo 109.7 COFJ. Il. Notifiquese con esta decision a la Fiscalia General del
Estado, a fin de que tenga conocimiento de lo resuelto por este Tribunal de cierre. Ill. Oficiese al
Consejo de la Judicatura para los fines legales pertinentes.”.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL FISCAL PARA EL EJERCICIO DE SUS CARGOS

A foja 76 del expediente consta copia certificada de la accion de personal Nro. 208 1-DRH-FGE, de 21
de octubre de 2009, mediante la cual se nombro6 al doctor Alberto Leonel Santillan Molina, como
Fiscal de la Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, por haber ganado el concurso de
merecimientos y oposicion convocado por la Fiscalia General del Estado.

Asimismo, es importante tener en cuenta que conforme lo previsto en la Constitucion de la Republica
del Ecuador en su articulo 194, todos los Fiscales conocen las garantias del debido proceso y la
direccion en el ambito de las investigaciones, razon por la cual el sumariado desde su nombramiento
se encontr6 sustanciando y resolviendo las investigaciones que la Constitucion de la Republica del
Ecuador le faculta dentro del ambito de sus competencias, de alli que, el caso puesto a su
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conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario, fue de acuerdo a sus funciones,
conocimientos y experticia; en este sentido, se ha podido evidenciar que la trayectoria que tiene el
sumariado en la Fiscalia le permitia conocer de manera clara y precisa la normativa aplicable, tanto
mas, cuando establece que se encuentra debidamente capacitado, a través de los diferentes cursos de
actualizacion de sus estudios y de su trabajo como Fiscal.

En este contexto se ha verificado que el servidor judicial sumariado era idoneo para el ejercicio de su
cargo como fiscal ya que cumplié con los requisitos y puntuacioén para ocupar su cargo.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenia el servidor sumariado para el ejercicio de su
cargo, resulta logico establecer que es exigible que sus actuaciones sean acordes a la normativa
vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de la causa Nro.
13100-2019-00006, actudé con error inexcusable, lo cual actualmente desdice de la idoneidad que
pueda tener en las proximas investigaciones que deba resolver, seglin corresponda.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA
La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefialo:

“68. En cuanto al cardcter daiiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, Fiscal o defensor publico, cuya actuacion
indebida genera de por si un grave danio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el
articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de
“los resultados danosos que hubieran producido la accion u omision”, lo cual incluye a los
Justiciables o a terceros.”.

Bajo este precepto, es pertinente hacer referencia a las actuaciones del sumariado, doctor Alberto
Leonel Santillan Molina, por sus actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi, quien como se ha
dejado claro en los acapites anteriores, no cumplid con el rol especifico que la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador le exigia en su articulo 194; esto es, actuar con sujecion a los principios
constitucionales, derechos y garantias del debido proceso. El sumariado como Fiscal Provincial de
Manabi, doctor Alberto Leonel Santillan Molina Echeverria, con su actuacion dentro de la causa penal
Nro. 13100-2019-00006, se apartdé de las normas de caracter procesal que rigen el proceso penal,
especificamente del articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal, pues con su actuar evitd que la
acusacion particular, esto es, el Consejo de la Judicatura, pueda solicitar la revision de la decision a la
que arribo y ademas, imposibilitd que la Fiscal General del Estado, como su superior, pueda ejercer su
facultad de control, para que a través de ella, analice el caso y decida si ratificaba el dictamen
abstentivo o si por el contrario, lo revocaba; siendo por tanto, esta conducta inaceptable ¢ injustificable
y que ha causado un dafio efectivo y grave a la administracion de justicia. Este accionar del servidor
judicial sumariado, constituye un error obvio e injustificable juridicamente que radica en la
inobservancia de normas de derecho claras y precisas, lo que, sin lugar a duda, constituye un error
inexcusable.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO

El sumariado, doctor Alberto Leonel Santillan Molina Echeverria, aleg6 la nulidad de la declaratoria
jurisdiccional previa, por cuanto existio vulneracion de su derecho a la defensa, al respecto, cabe
referir que la declaratoria jurisdiccional previa emitida por los Jueces de la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, de
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03 de octubre de 2024, analizd6 de manera expresa la actuacion del sumariado por sus actuaciones
como Fiscal Provincial de Manabi al abstenerse de mantener la acusacion durante la audiencia de
juicio, vulnerando el procedimiento dispuesto en el articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal.
Se observa que el 6rgano jurisdiccional al momento de emitir su sentencia de casacion, previno y
notifico al sumariado sobre el analisis que efectuaria con referencia a la existencia de las infracciones
previstas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial siendo esto
manifiesta negligencia o error inexcusable. Adicionalmente en dicha resolucion, los Jueces de la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, sefialaron de manera expresa: “6.106 De la revision de la sentencia de segunda
instancia y de los argumentos expuesto por los mismos sujetos procesales, especificamente de la
misma Fiscalia General del Estado, en los que expresa su inconformidad con la abstencion de acusar
en la audiencia de juicio por parte del doctor Alberto Leonel Santillan Molina, Fiscal Provincial de
Manabi que ha intervenido como acusador oficial y que en la correspondiente audiencia de juicio, se
abstuvo de mantener la acusacion fiscal en contra de los ciudadanos Banny Rubén Molina
Barrezueta, Marcela del Carmen Davalos Yépez y Javier Vicente Lopez Vintimilla, por lo que este
Tribunal de cierre advierte la posible existencia de una inconducta judicial de error inexcusable o
negligencia manifiesta (...)”. De la transcripcion del punto 6.106 de la sentencia, se observa que esta
delimitada con precision la conducta sobre la cual debia pronunciarse, siendo esta la abstencion del
hoy sumariado en la audiencia de juicio, hecho por el cual presento su respectivo informe de descargo,
con la finalidad de garantizar su derecho a la defensa.

Asimismo, en la declaratoria jurisdiccional previa, emitida el 03 de octubre de 2024, los Jueces de la
Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado Corte
Nacional de Justicia, manifestaron: “(...) 31. Ahora bien, frente a estas alegaciones, no estd en
discusion si el doctor Alberto Santillan Molina, actuo o no con falta de objetividad o imparcialidad, o,
en su defecto si su decision ha sido motivada o no, el analisis que se realiza es, si el procedimiento
adoptado de abstenerse de mantener la acusacion en la audiencia de juicio es el adecuado o no, y, si
esta conducta ha causado una afectacion a los sujetos procesales y al sistema de administracion de
justicia.”. De lo transcrito se desprende que el objeto de la defensa se encontraba plenamente
determinado. El argumento de que debia defenderse por otras conductas distintas (valoracion de la
prueba o tipos penales aplicados) es inaceptable, pues revela una confusion entre el objeto del proceso
penal, que ya concluyd, y el objeto del examen disciplinario, que es estrictamente funcional. En
consecuencia, no existio vulneracion al derecho de defensa, ya que el hecho imputado; esto es, el
retiro de la acusacion en etapa de juicio sin sujecion al tramite del articulo 600 del Codigo Orgéanico
Integral Penal, fue claramente descrito y fundamentado en la resolucion jurisdiccional.

Por otra parte, sobre la afirmaciéon del sumariado de que su actuacion se enmarcod dentro de lo
dispuesto en el Codigo Orgénico Integral Penal, es pertinente recalcar, que conforme consta de la
declaratoria jurisdiccional, el articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal, determina de manera
expresa que la abstencion fiscal respecto de un procesado, inicamente puede emitirse al concluir la
etapa de instruccion, mediante dictamen debidamente motivado y sujeto a consulta ante el fiscal
superior. Por lo tanto, el acto de “retirar la acusacion” en el curso de la audiencia de juicio, no
constituye un ejercicio legitimo de esa facultad, sino una actuacion extemporanea e irregular y cuya
consecuencia juridica fue que se impidio el control jerarquico que correspondia por parte de la Fiscal
General del Estado y ademas impidié la intervencién del acusador particular (Consejo de la
Judicatura). Por tanto, la actuacién del sumariado por sus actuaciones como Fiscal Provincial de
Manabi, violdo expresamente el procedimiento previsto en el referido articulo, configurando asi un
error inexcusable en los términos del articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial. Por tanto, tampoco tiene asidero el alegato referente a que no existi6 dafio a la administracion
de justicia, por cuanto como se ha comprobado a lo largo del presente documento, su accionar afectd
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la seguridad juridica, el debido proceso y la confianza publica en la administracion de justicia,
conforme fue afirmado por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, pronunciamiento jurisdiccional que no puede ser
desconocido en sede administrativa.

Respecto del alegato del fiscal sumariado, de la existencia de circunstancias atenuantes como su buena
trayectoria, cabe decir que lo referido no constituye un elemento para eximirlo de responsabilidad
dentro del caso en andlisis, tanto mas que el articulo 233 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador es claro en determinar que los servidores publicos responderan por su actos y omisiones en la
via administrativa, civil o penal. La declaratoria jurisdiccional previa de los Jueces de la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia, determiné que la actuacion del sumariado por sus actuaciones como Fiscal Provincial de
Manabi, fue obvia, irracional e injustificable, al apartarse de lo dispuesto en una norma procesal clara,
por lo que no cabe aplicar atenuantes.

Finalmente, sobre la solicitud del servidor sumariado de que se declare la nulidad de la declaratoria
jurisdiccional previa, es pertinente referir que dicha declaratoria proviene del 6rgano jurisdiccional;
por tanto, la potestad de declarar la nulidad corresponde exclusivamente a los 6rganos de justicia. En
sede disciplinaria, el Consejo de la Judicatura no puede revisar ni invalidar la decision de la Corte
Nacional de Justicia, por cuanto esta decision se encuentra revestida del principio de independencia
judicial establecido en el articulo 168 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Por lo
tanto, este organo se ve impedido de realizar un analisis en torno a la mencionada declaratoria
jurisdiccional previa, pues el hacerlo ocasionaria una evidente intromision a las decisiones adoptadas
en via jurisdiccional; y, por lo tanto, se vulneraria el principio de independencia judicial, consagrado
también en el articulo 123 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

13. REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida el 27 de octubre de 2025, por la Secretaria
encargada de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, el doctor
Alberto Leonel Santillan Molina no registra sancion impuesta por la Direccion General y/o el Pleno
del Consejo de la Judicatura. No obstante, ello no puede ser considerado como un eximente de
responsabilidad, conforme el analisis que se ha realizado en la presente resolucion respecto a la
gravedad que conllevo su conducta.

14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera
de ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace
referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el
Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos
y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador ha declarado que el 6rgano administrativo debera tener
en cuenta las circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion
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de la misma®. Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la aplicacion de una falta
gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de
la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias debera analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancioén que proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancion sin motivacion alguna, contrario sensu la institucion debera analizar
cada caso e imponer la sancion que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109, numeral 7 del Coédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta
en la que incurri6 el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el ntimero 6
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; asi como también, las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcioén Judicial.

Respecto a la proporcionalidad la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia 376-20-JP/21 de 21 de
diciembre de 2021, se pronunci6 en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la
sancion se puede apreviar, entre otros criterios, desde la intensidad del dario, los efectos en la victima,
o el andlisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el hecho. La
intensidad se revela en el daiio producido, tanto fisico como emocional. A mayor dafio, corresponde
una sancion mayor. La sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si
son menos graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la
sancion de destitucion aplicada, que es la mds gravosa, en consideracion del hecho y del dario
provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema
juridico ecuatoriano (...)”, norma constitucional que guarda relacion con lo manifestado por el
tratadista Cristobal Salvador Osorio Vargas, en su obra: “Manual de Procedimiento Administrativo
Sancionador”, quien respecto al principio de proporcionalidad, indica que: “El principio de
proporcionalidad” o de “prohibicion de exceso”, se refiere a que debe existir una relacion de
razonabilidad entre el hecho sancionado por la Administracion y la cuantia o gravedad de la sancion que
ésta deba aplicar; en el presente caso a fin de garantizar la correlacion de la sancion y la lesividad del
comportamiento del sumariado, devendria procedente aplicar una sancioén observando el principio de
proporcionalidad constitucionalmente garantizado.

En el presente caso, la actuacion del doctor Alberto Leonel Santillan Molina, por sus actuaciones
como Fiscal Provincial de Manabi en la causa penal por asociacion ilicita en concurso real con
concusion Nro. 13100-2019-00006, ha sido declarada como error inexcusable; por cuanto, desconociod
una disposicion legal clara y vigente, actuando de forma improcedente.

En este sentido, con respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de
conformidad con el articulo 110 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial, en el presente caso se
puede identificar los siguientes tres puntos:

1) Grado de participacion del servidor (articulo 110 numeral 2): al respecto cabe decir que, conforme
ha quedado evidenciado, el doctor Alberto Leonel Santillin Molina, actué de manera erréonea por sus
actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi, pues no actu6é de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal, perjudicando asi al sistema judicial, mas atn cuando

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.
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su actuacién no permitié que exista revision superior ni analisis de legalidad sobre la abstencion
Fiscal, por parte de la Fiscal General del Estado, como asi lo exige la norma procesal, y por otra parte,
privo a la acusacion particular, ejercida en este caso, por parte del Consejo de la Judicatura, de ejercer
el derecho a solicitar la revision del dictamen abstentivo, lo que constituye una vulneracion al debido
proceso y al principio de tutela judicial efectiva, hecho por el cual existe una declaratoria
jurisdiccional de error inexcusable, que sirvid de base para el inicio del presente expediente
disciplinario.

2) Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta (articulo 110 numeral 4 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial), de conformidad a lo declarado por los Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, Corrupcion y Crimen Organizado
de la Corte Nacional de Justicia, en su Resolucién de 03 de octubre de 2024, se evidencia que el
servidor sumariado, incurrio en la falta contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, especificamente en error inexcusable; por cuanto, dentro de la causa
penal por asociacion ilicita en concurso real con concusion Nro. 13100-2019-00006, al abstenerse de
mantener la acusacion de los ciudadanos Banny Rubén Molina Barrezueta, Marcela del Carmen
Davalos Yépez y Javier Vicente Lopez Veintimilla de manera oral durante la audiencia de juicio,
contravino lo dispuesto en el Codigo Organico Integral Penal.

3) Respecto a los resultados dafiosos que hubieren producido la accion u omision (articulo 110
numeral 5), conforme ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente disciplinario, el
sumariado por sus actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi, Alberto Leonel Santillan Molina, al
momento de abstenerse de mantener la acusacion en contra de varios implicados dentro de la causa
penal por asociacion ilicita en concurso real con concusion Nro. 13100-2019-00006, de manera oral
durante la audiencia de juicio, contravino lo dispuesto en el Codigo Orgéanico Integral Penal en su
articulo 600. Lo que produjo que, se evite que la Fiscal General, ejerza el control funcional que le
corresponde, sobre la negativa de continuar con la acusacion en contra de los procesados, pese a la
existencia de un auto de llamamiento a juicio sustentado en la acusacion fiscal; y, asi mismo se privo a
la acusacion particular, representada por el Consejo de la Judicatura, de la posibilidad de solicitar la
revision de dicha decision. Al realizarse el analisis de todos los elementos que dispone el Codigo
Organico de la Funcién Judicial, en concordancia con lo establecido por la Corte Constitucional en la
Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo de la sancidén
establecida en el numeral 4 del articulo 105 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, toda vez que
el sumariado en su por sus actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi, incurri6é en una infraccion
de naturaleza gravisima sancionada con destitucion, en virtud de lo expuesto, asi como de las
circunstancias constitutivas de la infraccion prevista en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, al demostrarse la gravedad de la conducta del sumariado, deviene en pertinente
imponer la sancion de destitucion.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 29 de septiembre de 2025, por la abogada Gisela de
Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario.

15.2 Declarar al doctor Alberto Leonel Santillan Molina, por sus actuaciones como Fiscal Provincial
de Manabi, responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del
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articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con error inexcusable,
conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en resolucion de
03 de octubre de 2024, emitida dentro del proceso Nro. 13100-2019-00006; y, el analisis realizado en
el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer al doctor Alberto Leonel Santillan Molina, por sus actuaciones como Fiscal Provincial
de Manabi, la sancion de destitucidon de su cargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 105
numeral 4 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra del servidor sumariado, doctor Alberto Leonel Santillin Molina, por sus
actuaciones como Fiscal Provincial de Manabi, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley
Organica del Servicio Publico; y, numeral 6 del articulo 77 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial.

15.5 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion de Talento Humano de la
Fiscalia General del Estado, para conocimiento de la destitucion del doctor Alberto Leonel Santillan
Molina, actualmente Fiscal de la provincia de Pichincha.

15.6 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

15.7 Actle la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.8 Notifiquese, publiquese y cimplase.

MARIO Firmado digitalmente
por MARIO FABRICIO
FABRICIO GODOY NARANJO
GODOY Fecha: 2025.10.29
NARANJO 22:09:06 -05'00'

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

ALFREDO Firmado digitalmente
JUVENAL por ALFREDO JUVENAL
CUADROS ANAZCO
Nombre: MAGALY CAMILA RUIZ CAJAS CQADROS FeCha: 2025'1 0'29
o Vel dos et s ANAZCO 22:16:35 -05'00'
Mgs. Magaly Camila Ruiz Cajas Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura
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Firmado digitalmente irmado digitalmente
DAMIAN por DAMIAN ALBERTO FABIAN PLINIO ;F)or ABANPLING
ALBERTO LARCO LARCO GUAMAN EFRAIN FABARA EFRAIN FABARA
GUAMAN P TRa2025.10.29 GALLARDO Fech: 20251029
22:24:20-05'00' 22:30:42 05'00°
Mgs. Damian Alberto Larco Guaman Dr. Fabian Plinio Fabara Gallardo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 29 de octubre de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad, aprob6 esta resolucion.

JANETH Firmado digitalmente

GEORGINA por JANETH GEORGINA
MARQUINA BERMEO
MARQUINA Fecha: 2025.10.29

BERMEO 22:45:50 -05'00'

Dra. Janeth Georgina Marquina Bermeo
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura, Subrogante
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