—

Q

»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0980-SNCD-2025-NG
JUDICATURA s

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 16 de septiembre de 2025, a las
11:40h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-0980-SNCD-2025-NG (08001-2025-0036).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 26 de marzo de 2025 (fs. 11 a 13).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 12 de septiembre de 2025 (fs. 3 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 26 de marzo de 2026.

CADUCIDAD DE LA MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: 17 de septiembre de 2025.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Abogado Miguel Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado Kléber Andrés Salcedo Tomala, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Atacames, provincia de Esmeraldas.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nro. 08308-2023-00722-OFICIO-00099-2025, de 13 de febrero de 2025 (foja 8), la
abogada Monica Katherine Lopez Clavel, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, puso en conocimiento del abogado Miguel Alejandro Eras Moreira, Director
Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, la sentencia emitida el 03 de febrero de 2025,
por los doctores Carlos Ricarte Bravo Medina (Ponente), Marco Gabriel Bravo Cruz y Roberto
Guillermo Santander Patifio, Jueces de la mencionada Sala, dentro de la accién de proteccion Nro.
08308-2023-00722, en la que decidieron lo siguiente: “(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, Resuelve, 1.- REVOCAR en su totalidad la
sentencia del inferior llegada en grado, 2. INADMITIR la demanda presentada por los 31 actores
identificados en la misma, dejando a salvo los derechos que corresponde a ellos para presentar su
reclamo individualmente ante autoridad competente. 3. Se declara el error inexcusable del juzgador
de primer nivel SALCEDO TOMALA KLEBER ANDRES, autor de la decision revocada, en razon de
la inobservancia de lo que le dispone la ley y decidir incluso favoreciendo a quién desistio de la
demanda, debiendo ponerse en conocimiento del Consejo de la Judicatura el particular para el inicio
de la accion disciplinaria correspondiente. (...)” (sic) (el subrayado fuera de texto).

Con base en la comunicacion judicial antes sefialada, el abogado Miguel Alejandro Eras Moreira,
Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, mediante auto de 26 de marzo de
2025, dispuso el inicio del presente sumario administrativo en contra del abogado Kléber Andrés
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Salcedo Tomald, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Atacames, provincia de Esmeraldas, por el presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria
prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es error
inexcusable, debido a que dentro de la accidon de proteccion Nro. 08308-2023-00722 “(...) al ser
incompetente el juzgador de primer nivel para conocer la accion, esta debio inadmitirse, pese a ello,
el juzgador se ha pronunciado senialando vulneracion de derechos constitucionales; y, aceptando la
demanda dispone reparacion integral, lo que no corresponde (...) en razon de la inobservancia de lo
que le dispone la ley y decidir incluso favoreciendo a quien desistio de la demanda (...)".

Posteriormente, el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante resolucion de 17 de junio de 2025,
dentro del expediente Nro. PCJ-MPS-014-2025, decidié emitir medida preventiva de suspension en
contra del abogado Kléber Andrés Salcedo Tomald, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantdon Atacames, provincia de Esmeraldas, por el plazo
maximo de tres (3) meses, incluida la remuneracion.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Miguel Alejandro Eras
Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, mediante informe motivado
de 08 de septiembre de 2025, recomendd que al abogado Kléber Andrés Salcedo Tomald, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Atacames,
provincia de Esmeraldas, se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la
falta disciplinaria tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial
(error inexcusable).

Finalmente, mediante Memorando Nro. DP08-CPCD-2025-0472-M, de 12 de septiembre de 2025, el
abogado Anthony Chica Polanco, Secretario Ad-hoc de la Direccion Provincial de Esmeraldas del
Consejo de la Judicatura, remitid el expediente disciplinario Nro. 08001-2025-0036, a la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el mismo dia.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los o6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo
El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde

a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.
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En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el abogado Kléber Andrés Salcedo Tomala, fue
notificado en legal y debida forma el 09 de abril de 2025, conforme se desprende de la razon sentada
por el abogado Anthony Chica Polanco, Secretario Ad-hoc de Control Disciplinario la Direccion
Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura (fs. 27).

Asimismo, se les ha concedido a los servidores sumariados el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Coédigo Organico de la Funcidon Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jjurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de
la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento
determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 26 de marzo de 2025, por el abogado Miguel
Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, con base en
la comunicacion judicial ingresada con Oficio Nro. 08308-2023-00722-OFICIO-00099-2025, de 13 de
febrero de 2025, suscrito por la abogada Monica Katherine Lopez Clavel, Secretaria Relatora de la
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, con el cual puso en conocimiento la
sentencia emitida el 03 de febrero de 2025, por los doctores Carlos Ricarte Bravo Medina (Ponente),
Marco Gabriel Bravo Cruz y Roberto Guillermo Santander Patifio, Jueces de la mencionada Sala,
dentro de la accion de proteccion Nro. 08308-2023-00722, en la que declararon que el abogado Kléber
Andrés Salcedo Tomald, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantdon Atacames, provincia de Esmeraldas, cometid error inexcusable, infraccion
disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral 7' del Codigo Organico de la Funcion
Judicial.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131,
numeral 3 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, el abogado Miguel Alejandro Eras Moreira,
Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, contdé con legitimacion activa
suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y de conformidad
con la normativa citada.

! Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 109.- Infracciones Gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o
defensor publico con (...) error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los
articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo.”.
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4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 26 de marzo de 2025, el abogado Miguel Alejandro Eras Moreira, Director
Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, consider6 que la actuacion de los servidores
judiciales sumariados presuntamente se adecuaria a la infraccidon contenida en el articulo 109, numeral
7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, norma legal que determina: “Art. 109.- Infracciones
Gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancion de
destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza,
Juez, fiscal o defensor publico con (...) error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el
articulo 125 de este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, establece que en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribirdn en cinco (5) afios. Asimismo, en los incisos segundo y tercero ibidem, se
instituye que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones de
oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora; que la iniciacion del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que vencido este plazo, la accion
disciplinaria prescribe definitivamente.

En el presente caso, mediante Oficio Nro. 08308-2023-00722-OFICIO-00099-2025, de 13 de febrero
de 2025, la abogada Monica Katherine Lopez Clavel, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, con el cual puso en conocimiento la sentencia emitida el 03 de
febrero de 2025, por los doctores Carlos Ricarte Bravo Medina (Ponente), Marco Gabriel Bravo Cruz
y Roberto Guillermo Santander Patifio, Jueces de la mencionada Sala, dentro de la accion de
proteccion Nro. 08308-2023-00722, en la que declararon que el abogado Kléber Andrés Salcedo
Tomala, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Atacames, provincia de Esmeraldas, cometioé error inexcusable, infraccion disciplinaria tipificada y
sancionada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es error
inexcusable.

En este sentido, el abogado Miguel Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del
Consejo de la Judicatura, dicté el auto de inicio del sumario disciplinario, el 26 de marzo de 2025, es
decir, dentro del plazo establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en concordancia con lo determinado en el penultimo inciso del articulo 109 del mismo cuerpo
legal el mismo que prevé: “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones
disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o
denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha
de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica.”.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 106 del Cédigo Organico
de la Funcioén Judicial, que ordena: “La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion
hasta por un aro. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente”, desde el 31
de julio de 2025 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la presente fecha, no ha transcurrido
el plazo de un (1) afio, por lo que se declara que la accion disciplinaria se ejercié de manera oportuna.
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6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Miguel Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas
del Consejo de la Judicatura (fs. 326 a 343)

Que, “(...) En el presente caso, el sumario disciplinario se inicio en contra del abogado Kleber
Andrés Salcedo Tomala; por cuanto, en el ejercicio del cargo de Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Atacames, habria emitido sentencia aceptado la accion de proteccion No.
08308-2023-00722 propuesta por 31 trabajadores de Ep. Petroecuador incluido uno que habia
desistido de la accion constitucional. Esto, sin ser competente en razon del domicilio de los
accionantes, conforme las reglas de la competencia en materia constitucional.”.

Que, “Respecto a lo cual, en resolucion de 3 de febrero de 2025, las 10h41, los magistrados Carlos
Ricarte Bravo Medina (Ponente), Marco Gabriel Bravo Cruzy, Roberto Guillermo Santander Patifio,
Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Niniez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, a quienes les correspondio
el conocimiento del recurso de apelacion de la causa No. 08308-2023-00722, resolvieron (...) 3. Se
declara el error inexcusable del juzgador de primer nivel SALCEDO TOMALA KLEBER ANDRES,
autor de la decision revocada, en razon de la inobservancia de lo que le dispone la ley y decidir
incluso favoreciendo a quién desistio de la demanda (...)”.

Que, “Los referidos magistrados de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Niriez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, han
declarado que el abogado Kleber Andrés Salcedo Tomala, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente del canton Atacames, ha incurrido en ‘error inexcusable’, toda vez
que, ante las alegaciones efectuada por los abogados de la empresa accionada de que el juzgador no
tendria competencia en razon de que el domicilio de los accionante no era en la ciudad de Esmeraldas

(...)” (sic).

Que, “Conforme la declaratoria jurisdiccional de error inexcusable, la justificacion expuesta por el
sumariado para asumir la competencia y pronunciarse sobre la causa, seria una “‘interpretacion
totalmente errada, pues contraviene la Constitucion de la Republica que expresamente seriala su
articulo 76, numeral 7, letra k,: “En todo proceso en que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurarad el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:.....El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias...k) Ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente”. Igualmente en el caso de la Garantias
Jurisdiccionales el Art. 86 de la Constitucion senala: “Las garantias Jurisdiccionales se regiran en
general por las siguientes disposiciones:... 2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el que
origina el acto o la omision o donde se producen sus efectos”. Estas circunstancias son recogidas en
la sentencia de la Corte Constitucional No. 673-15-EP/20, que las invoca indebidamente el juzgador
recurrido, ya que en la presente demanda, cuando cada actor refiere donde se encuentra su domicilio
civil, la apreciacion logica determina que el hecho supuesto generador de vulneraciones
constitucionales debe ocurrir en la matriz de la empresa accionada, esto es la ciudad de Quito, donde
no se ha presentado la demanda; ademas, ;donde es que se producen los efectos en relacion con las
remuneraciones que se pretende homologar?, indudablemente en el lugar del domicilio civil ordinario
de cada accionante, donde individualmente debieron demandar al estimar vulnerados sus derechos,
no ante un Juez de Atacames como en este caso, y la documentacion de constancia del domicilio del
procurador comun no puede extenderse a todos los demdas accionantes, tornando forzada desde todo
punto de vista el asumir la competencia para conocer y resolver un reclamo de esta naturaleza, lo que
conllevaria a presumir una conducta oportunista que busca evadir las reglas de competencia
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establecidas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como se ha
pronunciado la Corte Constitucional en su sentencia No. 2038-23-EP/24, lo que ocurre en el presente
caso bajo andlisis” (sic).

Que, “(...) De los documentos que obran en el expediente disciplinario, los accionantes en la
demanda habrian proporcionado informacion sobre sus nombres completos y lugar de domicilio; y, de
estos, solo quien ejercia la calidad de procurador comun tenia su domicilio en la ciudad de Atacames,
provincia de Esmeraldas. Ante esta circunstancia, los magistrados de la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas que emitieron la declaracion de error inexcusable, manifiestan
“Aqui, todos los actores sefialan especificamente el domicilio civil que a cada uno le corresponde; y,
siendo una afirmacion individual no se puede aceptar legalmente que compareciendo 31 legitimados
activos sean representados por un procurador comun, salvo para recibir notificaciones dentro del
expediente, pues cada accionante debe acudir al domicilio civil que le corresponde para plantear su
reclamo. En tal razon, el juzgador del primer nivel no es competente para conocer y tramitar la causa,
v lo hizo, pero es evidente también que quién debia inadmitir la demanda en su primera providencia
es el juez que inicialmente conocio la causa, no aplicando aquello; pues como se aprecia del
expediente, quién dicto el auto inicial no siguié en conocimiento de la causa, y quién lo hizo, dirigio la
audiencia y sentencio, existiendo certera constancia del incumpliendo de lo que taxativamente dispone
el inciso tercero del Art. 7 de la LOGJCC”.

Que, “Si bien es cierto, el sumariado no fue quien califico la demanda, le correspondia verificar su
competencia al amparo de lo establecido en el articulo 7 de la Ley Orgadnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, las reglas del domicilio establecidas en los articulos 45,
47, 48, 50 del Codigo Civil; esto, en virtud de la existencia de pluralidad de domicilios de los 31
actores; y, por cuanto los resultados del acto impugnado se ubicaria fuera de la jurisdiccion de
Atacames, y, no ser procedente absorber la competencia del procurador comun, unico en domiciliarse
en el canton Atacames.”.

Que, “Lo resuelto por el sumariado, comporta una violacion del debido proceso en su garantia del
Juez natural, asi lo establece el articulo 76.7 literal (k) de la Constitucion de la Republica del Ecuador
que establece expresamente: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) k) Ser
Jjuzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto (...)°; en donde se
evidencia que el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del canton Atacames no era competente
v vulnerando el debido proceso, extendiendo incluso los efectos favorables a quien habria desistido de
la demanda de accion de proteccion.”.

Que, “Por los hechos descritos, los magistrados de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Niniez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas, a quienes correspondio el conocimiento del recurso de apelacion de la causa No.
08308-2023-00722, coligen que existe error inexcusable en la conducta judicial del abogado Kleber
Andrés Salcedo Tomald, en el ejercicio del cargo de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del
canton Atacames, pues se evidencia que ha inobservado lo establecido en el articulo 7 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como lo establecido en los
articulos 45, 47, 48, 50 del Codigo Civil, al haber aceptado la accion de proteccion
08308-2023-00722 sin tener competencia, y, extender los efectos favorables incluso respecto al
accionante que desistio de la accion de proteccion.”.
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Que, “(...) La decision anulada genero perjuicios institucionales: dilacion procesal, retrotraccion de
actuaciones, afectacion de la imagen del servicio y un riesgo cierto de impacto economico por la
reparacion ordenada (remuneraciones homologadas a 31 actores, incluido un desistido). Estos efectos
exceden un yerro meramente formal y evidencian consecuencias materiales y sistémicas que
incrementan la gravedad disciplinaria. (...)”.

Que, en mérito de las consideraciones expuestas recomienda declarar al abogado Kléber Andrés
Salcedo Tomal4, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Atacames, provincia de Esmeraldas, responsable de haber incurrido en el cometimiento de la
infraccion disciplinaria contenida en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial; esto es, por haber cometido error inexcusable conforme fue declarado en via jurisdiccional.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, abogado Kléber Andrés Salcedo Tomala, por
sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Atacames, provincia de Esmeraldas (fs. 138 a 144)

Que, la declaratoria jurisdiccional previa contiene un vicio insubsanable por cuanto los Jueces de la
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, tuvieron conocimiento de la causa Nro.
08308-2023-00722, por sorteo de 31 de abril de 2024 y resolvio el recurso de apelacion el 03 de
febrero de 2025, donde revocaron la sentencia de primer nivel y declararon el error inexcusable en su
contra, pero en ningin momento se le pidid un informe de descargo; es decir, no se garantizd su
legitimo derecho a la defensa, conforme lo establecen los articulos 12 y 13 del “REGLAMENTO PARA
LA REGULACION DE LA DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA EN CASOS DE DOLO,
MANIFIESTA NEGLIGENCIA O ERROR INEXCUSABLE DENTRO DE LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL”, emitido mediante Resolucion Nro. 012-CCE-PLE-2020, por la Corte
Constitucional del Ecuador, conllevando a que el proceso sea nulo, por lo que se debe declarar su
estado de inocencia.

Que, los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, tomaron como
fundamento para dictar la nulidad a su costa, la Sentencia Nro. 2038-23-EP/24, de 21 de noviembre de
2024, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, en la que sefiala un precedente de
cumplimiento por parte de todos los operadores de justicia, y de la que se desprende: “Por lo tanto, si
existe una (i) pluralidad de legitimados activos con distintos domicilios, (i) la demanda de accion de
proteccion se debe presentar (a) en el lugar donde se origino la actuacion u omision que vulnero
derechos o (b) en el lugar donde este acto u omision surte sus efectos. No se podra entender, en estos
casos, que el domicilio de una de las presuntas victimas es el lugar donde este acto u omision surte
sus efectos. Por ende, este Organismo considera necesario formular una regla de precedente: Si se
presenta una accion de proteccion de forma colectiva y los accionantes tienen distintos domicilios y se
elige el domicilio de uno de ellos para su presentacion y este es distinto al (a) lugar donde se origino
la actuacion u omision que vulnero derechos y (b) al lugar donde el acto u omision surte sus efectos
(supuestos de hecho), la demanda debe ser inadmitida en primera providencia (consecuencia
Jjuridica). 102.Es decir que, en este escenario, en caso de que exista pluralidad de legitimados activos,
obligatoriamente deberan presentar la accion de proteccion en el lugar donde se originé la actuacion
u omision que vulnero derechos o en el lugar donde este acto u omision surte sus efectos. Cabe
recalcar que, cuando exista pluralidad de legitimados activos, no se entendera que el acto u omision
surte efectos en el domicilio de una de las presuntas victimas. Si los jueces de garantias
Jurisdiccionales, en primera providencia, inadmiten la demanda por considerarse incompetentes en
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razon del territorio, los accionantes conservan el derecho de presentar su demanda ante autoridad
competente. (...)".

Que, desde el 21 de noviembre de 2024, que se debe aplicar la regla precedente; es asi que, tomando
como hecho cierto las sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador tienen efectos erga homes ¢
interpartes y su vigencia también esta regulada para el presente caso y los venideros, no para casos que
ya estan resueltos.

Que, el Tribunal Ad-quem no tomd en cuenta que su sentencia fue dictada el 09 de julio de 2024, esto
es dos (2) meses antes de la vigencia de la regla precedente en sentido estricto; por lo que, en su
calidad de juez no incumplié lo que ordena la Corte Constitucional del Ecuador, porque no existia
dicha regla y no era competente para conocer la accion conforme a las reglas que se regian antes del
nuevo precedente.

Que, la legitimacion activa o de quien pueda presentar una acciéon de garantias jurisdiccionales, esta
sefialada en el articulo 81, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como, el
articulo 9 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que ha sido
objeto de jurisprudencia constitucional como la Sentencia Nro. 282-13-JP/19; Sentencia Nro.
170-17-SEP-CC; Sentencia Nro. 031-09-SEP-CC; Sentencia Nro. 48-20-1S/24.

Que, no existe ninguna vulneracion de derechos por haberse presentado una accion de proteccion por
un grupo de personas sefialando un procurador comun que es permitido por la ley y por ende el juez
puede conocer y resolver la accion sin cometer ninguna falta administrativa, peor aun vulnerar el
derecho constitucional de las partes.

Que, el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece
que sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u
omision o donde se producen sus efectos, es asi que en la sentencia que dicto, analiz6 el tema de la
competencia.

Que, “La sentencia No. 845-15-EP /20, de la Corte Constitucional del Ecuador, en su fundamento 29
reconoce que en cuanto a determinar el lugar donde el acto y omision objetado mediante accion de
proteccion genera sus efectos este puede incluir el domicilio del accionante, sin que exista
vulneracion de derecho de juez natural, aun en casos en que el acto y omision se haya expedido o
generado en una localidad y sus efectos se produzcan en otra. La Corte Constitucional en el caso No.
673-15-EP, respecto a la competencia del territorio establece dos puntos a analizar: 1I.-
Especificamente sobre la competencia en razon del territorio de las juezas y jueces que conocen una
accion de proteccion, la Corte ha manifestado que, dependiendo de la naturaleza del derecho
constitucional afectado, los efectos del acto u omision pueden extenderse al domicilio del accionante.
En estos casos, el juez competente para conocer la accion de proteccion puede ser: i. el juez en donde
se origina el acto o la omision; o, ii. el juez del lugar en donde se producen sus efectos, lugar que
puede incluir el domicilio del accionante. 2.- El articulo 16 de la LOGJCC establece que: "se
presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad accionada no demuestre lo
contrario...”, le corresponde a la entidad accionada demostrar, durante la sustanciacion del proceso,
que los efectos del acto u omision no se produjeron en el lugar en el que el accionante decidio
presentar la demanda.”.

Que, el procurador comun de los accionantes justifico que tiene su domicilio en el canton Atacames,
asi como los demas accionantes en su demanda no consignaron su domicilio, pero por el principio de
buena fe, si presentaron la demanda en la jurisdiccion de Atacames.
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Que, los accionantes firmaron contratos en la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador en la
ciudad de Quito, el domicilio lo eligen ellos a libre disposicion, no es ¢l juez que elige el domicilio.

Que, “Para ello para efectos de mejor ilustracion a usted seiior Director se pone a conocimiento que
existen muchas acciones de proteccion como las siguientes: Caso 1204-23-EP, Caso 1561-24-EP,
Caso 2857-23-EP, Caso 1418-24-EP, Caso 3084-21-EP, Caso 1276-24-EP, Caso 463-24-EP, Caso
740-24-EP, no solo de esta provincia sino a nivel nacional que se han presentado por parte de varios
accionantes de forma conjunta donde designan un procurador comun y que han sido tramitadas en
contra de la Empresa Publica, las mismas que han sido aceptadas e inadmitidas el Recurso
Extraordinario de Proteccion confirmando la sentencias tanto de la Sala de la Corte Provincial de
Justicia y del Juez de primer nivel.”.

Que, la sentencia dictada fue emitida en uso de sus atribuciones que le confiere la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y la
jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 A foja 269, consta copia certificada del acta de sorteo de 31 de julio de 2024, de la cual se
desprende que la accion de proteccion Nro. 08308-2023-00722, fue recibida en la Sala de Sorteos de la
Sala Especializada en Materia no Penales de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, y que por
sorteo de ley la competencia radicéd en la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Niflez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
conformado por el doctor Carlos Ricarte Bravo Medina (Ponente), doctor Roberto Guillermo
Santander Patifio y abogado Marco Gabriel Bravo Cruz.

7.2 De fojas 293 a 299, constan copias certificadas de la sentencia de 03 de febrero de 2025, emitida
por los doctores Carlos Ricarte Bravo Medina (Ponente), Marco Gabriel Bravo Cruz y Roberto
Guillermo Santander Patifio, Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
dentro de la accion de proteccion Nro. 08308-2023-00722, en cuya parte pertinente dice lo siguiente:
“(...) TERCERO.- ANTECEDENTES DEL CASO: 3.1.- De fojas 148 a 163 vita, del expediente,
comparecen los accionantes que inicialmente fueron 31, pero uno de ellos, concretamente Edison
Rafael Mora Solorzano desistio de continuar la accion, y 30 personas vinculadas demandan a EP
PETROECUADOR en la persona de su Gerente General de la época Ing. Ramon Correa Vivanco y al
Procurador General del Estado. en relacion de los hechos contenido en el acapite IlI, “...LA
RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS”, refieren que “los comparecientes ingresamos
a prestar nuestros servicios licitos y personales a PETROCOMERCIAL filial de EP
PETROECUADOR como SUPERVISOR DE ESTACION DE BOMBEO, SUPERVISOR DE
MANTENIMIENTO DE LINEA, ANALISTA DE COMERCIALIZACION, JEFE DE SEGURIDAD y a
la EP PETROECUADOR directamente como AUXILIAR DE ESTACION DE SERVICIO, ANALISTA
DE VENTA, ASISTENTE DE ESTACION DE SERVICIO, AUXILIAR DE VENTAS, TECNICO LIDER
DE  SEGURIDAD, ANALISTA DE  ESTACION DE SERVICIOS, ANALISTA DE
COMERCIALIZACION, CONDUCTOR.” sefialan “que mediante decreto ejecutivo No. 315 se crea la
Empresa Publica del Ecuador, EP PETROECUADOR de fecha 6 de abril de 2010. A la fecha de
nuestro ingreso a la EP PETROECUADOR se encontraba vigente el acta de revision del Sexto
Contrato Colectivo de Petroindustrial, dicho instrumento en su clausula 23 que se refiere a la
IGUALDAD DE REMUNERACION, establecia lo siguiente: “Las partes acuerdan en incorporar al
presente instrumento para su debida aplicacion el periodo laboral de a igual trabajo, igual
remuneracion, sin distincion de sexo, raza, nacionalidad, coindicen politica o religiosa”. “Con estos
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antecedentes se establece con claridad meridiana que el Acta Revision del Sexto Contrato Colectivo
de Petroindustrial, establecia que los trabajadores que realicen la misma actividad laboral tendrian el
derecho de percibir igual remuneracion, sin distincion de ninguna clase, mas por el contrario, la EP
PETROECUADOR nos viene cancelando diferentes remuneraciones como a continuacion se detalla
en el siguiente cuadro”. Efectivamente de fojas 150 volta, 151 y 151 vita, se evidencia un cuadro
donde consta los nombres de los actores, su cargo y remuneracion que perciben. Agregan que “Como
se puede observar sefior (a) juez(a) los mencionados trabajadores que hemos tomado como referencia
ostentan los cargos de AUXILIAR DE ESTACION, ASISTENTE DE ESTACION, TECNICO LIDER
DE  SEGURIDAD, ANALISTA DE COMERCIALIZACION, ANALISTA, SUPERVISOR,
CONDUCTOR, JEFE DE SEGURIDAD, bajo el mismo régimen laboral, las mismas actividades, los
mismos turnos de trabajo, en la misma instalacion, esto es EP PETROECUADOR, con la unica
diferencia que los trabajadores utilizados para este ejemplo perciben una remuneracion superior.....”.
Prosiguen: “Los legitimados activos reclamamos la vulneracion de nuestros derechos constitucionales
al trabajo e igualdad remunerativa, derechos consagrados en los articulos 33 y 326 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador ...y dada las remuneraciones que venimos percibiendo
conforme lo demostramos con los certificados de trabajo, los roles de pago y Documentos de
Administracion del talento Humano otorgados por la EP PETROECUADOR.... de lo cual es evidente
que existe una diferencia que nos perjudica a los accionantes”. de inmediato se transcriben textos de
varias sentencias constitucionales que tratan sobre el derecho al trabajo y discriminacion; alegan
también * vulneracion de nuestros derechos constitucionales a la igualdad por cuanto * existe
diferencia salarial entre los funcionarios de la EP PETROECUADOR”. En fin en el extenso texto de
la demanda identifican como supuestamente vulnerados sus derechos constitucionales a la Igualdad
Formal y Material, el Principio de no Discriminacion, Derecho a la Seguridad Juridica, Derecho al
Trabajo Evidenciamos que en la demanda, en acdpite referido como “PROTECCION DEL
DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION”, identifican varias sentencias dictadas en
esta Corte de Justicia de Esmeraldas, concretamente las acciones de proteccion Nos.
08303-2009-0394,; 08244-2019-00011; 08201-2019-01987; 08244-2022-00042, que expresan fueron
concedidas a los legitimados activos por vulneraciones similares. Concluyen solicitando que se
declare la vulneracion de los derechos constitucionales senialados y como reparacion integral piden
que a un grupo de accionantes, 14 actores concretamente, se los ubique como AUXILIARES DE
ESTACIOIV; a otros 6 actores, como ASISTENTE DE ESTACION; a otros 2 accionantes como
TECNICO LIDER;: a otro actor como ANALISTA DE COMERCIALIZACION: a otros dos actores
como ANALISTA; cuatro como SUPERVISORES, a 1 accionante como CONDUCTOR; finalmente
otro como JEFE DE SEGURIDAD. Se especifica la remuneracion que sefialan les corresponde en
cada puesto. Se reclama el pago de las diferencias de las remuneraciones entre la que perciben y las
que segun informan les corresponde, desde que ingresaron a la empresa hasta cuando se igualen las
remuneraciones mas beneficios de ley e intereses, ademas el pago de la diferencia de los aportes
patronales, reliquidacion de horas extras y el pago directo de los valores reclamados.Aportan pruebas
que sefialan en la demanda, autorizan como su defensora a la Ab. BELKI MARIA QUINTERO
ANGULO (fojas 162), y senalan domicilio para notificaciones el correo de su defensora
técnica. 3.2.- En providencia de fojas 165, fechada del 20 de julio de 2023, consta la providencia de
calificacion de la demanda que hace el Dr. Saldarriaga Gaspar Felix Fernando, juzgador con el que
se inicia la causa; de fojas 171 encontramos peticion del ciudadano EDISON RAFAEL MORA
SOLORZANO, quién desiste de la accion planteada, persona que reconoce su desistimiento conforme
obra a fojas 175 del expediente. (...) QUINTO.- LA DECISION DE PRIMER NIVEL: 5.1.-De fojas
649 a 669, consta la decision del juez de primer nivel Salcedo Tomala Kleber Andres, que estima en su
decision ser competente para conocer y resolver el caso, asi como determina la existencia de
vulneracion de derechos constitucionales por parte de la accionada y dispone como reparacion
integral que a todos los 31 accionantes, incluido el que desistié de la demanda (MORA SOLORZANO
EDISON RAFAEL) se pague a partir de enero de 2024 las remuneraciones homologadas, sefialando
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personalizadamente los cargos, rubros y valores para que se cancele en 30 dias, y que la
cuantificacion de los valores se hara ante el Tribunal Contencioso con sede en Quito. 5.2.-En la
misma decision se concede el recurso de apelacion que oralmente presento EP PETROECUADOR.
(...) OCTAVO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL.- MOTIVACION.- 8.1.- En el caso presente, es preciso
establecer si el reclamo formulado a través de la accion de garantias se enmarca en lo establecido por
la Constitucion y la Ley. Debemos entonces sefialar, ante el planteamiento inicial de la parte
accionada EP PETROECUADOR, que advirtio al inicio de su intervencion en la audiencia respectiva
, sobre la competencia del juzgador en razon del territorio, y la respuesta a dicho planteamiento en
sentencia consta en el considerando 2 que textualmente dice: “2. COMPETENCIA.- Con la resolucion
86-2016 emitida por el pleno del Consejo de la Judicatura, y de conformidad a lo previsto en el
numeral 2 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo
establecido por el Art7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional,(LOGJCC), El suscrito Juez tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver
la presente causa, en razon de la materia, del territorio y de las personas, en concordancia con el Art.
8 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos(Pacto de San José¢ de Costa Rlca), y
conforme la sentencia emitida por la Corte Constitucional signada con el No..- 845-15-EP.-El Art. 7
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que serd
competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar donde se origina el acto u omision o
donde se producen sus efectos. Respecto al primer elemento determinante de la competencia, este es el
origen del acto u omision que se acusa ha vulnerado derechos fundamentales. La segunda posibilidad
para radicar competencia lo constituye el lugar donde el acto u omision produce efectos, es decir,
existe un diserio flexible desarrollado por el legislador y la jurisprudencia constitucional en cuanto a
la competencia en esta materia, garantizando una respuesta sencilla, rapida y eficaz a una garantia
Jjurisdiccional por lo que se incluye el domicilio del accionante como uno de los lugares en los que
puede surtir efecto el acto u omision que se acuse vulnere derechos constitucionales, esto de acuerdo
a la sentencia No. 030-10-SEP-CC de la Corte Constitucional . El objeto de la presente accion es
contra la emision y el acto administrativo de la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL
ECUADOR EP PETROECUADOR con sede en la ciudad de Quito Provincia de Pichincha.La
sentencia No.845-15-EP/20, de la Corte Constitucional, en su fundamento 29 reconoce que en cuanto
a determinar el lugar donde el acto u omision objetado mediante accion de proteccion genera sus
efectos, este puede incluir el domicilio del accionante, sin que existe vulneracion de derecho de juez
natural, aun en casos en que el acto y omision se haya expedido o generado en una localidad y sus
efectos se produzcan en otra.....en el caso 673-15-EP/20 sobre la competencia del territorio establece
dos puntos a analizar: 1.-Especificamente sobre la competencia en razon del territorio de las juezas y
Jjueces que conocen una acion de proteccion, la Corte ha manifestado que, dependiendo de ,la
naturaleza del derecho constitucional afectado ,los efectos del acto u omision pueden extenderse al
domicilio del accionante. En estos casos, los jueces competentes para conocer la accion de proteccion
puede ser: i.el juez donde se origina el acto o la omision, o,ii El juez del lugar en donde se producen
sus efectos, lugar que puede incluir el domicilio del accionante. 2.-El Art. 16 de la LOGJCC,
establece que: * se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad accionada no
demuestre lo contrario..”,le corresponde a la entidad accionada demostrar durante la sustanciacion
del proceso que los efectos del acto u omision no se produjeron en el lugar en que el accionante
decidio presentar la demanda. Entonces en la presente causa la accionante, quién ha manifestado que
su domicilio es en la ciudad de Atacames provincia de Esmeraldas, donde es su domicilio
debidamente justificado, ademas se adjunta un certificado de residencia emitido por el Jefe Politico
del canton Atacames. Al ser el domicilio un atributo de la personalidad, se debe, para encontrar la
solucion a este punto de discusion, acudir al Derecho Civil y las normas que regulan esta institucion.
Asi tenemos que el Articulo 45 del Codigo Civil que define al domicilio como la residencia,
acompaniada, real o presuntivamente del animo de permanecer en ella. Nuestra legislacion define a la
residencia como el lugar en que una persona reside habitualmente. Entonces, por un lado se generan

Péagina 11 de 29

o @ @CJudicaturakEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0980-SNCD-2025-NG
JUDICATURA s

efectos en la jurisdiccion del domicilio del procurador comun de los accionantes, quien ha
manifestado y demostrado con documentos que tiene su domicilio en el canton Atacames. En
consecuencia, tanto por los efectos del acto impugnado como por el domicilio del procurador comun
del accionante, conforme lo dispuesto por el numeral 2 del art.86 de la Constitucion de la Republica y
articulos 7 y 167 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo
244 y 245 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el suscrito juez es competente para conocer y
resolver la presente accion de proteccion”. Concluye el juzgador de primer nivel al justificar la
competencia para asumir y decidir esta accion. 8.2.- Es evidente que la anterior justificacion para
asumir la competencia y pronunciarse en esta causa,, es una interpretacion totalmente errada, pues
contraviene la Constitucion de la Republica que expresamente seniala su articulo 76, numeral 7, letra
k,: “ En todo proceso en que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:.....El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias...k) Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente”. Igualmente en el caso de la Garantias Jurisdiccionales el
Art. 86 de la Constitucion sefiala:’Las garantias Jurisdiccionales se regiran en general por las
siguientes disposiciones:....2. Serd competente la jueza o juez del lugar en el que origina el acto o la
omision o donde se producen sus efectos....”. Estas circunstancias son recogidas en la sentencia de la
Corte Constitucional No. 673-15-EP/20, que las invoca indebidamente el juzgador recurrido, ya que
en la presente demanda, cuando cada actor refiere donde se encuentra su domicilio civil, la
apreciacion logica determina que el hecho supuesto generador de vulneraciones constitucionales
debe ocurrir en la matriz de la empresa accionada, esto es la ciudad de Quito, donde no se ha
presentado la demanda; ademas, ;donde es que se producen los efectos en relacion con las
remuneraciones que se pretende homologar?, indudablemente en el lugar del domicilio civil ordinario
de cada accionante, donde individualmente debieron demandar al estimar vulnerados sus derechos,
no ante un Juez de Atacames como en este caso, y la documentacion de constancia del domicilio del
procurador comun no puede extenderse a todos los demas accionantes, tornando forzada desde todo
punto de vista el asumir la competencia para conocer y resolver un reclamo de esta naturaleza, lo que
conllevaria a presumir una conducta oportunista que busca evadir las reglas de competencia
establecidas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como se ha
pronunciado la Corte Constitucional en su sentencia No. 2038-23-EP/24, lo que ocurre en el presente
caso bajo andlisis. 8.3.- Lo manifestado evidencia lo sostenido por la misma Corte Constitucional en
multiples resoluciones emitidas con relacion al conocimiento y decision sobre garantias
Jurisdiccionales, donde el legislador ha establecido, en relacion a la competencia para conocer estas
materias, una mayor flexibilidad que la normativa de la justicia ordinaria, por ello el texto del
articulo 7 de la LOGJCC tiene esas reglas especiales que se vislumbran en la redaccion de dicha
disposicion, esto es, que sera competente cualquier juzgador de primer nivel en donde se origina el
acto u omision o donde se producen sus efectos, no se permite la inhibicion del juez, sin perjuicio de
excusarse; pero, es obligatoria la inadmision de la demanda, si el juzgador es incompetente en razon
del territorio o los grados. Frente a tal situacion el juez o jueza inadmitird la accion en su primera
providencia, reza dicha disposicion. 8.4.- Al efecto en la demanda presentada ante el juzgador de
primer nivel, cada accionante se identifica con sus nombres, apellidos, numero de cédula, expresando
cada uno donde tiene su domicilio, como seguidamente determinamos siguiendo el orden de
comparecencia del libelo inicial: 1.- LIZANO NUNEZ PALO CESAR, domiciliado en Atacames, 2.-
APONTE YANGE CARLOS ANDRES, domiciliado en Arenillas provincia de El Oro; 3.-
CAMPOVERDE RODRIGUEZ LUIS VICENTE, domiciliado en la ciudad de Huaquillas; 4.- CARPIO
ORRALA OSCAR CRISTOBAL, domiciliado en la ciudad de La Libertad; 5.- CORDOVA LOPEZ
ESTHER MARINA, domiciliada en la ciudad de Guayaquil; 6.- CUMBICUS CASTILLO HAMILTON
ANDRES domiciliado en la ciudad de Machala; 7.- DELGADO CEDENO KAREN NARCISA,
domiciliada en la ciudad de Portoviejo, 8.- FARINANGO FLORES JAVIER FERNANDQO, domiciliado
en la ciudad de Quito, 9.- GARABI LUZARDO CARLA ESTEFANIA, domiciliada en la ciudad de
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Manta;10.- HUANCA BRAVO LENIN NOE, domiciliado en Santa Rosa provincia de El Oro;ll.-
INTRIAGO ZAMBRANO MARIA CRISTINA,domiciliada en la ciudad de Quito;12.- MACAS
CABRERA JOSE LUIS, domiciliado en la ciudad de Huaquillas provincia de El Oro; 13.- MERO
ARCENTALES JULIO JAVIER, domiciliado en Manta provincia de Manabi; 14.- MONCAYO
FLORES BILLY ANTONIO, domiciliado en la ciudad de Zapotillo provincia de Loja, 15.- MOREIRA
MEDRANO CESAR PATRICIO, domiciliado en la ciudad de Guayaquil;16.- MORA SOLORZANO
EDISON RAFAEL, domiciliado en la ciudad de Sto Domingo; 17.- PEREIRA UCHUARI FRANCISCO
JAVIER, domiciliado en la ciudad de Balsas provincia de El Oro, 18.- PEREZ FLORES PABLO
EDUARDO,domiciliado en la ciudad de Quito;, 19.- QUINTERO BORJA HENRY, domiciliado en
Esmeraldas; 20.- RIVERA MERINO DENNIS OSWALDO, domiciliado en la ciudad de Sto Domingo;
21.- ROMERO ARTEAGA DIEGO DEIFILIO, con domicilio en la ciudad de Quito; 22.- ROJAS
PLACENCIA DANNY MARCOS, domiciliado en la ciudad de Sto Domingo; 23.- TOAQUIZA
ZAMORA JORGE LUIS, domiciliado en la ciudad de Huaquillas;, 24.- TORRES ORTIZ LENIN
VINICIO domiciliado en la ciudad de Huaquillas, 25.- VASCONEZ BEDOYA PEDRO DANIEL,
domiciliado en la ciudad de Esmeraldas, 26.- VERA ELIZALDE LEONARDO FAVIO, domiciliado en
Atacames provincia de Esmeraldas; 27.- VILLACRES AGUILAR CESAR GERMAN, domiciliado en la
ciudad de Ambato; 28.- VIVANCO TOLEDO NIXON KLEBER, domiciliado en la ciudad de Balsas
provincia de El Oro; 29.- SANCHEZ GARCIA MANUEL JOAQUIN domiciliado en la ciudad de
Guayaquil; 30.- SANTISTEVAN BELTRAN ALEX JAZMALY, domiciliada en la ciudad de Salinas,
provincia de Santa Elena; 31.- SARZOSA PAVON PLAUCIO LUIS, domiciliado en la ciudad de
Quito. Es decir cada accionante dijo cual era su domicilio, y ante tal hecho, es necesario dilucidar el
porqué tal decision no es correcta. 8.5.- Para esclarecer el tema debemos acudir a nuestro Codigo
Civil, que en su articulo 45 dice textualmente:” El domicilio consiste en la residencia acompariada,
real o presuntivamente del danimo de permanecer en ella.” ; el Art47 del mismo Coédigo
seniala: " (Definicion) .-El domicilio civil es relativo a una parte determinada del territorio del
Estado”. Art.48.-(Domicilio Civil).-El lugar donde un individuo esta de asiento, o donde ejerce
habitualmente su profesion u oficio, determina su domicilio civil o vecindad .” En el Art. 49 de la
misma normativa se determina:” no se presume el animo de permanecer, ni se adquiere
consiguientemente domicilio civil en lugar por el solo hecho de habitar en él un individuo, por algun
tiempo, casa propia o ajena, Si tiene en otra parte su hogar domeéstico o por otras circunstancias
aparece que la residencia es accidental, como la del viajero, o la del que ejerce una comision
temporal, o la del que se ocupa en algun trdfico ambulante. En el Art. 50 del mismo cuerpo
normativo, se lee:” (Presuncion del animo de avecindarse).- Al contrario, se presume desde luego el
animo de permanecer y avecindarse en un lugar por el hecho de abrir en el tienda, botica, taller,
posada, escuela u otro establecimiento durable, para administrarlo en persona, por el hecho de
aceptar en dicho lugar un cargo concejil, o un empleo fijo, de los que regularmente se confieren por
largo tiempo, y por otras circunstancias andalogas.”. La transcripcion de las disposiciones del Codigo
Civil, son demostrativas de que si bien es cierto las personas pueden tener mas de un domicilio y, se
presume incluso tales circunstancias, es también evidente el hecho de que las consideraciones para
determinar el domicilio civil de las personas, es de observancia estricta, por ello, las circunstancias
referidas en el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
son efectivamente reglas especiales, mds laxas con el fin de contribuir a que el procedimiento sea mas
sencillo y eficaz, pero ello no puede significar que a pretexto de permitir el planteamiento de una
accion de proteccion, se acepte que el hecho de que un procurador comun demande su derecho en el
lugar que tiene su domicilio justificado por los medios que sean legalmente permitidos, no puede
significar que, este personal derecho se irradie a las demds personas que en un colectivo de
accionantes tienen cada uno su propio y personal domicilio, diferente, como en este caso, al domicilio
del procurador comun. Aqui, todos los actores sefialan especificamente el domicilio civil que a cada
uno le corresponde; y, siendo una afirmacion individual no se puede aceptar legalmente que
compareciendo 31 legitimados activos sean representados por un procurador comun, salvo para
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recibir notificaciones dentro del expediente, pues cada accionante debe acudir al domicilio civil que
le corresponde para plantear su reclamo. En tal razon, el juzgador del primer nivel no es competente
para conocer y tramitar la causa, y lo hizo, pero es evidente también que quién debia inadmitir la
demanda en su primera providencia es el juez que inicialmente conocio la causa, no aplicando
aquello; pues como se aprecia del expediente, quién dicto el auto inicial no siguio en conocimiento de
la causa, y quién lo hizo, dirigio la audienci y sentencio, existiendo certera constancia del
incumpliendo de lo que taxativamente dispone el inciso tercero del Art. 7 de la LOGJCC. 8.6.-Es por
demas claro entonces, que no se ha justificado en modo alguno el derecho de los actores a demandar
a EP PETROECUADOR en el domicilio del procurador comun, y la reciente sentencia de la Corte
Constitucional No. 2038-23-EP/24, contiene sefialamientos que estimamos deben ser observados por
este tribunal, que considera que al ser incompetente el juzgador del primer nivel para conocer la
accion, esta debio inadmitirse, pese a ello, el juzgador se ha pronunciado sefialando vulneracion de
derechos constitucionales; y, aceptando la demanda dispone reparacion integral, lo que no
corresponde por lo antes expresado NOVENO. RESOLUCION: Es evidente al tenor del andlisis
precedente, que la demanda planteada es manifiestamente inadmisible, y en tal razon, este tribunal de
manera undanime, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, Resuelve, .- REVOCAR en su totalidad la sentencia del inferior llegada en
grado, 2. INADMITIR la demanda presentada por los 31 actores identificados en la misma, dejando
a salvo los derechos que corresponde a ellos para presentar su reclamo individualmente ante
autoridad competente. 3. Se declara el error inexcusable del juzgador de primer nivel SALCEDO
TOMALA KLEBER ANDRES, autor de la decision revocada, en razon de la inobservancia de lo que le
dispone la ley y decidir incluso favoreciendo a quién desistio de la demanda, debiendo ponerse en
conocimiento del Consejo de la Judicatura el particular para el inicio de la accion disciplinaria
correspondiente. (...)” (sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama del derecho
disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion publica, el
Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras
publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la
ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma
diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la
determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora
publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas
especificidades de tipificacién al concretar el principio de legalidad™.

El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del abogado Kléber Andrés Salcedo Tomala,
por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Atacames, provincia de Esmeraldas, por el presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria
prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, esto es error
inexcusable, debido a que dentro de la accion de proteccion Nro. 08308-2023-00722 “(...) al ser
incompetente el juzgador de primer nivel para conocer la accion, esta debio inadmitirse, pese a ello,
el juzgador se ha pronunciado sefialando vulneracion de derechos constitucionales; y, aceptando la
demanda dispone reparacion integral, lo que no corresponde (...) en razon de la inobservancia de lo
que le dispone la ley y decidir incluso favoreciendo a quien desistio de la demanda (...)”.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Ahora bien, de los elementos probatorios constantes en el presente expediente se tiene que la accion de
proteccion Nro. 08308-2023-00722, habia sido presentada por treinta y un (31) personas representadas
por el sefior Paulo César Lizano Nuiflez, en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP-PETROECUADOR, garantia jurisdiccional mediante la cual habian solicitado la
homologacion de sus remuneraciones y el pago total de la reparacién integral.

Es asi que, el abogado Kléber Andrés Salcedo Tomala, en su calidad Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdon Atacames, provincia de Esmeraldas, mediante resolucion
dictada el 09 de julio de 2024, habia decidido aceptar la accion de proteccion, disponiendo como
reparacion integral que a los treinta y un (31) accionantes incluido el sefior Edison Rafael Mora
Soldérzano quien desistio de la demanda, se les pague a partir de enero de 2024, las remuneraciones
homologadas.

La parte accionada (Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP-PETROECUADOR), al no
encontrarse de acuerdo con dicho fallo interpuso recurso de apelacion; por lo que, la accion de
proteccion fue recibida en la Sala de Sorteos de la Sala Especializada en Materia no Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, y por sorteo de ley la competencia radicé en la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, conformado por el doctor Carlos Ricarte Bravo
Medina (Ponente), doctor Roberto Guillermo Santander Patifio y abogado Marco Gabriel Bravo Cruz.

Posteriormente, el Tribunal Ad-quem, mediante sentencia de 03 de febrero de 2025, decidio: “(...)
REVOCAR en su totalidad la sentencia del inferior llegada en grado, 2. INADMITIR la demanda
presentada por los 31 actores identificados en la misma, dejando a salvo los derechos que
corresponde a ellos para presentar su reclamo individualmente ante autoridad competente. 3. Se
declara el error inexcusable del juzgador de primer nivel SALCEDO TOMALA KLEBER ANDRES,
autor de la decision revocada, en razon de la inobservancia de lo que le dispone la ley y decidir
incluso favoreciendo a quién desistio de la demanda (...)”.

En este sentido, los jueces superiores decidieron declarar que el servidor sumariado incurrié en error
inexcusable, debido a que la parte accionada habia advertido que no era competente en razén del
territorio; sin embargo, el juez constitucional se declaré6 competente para conocer y resolver la accioén
de proteccion planteada. Es asi que, los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, sefalaron lo siguiente: “8.2.- Es evidente que la anterior justificacion para asumir la
competencia y pronunciarse en esta causa,, es una interpretacion totalmente errada, pues contraviene
la Constitucion de la Republica que expresamente seniala su articulo 76, numeral 7, letra k,: “En todo
proceso en que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias bdasicas......El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias...k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente”. Igualmente en el caso de la Garantias Jurisdiccionales el Art. 86 de la
Constitucion senala: “Las garantias Jurisdiccionales se regiran en general por las siguientes
disposiciones:....2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el que origina el acto o la omision o
donde se producen sus efectos (...) ya que en la presente demanda, cuando cada actor refiere donde se
encuentra su domicilio civil, la apreciacion logica determina que el hecho supuesto generador de
vulneraciones constitucionales debe ocurrir en la matriz de la empresa accionada, esto es la ciudad
de Quito, donde no se ha presentado la demanda; ademas, ;donde es que se producen los efectos en
relacion con las remuneraciones que se pretende homologar?, indudablemente en el lugar del
domicilio civil ordinario de cada accionante, donde individualmente debieron demandar al estimar
vulnerados sus derechos, no ante un Juez de Atacames como en este caso” (sic).
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Asimismo, el Tribunal Ad-quem sefial6 que el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, prevé que es competente cualquier juez de primer nivel
donde se origina el acto u omisiéon o donde se producen sus efectos; por lo que, si el juzgador es
incompetente en razon del territorio o los grados es obligatoria la inadmision de la demanda.

Ademas, sefialaron que cada accionante tenia sus domicilios en diferentes lugares como: Atacames,
Arenillas, Huaquillas, La Libertad, Guayaquil, Machala, Portoviejo, Quito, Manta, Santa Rosa, Loja,
Santo Domingo de los Tsachilas, Balsas, Esmeraldas, Ambato y Salinas; por lo que, “(...) no puede
significar que a pretexto de permitir el planteamiento de una accion de proteccion, se acepte que el
hecho de que un procurador comun demande su derecho en el lugar que tiene su domicilio justificado
por los medios que sean legalmente permitidos, no puede significar que, este personal derecho se
irradie a las demds personas que en un colectivo de accionantes tienen cada uno su propio y personal
domicilio, diferente, como en este caso, al domicilio del procurador comun. 8.6.-Es por demdas claro
entonces, que no se ha justificado en modo alguno el derecho de los actores a demandar a EP
PETROECUADOR en el domicilio del procurador comun, y la reciente sentencia de la Corte
Constitucional No. 2038-23-EP/24, contiene sefialamientos que estimamos deben ser observados por
este tribunal, que considera que al ser incompetente el juzgador del primer nivel para conocer la
accion, esta debio inadmitirse, pese a ello, el juzgador se ha pronunciado senialando vulneracion de
derechos constitucionales; y, aceptando la demanda dispone reparacion integral, lo que no
corresponde por lo antes expresado (...)” (sic).

Sobre lo expuesto, ha quedado demostrado que el servidor sumariado no observdé que no tenia
competencia en razon del territorio para resolver la accion de proteccion, por cuanto el hecho supuesto
generador de vulneraciones constitucionales debid ocurrir en la matriz de la empresa accionada
(Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP-PETROECUADOR), esto es en la ciudad de
Quito y como se menciond anteriormente cada accionante tenia su domicilio en diferentes cantones del
pais.

La Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la Sentencia Nro. 3638-22-JP/24, emitida el 04 de abril
de 2024, sobre el derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente ha
sefialado: “(...) 69. El articulo 76, numeral 7, literal k) de la Constitucion reconoce la garantia del
debido proceso para que toda persona sea juzgada por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. En particular, en cuanto a las garantias jurisdiccionales, el articulo 86 de la CRE senala
que: “Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omision o donde se
producen sus efectos”; y el articulo 7 de la LOGJCC amplia las normas comunes de competencia
para aquellas. 70. En su jurisprudencia, esta Corte ha reconocido que la competencia tiene relacion
con la materializacion de la jurisdiccion en funcion de distintos criterios: materia, territorio, personas
y grados; y que les corresponde a las autoridades encargadas de administrar justicia el “determinar
los asuntos que corresponden conocer a cada uno de estos a partir de [estos] criterios”. En términos
similares, este Organismo ha manifestado que: la garantia de ser juzgado por un juez competente esta
prevista como una de las condiciones minimas y obligatorias para tramitar adecuadamente un
proceso judicial, segun la letra k) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE. Esta garantia implica que
el juzgador debe actuar dentro de la medida de jurisdiccion que tiene asignada por la Constitucion y
la ley para conocer y resolver determinados asuntos en razon de la materia, territorio, grado y
personas.”.

De alli que, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8 establece que:
“Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
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contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter.” (las negrillas fuera de texto).

En este sentido, el juez sumariado inobservo la disposicion prevista en el articulo 86, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, norma que a su tenor establece: “Art. 86.- Las garantias
Jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones: (...) 2. Sera competente la
Jjueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omision o donde se producen sus efectos (...)”;
asi como, lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que establece: “Art. 7.- Competencia.- Sera competente cualquier jueza o juez de
primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos.
Cuando en la misma circunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la
demanda se sorteara entre ellos. Estas acciones seran sorteadas de modo adecuado, preferente e
inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se realizard el sorteo solo con la
identificacion personal. (...) La jueza o juez que sea incompetente en razon del territorio o los grados,
inadmitira la accion en su primera providencia. La jueza o juez de turno serd competente cuando se
presente una accion en dias feriados o fuera del horario de atencion de los otros juzgados” (lo
subrayado fuera de texto); es decir, la misma norma determina que en el caso de que el juez sea
incompetente en razon del territorio se inadmitira en su primera providencia; no obstante, en este
punto es importante mencionar que el juez sumariado no fue quien admitié la demanda, pero cuando
tom6 conocimiento de la garantia jurisdiccional, debi6 resolver lo que correspondia.

Tanto mas que, conforme sefialaron los Jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Niflez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, el
servidor sumariado fallé a favor de uno de los accionantes quien habia desistido de la demanda.

Como consecuencia de esta inobservancia el Tribunal Ad-quem, sefiald que el abogado Kléber Andrés
Salcedo Tomala, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Atacames, provincia de Esmeraldas, contravino el debido proceso a ser juzgado por una juez o jueza
competente, conforme lo establece el articulo 76, numeral 7, literal k)’ de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador.

Por su parte, el articulo 125 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, sefiala: “Sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar, las juezas y jueces y demdas servidoras y servidores
de la Funcion Judicial que en la substanciacion y resolucion de las causas, hayan violado los
derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la
Constitucion de la Republica, seran sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de oficio
o0 a peticion de parte, asi lo declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso (...)".

Finalmente, el servidor sumariado no garantizd a las partes procesales el derecho a la seguridad
juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que a su tenor
prevé: “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”; esto por cuanto, resolvid la accion de proteccion Nro. 08308-2023-00722, sin tener
competencia en razon del territorio.

Sobre el principio de responsabilidad el articulo 15, incisos cuarto y quinto del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, establece: “(...) Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera

3 Constitucion de la Reptblica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurarda el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias: (...) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd
Jjuzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.”.
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sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el
principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente
responsables por sus acciones u omisiones en el desempenio de sus funciones, segun los casos
prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por
el perjuicio que se cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion
de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad con las previsiones de la Constitucion y la
ley.” (las negrillas fuera de texto).

Asi también, se denota un incumplimiento de uno de los deberes de los funcionarios judiciales
sefialado en el numeral 1 del articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefala:
“Art. 100.- Deberes.- Son deberes de las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, segun
corresponda al puesto que desempeiien, los siguientes: 1. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del
ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las
leyes y reglamentos generales; el Estatuto Orgadnico Administrativo de la Funcion Judicial, los
reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus
superiores jerdrquicos”.

Ahora bien, la Sentencia 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, emitida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, establece: “64. En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido
amplio una especie del error judicial. De forma general, el error judicial puede entenderse como la
equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
Jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de
normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis. Puede implicar, dadas ciertas
condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado. Para que un
error judicial sea inexcusable debe ser grave y dariino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose
fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de
los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.”; tal es asi que, el
Tribunal Ad-quem en su sentencia emitida el 03 de febrero de 2025, sefiald que la justificacion del
juez para asumir la competencia y pronunciarse en la accion de proteccion es una interpretacion
“totalmente errada’.

De esta manera, el servidor judicial sumariado al haber actuado sin competencia en la accion de
proteccion que fue de su conocimiento, ha incurrido en el cometimiento de error inexcusable, que fue
declarada en via jurisdiccional, y al estar tipificado como infraccion gravisima en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, le corresponde al Consejo de la Judicatura
sancionarla.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE ERROR INEXCUSABLE

Al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de determinar el
cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra del abogado Kléber Andrés Salcedo
Tomala, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Atacames, provincia de Esmeraldas, es pertinente hacer referencia al articulo 109.4 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que sefala: “La resolucion administrativa emitida por el Consejo de
la Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, contendra como minimo: 1. Referencia de la declaracion
Jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El
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analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo, 3. Razones sobre la
gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los
alegatos de defensa de las o los servidores sumariados, 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la
infraccion.”.

Ahora bien, de las pruebas constantes en el presente expediente se tiene que mediante sentencia de 03
de febrero de 2025, los doctores Carlos Ricarte Bravo Medina (Ponente), Marco Gabriel Bravo Cruz y
Roberto Guillermo Santander Patifio, Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, dentro de la accion de proteccion Nro. 08308-2023-00722, emitieron la declaracion
jurisdiccional previa de la que se desprende lo siguiente:

“(...) 8.1.- En el caso presente, es preciso establecer si el reclamo formulado a través de la accion de
garantias se enmarca en lo establecido por la Constitucion y la Ley. Debemos entonces sefialar, ante
el planteamiento inicial de la parte accionada EP PETROECUADOR, que advirtio al inicio de su
intervencion en la audiencia respectiva , sobre la competencia del juzgador en razon del territorio, y
la respuesta a dicho planteamiento en sentencia consta en el considerando 2 que textualmente
dice: “2.COMPETENCIA.- Con la resolucion 86-2016 emitida por el pleno del Consejo de la
Judicatura, y de conformidad a lo previsto en el numeral 2 del Art. 86 de la constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con lo establecido por el Art.7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,(LOGJCC), El suscrito Juez tiene jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver la presente causa, en razon de la materia, del territorio y de las
personas, en concordancia con el Art. 8 de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos(Pacto de San José de Costa Rica), (...) El objeto de la presente accion es contra la emision
y el acto administrativo de la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP
PETROECUADOR con sede en la ciudad de Quito Provincia de Pichincha. La sentencia
No.845-15-EP/20, de la Corte Constitucional, en su fundamento 29 reconoce que en cuanto a
determinar el lugar donde el acto u omision objetado mediante accion de proteccion genera sus
efectos, este puede incluir el domicilio del accionante, sin que existe vulneracion de derecho de juez
natural, aun en casos en que el acto y omision se haya expedido o generado en una localidad y sus
efectos se produzcan en otra.....en el caso 673-15-EP/20 sobre la competencia del territorio establece
dos puntos a analizar: 1.-Especificamente sobre la competencia en razon del territorio de las juezas y
Jueces que conocen una accion de proteccion, la Corte ha manifestado que, dependiendo de ,la
naturaleza del derecho constitucional afectado ,los efectos del acto u omision pueden extenderse al
domicilio del accionante. En estos casos, los jueces competentes para conocer la accion de proteccion
puede ser: i.el juez donde se origina el acto o la omision, o,ii El juez del lugar en donde se producen
sus efectos, lugar que puede incluir el domicilio del accionante. 2.-El Art. 16 de la LOGJCC,
establece que: * se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad accionada no
demuestre lo contrario..”, le corresponde a la entidad accionada demostrar durante la sustanciacion
del proceso que los efectos del acto u omision no se produjeron en el lugar en que el accionante
decidio presentar la demanda. Entonces en la presente causa la accionante, quién ha manifestado que
su domicilio es en la ciudad de Atacames provincia de Esmeraldas, donde es su domicilio
debidamente justificado, ademds se adjunta un certificado de residencia emitido por el Jefe Politico
del canton Atacames (...) 8.2.- Es evidente que la anterior justificacion para asumir la competencia
y pronunciarse en esta causa, es una interpretacion totalmente errada, pues contraviene la
Constitucion de la Republica que expresamente seniala su articulo 76, numeral 7, letra k,: “ En todo
proceso en que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:.....El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias...k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente”. Igualmente en el caso de la Garantias Jurisdiccionales el Art. 86 de la
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Constitucion sefiala: “Las garantias Jurisdiccionales se regiran en general por las siguientes
disposiciones.....2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el que origina el acto o la omision o
donde se producen sus efectos....”. Estas circunstancias son recogidas en la sentencia de la Corte
Constitucional No. 673-15-EP/20, que las invoca indebidamente el juzgador recurrido, ya que en la
presente demanda, cuando cada actor refiere donde se encuentra su domicilio civil, la apreciacion
logica determina que el hecho supuesto generador de vulneraciones constitucionales debe ocurrir en
la matriz de la empresa accionada, esto es la ciudad de Quito, donde no se ha presentado la demanda,
ademas, ;donde es que se producen los efectos en relacion con las remuneraciones que se pretende
homologar?, indudablemente en el lugar del domicilio civil ordinario de cada accionante, donde
individualmente debieron demandar al estimar vulnerados sus derechos, no ante un Juez de Atacames
como en este caso, y la documentacion de constancia del domicilio del procurador comun no puede
extenderse a todos los demas accionantes, tornando forzada desde todo punto de vista el asumir la
competencia para conocer y resolver un reclamo de esta naturaleza, lo que conllevaria a presumir
una conducta oportunista que busca evadir las reglas de competencia establecidas en la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como se ha pronunciado la Corte
Constitucional en su sentencia No. 2038-23-EP/24, lo que ocurre en el presente caso bajo
analisis. 8.3.- Lo manifestado evidencia lo sostenido por la misma Corte Constitucional en multiples
resoluciones emitidas con relacion al conocimiento y decision sobre garantias jurisdiccionales,
donde el legislador ha establecido, en relacion a la competencia para conocer estas materias, una
mayor flexibilidad que la normativa de la justicia ordinaria, por ello el texto del articulo 7 de la
LOGJCC tiene esas reglas especiales que se vislumbran en la redaccion de dicha disposicion, esto es,
que sera competente cualquier juzgador de primer nivel en donde se origina el acto u omision o donde
se producen sus efectos, no se permite la inhibicion del juez, sin perjuicio de excusarse, pero, es

obligatoria la inadmision de la demanda, si el juzgador es incompetente en razon del territorio o los
grados. Frente a tal situacion el juez o jueza inadmitira la accion en su primera providencia, reza
dicha disposicion. (...) las circunstancias referidas en el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional son efectivamente reglas especiales, mas laxas con el fin de
contribuir a que el procedimiento sea mas sencillo y eficaz, pero ello no puede significar que a
pretexto de permitir el planteamiento de una accion de proteccion, se acepte que el hecho de que un
procurador comun demande su derecho en el lugar que tiene su domicilio justificado por los medios
que sean legalmente permitidos, no puede significar que, este personal derecho se irradie a las demas
personas que en un colectivo de accionantes tienen cada uno su propio y personal domicilio,
diferente, como en este caso, al domicilio del procurador comun. Aqui, todos los actores sefialan
especificamente el domicilio civil que a cada uno le corresponde; y, siendo una afirmacion individual
no se puede aceptar legalmente que compareciendo 31 legitimados activos sean representados por un
procurador comun, salvo para recibir notificaciones dentro del expediente, pues cada accionante
debe acudir al domicilio civil que le corresponde para plantear su reclamo. En tal razon, el juzgador
del primer nivel no es competente para conocer y tramitar la causa, y lo hizo, pero es evidente
también que quién debia inadmitir la demanda en su primera providencia es el juez que inicialmente
conocio la causa, no aplicando aquello; pues como se aprecia del expediente, quién dicto el auto
inicial no siguio en conocimiento de la causa, y quién lo hizo, dirigio la audienci y sentencio,
existiendo certera constancia del incumpliendo de lo que taxativamente dispone el inciso tercero del
Art. 7 de la LOGJCC. 8.6.-Es por demas claro entonces, que no se ha justificado en modo alguno el
derecho de los actores a demandar a EP PETROECUADOR en el domicilio del procurador comun, y
la reciente sentencia de la Corte Constitucional No. 2038-23-EP/24, contiene sefialamientos que
estimamos deben ser observados por este tribunal, que considera que al ser incompetente el juzgador
del primer nivel para conocer la accion, esta debio inadmitirse, pese a ello, el juzgador se ha
pronunciado sefialando vulneracion de derechos constitucionales, y, aceptando la demanda dispone
reparacion integral, lo que no corresponde por lo antes expresado NOVENO. RESOLUCION: Es
evidente al tenor del andlisis precedente, que la demanda planteada es manifiestamente inadmisible, y
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en tal razon, este tribunal de manera unanime, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, Resuelve, 1.- REVOCAR en su totalidad la sentencia del inferior
llegada en grado, 2. INADMITIR la demanda presentada por los 31 actores identificados en la
misma, dejando a salvo los derechos que corresponde a ellos para presentar su reclamo
individualmente ante autoridad competente. 3. Se declara el error inexcusable del juzgador de primer
nivel SALCEDO TOMALA KLEBER ANDRES, autor de la decision revocada, en razon de la
inobservancia de lo que le dispone la ley y decidir incluso favoreciendo a quién desistio de la
demanda, debiendo ponerse en conocimiento del Consejo de la Judicatura el particular para el inicio
de la accion disciplinaria correspondiente. (...)” (sic).

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL JUEZ SUMARIADO PARA EL EJERCICIO DE SU
CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempeiio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad

para justificar que un juez no permanezca en el cargo™.

El abogado Kléber Andrés Salcedo Tomala, fue nombrado como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantdn General Eloy Alfaro, mediante acciéon de personal Nro.
055-DNTH-2021-DCB, de 22 de marzo de 2021, de conformidad con lo establecido en los articulos
170 y 176 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia con los articulos 72, 73, 74
y 75 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial; y, en cumplimiento de la Resolucion Nro. 028-2021
de 12 de marzo de 2021, expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura (fs. 233).

Consecuentemente, mediante accion de personal Nro. 2944-D908-2023, de 20 de octubre de 2023, se
realizé el traslado del servidor sumariado a la Unidad Judicial Multicompetente del canton Atacames,
provincia de Esmeraldas (fs. 179).

En este sentido, se puede evidenciar que el juez sumariado fue parte de los servidores elegibles para
ocupar un cargo de Juez debido a las puntuaciones obtenidas en un concurso de méritos y oposicion, lo
cual acredita un conocimiento basto para ser nombrado como Juez Multicompetente del canton
Atacames, provincia de Esmeraldas.

Ademas, se observa que se encuentra desempefiandose como Juez Multicompetente en dos de los
cantones de la provincia de Esmeraldas, durante cuatro (4) afos, cinco (5) meses aproximadamente.
Lo cual se hace notorio que conoce de manera clara y precisa la normativa aplicable.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tiene el servidor judicial sumariado para el ejercicio
de su cargo, resulta 16gico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la normativa
vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de la accion de
proteccion Nro. 08308-2023-00722, actud con error inexcusable, de conformidad con la declaratoria
jurisdiccional emitida por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,

4 Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, pérrafo 120.
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Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, que
observaron sus actuaciones, lo cual desdice de la idoneidad del sumariado en las proximas causas que
deba resolver segun corresponda.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, senala:
“64. En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del error judicial.
De forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a
un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en
una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos
a la litis. Puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario
Jjudicial sino también del Estado. Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino,
sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e
irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dariino
porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los
Jjusticiables o a terceros. (...)”; en este sentido, conforme se indic6 en el punto 8 de la presente
resolucion en la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 03 de febrero de 2025, por los doctores
Carlos Ricarte Bravo Medina (Ponente), Marco Gabriel Bravo Cruz y Roberto Guillermo Santander
Patifio, Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro de la accion de
proteccion Nro. 08308-2023-00722, en su parte pertinente sefialaron:

“(...) 8.2.- Es evidente que la anterior justificacion para asumir la competencia y pronunciarse en
esta causa,, es una interpretacion totalmente errada, pues contraviene la Constitucion de la Republica
que expresamente sefiala su articulo 76, numeral 7, letra k,: ** En todo proceso en que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurarad el derecho al debido proceso que incluird
las siguientes garantias bdsicas:.....El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias...k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente”. Igualmente
en el caso de la Garantias Jurisdiccionales el Art. 86 de la Constitucion seniala: “Las garantias
Jurisdiccionales se regiran en general por las siguientes disposiciones:....2. Serda competente la jueza
o juez del lugar en el que origina el acto o la omision o donde se producen sus efectos....”. Estas
circunstancias son recogidas en la sentencia de la Corte Constitucional No. 673-15-EP/20, que las
invoca indebidamente el juzgador recurrido, ya que en la presente demanda, cuando cada actor
refiere donde se encuentra su domicilio civil, la apreciacion logica determina que el hecho supuesto
generador de vulneraciones constitucionales debe ocurrir en la matriz de la empresa accionada, esto
es la ciudad de Quito, donde no se ha presentado la demanda; ademas, ;donde es que se producen los
efectos en relacion con las remuneraciones que se pretende homologar?, indudablemente en el lugar
del domicilio civil ordinario de cada accionante, donde individualmente debieron demandar al
estimar vulnerados sus derechos, no ante un Juez de Atacames como en este caso, y la documentacion
de constancia del domicilio del procurador comun no puede extenderse a todos los demdas
accionantes, tornando forzada desde todo punto de vista el asumir la competencia para conocer y
resolver un reclamo de esta naturaleza, lo que conllevaria a presumir una conducta oportunista que
busca evadir las reglas de competencia establecidas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, como se ha pronunciado la Corte Constitucional en su sentencia No.
2038-23-EP/24, lo que ocurre en el presente caso bajo andlisis. 8.3.- Lo manifestado evidencia lo
sostenido por la misma Corte Constitucional en multiples resoluciones emitidas con relacion al
conocimiento y decision sobre garantias jurisdiccionales, donde el legislador ha establecido, en
relacion a la competencia para conocer estas materias, una mayor flexibilidad que la normativa de la
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Justicia ordinaria, por ello el texto del articulo 7 de la LOGJCC tiene esas reglas especiales que se
vislumbran en la redaccion de dicha disposicion, esto es, que serda competente cualquier juzgador de
primer nivel en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos, no se permite la
inhibicion del juez, sin perjuicio de excusarse; pero, es obligatoria la inadmision de la demanda, si
el juzgador es incompetente en razon del territorio o los grados. Frente a tal situacion el juez o
Jueza inadmitird la accion en su primera providencia, reza dicha disposicion. (...) 8.6.- Es por demas
claro entonces, que no se ha justificado en modo alguno el derecho de los actores a demandar a EP
PETROECUADOR en el domicilio del procurador comun, y la reciente sentencia de la Corte
Constitucional No. 2038-23-EP/24, contiene sefialamientos que estimamos deben ser observados por
este tribunal, que considera que al ser incompetente el juzgador del primer nivel para conocer la
accion, esta debio inadmitirse, pese a ello, el juzgador se ha pronunciado senialando vulneracion de
derechos constitucionales; y, aceptando la demanda dispone reparacion integral, lo que no
corresponde por lo antes expresado (...)” (sic) (el subrayado fuera de texto).

En este sentido se advierte que la actuacion del servidor judicial sumariado, es gravisima ya que
resolvio la garantia jurisdiccional de acciéon de proteccion Nro. 08308-2023-00722, cuando no tenia
competencia en razon del territorio, inobservando lo previsto en el articulo 86, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, obligandoles a las partes procesales a litigar ante un juez
que no tenia competencia.

De alli que, esta conducta conlleva a una violacion debido proceso a ser juzgado por una juez o jueza
competente, conforme lo establece el articulo 76, numeral 7, literal k)’ de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador.

Ademas, no debemos olvidar que el servidor sumariado fallé a favor de uno de los accionantes cuando
éste habia desistido de la demanda.

Asimismo, este tipo de actuaciones genera una grave afectacion a la administracion de justicia ya que
esto resta credibilidad al sistema judicial y afecta el principio del debido proceso y la garantia de una
administracion de justicia imparcial.

En definitiva, la actuacion del servidor sumariado (error inexcusable), ha generado desconfianza en la
administracion de justicia, hecho que no puede ser pasado por alto; por lo tanto, esta conducta debe ser
sancionada.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO

El servidor sumariado dentro de sus argumentos ha sefialado, la declaratoria jurisdiccional previa
contiene un vicio insubsanable por cuanto los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, tuvieron conocimiento de la causa 08308-2023-00722, por sorteo de 31 de abril de 2024 y
resolvio el recurso de apelacion el 03 de febrero de 2025, donde revocaron la sentencia de primer nivel
y declararon el error inexcusable en su contra, pero en ningun momento se le pidi6 un informe de
descargo, es decir no se garantiz6 su legitimo derecho a la defensa, conforme lo establecen los
articulos 12 y 13 del “REGLAMENTO PARA LA REGULACION DE LA DECLARATORIA
JURISDICCIONAL PREVIA EN CASOS DE DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA O ERROR

> Constitucion de la Reptblica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurarda el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias: (...) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd
Jjuzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.”
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INEXCUSABLE DENTRO DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL”, emitido mediante
Resolucion Nro. 012-CCE-PLE-2020 por la Corte Constitucional del Ecuador, conllevando a que el
proceso sea nulo; por lo que, se debe declarar su estado de inocencia.

En el presente caso, cabe sefialar que al Consejo de la Judicatura le corresponde garantizar el proceso
administrativo; tal es asi, que no se afectd el debido proceso en la sustanciacion del sumario
disciplinario, pues el servidor judicial pudo ejercer su derecho a la defensa.

Ademas, el sumariado ha alegado que los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, tomaron como fundamento para dictar la nulidad a su costa, la Sentencia Nro.
2038-23-EP/24, de 21 de noviembre de 2024, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, es
decir, sin tomar en cuenta que su sentencia fue dictada el 09 de julio de 2024, esto es dos (2) meses
antes de la vigencia de la regla precedente en sentido estricto, por lo que en su calidad de juez no
incumpli6 lo que ordena la Corte Constitucional del Ecuador.

Sobre esto, cabe indicar al servidor sumariado que el Consejo de la Judicatura no puede entrar a
analizar si fue correcta o no la aplicacion de la Sentencia 2038-23-EP/24, de 21 de noviembre de 2024,
emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, por cuanto es un asunto netamente jurisdiccional;
tanto mas que, el articulo 123 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, es taxativo al establecer
que: “(...) Ninguna autoridad publica, incluidos las funcionarias y los funcionarios del Consejo de la
Judicatura, podra interferir en las funciones jurisdiccionales, mucho menos en la toma de sus
decisiones y en la elaboracion de sus providencias. (...)".

Por otra parte, el servidor sumariado ha sefialado que no existe ninguna vulneracion de derechos por
haberse presentado una accion de proteccion por un grupo de personas sefialando un procurador
comun que es permitido por la ley y por ende el juez puede conocer y resolver la accion sin cometer
ninguna falta administrativa, peor aun vulnerar el derecho constitucional de las partes.

Al respecto, cabe indicar que el Tribunal Ad-quem en su sentencia emitida el 03 de febrero de 2025,
sefialdo que en su calidad de juez contravino el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76,
numeral 7, literal k) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que prevé: “Art. 76.- En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho
al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a
la defensa incluira las siguientes garantias: (...) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales
creadas para el efecto.”: es decir, el derecho a ser juzgado por una jueza o juez competente, por lo que
su argumento carece de asidero legal.

Asimismo, el sumariado ha sefalado que el procurador comun de los accionantes justifico que tiene su
domicilio en el canton Atacames, asi como los demas accionantes en su demanda no consignaron su
domicilio, pero por el principio de buena fe, si presentaron la demanda en la jurisdiccion de Atacames.

Sobre este argumento, cabe sefialar que el Tribunal Ad-quem en su sentencia dictada, sefialé que en la
demanda cada uno de los accionantes consigné su domicilio, por lo que cada uno debié demandar en
el lugar que correspondia; por lo que, no se podia tomar como domicilio la del procurador comun, en
este sentido, su argumento queda desvirtuado.

Finalmente, el servidor sumariado mediante escrito presentado el 15 de septiembre de 2025, ha
sefalado que el informe motivado emitido por la autoridad provincial no se encuentra motivado.
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Ahora bien, respecto al alegato del sumariado en cuanto a que le informe motivado expedido por el
Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, carece de motivacion, al respecto cabe
indicar que, de conformidad con lo establecido dentro de la Sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de
octubre de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador ha manifestado que al ser la motivacion una
garantia de los derechos al debido proceso y a la defensa, para determinar si una argumentacion
juridica es suficiente, se debe atender al criterio rector de que “(...) una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa (...)”; esto quiere decir, que no
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; es por esto, que una
argumentacion juridica es suficiente siempre que esté integrada por estos dos elementos: “(...) (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente (...)”; lo que quiere
decir que: la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso, y como lo ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “la mera enumeracion de las
normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas”, sino que debe involucrar un
razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del
caso, y por otro lado, la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso, y como lo ha sefialado la Corte Constitucional del Ecuador, la
motivacion no se agota con la mera enunciacion de los antecedentes de hecho sino que, por el
contrario, deben exponer el conjunto de pruebas que han sido analizadas. Es asi que, una vez
examinado el informe motivado emitido por la autoridad provincial, se ha podido evidenciar que ésta
cumple con la garantia constitucional determinada en el literal 1) del numero 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, al existir dentro de la misma una fundamentacion normativa
suficiente, una fundamentacion factica suficiente y un debido analisis del acervo probatorio, hecho con
el cual queda desvirtuado el argumento esgrimido por el recurrente.

13. REINCIDENCIA

De la certificacion conferida el 15 de septiembre de 2025, por la Secretaria de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), se desprende que el abogado
Kléber Andrés Salcedo Tomala, registra la siguiente sancion:

e “Sancion disciplinaria pecuniaria del 4% de su remuneracion mensual por ser responsable
del cometimiento de la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 6 del articulo 107 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto incumplio sus deberes infringiendo lo
contenido en los numerales 1y 2 del Art. 100 del COFJ, en concordancia con los literales a),
b) y d) del Art. 22 de la LOSEP, al no presentar el respectivo informe estadistico como lo
habria solicitado el Director Provincial de Santa Elena del Consejo de la Judicatura; de
conformidad con la resolucion de 27 de marzo de 2017, emitida en el expediente No.
A-0245-SNCD-2017-NB (54-2016)”.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion de la
Republica del Ecuador en su articulo 76, numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia 376-20-JP/21, de 21
de diciembre de 2021, se pronuncio6 en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y
la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del dario, los efectos en la
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victima, o el andlisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el
hecho. La intensidad se revela en el daiio producido, tanto fisico como emocional. A mayor dario,
corresponde una sancion mayor. La sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves,
la suspension si son menos graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La
Corte considera que la sancion de destitucion aplicada, que es la mds gravosa, en consideracion del
hecho y del daiio provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion
por el sistema juridico ecuatoriano. (...)”, norma constitucional que guarda relacion con lo
manifestado por el tratadista Cristobal Salvador Osorio Vargas en su obra “Manual de Procedimiento
Administrativo Sancionador”, quien respecto al principio de proporcionalidad indica que: “El
principio de proporcionalidad” o de “prohibicion de exceso” se refiere a que debe existir una relacion
de razonabilidad entre el hecho sancionado por la Administracion y la cuantia o gravedad de la
sancion que ésta deba aplicar; en el presente caso a fin de garantizar la correlacion de la sancién y la
lesividad del comportamiento del sumariado, devendria procedente aplicar una sancioén observando el
principio de proporcionalidad constitucionalmente garantizado.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar lo sancionable de la inconducta en la
que incurrid el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 6 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, pues de conformidad con el numero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension,
sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra”.

En el presente caso, la actuacion del abogado Kléber Andrés Salcedo Tomala, por sus actuaciones
como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Atacames, provincia de
Esmeraldas, dentro de la accién de proteccion Nro. 08308-2023-00722, ha sido declarada como error
inexcusable, por parte de los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
quienes han resuelto: “(...) 8.6.-Es por demas claro entonces, que no se ha justificado en modo alguno
el derecho de los actores a demandar a EP PETROECUADOR en el domicilio del procurador comun,
v la reciente sentencia de la Corte Constitucional No. 2038-23-EP/24, contiene sefialamientos que
estimamos deben ser observados por este tribunal, que considera que al ser incompetente el juzgador
del primer nivel para conocer la accion, esta debio inadmitirse, pese a ello, el juzgador se ha
pronunciado sefialando vulneracion de derechos constitucionales, y, aceptando la demanda dispone
reparacion integral, lo que no corresponde por lo antes expresado NOVENO. RESOLUCION: Es
evidente al tenor del andlisis precedente, que la demanda planteada es manifiestamente inadmisible, y
en tal razon, este tribunal de manera unanime, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, Resuelve, 1.- REVOCAR en su totalidad la sentencia del inferior
llegada en grado, 2. INADMITIR la demanda presentada por los 31 actores identificados en la
misma, dejando a salvo los derechos que corresponde a ellos para presentar su reclamo
individualmente ante autoridad competente. 3. Se declara el error inexcusable del juzgador de primer
nivel SALCEDO TOMALA KLEBER ANDRES, autor de la decision revocada, en razon de la
inobservancia de lo que le dispone la ley y decidir incluso favoreciendo a quién desistio de la
demanda (...)” (sic), presuntamente incurriendo en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo
109, numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial. No obstante, es necesario realizar un
analisis sobre la proporcionalidad de la sancion que conlleva esta conducta.
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Respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de conformidad con el
articulo 110 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, en el presente caso se puede identificar los
siguientes puntos: i) Naturaleza de la falta. La infraccion disciplinaria imputada al servidor
sumariado, corresponde a la tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, la cual sanciona con destitucidon las infracciones gravisimas, es este caso, error
inexcusable. ii) Grado de participacion del servidor judicial: La Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de 29
de julio de 2020, sefiala: “(...) 64. En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio
una especie del error judicial. De forma general, el error judicial puede entenderse como la
equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
Jjurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de
normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis. Puede implicar, dadas ciertas
condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado. Para que un
error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose
fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de
los hechos de una causa. Finalmente, es danino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros. (...)”. En este punto
de analisis, se tiene que el servidor sumariado actudé dentro de la accion de proteccion Nro.
08308-2023-00722, en la cual resolvid aceptar la demanda, pese a que no tenia competencia en razon
del territorio, inobservando lo previsto en el articulo 86, numeral 2 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador y el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
obligdndoles a las partes procesales a litigar ante un juez que no tenia competencia. iii) Sobre los
hechos punibles que constituyen una sola falta: Conforme a lo declarado el 03 de febrero de 2025,
los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro de la accion de
proteccion Nro. 08308-2023-00722, la actuacion del abogado Kléber Andrés Salcedo Tomala, en su
calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Atacames, provincia de
Esmeraldas, fue con error inexcusable, configurandose la infraccion gravisima prevista en el articulo
109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. iv) Respecto a los resultados dafiosos
que hubieran producido la acciéon u omisién: Conforme a los hechos y elementos probatorios
analizados en los puntos anteriores, se ha comprobado que el servidor judicial, resolvi6 la garantia
jurisdiccional cuando no tenia competencia en razén del territorio, inobservando lo previsto en el
articulo 86, numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 7 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, obligdndoles a las partes procesales a
litigar ante un juez que no tenia competencia. De alli que, esta conducta conlleva a una violacion
debido proceso a ser juzgado por una juez o jueza competente, conforme lo establece el articulo 76,
numeral 7, literal k) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Ademas, no debemos olvidar que
el servidor sumariado fall6 a favor de uno de los accionantes cuando éste habia desistido de la
demanda. Asimismo, este tipo de actuaciones genera una grave afectacion a la administracion de
justicia ya que esto resta credibilidad al sistema judicial y afecta el principio del debido proceso y la
garantia de una administracion de justicia imparcial. Por lo tanto, el resultado dafnoso derivado de esta
conducta del juez sumariado es la erosion del estado constitucional de Derecho, una clara
inobservancia de las normas antes sefaladas, lo que conllevo a que los jueces superiores tengan que
declarar su nulidad, por la falta de competencia con la que actud el servidor sumariado.

En virtud de los argumentos expuestos, queda claro que el servidor sumariado no cumplié con su
deber funcional entendido como “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la
obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
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representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales™, con lo cual incumple sus
deberes como funcionario judicial. En consecuencia, es evidente que su conducta se adecud a la
infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Coédigo Organico
de la Funcion Judicial, esto es actuar con error inexcusable.

Al realizarse el analisis de todos los elementos que prevé el articulo 110 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, en concordancia con lo estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador en la
Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar la sancion establecida en el
numeral 4’ del articulo 105 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, toda vez que el sumariado
incurrié en una infraccion de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

Por todo lo expuesto, deviene pertinente acoger el informe motivado emitido el 08 de septiembre de
2025, por el abogado Miguel Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo
de la Judicatura.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, CON DOS VOTOS AFIRMATIVOS Y UN YVOTO
AFIRMATIVO RAZONADO, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 08 de septiembre de 2025, por el abogado Miguel
Alejandro Eras Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, por haberse
comprobado la responsabilidad del sumariado.

15.2 Declarar al abogado Kléber Andrés Salcedo Tomala, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Atacames, provincia de Esmeraldas, responsables de
haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con error inexcusable, conforme asi fue
declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, mediante
sentencia de 03 de febrero de 2025 y el andlisis realizado en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer al abogado Kléber Andrés Salcedo Tomala, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Atacames, provincia de Esmeraldas, la sancion de
destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra del servidor sumariado, abogado Kléber Andrés Salcedo Tomala, conforme lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico; y, numeral 6 del articulo 77 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone a la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la

¢ Corte Constitucional Colombiana, sentencias C- 712 de 2001 y C- 252 de 2003, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; Sentencia C- 431 de 2004,
MP, Marco Gerardo Monroy Cabra.

7 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, “Art. 105.- Clases de sanciones disciplinarias. - Las sanciones disciplinarias serdn de las
siguientes clases: (...) 4. Destitucion.”.
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Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

156 VOTO RAZONADO AFIRMATIVO DE LA MAGISTER YOLANDA DE LAS
MERCEDES YUPANGUI CARRILLO, VOCAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: “Me
permiten razonar mi voto: Yo he estado en otras sesiones y es la primera ocasion que se da esta
situacion y en otras ocasiones si, el pleno se abstenido de pronunciarse precisamente en el andlisis de
fondo y se han frenado el inicio de acciones disciplinarias respecto a la inobservancia del proceso. /
Realmente, escuchandole al senior Presidente si vamos por el tema de que, estamos prdcticamente
prohibidos de inmiscuirnos en los temas jurisdiccionales; mi voto es a favor.”.

15.7 Actte la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.8 Notifiquese, publiquese y cimplase.

Firmado digitalmente

MARIO FABRICIO por MARIO FABRICIO

GODOY GODOY NARANJO
Fecha: 2025.09.16
NARANJO 18:27:44 -05'00'

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

Nombre: NARDA SOLANDA GOYES QUELAL
Motive ‘ma Digital

‘ Lugar: Quito, Ecuador Nombre: YOLANDA DE LAS MERCEDES
Fecha: 16/09/2025 18:51 YUPANGUI CARRILLO
Motivo: Firma Digital
Fecha: 16/09/2025 18:42

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 16 de septiembre de 2025 el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, con dos votos afirmativos del Presidente magister Mario Fabricio Godoy
Naranjo; de la Vocal doctora Narda Solanda Goyes Quelal; y, un voto afirmativo razonado de la Vocal
doctora Yolanda De las Mercedes Yupangui Carrillo, aprobo esta resolucion.

MARCO Firmado digitalmente
ANTONIO por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM
CARDENAS Fecha: 2025.09.16
CHUM 19:46:43 -05'00'

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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