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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 23 de septiembre de 2025, a las
12:28h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO Nro.: MOTP-0927-SNCD-2025-DM (DP09-2023-0339).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 26 de septiembre de 2024 (fs. 120 a 125).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 28 de agosto de 2025 (f. 2 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 26 de septiembre de 2025.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Abogado Pablo David Punin Tandazo, en su calidad de Director de Asesoria Juridica del Servicio
Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescente Infractores.

1.2 Servidor judicial sumariado

Doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas.

2. ANTECEDENTES

El abogado Pablo David Punin Tandazo, en su calidad de Director de Asesoria Juridica del Servicio
Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescente Infractores, el
27 de marzo de 2024 (fs. 8 a 13), presentd una denuncia en contra del doctor Jhon Erik Rodriguez
Mindiola, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas, dentro de la accion constitucional de medida cautelar
Nro. 09318-2023-00257, por cuanto habria dejado sin efecto la ejecucion de una orden judicial de
sentencia condenatoria dictada por el Tribunal de Garantias Penales de la Sala Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, dentro de
la causa penal Nro. 17721-2018-00012, hecho que desnaturalizaria la accion jurisdiccional, por lo que
su actuacion se enmarcaria en las infracciones disciplinarias previstas en los articulos 108, numeral 6 y
109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, esto es: articulo 108: “6. No fundamentar
debidamente sus actos administrativos o, cuando se haya declarado en via jurisdiccional que las
sentencias o resoluciones han violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista
en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica”, y articulo 109: “7. Intervenir en las
causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas
en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo™; razén por la cual,
solicitd que a través de la autoridad provincial del Consejo de la Judicatura de Guayas se requiera la
declaratoria jurisdiccional previa.

En ese contexto, al no existir recurso vertical sobre la resolucion de medidas cautelares, el abogado
Pedro Andrés Cruz Cedefio, Coordinador de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, mediante decreto de 13 de abril de 2023, dispuso se remita la
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consulta a la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, respecto de la declaracion
jurisdiccional previa sobre las actuaciones del doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas, dentro
de la accion constitucional de medida cautelar Nro. 09318-2023-00257, solicitud que recayd en
conocimiento de los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, signandole el Nro. 09100-2023-00064G.

Consecuentemente, los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso de solicitud de declaratoria,
el 09 de mayo de 2024 (fs. 86 a 97), resolvieron: “(...) I. Aceptar la solicitud realizada por la
Coordinacion Provincial del Guayas, en el ambito disciplinario, del Consejo de la Judicatura. 2.
Declarar que, en las actuaciones del juez Jhon Erik Rodriguez Mindiola, dentro de la causa
constitucional No. 09318-2023-00257 hay suficiente justificacion juridica para dictar la declaratoria
Jjurisdiccional previa, de negligencia manifiesta o error inexcusable, previo al inicio de un sumario
administrativo en su contra, por sus actuaciones dentro de la causa constitucional arriba enumerada
(...)”, acto jurisdiccional que es puesto en conocimiento de la Direccion Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el 31 de mayo de 2024, a través del Oficio Nro.
09100-2023-00064G, de 31 de mayo de 2024, suscrito por la abogada Maria Romero Quintero,
Secretaria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas.

Con base en esos antecedentes, mediante auto de 26 de septiembre de 2024 (fs. 120 a 125), el abogado
Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces, dispuso el inicio del presente sumario administrativo, en contra del
doctor Jhon FErik Rodriguez Mindiola, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdn San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas, debido a lo
resuelto por los Jueces provinciales en resolucion de 09 de mayo de 2024, dentro del proceso Nro.
09100-2023-00064G, en virtud de lo cual, se le imputd el cometimiento de las infracciones
disciplinarias contenidas en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
por cuanto el citado servidor, dentro de la accion de medida cautelar Nro. 09318-2023-00257, habria
“(...) desnaturalizado la garantia jurisdiccional de Medidas Cautelares para dejar en libertad al Sr.
Pablo Humberto Romero Quezada, el mismo que se encontraba privado de la libertad por sentencia
CONDENATORIA dentro del Centro de Privacion de Libertad en el Centro de Atencion de Personas
Adultas en Conflicto con la Ley de la ciudad de Quito “Carcel N° 4", por las imputaciones dispuestas
en la justicia ordinaria dentro del Juicio N° 17721-2018-00012 (...)”.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del sumario disciplinario, mediante informe motivado de
21 de agosto de 2025 (fs. 272 a 297), emitido por la autoridad provincial, se recomendd se imponga al
sumariado la sancion de destitucion, por haber incurrido en las infracciones disciplinarias contenidas
en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, por lo que mediante
Memorando Nro. DP09-CD-DPCD-2025-1250-M, de 27 de agosto de 2025, se remitié el presente
expediente a la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo
recibido, el 28 de agosto de 2025.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
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articulo 264 del Coédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, el Consejo de la Judicatura es el érgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los o6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado en
legal y debida forma con el auto de inicio del sumario disciplinario, el 04 de octubre de 2024,
conforme se desprende de la razéon de 24 de octubre de 2024, constante a foja 158 del presente
expediente.

Asimismo, se le ha concedido al servidor sumariado el tiempo suficiente para que pueda preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas
en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido
proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucidon de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de
derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna solemnidad, se
declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o por denuncia.

El articulo 114 del cuerpo legal invocado sefiala que los sumarios disciplinarios podran iniciarse por
denuncia presentada por cualquier persona, grupo de personas, pueblo o nacionalidad.

El articulo 109.1 del Coédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accion disciplinaria se
ejercera por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
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El presente sumario disciplinario fue iniciado, el 26 de septiembre de 2024, por el abogado Diego
Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces, en virtud de la denuncia presentada por el abogado Pablo David Punin
Tandazo, en su calidad de Director de Asesoria Juridica del Servicio Nacional de Atencion Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescente Infractores; asi como la declaratoria
jurisdiccional previa de 09 de mayo de 2024, emitida por los Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del
proceso Nro. 09100-2023-00064G, quienes declararon que el sumariado incurri6 en las infracciones de
error inexcusable y manifiesta negligencia, tipificadas en el articulo 109, numeral 7 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, al existir una denuncia y la declaratoria jurisdiccional previa que dio origen al
sumario disciplinario, la autoridad provincial en el Ambito Disciplinario cuenta con legitimacion
suficiente para activar la via administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 26 de septiembre de 2024, el abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces,
considerd que la actuacion del servidor judicial sumariado presuntamente se adecuaria a las
infracciones contenidas en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
norma legal que determina: “7. Intervenir en las causas que debe actuar, como jueza, juez, fiscal o
defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
Jjurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo™.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial, establece que con relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito prescribiran en cinco (5) afos.

Asimismo, en los incisos segundo y tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria se contardn en el caso de denuncia desde que se cometio la
infraccion. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio.
Vencido este plazo, la accion prescribira definitivamente.

De conformidad con el inciso quinto del articulo 109 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial,
establece que en cuanto a las denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable “se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha de
notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica”,

En el presente caso, la denuncia planteada por el abogado Pablo David Punin Tandazo, en su calidad
de Director de Asesoria Juridica del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas
Privadas de la Libertad y Adolescente Infractores, llegd a conocimiento de la Direccion Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, mediante escrito presentado, el 27 de
marzo de 2024. Posteriormente, mediante resolucion de 09 de mayo de 2024, emitida por los Jueces de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, dentro del proceso Nro. 09100-2023-00064G, declararon que el sumariado incurrié
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en las infracciones de error inexcusable y manifiesta negligencia, tipificadas en el articulo 109,
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Siendo remitida dicha declaratoria, mediante
Oficio Nro. 09100-2023-00064G, de 31 de mayo de 2024, suscrito por la abogada Maria Romero
Quintero, Secretaria de la citada Sala de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

En este contexto, desde el 31 de mayo de 2024, fecha en la que fue puesta en conocimiento de la
Direccién Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, la
declaratoria jurisdiccional previa antes detallada, hasta el inicio del sumario disciplinario; esto es, el
26 de septiembre de 2024, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio, por lo tanto, el ejercicio de la
accion disciplinaria se encuentra dentro del plazo contenido en la norma ut supra.

Por otra parte, el inciso tercero del articulo 106 de la norma citada, establece que la iniciacion del
proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afo, vencido este plazo, la accion
prescribira definitivamente; por lo que, se determina que desde la fecha del inicio del sumario
disciplinario (26 de septiembre de 2024), hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1)
afio para que la accion prescriba definitivamente; es decir, que la potestad disciplinaria y sancionatoria
se ha ejercido de manera oportuna, y desde su instruccion hasta la fecha no ha devenido en
prescripcion.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionatoria han sido ejercidos de manera
oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del denunciante, abogado Pablo David Punin Tandazo, en su calidad de Director
de Asesoria Juridica del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de
la Libertad y Adolescente Infractores (fs. 08 a 12)

Que, presentd una denuncia en contra del doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas, por sus
actuaciones dentro de la accién constitucional de medida cautelar Nro. 09318-2023-00257, por cuanto
habria dejado sin efecto la ejecucion de una orden judicial de sentencia condenatoria dictada por el
Tribunal de Garantias Penales de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa penal Nro. 17721-2018-00012,
hecho que desnaturalizaria la accién jurisdiccional, por lo que su actuacion se enmarcaria en las
infracciones disciplinarias previstas en los articulos 108, numeral 6 y 109, numeral 7 del Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial, esto es: articulo 108: “6. No fundamentar debidamente sus actos
administrativos o, cuando se haya declarado en via jurisdiccional que las sentencias o resoluciones
han violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77
de la Constitucion de la Republica”, y articulo 109: “7. Intervenir en las causas como jueza, juez,
fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
Jjurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo™; razoén por la cual, solicitd que a través de la
autoridad provincial del Consejo de la Judicatura de Guayas se requiera la declaratoria jurisdiccional
previa.

6.2 Argumentos del abogado Carlos Raul Ferniandez Barcia, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (fs. 272 a 297)
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Que, “(...) de la revision y andlisis de la causa constitucional con medidas cautelares No.
09318-2023-00257 seguida por Villegas Pico Andrés Omar en contra de Tncrl. (SP) Diego Santiago
Flores Portilla, responsable del Centro de Rehabilitacion Social Masculino Pichincha No. 2 del
Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad, Ab. Gaviria
Montoyatatiana (sic) Vanessa, Defensa Técnica y Juridica del Centro de Rehabilitacion Social
Masculino Pichincha No. 2 Procuraduria General del Estado, recayo en la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, a cargo del abogado Jhon Erik
Rodriguez Mindiola (Juez) y en calidad de Secretaria la abogada Haydee Adrian Vanegas™.

Que, “(...) en fecha 19 de marzo de 2023, la calificacion de la demanda de accion de proteccion con
medidas cautelares dentro de la causa No.09318-2023-00257, por parte del sumariado quien dispuso:
7). - RESOLUCION: Por las consideraciones antes expuestas, “ESTA AUTORIDAD EN VIRTUD
DE LAS ATRIBUCIONES QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION Y LA LEY”, RESUELVE
conceder de forma provisional las medidas cautelares solicitadas por la parte accionante en el libelo
inicial. En consecuencia, ORDENQO lo siguiente: ‘a) La inmediata orden de excarcelacion del PACL
PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, para que reciba la atencion y tratamiento médico
ambulatorio en un centro de salud publico o privado de este pais, con el fin de que precautele su salud
y por ende su vida que es un bien superior que hoy protege esta decision constitucional. b) Se dispone
que el PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, debe presentarse en la secretaria de este
despacho judicial todos los dias 15 y 30 de cada mes, en el horario de labores del despacho que es de
08:00 a 17:00, en caso de que dicho mes conlleve mas o menos dias deberd hacerlo el fin de mes o
mdximo al siguiente dia posterior al fin de mes su presentacion en el despacho judicial. Si se diera el
caso que el fin de mes o en la quincena del mismo se de una actividad festiva nacional o provincial
debera presentarse un dia antes de que inicie este feriado o un dia posterior a la terminacion del
mismo, pero en caso de que se encuentre posibilitado (sic) de hacerlo por su tratamiento médico o por
alguna situacion ajena a su voluntad deberd justificarlo por escrito en la secretaria de este despacho.
C) De la misma manera el PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, deberd informar cada fin de
mes a este despacho judicial el estado de salud en el que se encuentra, asi como el desarrollo de su
tratamiento informacion que debera ser respaldada por el galeno que se encuentra atendiendo al
PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA. D) Se dispone oficiar al Jefe de la Policia
Nacional de Migracion, para que inserte en la base informatica de dicha dependencia la
PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS DEL PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA,
cumplida esta disposicion dicha Jefatura deberad informar a este despacho judicial del cumplimiento.-
Por ende, ORDENO OFICIAR a las personas y entidades descritas, con el objeto de hacerle conocer
la decision de esta Autoridad con relacion a esta Medida Cautelar Constitucional que ha sido
presentada, habiendo sido concedidas dichas medidas de forma provisional hasta que el PACL
PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA cuente en el Centro de Privacion de Libertad donde se
encuentra recluido con todas las facilidades y sobretodo con todo el equipamiento para el tratamiento
que necesita tener el privado de libertad, asi como sus respectiva medicacion y galenos especializados
que puedan tratar dicha enfermedad en caso de presentarse alguna complicacion en el cuadro médico
del privado de la libertad. Se ordena que la Actuaria del despacho elabore la documentacion
respectiva para el cumplimiento de este mandato constitucional y que la parte ACCIONANTE retire
de forma inmediata los respectivos oficios de esta Unidad Judicial, con el objeto que sean tramitados
en las entidades antes mencionadas” (sic).

Que, “(...) las medidas cautelares no estan diseriadas para ex carcelar a una persona, pues estas
tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno o
varios derechos, asi como la reparacion integral de los darios causados por su violacion” (sic).
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Que, “(...) la controversia de origen se da por cuanto la accion de proteccion con medidas cautelares
era planteada por un tercero a favor de una persona privada de su libertad, no siendo esa la via
idonea sino la presentacion de un habeas corpus, ademas de que no existia competencia para aceptar
dicha accion de proteccion con medidas cautelares, ya que la Constitucion de la Republica del
Ecuador reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente
en el articulo 76 numerales 3 y 7 literal k), cuya garantia se encuentra consagrada “con una doble
dimension, por un lado los presupuestos del principio de legalidad y, por otro, ha sido configurado
como uno de los presupuestos del derecho a la defensa’(...)”".

Que, “(...) la competencia en garantias no constituye una mera formalidad, sino que su observancia
busca la tutela rapida, eficaz y efectiva de derechos; y a su vez, previene la presentacion de demandas
con fines ajenos al derecho y a la lealtad procesal. / De igual forma, el articulo 86 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional prevén que la autoridad competente para resolver garantias
Jurisdiccionales es: i) el lugar donde se origino el acto u omision que vulneré derechos, ii) donde se
producen los efectos de dicha vulneracion; es decir, la competencia se aborda desde la presunta
victima de vulneracion de derechos, en tal sentido la jurisprudencia ha senialado que, en ‘materia de
garantias jurisdiccionales, la competencia en razon del territorio se rige por reglas especiales
previstas en la Constitucion y en la LOGJCC que, por su naturaleza, no necesariamente se asemejan a
las reglas de competencia aplicables en los procesos tramitados en la justicia ordinaria’ | Por lo que,
siempre que se pretenda radicar la competencia debe de darse en razon del lugar donde se producen
los efectos del acto u omision, correspondiéndole al accionante de haber acompariado la carga
argumentativa suficiente y razonable que exponga las razones por las que los efectos se producen en
el lugar de la demanda, estando la autoridad jurisdiccional obligada a revisar si es o no competente,
tal obligacion se desprende del art.7 de la LOGGJCC la cual determina, como consecuencia de la
inobservancia de la competencia, la inadmision de la demanda, lo que no fue observado por el hoy
sumariado”.

Que, “La Corte Constitucional ha indicado que el principio de debida diligencia constituye el respeto
de las reglas procesales aplicadas a lo largo del proceso judicial, por medio del cual, se garantice las
minimas condiciones para que las partes puedan asegurarse de parte del organo jurisdiccional una
adecuada tutela de sus derechos e intereses, asi como, la defensa de sus derechos e intereses dentro de
un tiempo razonable. En este sentido, la Corte ha indicado que, en la sustanciacion del proceso, los
operadores de justicia deben actuar con sujecion al principio de la debida diligencia. Esto comprende,
entre varios otros elementos, que las autoridades jurisdiccionales den tramite a la causa en apego a la
normativa pertinente”.

Que, “(...) el juez sumariado en el otorgamiento de las medidas cautelares dentro de la accion de
proteccion No. 09318-2023-00257, concedio la libertad al ciudadano Pablo Humberto Romero
Quezada, quien habia sido condenado a una pena privativa de libertad por 9 afios por el Tribunal de
Garantias Penales de la Corte Nacional, cumpliendo su pena en el Centro de Rehabilitacion Social
Masculino de Pichincha N° 2 dentro de la causa N° 17721-2018-00012, inobservando su deber
establecido en el articulo 129, numeral 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; segun el cual,
debe resolver los asuntos sometidos a su consideracion aplicando la norma juridica pertinente. / Por
lo cual el Juzgador de primer nivel constitucional actuo con total inobservancia al marco normativo y
Jjurisprudencial vigente”.

Que, “Es decir que, una vez hecho el andlisis de la accion de proteccion con medida cautelar
09318-2023-00257 por parte de los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, se observo que existio una actuacion
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indebida por parte del servidor sumariado sefialando lo que se considera que es claramente palpable,
vy se puede inferir sin necesidad de mayores andlisis que en la presente causa constitucional se
encuentra configurada la existencia de la infraccion de manifiesta negligencia y error inexcusable,
situacion que se ha presentado al actuar con desequilibrio indudable con la normativa que rige la Ley
de la materia y la propia Carta Magna, al inmiscuir la Justicia Constitucional, en una decision del
Tribunal Penal de la Corte Nacional, con oposicion frontal a la normativa aplicable, tomando
decisiones reniidas con la logica y completamente arbitrarias de lo que debia ser la justicia
constitucional, situacion que empieza al admitir la demanda ordinaria constitucional accion de
proteccion con medidas cautelares a pesar que lo procedente era su inadmision, pues dentro del Juicio
No. 17721201800012 que se sustento en la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de fecha miércoles 2 de septiembre del 2020, a las
14h12, conformado por lo seriores Jueces Nacionales Leon Rodriguez Ivan Xavier (Juez Ponente)
doctor David Jacho Chicaiza y doctora Dilza Murioz Moreno, en su sentencia sefialaron: ‘(...) 1.
Declarar la existencia del delito de plagio-secuestro agravado, tipificado en los articulos 188 y
189.4 CP, conducta penal ahora tipificada en el articulo 161 COIP (...)".

Que, “En este contexto, queda claro que el servidor judicial sumariado, no observo una de las
condiciones basicas para las acciones de garantias constitucionales ordinarias; esto es, que se trata
de actos u omisiones de autoridades no judiciales, puesto que desnaturalizo el procedimiento
correspondiente, conllevando a una afectacion negativa a la actividad judicial ya que no debio
aceptar a tramite la accion, pues la Jurisprudencia vinculante dictada por la Corte Constitucional del
Ecuador (Sentencia No.102- 13-SEP-CC, Caso No.0380-10-EP), de manera expresa obligaba al
Juzgador que conoce este tipo de acciones, inadmitir la misma en el auto inicial, sin necesidad de
ningun otro tramite”.

Que, “En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que el sumariado inobservo su deber
funcional el cual se debe entender como ‘(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del
cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademdas, se ha serialado que
“se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en
cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud
sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas
disciplinarias’. / En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho
disciplinario y desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de
la nocion del deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para
estructurar la falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto
funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado
material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria”; razén por la cual, recomendd se
imponga la sancion de destitucion por presuntamente incurrir en la infraccion disciplinaria prevista en
el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

6.3 Argumentos del servidor judicial sumariado, doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto
de Yaguachi, provincia de Guayas

Mediante razén de 20 de noviembre de 2024, la abogada Lizbeth Isolina Pesantez Collaguazo,
Secretaria ad-hoc de la Direccién Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, sefialé lo siguiente: “Siento como tal en mi calidad de secretaria Ad-Hoc de la
Direccién Provincial del Guayas en el Ambito Disciplinario del Consejo de la Judicatura que, en
cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 18 de noviembre del 2024, a las 11h07, habiendo sido
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notificada mediante correos electronicos a RODRIGUEZ MINDIOLA JHON ERIK, el 04 de octubre
del 2024, revisado el expediente fisico, Sistema Satje Quejas que maneja esta Direccion, asi como
también la Bitacora manual de ingresos de escritos y correo electronico de la suscrita, el sumariado
NO ha comparecido dentro del presente expediente disciplinario.- Lo certifico (...)" (f. 162) (las
negrillas fuera del texto).

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 242 a 248, consta copia certificada de la demanda de la accion constitucional de medidas
cautelares, interpuesta por el seflor Andrés Omar Villegas Pico, en contra de la abogada Tatiana
Vanessa Gaviria Montoya, Defensa Técnica Juridica del Centro de Rehabilitacion Social Masculino de
Pichincha Nro. 2 y el Teniente Coronel Diego Santiago Flores Portilla, Responsable del Centro de
Rehabilitacion Social Masculino de Pichincha Nro. 2 del Servicio Nacional de Atencion Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad, accion a través de la cual solicitd se emita una boleta de
excarcelacion a favor del sefior Pablo Humberto Romero Quezada, quien fue sentenciado y condenado
dentro de la causa penal Nro. 17721-2018-00012.

7.2 A foja 249, consta copia certificada del acta de sorteo de 17 de marzo de 2023, respecto de la
demanda de la accidén constitucional de medidas cautelares, interpuesta por el sefior Andrés Omar
Villegas Pico, misma que recayd su conocimiento, ante el doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de
Guayas y signada con el Nro. 09318-2023-00257.

7.3 De foja 249 vuelta a 255, consta copia certificada de 19 de marzo de 2023, suscrita por el doctor
Jhon Erik Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantéon San
Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas dentro de la causa de medida cautelar Nro.
09318-2023-00257, del cual se desprende en lo pertinente, lo siguiente: “(...) Por las consideraciones
antes expuestas, “ESTA AUTORIDAD EN VIRTUD DE LAS ATRIBUCIONES QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION Y LA LEY”, RESUELVE conceder de forma provisional las medidas cautelares
solicitadas por la parte accionante en el libelo inicial. En consecuencia, ORDENO lo siguiente: “a)
La inmediata orden de excarcelacion del PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, para
que reciba la atencion y tratamiento médico ambulatorio en un centro de salud publico o privado de
este pais, con el fin de que precautele su salud y por ende su vida que es un bien suerior que hoy
protege esta decision constitucional. b) Se dispone que el PACL PABLO HUMBERTO ROMERO
QUEZADA, debe presentarse en la secretaria de este despacho judicial todos los dias 15 y 30 de
cada mes, en el horario de labores del despacho que es de 08:00 a 17:00, en caso de que dicho mes
conlleve mas o menos dias deberd hacerlo el fin de mes o maximo al siguiente dia posterior al fin de
mes su presentacion en el despacho judicial. Si se diera el caso que el fin de mes o en la quincena
del mismo se de una actividad festiva nacional o provincial deberd presentarse un dia antes de que
inicie este feriado o un dia posterior a la terminacion del mismo, pero en caso de que se encuentre
posibilitado de hacerlo por sus tratamiento médico o por alguna situacion ajena a su voluntad
debera justificarlo por escrito en la secretaria de este despacho. C) De la misma manera el PABLO
HUMBERTO ROMERO QUEZADA, debera informar cada fin de mes a este despacho judicial el
estado de salud en el que se encuentra, asi como el desarrollo de su tratamiento informacion que
deberd ser respaldada por el galeno que se encuentra atendiendo al PACL PABLO HUMBERTO
ROMERO QUEZADA. D) Se dispone oficiar al Jefe de la Policia Nacional de Migracion, para que
inserte en la base informatica de dicha dependencia la PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS
DEL PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, cumplida esta disposicon dicha Jefatura
debera informar a este despacho judicial del cumplimiento.- Por ende, ORDENO OFICIAR a las
personas y entidades descritas, con el objeto de hacerle conocer la decision de esta Autoridad con
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relacion a esta Medida Cautelar Constitucional que ha sido presentada, habiendo sido concedidas
dichas medidas de forma provisional hasta que el PACL PABLO HUMBERTO ROMERO
QUEZADA cuente en el Centro de Privacion de Libertad donde se encuentra recluido con todas las
facilidades y sobretodo con todo el equipamiento para el tratamiento que necesita tener el privado de
libertad, asi como sus respectiva medicacion y galenos especializados que puedan tratar dicha
enfermedad en caso de presentarse alguna complicacion en el cuadro medico del privado de la
libertad. Se ordena que la Actuaria del despahco elabore la documentacion respectiva para el
cumplimiento de este mandato constitucional y que la parte ACCIONANTE retire de forma inmediata
los respectivos oficios de esta Unidad Judicial, con el objeto que sean tramitados en las entidades
antes mencionadas (...)” (sic).

7.4 A foja 6, consta copia certificada de la boleta de excarcelacion de 21 de marzo de 2023, a favor del
seflor Pablo Humberto Romero Quezada, dentro de la causa de medidas cautelares Nro.
09318-2023-00257.

7.5 De foja 86 a 96, consta la resolucion de declaratoria jurisdiccional previa en contra del doctor Jhon
Erik Rodriguez Mindiola (sumariado), dictada el 09 de mayo de 2024, por los doctores Demostenes
Demetrio Diaz Ruilova (ponente) Carmen Vasquez Rodriguez y Leodan Estalin Coronel Alvarez,
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso Nro. 09100-2023-00064G, de la cual en lo
pertinente se desprende lo siguiente: “(...) VIII) CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL (...) El
ciudadano antes referido, con fecha 02 de septiembre de 2020, dentro de la causa N°
17721-2018-00012, fue condenado por el Tribunal de Garantias Penales de la Corte Nacional, a
cumplir con una pena privativa de libertad de 9 afios por el delito de secuestro. Esto da cuenta de que,
hasta la fecha de la emision de la boleta de excarcelacion, el ciudadano no ha cumplido ni siquera el
25% de la pena impuesta en su contra. / En conclusion, a todas luces es evidente que, dentro de la
causa antes detallada, la pretension del Abg. Andrés Villegas Pico fue la OBTENCION DE LA
LIBERTAD de la persona privada de libertad Romero Quezada Pablo Humberto. Sin embargo, es de
conocimiento claro que las medidas cautelares constitucionales son acciones cuyo objeto y finalidad
NO guarda relacion alguna con la excarcelacion de privados de la libertad. No obstante, pese a que la
normativa y la jurisprudencia constitucional es clara en la materia, en el proceso judicial interpuesto
por presunta vulneracion de derechos constitucionales del serior Pablo Humberto Romero Quezada,
se resolvio otorgarle la libertad, siendo evidente que su proceso de rehabilitacion social se encuentra
inconcluso (...) queda claro que la finalidad de la garantia jurisdiccional empleada por el Juez
denunciado, NO CORRESPONDE A LA REVISION DE DECISIONES EMANADAS EN INSTANCIAS
JUDICIALES ORDINARIAS, como en efecto ocurrio en el presente caso al otorgarle la libertad al
serior Pablo Humberto Romero Quezada, al superponer o reemplazar un proceso inherente a la
Justicia ordinaria, en el momento en el que cambio la ejecucion de la pena de prision a una medida
alternativa a la privacion de libertad. / Por otro lado, resulta sorpresivo que dentro de dicha
resolucion el Juzgador no se haya arrogado ningun tipo de competencia y que, ademas, haya tomado
la peticion de manera casi textual, como fundamentacion para aceptar la inmediata libertad del sefior
PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, mismo sobre el cudl recae una SENTENCIA
CONDENATORIA. / En este sentido, llama la atencion de manera escandalosa que un Juez cuya
Jurisdiccion se encuentra radicada en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas, haya
conocido y resuelto una peticion constitucional planteada por un tercero a favor de una persona
privada de la libertad que en su momento se encontraba en fase de cumplimiento de la pena al
interior del Centro de Rehabilitacion Social Masculino Pichincha No. 2, en la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha. Ademads, este Juzgador, en ninguna parte de su sentencia hace referencia a la
COMPETENCIA dentro de la causa que estaba ventilando; omitiendo, de manera deliberada,
pronunciarse sobre su competencia dentro del proceso judicial (...) Con relacion a los cargos, que
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imputa el denunciante al juez Jhon Erik Rodriguez Mindiola, claramente y sin duda alguna, se
determina que el juez denunciado utilizando la institucion constitucional de la garantia jurisdiccional
de medidas cautelares prevista en el Art.87 de la Constitucion de la Republica en armonia con el Art.
26 y siguientes de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ordeno en
su ‘RESOLUCION’ de fecha 19 de marzo 2023, las 11:14:49, lo siguiente: *...Por las consideraciones
antes expuestas, “ESTA AUTORIDAD EN VIRTUD DE LAS ATRIBUCIONES QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION Y LA LEY’, RESUELVE conceder de forma provisional las medidas cautelares
solicitadas por la parte accionante en el libelo inicial. En consecuencia, ORDENQO lo siguiente: ‘a)
La inmediata orden de excarcelacion del PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, para
que reciba la atencion y tratamiento médico ambulatorio en un centro de salud publico o privado de
este pais, con el fin de que precautele su salud y por ende su vida que es un bien superior que hoy
protege esta decision constitucional. b) Se dispone que el PACL PABLO HUMBERTO ROMERO
QUEZADA, debe presentarse en la secretaria de este despacho judicial todos los dias 15y 30 de
cada mes, en el horario de labores del despacho que es de 08:00 a 17:00, en caso de que dicho mes
conlleve mds o menos dias deberd hacerlo el fin de mes o maximo al siguiente dia posterior al fin de
mes su presentacion en el despacho judicial. Si se diera el caso que el fin de mes o en la quincena
del mismo se de una actividad festiva nacional o provincial deberd presentarse un dia antes de que
inicie este feriado o un dia posterior a la terminacion del mismo, pero en caso de que se encuentre
posibilitado de hacerlo por su tratamiento médico o por alguna situacion ajena a su voluntad
debera justificarlo por escrito en la secretaria de este despacho. C) De la misma manera el PABLO
HUMBERTO ROMERO QUEZADA, deberd informar cada fin de mes a este despacho judicial el
estado de salud en el que se encuentra, asi como el desarrollo de su tratamiento informacion que
debera ser respaldada por el galeno que se encuentra atendiendo al PACL PABLO HUMBERTO
ROMERO QUEZADA. D) Se dispone oficiar al Jefe de la Policia Nacional de Migracion, para que
inserte en la base informdtica de dicha dependencia la PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS
DEL PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, cumplida esta disposicion dicha Jefatura
deberd informar a este despacho judicial del cumplimiento.- Por ende, ORDENO OFICIAR a las
personas y entidades descritas, con el objeto de hacerle conocer la decision de esta Autoridad con
relacion a esta Medida Cautelar Constitucional que ha sido presentada, habiendo sido concedidas
dichas medidas de forma provisional hasta que el PACL PABLO HUMBERTO ROMERO
QUEZADA cuente en el Centro de Privacion de Libertad donde se encuentra recluido con todas las
facilidades y sobretodo con todo el equipamiento para el tratamiento que necesita tener el privado de
libertad, asi como sus respectiva medicacion y galenos especializados que puedan tratar dicha
enfermedad en caso de presentarse alguna complicacion en el cuadro médico del privado de la
libertad. Se ordena que la Actuaria del despacho elabore la documentacion respectiva para el
cumplimiento de este mandato constitucional y que la parte ACCIONANTE retire de forma inmediata
los respectivos oficios de esta Unidad Judicial, con el objeto que sean tramitados en las entidades
antes mencionadas...’. / De lo anterior fluye que, el juez denunciado, sin reparar que la garantia
jurisdiccional de las medidas cautelares no estd disefiada constitucionalmente para excarcelar a una
persona que cumple una privacion de libertad, dispuso la excarcelacion de esa persona, en este caso
concreto de ‘PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA’, quien como tal se ‘...encuentra privado de
la Libertad en el Centro de Atencion de Personas Adultas en Conflicto con la Ley, de la ciudad de
Quito ‘Carcel N° 4°; Que, dentro de la causa N° 17721-2018-00012...°, segun lo afirma el mismo juez
aqui denunciado, al momento de dictar la “RESOLUCION”, materia de la formal denuncia. / Por
mandato constitucional sabemos que, las acciones constitucionales tienen una naturaleza especifica y
unicamente mediante accion constitucional de habeas corpus resulta viable analizar la ilegitimidad,
ilegalidad o arbitrariedad de la privacion de libertad de una persona. Asi pues, de forma
absolutamente clara la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Art.89, y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el Art.45, son explicitas en determinar y fijar
que unicamente mediante accion de habeas corpus, corresponde disponer la libertad de cualquiera
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persona. / Por lo tanto, siendo absolutamente claro en orden a la denuncia presentada y la prueba
adjuntada, que el juez denunciado Rodriguez Mindiola, al conceder la libertad al ciudadano ‘PABLO
HUMBERTO ROMERO QUEZADA’ (bien se encuentre bajo medida cautelar dictada por la justicia
ordinaria o en cumplimiento de una pena privativa de libertad por efecto de una sentencia), por medio
de una accion de medidas cautelares, entraria y conlleva una actuacion al margen de la Constitucion y
la ley, lo cual no tiene justificacion ni prueba en contrario capaz de sostener o demostrar que esa
actuacion no transgredio todo el ordenamiento juridico, y tal es la ausencia de razones juridicamente
validas que, el juez denunciado no dio contestacion a la denuncia, pese haber sido legalmente
notificado, como asi consta de la razon actuarial. / Es evidente entonces, que, con la actuacion del
Jjuez denunciado, se evidencia clara vulneracion al debido proceso en las garantias de ser juzgado por
autoridad o juez competente y tramite propio de cada procedimiento, tal como lo consigna el Art.76,
numerales 3 y 7 literal k, de la Constitucion de la Republica. A la tutela judicial efectiva, en la parte
de cumplimiento de sentencias ejecutoriadas, conforme al Art.75 de la Ley Fundamental. A la
seguridad juridica prevista en el Art.82 ibidem. Y, al principio de unidad jurisdiccional, en la medida
que las decisiones se inmiscuyen en cuestiones propias de la justicia ordinaria, lo cual estd vedado. /
En orden a lo expuesto y a las pruebas aportadas por la autoridad que denuncia, es elemental
entender que, luego de la audiencia que realizo el juez denunciado, cumplio con el fin propuesto, esto
es, decretar o resolver la libertad del ciudadano ‘PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA’ tal
como se lee en la ‘RESOLUCION’ de fecha 19 de marzo de 2023, las 11:14:49, debidamente
solemnizada y adjuntada como prueba irrefutable por parte del denunciante. Esto, sin reparar el juez
denunciado, que con su actuacion transgredia e invadia la competencia de la justicia ordinaria y
utilizando para ello el sistema constitucional. Asi pues, es un ejemplo mas, de que cualesquiera
alegaciones del juez denunciado no tiene sustento. Por lo analizado, es necesario resumir o tener
presente lo que prescribe el Art. 109.7 y sus reformas, del COFJ: / Sobre el dolo, la negligencia
manifiesta y el error inexcusable, en la sentencia 3-19-CN/20, la Corte Constitucional analiza en
tema y, en el parrafo 56, respecto al dolo, dijo: ... En efecto, para que exista dolo es suficiente que
quien cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o
quebranta sustancialmente su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u omision.
Ello, porque al violar la norma que establece el deber juridico siempre se afecta negativamente la
actividad judicial, lo cual en si mismo ya constituye un dafio...". / Con relacion a la negligencia
manifiesta, en el parrafo 57, la misma Corte, dijo: ‘... Este conocimiento es también lo que
caracteriza y diferencia al dolo de la negligencia, pues en esta ultima, incluso si se tratase de la
misma conducta, no hay un conocimiento del deber infringido sino desconocimiento y falta de
diligencia, al no informarse en absoluto o adecuadamente del mismo... . Asi, también en el parrafo 60
concluye: ... A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que
se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo
Jjustamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber
lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo
cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada26, para lo cual debe y requiere
conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él...". / Sobre el error inexcusable,
también la Corte Constitucional en la sentencia citada, afirmé: / *... Para que un error judicial sea
inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es
grave porque es un errvor obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de
una causa. Finalmente, es darnino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros...’. / En el mismo sentido el Art. 109.3 del
COFJ establece pardmetros minimos para la declaracion judicial de error inexcusable, debiendo
verificar los siguientes parametros: / ‘1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error
inexcusable sea de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o
argumentacion valida para disculparlo. / 2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error
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inexcusable no se trate de una controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en
la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas. / 3. Que el acto u omision judicial que se
imputa como error inexcusable cause un dario efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la
administracion de justicia’. / En este caso concreto, del andlisis efectuado por este Tribunal se
observa claramente que las actuaciones del juez Jhon Erik Rodriguez Mindiola, dentro de la causa
constitucional No. 09318-2023-00257, encajan en la conducta de un actuar doloso, con manifiesta
negligencia o con error inexcusable y asi lo declara. / IX)DECISION / En mérito de lo expuesto, este
TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE GUAYAS, por unanimidad, dicta la siguiente RESOLUCION: / 1. Aceptar la solicitud
realizada por la Coordinacion Provincial del Guayas, en el ambito disciplinario, del Consejo de la
Judicatura. / 2. Declarar que, en las actuaciones del juez Jhon Erik Rodriguez Mindiola, dentro de la
causa constitucional No. 09318-2023-00257 hay suficiente justificacion juridica para dictar la
declaratoria jurisdiccional previa, de negligencia manifiesta o error inexcusable, previo al inicio de
un sumario administrativo en su contra, por sus actuaciones dentro de la causa constitucional arriba
enumerada (...)” (sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican
ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad™.

El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, por
sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén San Jacinto
de Yaguachi, provincia de Guayas, dentro de la accién constitucional de medida cautelar No.
09318-2023-00257, en virtud de la denuncia presentada por el abogado Pablo David Punin Tandazo,
en su calidad de Director de Asesoria Juridica del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas
Adultas Privadas de la Libertad y Adolescente Infractores; y la respectiva declaratoria jurisdiccional
previa de la existencia de “negligencia manifiesta o error inexcusable”, emitida mediante resolucion
de 09 de mayo de 2024, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del proceso No.
09100-2023-00064G; por cuanto, el servidor sumariado habria “(...) desnaturalizado la garantia
Jjurisdiccional de Medidas Cautelares para dejar en libertad al Sr. Pablo Humberto Romero Quezada,
el mismo que se encontraba privado de la libertad por sentencia CONDENATORIA dentro del Centro
de Privacion de Libertad en el Centro de Atencion de Personas Adultas en Conflicto con la Ley de la
ciudad de Quito “Carcel N° 4”, por las imputaciones dispuestas en la justicia ordinaria dentro del
Juicio N° 17721-2018-00012 (...)”, actuacién que se encontraria inmersa en error inexcusable y
manifiesta negligencia, faltas disciplinarias tipificadas y sancionadas en el articulo 109, numeral 7 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial’.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, pérr. 45. 2020.

2 Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se
le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o
defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo”.
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Respecto aquellos sumarios disciplinarios iniciados por las faltas tipificadas en el articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador, establecio pautas de la actuacion del Consejo de la Judicatura. En
este sentido, en la referida sentencia, la Corte Constitucional del Ecuador, cito6 lo sefialado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto a que: “el control disciplinario tiene como objeto

alorar la conducta, idoneidad desemperio del juez como funcionario publico v. por ende
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo”, sefialando ademas lo siguiente: “En fodos los
casos deberda permitirse al funcionario judicial el adecuado ejercicio de su defensa; y debera
valorarse conforme al COFJ la conducta, idoneidad y desemperio del juez, fiscal o defensor como
funcionario publico, la gravedad de la falta y la proporcionalidad de la sancion, de modo que toda
imposicion de una sancion se halle siempre debidamente motivada’; por lo tanto, se establece que el
analisis que este organo administrativo debe realizar, en el ambito de sus atribuciones, debe centrarse
principalmente en la correlacion entre la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion,
siendo en este caso, que el estudio tenga como premisa mayor, la conducta del sumariado y la
gravedad de la misma, y como dicha valoracidn justifique que un servidor judicial deba ser separado
de su cargo.

En este contexto, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por “negligencia manifiesta o
error inexcusable”, a fin de determinar la sancion aplicable respecto de la infraccion disciplinaria
imputada es pertinente referirse al articulo 109.4 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, en el
cual se prevé: “La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a
una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, contendra como minimo. 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la o el
servidor judicial para el ejercicio de su cargo, 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria;
4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los
servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion.”.

Ahora bien, de la revision y analisis de las pruebas aportadas al expediente disciplinario se advierte
que, el seflor Andrés Omar Villegas Pico, present6 una demanda de accion constitucional de medida
cautelar en contra de la abogada Gaviria Montoya Tatiana Vanessa, Defensa Técnica Juridica del
Centro de Rehabilitacion Social Masculino de Pichincha Nro. 2, y el Teniente Coronel Diego Santiago
Flores Portilla, Responsable del Centro de Rehabilitacion Social Masculino de Pichincha Nro. 2 del
Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad, debido a que
existirian afecciones en la salud del sefior Pablo Humberto Romero Quezada; por lo que, solicité que
se emita una boleta de excarcelacion a su favor, toda vez que se encontraba privado de su libertad
mediante sentencia condenatoria dictada dentro de la causa penal Nro. 17721-2018-00012, hecho que
le impedia realizarse los respectivos chequeos médicos.

En tal virtud, la citada demanda recayd en conocimiento del doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola,
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia
de Guayas (sumariado), y fue signada con el Nro. 09318-2023-00257.

Posteriormente, el servidor sumariado, dentro de la accidn constitucional de medida cautelar Nro.
09318-2023-00257, mediante auto de 19 de marzo de 2023, avocd conocimiento de la mencionada
accion constitucional de medida cautelar y resolvid “(...) La inmediata orden de excarcelacion del
PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, para que reciba la atencion y tratamiento
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médico ambulatorio en un centro de salud publico o privado de este pais, con el fin de que
precautele su salud y por ende su vida que es un bien suerior que hoy protege esta decision
constitucional. b) Se dispone que el PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, debe
presentarse en la secretaria de este despacho judicial todos los dias 15 y 30 de cada mes (...)” (sic);
por lo que, expidio la boleta de excarcelacion, el 21 de marzo de 2023.

Consecuentemente, ante los hechos descritos en el parrafo anterior, el abogado Pablo David Punin
Tandazo, en su calidad de Director de Asesoria Juridica del Servicio Nacional de Atencidn Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescente Infractores, presentd una denuncia ante la
Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, solicitando la
declaratoria jurisdiccional previa sobre la existencia la las conductas establecidas en el numeral 7 del
articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, puesto que de dicho acto jurisdiccional no
existe impugnacion vertical.

En ese sentido la Coordinacién de la Direccidon Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en
el Ambito Disciplinario, dispuso se remita la consulta a la Presidencia de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, solicitud que fue signada con el Nro. 09100-2023-00064G, y recayd en
conocimiento de los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, quienes mediante resolucion, de 09 de mayo de
2024, sefialaron que: “(...) El ciudadano antes referido, con fecha 02 de septiembre de 2020, dentro de
la causa N° 17721-2018-00012, fue condenado por el Tribunal de Garantias Penales de la Corte
Nacional, a cumplir con una pena privativa de libertad de 9 aiios por el delito de secuestro. Esto da
cuenta de que, hasta la fecha de la emision de la boleta de excarcelacion, el ciudadano no ha
cumplido ni siquera el 25% de la pena impuesta en su contra. / En conclusion, a todas luces es
evidente que, dentro de la causa antes detallada, la pretension del Abg. Andrés Villegas Pico fue la
OBTENCION DE LA LIBERTAD de la persona privada de libertad Romero Quezada Pablo
Humberto. Sin embargo, es de conocimiento claro que las medidas cautelares constitucionales son
acciones cuyo objeto y finalidad NO guarda relacion alguna con la excarcelacion de privados de la
libertad. No obstante, pese a que la normativa y la jurisprudencia constitucional es clara en la
materia, en el proceso judicial interpuesto por presunta vulneracion de derechos constitucionales del
serior Pablo Humberto Romero Quezada, se resolvio otorgarle la libertad, siendo evidente que su
proceso de rehabilitacion social se encuentra inconcluso (...) queda claro que la finalidad de la
garantia jurisdiccional empleada por el Juez denunciado, NO CORRESPONDE A LA REVISION DE
DECISIONES EMANADAS EN INSTANCIAS JUDICIALES ORDINARIAS, como en efecto ocurrio en
el presente caso al otorgarle la libertad al serior Pablo Humberto Romero Quezada, al superponer o
reemplazar un proceso inherente a la justicia ordinaria, en el momento en el que cambio la ejecucion
de la pena de prision a una medida alternativa a la privacion de libertad. / Por otro lado, resulta
sorpresivo que dentro de dicha resolucion el Juzgador no se haya arrogado ningun tipo de
competencia y que, ademds, haya tomado la peticion de manera casi textual, como fundamentacion
para aceptar la inmediata libertad del serior PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, mismo
sobre el cual recae una SENTENCIA CONDENATORIA. / En este sentido, llama la atencion de
manera escandalosa que un Juez cuya jurisdiccion se encuentra radicada en el canton San Jacinto de
Yaguachi, provincia de Guayas, haya conocido y resuelto una peticion constitucional planteada por un
tercero a favor de una persona privada de la libertad que en su momento se encontraba en fase de
cumplimiento de la pena al interior del Centro de Rehabilitacion Social Masculino Pichincha No. 2,
en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha. Ademas, este Juzgador, en ninguna parte de su
sentencia hace referencia a la COMPETENCIA dentro de la causa que estaba ventilando, omitiendo,
de manera deliberada, pronunciarse sobre su competencia dentro del proceso judicial (...) En mérito
de lo expuesto, este TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS, por unanimidad, dicta la siguiente RESOLUCION: / 1.
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Aceptar la solicitud realizada por la Coordinacion Provincial del Guayas, en el ambito disciplinario,
del Consejo de la Judicatura. / 2. Declarar que, en las actuaciones del juez Jhon Erik Rodriguez
Mindiola, dentro de la causa constitucional No. 09318-2023-00257 hay suficiente justificacion
Jjuridica para dictar la declaratoria jurisdiccional previa, de negligencia manifiesta o error
inexcusable, previo al inicio de un sumario administrativo en su contra, por sus actuaciones dentro de
la causa constitucional arriba enumerada (...)” (sic).

En el contexto de los hechos expuestos y de conformidad a la declaratoria jurisdiccional previa dictada
por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, el 09 de mayo de 2024, dentro del proceso Nro.
09100-2023-00064G, se observa que, el servidor sumariado una vez que tomo conocimiento de la
demanda de la accion constitucional de medida cautelar, desconocioé los principios generales de
procedencia de una medida cautelar, pues como se detallo en lineas anteriores dispuso la excarcelacion
del ciudadano Pablo Humberto Romero Quezada, pese a la existencia de una sentencia condenatoria
dictada, el 02 de septiembre de 2020, por el Tribunal de Garantias Penales de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de la causa Nro. 17721-2018-00012, donde al citado ciudadano se le impuso una pena
privativa de libertad de nueve (9) afios por el delito de secuestro, acto que claramente constituye una
orden judicial, contraviniendo con ello lo dispuesto en el tercer inciso del articulo 27 de la Ley de
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece: “(...) Las medidas
cautelares procederdan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier
persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho. (...) No
procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se
trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de
proteccion de derechos” (las negrillas y subrayado fuera del texto), toda vez que, las medidas
cautelares dictadas por el Juez sumariado fueron en contra de decisiones jurisdiccionales dentro del
proceso Nro. 17721-2018-00012, provocando con ello que, una persona que fue sentenciada por el
delito de secuestro salga en libertad por desatencion de la normativa legal (LOGIJCC).

En ese sentido, la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, seiala: “(...) “67. El error
inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y
dariina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la
apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el error
inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. (...)”. En ese
sentido, se determina que el Juez sumariado actud en contra de norma expresa, esto es el articulo 27 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, e invadié las competencias del
Tribunal de Garantias Penales de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional, al dejar sin efecto la sentencia condenatoria emitida en
contra del ciudadano Pablo Humberto Romero Quezada, el 02 de septiembre de 2020, dentro de la
causa penal Nro. 17721-2018-00012, misma que se encontraba ejecutoriada, lo que constituye cosa
juzgada, hecho que conlleva a establecer que el sumariado desnaturalizé la accidon constitucional de
medida cautelar, pues la garantia jurisdiccional idonea y efectiva para revisar respecto a la integridad
de personas que se encuentran privadas de libertad corresponderia al habeas corpus, acto que
evidentemente causa un dafio a la administracion de justicia, ya que con base en este mal actuar, se
dejo en libertad a una persona condenada por el delito de secuestro; por otro lado, los Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, en la declaratoria jurisdiccional previa también sefialaron que el servidor sumariado: “(...) en
ninguna parte de su sentencia hace referencia a la COMPETENCIA dentro de la causa que estaba
ventilando, omitiendo, de manera deliberada, pronunciarse sobre su competencia dentro del proceso
Jjudicial (...)”; es decir que, el Juez sumariado no ha justificado su competencia para decidir sobre el
asunto de la litis; esto es la demanda de accidn constitucional de medida cautelar donde se requiri6 la
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excarcelacion del ciudadano Pablo Humberto Romero Quezada, quedando con ello en evidencia que
existié un quebrantamiento del principio de responsabilidad consagrado en el articulo 15 del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial’, y por ende una vulneracion del debido proceso al no haberse fijado
la competencia.

En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador en el caso Nro. 0338-14-EP, Sentencia Nro.
161-15-SEP-CC, dictada el 13 de mayo de 2015, argumentd que: “(...) £/ debido proceso constituye un
derecho que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es el establecimiento de
limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de justicia, promoviendo el
respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos administrativos como en
procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del articulo 76, segun el cual
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de
la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad competente. Se trata de un
derecho que crea un ambito de certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los
poderes publicos, pues garantiza a las personas que toda actuacion se realizara acorde con la
Constitucion y con normativa previamente establecida, que serd aplicada unicamente por parte de las
autoridades competentes (...)".

Sobre el debido proceso se ha senalado que: “En sentido amplio, el debido proceso es el conjunto no
solo de procedimientos, legislativos, judiciales y administrativos que deben cumplirse para que una
ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la libertad individual sea fundamentalmente
valida, sino también para que se constituya en garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en
cuanto no se lesionan de manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano
en el Estado democratico. En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como todo ese
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo
largo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia; que le aseguren la libertad y la
seguridad juridica, la nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a
derecho. Desde este punto de vista, entonces, el debido proceso es el principio madre o generatriz del
cual dimanan todos y cada uno de los principios del derecho procesal penal, incluso el del juez
natural que suele regularse a su lado™. Con lo manifestado, se evidencia que el actuar del servidor
judicial sumariado impidi6 que uno de los justiciables acceda al servicio de justicia.

La Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el parrafo 67, en lo pertinente sefiala: “(...)
La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado, pero
respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a
dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la
equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en

* Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es un servicio publico
que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd
responsable en los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria
sea reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en
contra de ellos en la forma seiialada en este Codigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su
denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones,
segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces serdan responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley”.

4 Fernando Velasquez, citado por Hugo Hernando Bernal Vallejo y Sandra Milena Hernandez Rodriguez, El debido proceso disciplinario,
(Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 2001) 22.
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el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia,
por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa”.

De alli que con la actuacion del Juez sumariado ademas de transgredir uno de los deberes genéricos de
los jueces, establecido en el numeral 2 del articulo 129 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
esto es, “(...) 2. Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente”, vulner6 ademas la
seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, que se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes, y que al respecto, la Corte Constitucional del
Ecuador, ha establecido que: “(...) la seguridad juridica debe ser entendida como un derecho a contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita al
individuo tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serdan aplicadas. 40. En la
sustanciacion de un proceso administrativo o judicial, el derecho a la seguridad juridica constituye
una proteccion respecto de la arbitrariedad de la actuacion de los organos administrativos o
Jurisdiccionales mas no respecto de cualquier desacuerdo relativo a la adecuada aplicacion de la ley
en un caso o la procedencia o no de una demanda especifica 15. En esta linea, corresponde a las
autoridades jurisdiccionales actuar en el margen de sus competencias, adoptando las decisiones que
consideren necesarias para la proteccion de derechos constitucionales 16. Como ha senalado

previamente este Organismo (...)".

Asi también en la Sentencia Nro. 037-16-SEP-CC, emitida en el caso No. 0977-14-EP, el mismo
Organismo argumentd que: “(...) el derecho a la seguridad juridica: obliga a los administradores de
Justicia a observar las normas juridicas que componen el ordenamiento juridico, las mismas que
deben haber sido expedidas de manera clara, previa y publica. El cumplimiento de este derecho
permite generar confianza a las personas respecto de la existencia de un operador juridico
competente que tutelard sus derechos en base a la observancia de las normas existentes. Asi entonces,
es importante sefialar que en funcion del derecho a la seguridad juridica, las partes intervinientes en
un proceso tienen la conviccion que la autoridad competente al resolver cada una de las causas
sometidas a su conocimiento, no puede de manera injustificada, arbitraria y/o discrecional, alejarse
de los parametros constitucionales, jurisprudenciales y legales que regulan cada una de las acciones

C.)".

Por las consideraciones expuestas, y con base en lo declarado por los Jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, se ha
llegado a determinar que el sumariado como juzgador constitucional, conocia acerca de las normas que
rigen el procedimiento medidas cautelares en cuanto a su procedencia y requisitos los cuales estan
claramente determinados en la ley organica de la materia; sin embargo, el Juez sumariado acept6 la
peticion de estas medidas sin importar que existia una sentencia condenatoria ejecutoriada; asimismo,
se denota una un descuido de su deber como Juez constitucional, al no fijar su competencia,
actuaciones que se enmarcan en “negligencia manifiesta o error inexcusable” conforme lo expuesto en
la declaratoria jurisdiccional, hecho que evidencia una falta de debida diligencia del sumariado misma
que se encuentra consagrada en el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
dice: “Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a
Juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”.

* Corte Constitucional, Sentencia No. 964-17-EP/22, de 22 de junio de 2022. CASO No. 964-17-EP.
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Asimismo, se observa que el sumariado ha incumplido los deberes establecidos en los numerales 1y 2
del articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es: “I. Cumplir, hacer cumplir y
aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico Administrativo de la
Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la
Judicatura y de sus superiores jerarquicos, 2. Ejecutar personalmente las funciones de su puesto con
honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad”, lo que conlleva a determinar
que adecud su conducta a las infracciones disciplinarias contenidas en el numeral 7 del articulo 109
del ibid.; esto es, actuar con “negligencia manifiesta o error inexcusable” al haber sustanciado y
resuelto una demanda de medidas cautelares dentro de la causa Nro. 09318-2023-00257.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que el sumariado inobservo su deber funcional, el
cual se debe entender como “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la
obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales”. Ademas, se ha sefialado
que: “se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion
publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura
la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir

las faltas disciplinarias™.

De alli que, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y desarrolla
la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del deber
funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por
ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion
de la falta disciplinaria.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA Y ERROR INEXCUSABLE

Conforme se desprende de la declaratoria jurisdiccional previa emitida, el 09 de mayo de 2024, por los
doctores Demostenes Demetrio Diaz Ruilova (ponente) Carmen Vasquez Rodriguez y Leodan Estalin
Coronel Alvarez, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del proceso Nro. 09100-2023-00064G, quienes
respecto a las actuaciones del Juez sumariado dentro de la accion constitucional de medida cautelar
Nro. 09318-2023-00257, fue con error inexcusable y manifiesta negligencia, en virtud de los siguiente:
“(...) VIII) CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL (...) El ciudadano antes referido, con fecha 02
de septiembre de 2020, dentro de la causa N° 17721-2018-00012, fue condenado por el Tribunal de
Garantias Penales de la Corte Nacional, a cumplir con una pena privativa de libertad de 9 arios por
el delito de secuestro. Esto da cuenta de que, hasta la fecha de la emision de la boleta de
excarcelacion, el ciudadano no ha cumplido ni siquera el 25% de la pena impuesta en su contra. En
conclusion, a todas luces es evidente que, dentro de la causa antes detallada, la pretension del Abg.
Andrés Villegas Pico fue la OBTENCION DE LA LIBERTAD de la persona privada de libertad
Romero Quezada Pablo Humberto. Sin embargo, es de conocimiento claro que las medidas cautelares
constitucionales son acciones cuyo objeto y finalidad NO guarda relacion alguna con la excarcelacion
de privados de la libertad. No obstante, pese a que la normativa y la jurisprudencia constitucional es
clara en la materia, en el proceso judicial interpuesto por presunta vulneracion de derechos
constitucionales del seiior Pablo Humberto Romero Quezada, se resolvio otorgarle la libertad, siendo
evidente que su proceso de rehabilitacion social se encuentra inconcluso (...) queda claro que la

¢ Corte Constitucional, Sentencia Nro. C-819/06. magistrado Ponente doctor Jaime Cordoba Trivifio.
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finalidad de la garantia jurisdiccional empleada por el Juez denunciado, NO CORRESPONDE A LA
REVISION DE DECISIONES EMANADAS EN INSTANCIAS JUDICIALES ORDINARIAS, como en
efecto ocurrio en el presente caso al otorgarle la libertad al sefior Pablo Humberto Romero Quezada,
al superponer o reemplazar un proceso inherente a la justicia ordinaria, en el momento en el que
cambio la ejecucion de la pena de prision a una medida alternativa a la privacion de libertad. Por
otro lado, resulta sorpresivo que dentro de dicha resolucion el Juzgador no se haya arrogado ningun
tipo de competencia y que, ademdas, haya tomado la peticion de manera casi textual, como
fundamentacion para aceptar la inmediata libertad del seiior PABLO HUMBERTO ROMERO
QUEZADA, mismo sobre el cual recae una SENTENCIA CONDENATORIA. En este sentido, llama la
atencion de manera escandalosa que un Juez cuya jurisdiccion se encuentra radicada en el canton
San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas, haya conocido y resuelto una peticion constitucional
planteada por un tercero a favor de una persona privada de la libertad que en su momento se
encontraba en fase de cumplimiento de la pena al interior del Centro de Rehabilitacion Social
Masculino Pichincha No. 2, en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha. Ademas, este Juzgador, en
ninguna parte de su sentencia hace referencia a la COMPETENCIA dentro de la causa que estaba
ventilando, omitiendo, de manera deliberada, pronunciarse sobre su competencia dentro del proceso
judicial (...) Con relacion a los cargos, que imputa el denunciante al juez Jhon Erik Rodriguez
Mindiola, claramente y sin duda alguna, se determina que el juez denunciado utilizando la institucion
constitucional de la garantia jurisdiccional de medidas cautelares prevista en el Art.87 de la
Constitucion de la Republica en armonia con el Art. 26 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ordené en su ‘RESOLUCION’ de fecha 19 de marzo 2023,
las 11:14:49, lo siguiente: °...Por las consideraciones antes expuestas, “ESTA AUTORIDAD EN
VIRTUD DE LAS ATRIBUCIONES QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION Y LA LEY’
RESUELVE conceder de forma provisional las medidas cautelares solicitadas por la parte accionante
en el libelo inicial. En consecuencia, ORDENO lo siguiente: ‘a) La inmediata orden de excarcelacion
del PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, para que reciba la atencion y tratamiento
médico ambulatorio en un centro de salud publico o privado de este pais, con el fin de que
precautele su salud y por ende su vida que es un bien superior que hoy protege esta decision
constitucional. b) Se dispone que el PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, debe
presentarse en la secretaria de este despacho judicial todos los dias 15 y 30 de cada mes, en el
horario de labores del despacho que es de 08:00 a 17:00, en caso de que dicho mes conlleve mds o
menos dias debera hacerlo el fin de mes o mdximo al siguiente dia posterior al fin de mes su
presentacion en el despacho judicial. Si se diera el caso que el fin de mes o en la quincena del
mismo se de una actividad festiva nacional o provincial deberd presentarse un dia antes de que
inicie este feriado o un dia posterior a la terminacion del mismo, pero en caso de que se encuentre
posibilitado de hacerlo por su tratamiento médico o por alguna situacion ajena a su voluntad
debera justificarlo por escrito en la secretaria de este despacho. C) De la misma manera el PABLO
HUMBERTO ROMERO QUEZADA, deberd informar cada fin de mes a este despacho judicial el
estado de salud en el que se encuentra, asi como el desarrollo de su tratamiento informacion que
debera ser respaldada por el galeno que se encuentra atendiendo al PACL PABLO HUMBERTO
ROMERO QUEZADA. D) Se dispone oficiar al Jefe de la Policia Nacional de Migracion, para que
inserte en la base informdtica de dicha dependencia la PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS
DEL PACL PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA, cumplida esta disposicion dicha Jefatura
deberd informar a este despacho judicial del cumplimiento.- Por ende, ORDENO OFICIAR a las
personas y entidades descritas, con el objeto de hacerle conocer la decision de esta Autoridad con
relacion a esta Medida Cautelar Constitucional que ha sido presentada, habiendo sido concedidas
dichas medidas de forma provisional hasta que el PACL PABLO HUMBERTO ROMERO
QUEZADA cuente en el Centro de Privacion de Libertad donde se encuentra recluido con todas las
facilidades y sobretodo con todo el equipamiento para el tratamiento que necesita tener el privado de
libertad, asi como sus respectiva medicacion y galenos especializados que puedan tratar dicha
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enfermedad en caso de presentarse alguna complicacion en el cuadro médico del privado de la
libertad. Se ordena que la Actuaria del despacho elabore la documentacion respectiva para el
cumplimiento de este mandato constitucional y que la parte ACCIONANTE retire de forma inmediata
los respectivos oficios de esta Unidad Judicial, con el objeto que sean tramitados en las entidades
antes mencionadas...”. De lo anterior fluye que, el juez denunciado, sin reparar que la garantia
Jurisdiccional de las medidas cautelares no esta disenada constitucionalmente para excarcelar a una
persona que cumple una privacion de libertad, dispuso la excarcelacion de esa persona, en este caso
concreto de ‘PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA’, quien como tal se ‘...encuentra privado de
la Libertad en el Centro de Atencion de Personas Adultas en Conflicto con la Ley, de la ciudad de
Quito ‘Carcel N° 4°; Que, dentro de la causa N° 17721-2018-00012...°, segun lo afirma el mismo juez
aqui denunciado, al momento de dictar la “RESOLUCION”, materia de la formal denuncia. Por
mandato constitucional sabemos que, las acciones constitucionales tienen una naturaleza especifica y
unicamente mediante accion constitucional de habeas corpus resulta viable analizar la ilegitimidad,
ilegalidad o arbitrariedad de la privacion de libertad de una persona. Asi pues, de forma
absolutamente clara la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Art.89, y la Ley Orgadnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el Art.45, son explicitas en determinar y fijar
que unicamente mediante accion de habeas corpus, corresponde disponer la libertad de cualquier
persona. Por lo tanto, siendo absolutamente claro en orden a la denuncia presentada y la prueba
adjuntada, que el juez denunciado Rodriguez Mindiola, al conceder la libertad al ciudadano ‘PABLO
HUMBERTO ROMERO QUEZADA’ (bien se encuentre bajo medida cautelar dictada por la justicia
ordinaria o en cumplimiento de una pena privativa de libertad por efecto de una sentencia), por medio
de una accion de medidas cautelares, entraria y conlleva una actuacion al margen de la Constitucion y
la ley, lo cual no tiene justificacion ni prueba en contrario capaz de sostener o demostrar que esa
actuacion no transgredio todo el ordenamiento juridico, y tal es la ausencia de razones juridicamente
validas que, el juez denunciado no dio contestacion a la denuncia, pese haber sido legalmente
notificado, como asi consta de la razon actuarial. Es evidente entonces, que, con la actuacion del juez
denunciado, se evidencia clara vulneracion al debido proceso en las garantias de ser juzgado por
autoridad o juez competente y tramite propio de cada procedimiento, tal como lo consigna el Art.76,
numerales 3 y 7 literal k, de la Constitucion de la Republica. A la tutela judicial efectiva, en la parte
de cumplimiento de sentencias ejecutoriadas, conforme al Art.75 de la Ley Fundamental. A la
seguridad juridica prevista en el Art.82 ibidem. Y, al principio de unidad jurisdiccional, en la medida
que las decisiones se inmiscuyen en cuestiones propias de la justicia ordinaria, lo cual esta vedado.
En orden a lo expuesto y a las pruebas aportadas por la autoridad que denuncia, es elemental
entender que, luego de la audiencia que realizo el juez denunciado, cumplio con el fin propuesto, esto
es, decretar o resolver la libertad del ciudadano ‘PABLO HUMBERTO ROMERO QUEZADA’ tal
como se lee en la ‘RESOLUCION’ de fecha 19 de marzo de 2023, las 11:14:49, debidamente
solemnizada y adjuntada como prueba irrefutable por parte del denunciante. Esto, sin reparar el juez
denunciado, que con su actuacion transgredia e invadia la competencia de la justicia ordinaria y
utilizando para ello el sistema constitucional. Asi pues, es un ejemplo mdas, de que cualesquiera
alegaciones del juez denunciado no tiene sustento. Por lo analizado, es necesario resumir o tener
presente lo que prescribe el Art. 109.7 y sus reformas, del COFJ: Sobre el dolo, la negligencia
manifiesta y el error inexcusable, en la sentencia 3-19-CN/20, la Corte Constitucional analiza en
tema y, en el parrafo 56, respecto al dolo, dijo: ‘... En efecto, para que exista dolo es suficiente que
quien cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o
quebranta sustancialmente su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u omision.
Ello, porque al violar la norma que establece el deber juridico siempre se afecta negativamente la
actividad judicial, lo cual en si mismo ya constituye un dario...". Con relacion a la negligencia
manifiesta, en el parrafo 57, la misma Corte, dijo: ‘... Este conocimiento es también lo que
caracteriza y diferencia al dolo de la negligencia, pues en esta ultima, incluso si se tratase de la
misma conducta, no hay un conocimiento del deber infringido sino desconocimiento y falta de
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diligencia, al no informarse en absoluto o adecuadamente del mismo... . Asi, también en el parrafo 60
concluye: ... A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que
se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo
Jjustamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber
lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo
cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada26, para lo cual debe y requiere
conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él...". Sobre el error inexcusable,
también la Corte Constitucional en la sentencia citada, afirmo: ‘... Para que un error judicial sea
inexcusable debe ser grave y daiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es
grave porque es un errvor obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de
una causa. Finalmente, es dariino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros...”. En el mismo sentido el Art. 109.3 del
COFJ establece parametros minimos para la declaracion judicial de error inexcusable, debiendo
verificar los siguientes parametros: ‘1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error
inexcusable sea de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o
argumentacion valida para disculparlo. 2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error
inexcusable no se trate de una controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en
la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas. 3. Que el acto u omision judicial que se
imputa como error inexcusable cause un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la
administracion de justicia’. En este caso concreto, del andlisis efectuado por este Tribunal se observa
claramente que las actuaciones del juez Jhon Erik Rodriguez Mindiola, dentro de la causa
constitucional No. 09318-2023-00257, encajan en la conducta de un actuar doloso, con manifiesta
negligencia o con error inexcusable y asi lo declara. IX)DECISION En mérito de lo expuesto, este
TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE GUAYAS, por unanimidad, dicta la siguiente RESOLUCION: 1. Aceptar la solicitud
realizada por la Coordinacion Provincial del Guayas, en el ambito disciplinario, del Consejo de la
Judicatura. 2. Declarar que, en las actuaciones del juez Jhon Erik Rodriguez Mindiola, dentro de la
causa constitucional No. 09318-2023-00257 hay suficiente justificacion juridica para dictar la
declaratoria jurisdiccional previa, de negligencia manifiesta o error inexcusable, previo al inicio de
un sumario administrativo en su contra, por sus actuaciones dentro de la causa constitucional arriba
enumerada (...)” (sic).

De conformidad con lo sefialado se determina que, en el presente caso, existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en la que a todas luces determinan que
la actuacion por la cual se inici6 el presente sumario disciplinario constituye un error inexcusable y
manifiesta negligencia; razon por la cual, se cumple con uno de los pardmetros determinados por parte
de la Corte Constitucional del Ecuador en su Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL DOCTOR JHON ERIK RODRIGUEZ MINDIOLA
PARA EL EJERCICIO DE SU CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefiala:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempeiio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
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desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad

para justificar que un juez no permanezca en el cargo™.

De esta manera se colige que el doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, fue nombrado como Juez de
primer nivel mediante accion de personal Nro. 8531-DNTH-2015CIP, de 19 de junio de 2015.

Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado en su calidad de Juez, cuenta con
una trayectoria laboral amplia en la Funcién Judicial; por lo que, el caso puesto a su conocimiento y
que es motivo del presente sumario disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos,
asimismo, se puede comprobar que la trayectoria del sumariado le permitia conocer de manera clara la
causa puesta en su conocimiento.

Al respecto el articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que: “(...) Es
facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes, por lo tanto deben: 1.
Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios; 2. Velar por
una eficiente aplicacion de los principios procesales (...) 15. Ejercer las demds atribuciones
establecidas por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y
los reglamentos (...)".

Con estos antecedentes mencionados, se puede evidenciar que el Juez sumariado fue idoneo para
ocupar el cargo de Juez, lo cual le acredita con un conocimiento juridico para tomar decisiones en el
ambito jurisdiccional; ademas cuenta con un tiempo considerable diez (10) afios en el cargo de Juez, lo
cual denotaria un conocimiento claro y preciso de la normativa aplicable en cuanto a las causas
puestas a su conocimiento.

Por lo tanto, al haberse comprobado la idoneidad que tienen el servidor judicial sumariado para el
ejercicio de su cargo, resulta l6gico establecer que es exigible que su actuacidon sea acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de la
accion de medida cautelar Nro. 09318-2023-00257, actué con error inexcusable y manifiesta
negligencia, lo cual desdice de la idoneidad que pueda tener en las proximas causas que deba resolver
como Juez.

En consecuencia, no se observa que existan circunstancias atenuantes en la actuacion del sumariado,
misma que ha sido catalogada al cometimiento de error inexcusable y manifiesta negligencia,
mediante declaratoria jurisdiccional previa dictada, el 09 de mayo de 2024, por los Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, dentro de la causa Nro. 09100-2023-00064G.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefald:
“68. En cuanto al cardacter dariino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion
indebida genera de por si un grave daiio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el
articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de
‘los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual incluye a los justiciables
0 a terceros”.

7 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela, Sentencia de 01 de Julio de 2011, parrafo 120.
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Conforme se indico en el punto 8 de la presente resolucion, el servidor sumariado una vez que tomo
conocimiento de la demanda de la accion constitucional de medida cautelar Nro. 09318-2023-00257,
desconoci6 los principios generales de procedencia de una medida cautelar, pues como se detallé en
lineas anteriores dispuso la excarcelacion del ciudadano Pablo Humberto Romero Quezada, pese a la
existencia de una sentencia condenatoria dictada, el 02 de septiembre de 2020, por el Tribunal de
Garantias Penales de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa penal Nro. 17721-2018-00012,
donde al citado ciudadano se le impuso una pena privativa de libertad de nueve (9) afios por el delito
de secuestro, acto que claramente constituye una orden judicial, contraviniendo con ello lo dispuesto
en el tercer inciso del articulo 27 de la Ley de Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que establece: “(...) Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga
conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave
con violar un derecho o viole un derecho. (...) No procederdn cuando existan medidas cautelares en
las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos” (las negrillas y subrayado fuera
del texto), toda vez que, las medidas cautelares dictadas por el Juez sumariado fueron en contra de
decisiones jurisdiccionales dentro del proceso Nro. 17721-2018-00012, provocando con ello que, una
persona que fue sentenciada por el delito de secuestro salga en libertad por desatencion de la
normativa legal (LOGJCC), hecho que constituye cosa juzgada, hecho que conlleva a establecer que el
sumariado desnaturalizé la accién constitucional de medida cautelar, pues la garantia jurisdiccional
idonea y efectiva para revisar respecto a la integridad de personas que se encuentran privadas de
libertad corresponderia al habeas corpus, acto que evidentemente causa un dafio a la administracion de
justicia, ya que en base a este mal actuar, se dejo en libertad a una persona condenada por el delito de
secuestro, hecho que indudablemente recae en un error que es considerado como inexcusable,
inconducta que la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio
de 2020, lo ha definido como: “(...) 67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error
Judicial, es decir, una equivocacion grave y danina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de
disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una
determinada causa judicial. (...) En el error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se
expresa en un juicio erroneo. (...)".

Asimismo, los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en la declaratoria jurisdiccional previa también sefialaron
que el servidor sumariado: ““(...) en ninguna parte de su sentencia hace referencia a la
COMPETENCIA dentro de la causa que estaba ventilando, omitiendo, de manera deliberada,
pronunciarse sobre su competencia dentro del proceso judicial (...)”; es decir que, el Juez sumariado
no ha justificado su competencia para decidir sobre el asunto de la litis, esto es la demanda de accion
constitucional de medida cautelar, donde se requiri6 la excarcelacion del ciudadano Pablo Humberto
Romero Quezada, quedando con ello en evidencia que existid6 un quebrantamiento del principio de
responsabilidad consagrado en el articulo 15 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial®, y por ende
una vulneracion del debido proceso al no haberse fijado la competencia, conducta que se enmarca en
lo sefialado en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el parrafo 67, que dice: “(...)

8 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es un servicio publico
que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd
responsable en los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria
sea reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en
contra de ellos en la forma sefialada en este Cédigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su
denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones,
segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley”.
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La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado, pero
respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a
dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la
equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en
el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia,
por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa”.

En definitiva, la actuacion del servidor judicial sumariado ‘“negligencia manifiesta o error
inexcusable” ha generado desconfianza hacia la administracion de justicia con una deficiencia de
caracter ético y legal, efecto dafioso que no puede pasar por alto; por lo tanto, esta inconducta debe ser
sancionada.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO

Conforme se ha manifestado en el numeral 6.3 de la presente resolucion, mediante razén de 20 de
noviembre de 2024, la abogada Lizbeth Isolina Pesantez Collaguazo, Secretaria ad-hoc de la Direccion
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, sefialé lo siguiente:
“Siento como tal en mi calidad de secretaria Ad-Hoc de la Direccion Provincial del Guayas en el
Ambito Disciplinario del Consejo de la Judicatura que, en cumplimiento de lo ordenado en auto de
fecha 18 de noviembre del 2024, a las 11h07, habiendo sido notificada mediante correos electronicos
a RODRIGUEZ MINDIOLA JHON ERIK, el 04 de octubre del 2024, revisado el expediente fisico,
Sistema Satje Quejas que maneja esta Direccion, asi como también la Bitdacora manual de ingresos de
escritos y correo electronico de la suscrita, el sumariado NO ha comparecido dentro del presente
expediente disciplinario.- Lo certifico (...)” (las negrillas fuera del texto).

13. REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (¢), de 18 de septiembre de 2025, el doctor Jhon
Erik Rodriguez Mindiola, registra las siguientes sanciones:

CARGO EXPEDIENTE INFRACCION SANCION
107.5 CODIGO ORGANICO FUNCION JUDICIAL:
AP-0155-SNCD-2022- | NEGATIVA O RETARDO INJUSTIFICADO LEVE EN
JUEZ IJ)I}EDLI&XEIDAD BL LA PRESTACION DE SERVICIO: LA ACTUACION
MULTICOMPETENTE | (09001-2021-0222-F). DEL SERVIDOR SUMARIADO VULNERO EL ,
DEL CANTON CONOCIDO POR EL PRINCIPIO DE CELERIDAD Y POR ENDE EL SANCION
SAMBORONDON PLENO DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE PECUNIARIA
PROVINCIA DE CONSEJO DE LA LAS PARTES PROCESALES DEL JUICIO POR
GUAYAS JUDICATURA EL 03 ALIMENTOS 09333-2016-00033, AL NO HABER
DE MARZO DE 2025 ATENDIDO DE MANERA OPORTUNA LOS
ESCRITOS PRESENTADOS
107.5 CODIGO ORGANICO FUNCION JUDICIAL:
JUEZ DE LA UNIDAD NEGATIVA O RETARDO INJUSTIFICADO LEVE EN
JUDICIAL AP-0426-SNCD-2023- LA PRESTACION DE SERVICIO: DENTRO DE LA
MULTICOMPETENTE | BL (DP09-2022-1080). | CAUSA POR ALIMENTOS 09326-2018-00740, EL 06
CON SEDE EN EL CONOCIDO POR EL | DE MAYO DE 2019, SE REALIZO LA AUDIENCIA DE SANCION
CANTON SAN PLENO DEL JUICIO Y POSTERIORMENTE EL 20 DE ABRIL DE i
JACINTO DE CONSEJO DE LA 2021, EL JUEZ SUMARIADO EMITIO LA
YAGUACH], JUDICATURA EL 03 CORRESPONDIENTE SENTENCIA; ES DECIR,
PROVINCIA DE DE AGOSTO DE 2025 | EXISTIO UN RETARDO DE APROXIMADAMENTE
GUAYAS DE VEINTITRES (23) MESES, EN REDUCIR A
ESCRITO LA SENTENCIA
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JUEZ DE LA UNIDAD
JUDICIAL AP-0485-SNCD-2023- 107.5 CODIGO ORGANICO FUNCION JUDICIAL:
MULTICOMPETENTE | KM (DP09-2022-1044). | NEGATIVA O RETARDO INJUSTIFICADO LEVE EN
CON SEI?E ENEL CONOCIDO POR EL | LA PRESTACION DEL SERVICIO: INCURRJO EN UN SANCION
CANTON SAN PLENO DEL RETARDO INJUSTIFICADO, EN LA EMISION DE LA PECUNIARIA
JACINTO DE CONSEJO DE LA DECISION DE LA REVOCATORIA DE LA MEDIDA
YAGUACHI, JUDICATURA EL 09 CAUTELAR AUTONOMA 09318-2022-00549, POR
PROVINCIA DE DE AGOSTO DE 2023 APROXIMADAMENTE 4 MESES Y 15 DIAS
GUAYAS
PARA QUE SE CONFIGURE LA INFRACCION
DISCIPLINARIA IMPUTADA EN EL PRESENTE
EXPEDIENTE DISCIPLINARIO, SE TIENE QUE
DEMOSTRAR LA INTENCIONALIDAD DEL
SERVIDOR JUDICIAL SUMARIADO, RESPECTO DE
NO QUERER FIRMAR LA PROVIDENCIA CON LA
MOTDG(A)-0241-SNC | CUAL SE PROVEE EL ESCRITO PRESENTADO POR
JUEZ IJ)[?DIiéIXEIDAD D-2023-KM LA ACCIONADA EL 29 DE JUNIO DE 2022 DENTRO
MULTICOMPETENTE (DP09-2022-1045). DE LA CAUSA DE MEDIDA CAUTELAR NO. )
DEL CANTON SAN CONOCIDO POR EL 09318-2021-01343; EN EL PRESENTE CASO, COMO AMONESTACION
JACINTO DE PLENO DEL SE DESPRENDE DE LOS HECHOS EXPUESTOS EN ESCRITA
YAGUACHI CONSEJO DE LA LINEAS ANTERIORES, MEDIANTE PROVIDENCIA
PROVINCIA I’)E JUDICATURA EL 03 DE 16 DE AGOSTO DE 2022, EL SUMARIADO
GUAYAS DE AGOSTO DE 2023 PROVEYO EL ESCRITO DISPONIENDO AL
ACTUARIO DE LA CAUSA GIRE LOS
CORRESPONDIENTES OFICIOS AL REGISTRADOR
DE LA PROPIEDAD, POR ENDE NO SE PUEDE
HABLAR DE UNA INTENCION DE NO FIRMAR
DICHA PROVIDENCIA, PUES DESPACHO LA CAUSA
CONFORME SE SOLICITO. (108.5 COFJ)

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador en su articulo 76, numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia Nro. 376-20-JP/21 de
21 de diciembre de 2021, se pronuncié en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el
hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del davio, los efectos en
la victima, o el analisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el
hecho. La intensidad se revela en el danio producido, tanto fisico como emocional. A mayor dario,
corresponde una sancion mayor. La sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves,
la suspension si son menos graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La
Corte considera que la sancion de destitucion aplicada, que es la mas gravosa, en consideracion del
hecho y del daiio provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion
por el sistema juridico ecuatoriano. (...)”, norma constitucional que guarda relacion con lo
manifestado por el tratadista Cristobal Salvador Osorio Vargas, en su obra “Manual de Procedimiento
Administrativo Sancionador”, quien respecto al principio de proporcionalidad indica que: “El
principio de proporcionalidad” o de “prohibicion de exceso” se refiere a que debe existir una relacion
de razonabilidad entre el hecho sancionado por la Administracion y la cuantia o gravedad de la
sancion que ésta deba aplicar; en el presente caso a fin de garantizar la correlacion de la sancion y la
lesividad del comportamiento del sumariado, devendria procedente aplicar una sancién observando el
principio de proporcionalidad constitucionalmente garantizado.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar lo sancionable de la inconducta en la
que incurrid el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 6 del
articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccién disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, pues de conformidad con el numeral 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
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de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension,
sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra”.

En el presente caso, la actuacion del doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, ha sido declarada por parte
de los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, ya que ha incurrido en negligencia manifiesta y error inexcusable en
la tramitacion de la peticion de medida cautelar, solicitada dentro de la causa constitucional Nro.
09318-2023-00257, al haber admitido a tramite y resuelto una peticion improcedente, pues la
pretension del solicitante de las medidas cautelares constitucionales auténomas perseguia fines
distintos respecto de los cuales fue disefiada, lo que resulta juridicamente imposible de realizar; y
aunque las medidas se presentaron ante la falta de atencion médica en el centro de privacion de la
libertad y la supuesta vulneraciéon de los derechos a la salud, integridad, vida y a los derechos
especificos de las personas privadas de la libertad, se debe reconocer que es juridicamente
improcedente que con una medida cautelar, que no tiene el alcance juridico ni factico para verificar el
estado de salud de una persona privada de libertad, se consiga cumplir su fin constitucional. Por lo
que, la actuacion judicial denunciada contradijo la decisidon jurisdiccional, de 02 de septiembre de
2020, emitida por el Tribunal de Garantias Penales de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa
penal Nro. 17721-2018-00012, donde al sefior Pablo Humberto Romero Quezada se le impuso una
pena privativa de libertad de nueve (9) afnos por el delito de secuestro, sentencia condenatoria que
tenia el estatus de cosa juzgada, es decir se encontraba ejecutoriada.

i) Naturaleza de la falta: La infraccion disciplinaria imputada al doctor Jhon Erik Rodriguez
Mindiola, corresponde a la tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial, la cual sanciona con destitucion las infracciones gravisimas, en este caso, error
inexcusable y manifiesta negligencia.

El servidor sumariado dentro de la accion de medida cautelar Nro. 09318-2023-00257, conforme se
analiz6 en el punto 8 de la presente resolucion, no ha justificado su competencia y tramit6 una garantia
jurisdiccional de medida cautelar sin observar que se trataba de un asunto ya resuelto en la via
ordinaria penal y que la sentencia condenatoria dictada por los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de
la Corte Nacional de Justicia, gozaba de estatus de cosa juzgada, dentro de la causa penal Nro.
17721-2018-00012, contraviniendo el inciso tercero del articulo 27 de la Ley de Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional’, por lo que seria pertinente imponer la sancion de
destitucion.

ii) Grado de participacion del servidor: El servidor judicial sumariado, quien es Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas, dentro
de la citada accion constitucional, el 19 de marzo de 2023, mediante auto resolutivo calificd la
procedencia de la medida cautelar a favor del sefior Pablo Humberto Romero Quezada, expidiendo con
ello la respectiva boleta de excarcelacion de dicho ciudadano; sin embargo, nunca fijé su competencia
para dicha decision, trasgrediendo uno de los deberes genéricos de los jueces, mismo que se encuentra
establecido en el numeral 2 del articulo 129 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial; esto es, “(...)
2. Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente”; ademas esta actuacion vulnerd la
seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, que se

° Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la
jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho. (...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”.
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fundamenta en el derecho a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes, y que al respecto, la Corte Constitucional del
Ecuador, ha establecido que “(...) la seguridad juridica debe ser entendida como un derecho a contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita al
individuo tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. 40. En la
sustanciacion de un proceso administrativo o judicial, el derecho a la seguridad juridica constituye
una proteccion respecto de la arbitrariedad de la actuacion de los organos administrativos o
Jurisdiccionales mas no respecto de cualquier desacuerdo relativo a la adecuada aplicacion de la ley
en un caso o la procedencia o no de una demanda especifica 15. En esta linea, corresponde a las
autoridades jurisdiccionales actuar en el margen de sus competencias, adoptando las decisiones que
consideren necesarias para la proteccion de derechos constitucionales 16. Como ha senalado
previamente este Organismo (...)""°.

Por lo tanto, con fundamento en la declaratoria jurisdiccional y de conformidad al andlisis realizado, se
determina que el servidor sumariado ha violentado el debido proceso y la seguridad juridica, al haber
resuelto una medida cautelar sin primero haber fijado su competencia; es decir que contravino los
presupuestos y requisitos configurados en la normativa procesal, no se ha garantizado el acceso
efectivo de la justicia, pues si la decision tomada por el sumariado hubiera sido apegada a la ley,
hubiese evitado una afectacion grave y dafiina a las partes, como consecuencia de la actuacion judicial
negligente se expidioé una boleta de excarcelacion sin haber respetado un debido proceso.

En este punto de analisis es importante volver a reiterar que de la revision de la declaratoria
jurisdiccional de 09 de mayo de 2024, se tiene que el sefior Pablo Humberto Romero Quezada,
dentro de la causa penal Nro. 17721-2018-00012, fue sentenciado a nueve (9) afios de privacion de la
libertad, por el delito de secuestro, sentencia que fue dictada, el 02 de septiembre de 2020, por lo
Jueces del Tribunal de Garantias Penales de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, ademas dicho acto jurisdiccional
gozaba de estatus de cosa juzgada; no obstante, el servidor judicial sumariado, dentro de la accidon de
medida cautelar Nro. 09318-2023-00257, el 19 de marzo de 2023, calificé la procedencia de la medida
cautelar solicitada a favor del sefior Pablo Humberto Romero Quezada, expidiendo con ello la
boleta de excarcelacion de dicha persona.

Con lo expuesto, se determina que el servidor sumariado inobservo lo previsto en el tercer inciso del
articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que en lo
pertinente establece: “(...) No procederdn cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”; toda vez que, las medidas
cautelares dictadas por el Juez sumariado fueron en contra de decisiones jurisdiccionales dentro del
proceso penal Nro. 17721-2018-00012; provocando con ello que la persona que fue sentenciada por el
delito de secuestro salga en libertad por desatencion de la normativa legal (LOGJCC).

En ese sentido, la actuacidn del servidor sumariado afect6 la administracion de justicia, pues surge la
ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta por la afectacion precisamente del
deber funcional en su calidad de administrador de justicia, ya que dicho actuar evidencia un
desconocimiento de sus funciones y de aplicacion de la norma regulatoria del proceso, pues no solo la
aplica de manera errénea, sino que esta mala interpretacion, llevo a que el Juez sumariado, emita una
boleta de excarcelacion, acciones que conllevan a evidenciar una actuacion con ‘“negligencia
manifiesta o error inexcusable”, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

10 Corte Constitucional, Sentencia Nro. 964-17-EP/22, de 22 de junio de 2022. caso Nro. 964-17-EP.
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iii) Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta: Conforme a lo declarado, el 09 de
mayo de 2024, por los doctores Demodstenes Demetrio Diaz Ruilova (ponente), Carmen Vasquez
Rodriguez y Leodan Estalin Coronel Alvarez, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso Nro.
09100-2023-00064G, en relacion a la accion de medida cautelar Nro. 09318-2023-00257, se tiene que
la actuacion del doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas dentro de la causa de medida
cautelar Nro. 09318-2023-00257, fue con “manifiesta negligencia o error inexcusable”, configurando
la infraccion gravisima prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.

iv) Respecto a los resultados dafiosos de la accion u omision: Conforme los hechos analizados en
puntos anteriores, se determina que el Juez sumariado actu6 en contra de norma expresa, esto es el
articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, e invadi6 las
competencias del Tribunal de Garantias Penales de la Corte Nacional, al dejar sin efecto la sentencia
condenatoria emitida en contra del ciudadano Pablo Humberto Romero Quezada, el 02 de septiembre
de 2020, dentro de la causa penal Nro. 17721-2018-00012, misma que se encontraba ejecutoriada, lo
que constituye cosa juzgada, hecho que conlleva a establecer que el sumariado desnaturalizo la accion
constitucional de medida cautelar, pues la garantia jurisdiccional idonea y efectiva para revisar
respecto a la integridad de personas que se encuentran privadas de libertad corresponderia al habeas
corpus, acto que evidentemente causa un dafio a la administracion de justicia, ya que en base a este
mal actuar, se dejo en libertad a una persona condenada por el delito de secuestro, ademas conforme se
establecid en la declaratoria jurisdiccional previa, el sumariado no fijoé su competencia dentro de su
acto jurisdiccional, hechos que indudablemente recaen en una actuacion con “negligencia manifiesta o
error inexcusable”, y genera desconfianza hacia la administracién de justicia por una deficiencia de
caracter ético y legal, efecto dafioso que no puede pasar por alto y tiene que ser sancionado; por lo que
deviene en pertinente acoger el informe motivado, el 21 de agosto de 2025, por la Direccion Provincial
de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 21 de agosto de 2025, por el abogado Carlos Raul
Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario.

15.2 Declarar al doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas,
responsable de haber incurrido en las infracciones disciplinarias previstas en el numeral 7 del articulo
109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con “negligencia manifiesta o
error inexcusable”, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante
resolucion de 09 de mayo de 2024; vy, el andlisis realizado en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer al doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas, la
sancion de destitucion de su cargo.
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15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra del servidor sumariado, doctor Jhon Erik Rodriguez Mindiola, conforme lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 En razén de que, de los hechos analizados en el presente expediente administrativo se podria
colegir la existencia de actos que podrian constituir presunta infraccion punible, se dispone que se
remitan copias certificadas del presente expediente disciplinario a la Fiscalia General del Estado, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 104 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.6 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacién Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

15.7 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.8 Notifiquese, publiquese y cimplase.
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Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

Nombre: NARDA SOLANDA GOYES QUELAL

Motivo: Firma Digital
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CERTIFICO: que, en sesion de 23 de septiembre de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprob6 esta resolucion.
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