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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 07 de febrero de 2025, a las 09:47h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No: MOTP-0856-SNCD-2024-KM (DP07-2024-0029-F).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 07 de febrero de 2024 (fs. 38 a 43).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 15 de octubre de 2024 (fs. 2 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 07 febrero de 2025.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Magister Claudia Cristina Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial de El Oro del Consejo de la
Judicatura, en ese entonces.

1.2 Servidora judicial sumariada

Abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, por sus actuaciones como Jueza (Ponente) del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro

2. ANTECEDENTES

Mediante Memorando No. CJ-DG-2024-0775-M de 25 de enero de 2024, suscrito electronicamente
por el doctor Holger Jaime Canseco Guerrero, Director General del Consejo de la Judicatura a esa
fecha, puso en conocimiento de la Directora Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese
entonces el Oficio No. 0137-SSP-PM-PP-TRANS-C-CO-CNJ-2024-].C., de 22 de enero de 2024,
suscrito por la doctora Martha Villarroel Villegas, Secretaria Relatora de la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, a
través del cual se notifico al Director General del Consejo de la Judicatura a esa fecha, la declaracion
jurisdiccional previa, de 17 de enero de 2024, emitida por los doctores Byron Javier Guillén
Zambrano, Felipe Coérdova Ochoa y Luis Rivera Velasco, Jueces de la referida sala de la Corte
Nacional de Justicia, dentro de la causa No. 07283-2017-00468 (abuso de confianza), en la que se
resolvio: “DECLARAR que en el presente proceso penal No. 07283-2017-00468, la Jueza ponente del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, abogada Silvia
Vanessa Zambrano Defaz, actuo con manifiesta negligencia, conforme el anadlisis que antecede.”.

En virtud de dicha informacién, mediante auto de 07 de febrero de 2024, la magister Claudia Cristina
Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, inicio
el sumario disciplinario en contra de abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, por sus actuaciones
como Jueza (Ponente) del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de
El Oro, por cuanto habria incurrido en manifiesta negligencia, infraccion disciplinaria contenida en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, conforme lo declarado en la
resolucion de 17 de enero de 2024, dentro de la causa No. 07283-2017-00468 (abuso de confianza),
pues durante dos (2) afios, nueve (9) meses, no habria sefialado fecha para audiencia, es decir desde el
10 de enero de 2019 hasta el 09 de septiembre de 2021, asi también, consta que se habrian realizado
varios diferimientos, para que finalmente la diligencia la respectiva sentencia por escrito sea emitida el
16 de septiembre de 2021, “[...] lo cual, a decir del TRIBUNAL Superior la juzgadora hoy sumariada
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es responsable del procesos por TRES ANOS, OCHO MESES Y VEINTISEIS DIAS; es decir el
referido Tribunal de juzgamiento, cuya ponencia le correspondio a la funcionaria sumariada, estuvo a
cargo el proceso por mas de 74% del tiempo, circunstancia que rebasa cualquier consideracion del
plazo razonable para evacuar la etapa de juicio [...]”.

Posteriormente, mediante informe motivado de 23 de septiembre de 2024, el abogado Cristhian Paul
Gutiérrez de la Rosa, Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, recomend6 que, a la
servidora judicial sumariada, se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en
la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial
(manifiesta negligencia).

Finalmente, mediante Memorando No. DP07-CPCD-2024-1460-M (DP07-INT-2024-03641) de 10 de
octubre de 2024, suscrito electronicamente por la abogada Estefania Katherine Chingo Castillo,
Secretaria de Control Disciplinario de la Direccién Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura,
se remitid el expediente disciplinario No. DP07-2024-0029-F a la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario, siendo recibido el 15 de octubre de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y numerales 3 y 5 del articulo
181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y numerales 4 y 14 del articulo 264
del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el érgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la
transparencia y eficiencia de los érganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta
al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada fue notificada
en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de la razon
de notificacion de 07 de febrero de 2024, conforme consta a foja 50 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido a la sumariada el tiempo suficiente para que pueda preparar su defensa,
ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas en su
contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido proceso
reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos
de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violaciéon de ninguna solemnidad, se declara la
validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacién activa
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El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra “(...) ¢) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud
de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento
determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 07 de febrero de 2024, por la magister Claudia
Cristina Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese
entonces, con base en el Memorando circular No. CJ-DG-2024-0775-M de 25 de enero de 2024,
suscrito electronicamente por el doctor Holger Jaime Canseco Guerrero, Director General del Consejo
de la Judicatura a esa fecha, a través del <cual se remitid el Oficio No.
0137-SSP-PM-PP-TRANS-C-CO-CNJ-2024-J.C., de 22 de enero de 2024, suscrito por la doctora
Martha Villarroel Villegas, Secretaria Relatora de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, con el que se notifico al
Director General del Consejo de la Judicatura a esa fecha, la declaracion jurisdiccional previa, de 17
de enero de 2024, emitida por los doctores Byron Javier Guillén Zambrano, Felipe Coérdova Ochoa y
Luis Rivera Velasco, Jueces de la referida sala de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa No.
07283-2017-00468 (abuso de confianza), en la que se resolvid: “DECLARAR que en el presente
proceso penal No. 07283-2017-00468, la Jueza ponente del Tribunal de Garantias Penales con sede
en el canton Machala, provincia de El Oro, abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, actuoé con
manifiesta negligencia, conforme el analisis que antecede.”.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la magister Claudia Cristina Sdnchez Gutiérrez,
Directora Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, contd con legitimacion
activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y de
conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 07 de febrero de 2024, la magister Claudia Cristina Sanchez Gutiérrez,
Directora Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, considerd que la
actuacion de la servidora judicial sumariada presuntamente se adecuaria a la infraccion contenida en el
articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, norma legal que determina: “(...)
7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con [...] error inexcusable |...]
declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los
articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asimismo, en los incisos segundo y tercero ibid., se instituye
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que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones de oficio,
desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora; que la iniciacion del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que, vencido este plazo la accién
disciplinaria prescribe definitivamente.

En el presente caso, mediante Memorando No. CJ-DG-2024-0775-M de 25 de enero de 2024, suscrito
electronicamente por el doctor Holger Jaime Canseco Guerrero, Director General del Consejo de la
Judicatura a esa fecha, se puso en conocimiento de la Directora Provincial de El Oro del Consejo de la
Judicatura, en ese entonces, el Oficio No. 0137-SSP-PM-PP-TRANS-C-CO-CNJ-2024-]J.C., de 22 de
enero de 2024, suscrito por la doctora Martha Villarroel Villegas, Secretaria Relatora de la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia, a través del cual se notifico la declaracion jurisdiccional previa, de 17 de enero de 2024,
emitida por los doctores Byron Javier Guillén Zambrano, Felipe Coérdova Ochoa y Luis Rivera
Velasco, Jueces de la referida sala de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa No.
07283-2017-00468 (abuso de confianza), en la que se resolvid: “DECLARAR que en el presente
proceso penal No. 07283-2017-00468, la Jueza ponente del Tribunal de Garantias Penales con sede
en el canton Machala, provincia de El Oro, abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, actuo con
manifiesta negligencia, conforme el andlisis que antecede.”.

En este sentido, con base en la declaratoria jurisdiccional previa recibida en el Consejo de la
Judicatura el 22 de enero de 2024, la magister Claudia Cristina Sanchez Gutiérrez, Directora
Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, el 07 de febrero de 2024, es decir, dentro del plazo
establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en
concordancia con lo determinado en el pentltimo inciso del articulo 109 del mismo cuerpo legal “4
efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jurisdiccional previa que la califica.”, y la disposicion general segunda de la resolucion 04-2023 de la
Corte Nacional de Justicia que en su parte pertinente indica: “[...] una vez que se haya declarado la
existencia de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, y se haya notificado al Consejo de la
Judicatura, desde esa fecha correran los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria [...]”.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 106 del Codigo Organico
de la Funcioén Judicial, que ordena: “La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion
hasta por un ano. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente”, desde el 07
de febrero de 2024 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio, por lo que se declara que la accioén disciplinaria se ejercio de
manera oportuna.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Cristhian Paul Gutiérrez de la Rosa, Director Provincial de El Oro
del Consejo de la Judicatura (fs. 1439 a 1464)

Que, dentro de la causa penal No. 07283-2017-00468, la accion penal publica inici6 el 19 de octubre
de 2017, fecha en la que mediante audiencia de formulacion de cargos, el fiscal decidio iniciar la
instruccion fiscal en contra de la procesada Karina Magaly Oyola Cun, por el presunto delito de abuso
de confianza. Posteriormente, el 28 de agosto de 2018, a las 08h30, se llevo a cabo la Audiencia Oral
Evaluatoria y Preparatoria de Juicio, en la que se anunci6 dictar auto de llamamiento a juicio en contra
de la referida procesada, el cual fue notificado a las partes procesales el 06 de diciembre de 2018, a las
19h58.
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Que, el 27 de diciembre de 2018, se realizo el respectivo sorteo a fin de establecer la competencia en
la etapa de juzgamiento, recayendo dicha competencia ante el Tribunal de Garantias Penales con sede
en el canton Machala, provincia de El Oro, conformado por los sefiores Jueces, abogada Silvia
Vanessa Zambrano Defaz (Ponente), abogada Carmen Elizabeth Cadena Calle y abogado Rafael
Marcos Arce Campoverde, quienes a través del auto de 10 de enero de 2019, avocaron conocimiento
de la causa y dispusieron que se oficie a la Coordinacion de Audiencias de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, a fin de que generen el pre agendamiento de la audiencia de juzgamiento en el
presente caso; ante dicha disposicion, tanto el Secretario de dicho Tribunal como la Coordinacion de
Audiencias no dieron respuesta alguna, y recién 04 de julio de 2019, el Secretario del Tribunal de
Garantias Penales de El Oro certifico que no habia espacio en la agenda por la elevada carga procesal.

Que, a partir de esta fecha, existieron inconvenientes respecto al agendamiento de la audiencia de
juzgamiento pues se realizaron comunicados por parte de las autoridades jurisdiccionales hacia las
autoridades administrativas “referente a la elevada carga procesal y a la necesidad de incrementar
operadores de justicia en dicho Tribunal, lo cual fue objeto de estudio e informes por parte de las
Direcciones y Subdirecciones de Planta Central, declarando el estado critico del Tribunal de
Garantias Penales del canton Machala, y recomendando la designacion de Jueces en dicha
dependencia judicial; sin embargo, pese a esta respuesta por parte de las autoridades administrativas,
la causa penal N° 07283-2017-00468, no fue sustanciada en el plazo oportuno, ya que, recién con
fecha 09 de septiembre de 2022, a las 14h30, se logro instalar la diligencia en mencion,
suspendiéndose por dos ocasiones hasta dictar la respectiva sentencia el 16 de septiembre de 2022, a
las 16h52[...]".

Que, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, emitio la declaratoria jurisdiccional previa el 17 de enero
de 2024, en la que se sefialo que la hoy sumariada incurrié en una manifiesta negligencia, por las
consideraciones pues el proceso penal No. 07283-2017-00468 estuvo durante “TRES ANOS, OCHO
MESES Y VEINTISEIS DIAS bajo responsabilidad del Tribunal A quo, esto es, desde el 27 de
diciembre de 2018 hasta el 22 de septiembre de 2022, fecha en la que se concedio el recurso de
apelacion. Por tanto, se considera que el tiempo que el proceso estuvo a cargo del Tribunal A quo no
se adecua a los criterios de plazo razonable, esto en consideracion especial de que durante dos arios y
nueve meses ni siquiera se senialo fecha de audiencia, cuestion que determina la existencia de una
manifiesta negligencia en la actuacion del Tribunal A quo, como mds adelante se analiza”.

Que, “Conforme el analisis de la resolucion dictada por el mencionado Tribunal Superior, queda
evidenciado una manifiesta negligencia cometida por parte de la funcionaria sumariada, Ab. Silvia
Vanessa Zambrano Defaz, por cuanto incumplio con lo establecido en el ordenamiento juridico que
regula el procedimiento respecto a la Litis que se estudiaba dentro de la causa judicial N°
07283-2017-00468 (articulos 563, 610 y 611 del COIP), inobservancia que provoco una dilatacion
excesiva en la tramitacion de dicha causa, desnaturalizando el procedimiento del tramite en la etapa
de juzgamiento, puesto que durante 3 anios 8 meses y 26 dias que estuvo bajo su ponencia, no se
evacuo de manera oportuna la etapa de juzgamiento, esto debido a actuaciones negligentes por parte
de la juzgadora sumariada, al no velar el pronto despacho de la mencionada causa e impedir que el
ejercicio de la accion penal prescriba”.

Que, “el procedimiento para la sustanciacion y resolucion de la etapa de juzgamiento dentro de la
causa judicial N° 07283-2017-00468, referente al despacho de los requerimientos de las partes
procesales y evacuacion de la audiencia oral de juzgamiento se encuentra previsto en los articulos 5
numeral 14, 563, 610 y 611 del COIP, respectivamente, disposiciones que fueron inobservadas por la
sumariada, Ab. Silvia Vanessa Zambrano Defaz, en tanto que actué con una evidente manifiesta
negligencia (tal como lo sefialo la Sala en su declaratoria). Debe recordarse que los servidores
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publicos son responsables no solo por infringir la Constitucion de la Republica y las leyes, sino
también por la omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones o el incumplimiento de sus
deberes”.

Que, los hechos relatados conllevan a inferir la existencia de una conducta ligada al cometimiento de
una infraccion disciplinaria gravisima, por parte de la sumariada quien habria incurrido en la falta
disciplinaria establecida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por
lo que se recomienda que se le imponga la sancion de destitucion.

6.2 Argumentos de la servidora judicial sumariada, abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz,
por sus actuaciones como Jueza (Ponente) del Tribunal de Garantias Penales con sede en el
cantén Machala, provincia de El Oro (fs. 243 a 263)

Que, como Jueza ponente y sustanciadora de la Causa Penal No. 07283-2017-00468, se encargo6 de
convocar a instalacion y reinstalacion de audiencia de Juicio Oral dentro de la causa penal en mencion,
por cuanto esa es la responsabilidad que tiene como jueza ponente de un Tribunal Penal, ante lo cual se
verifica que actud con absoluta diligencia y responsabilidad desde el inicio, esto es, desde que se
reintegro de sus vacaciones otorgadas desde el 26 de diciembre de 2018 hasta el 09 de enero de 2019.
Mediante auto de 10 de enero de 2019, solicitd a la Coordinacion de audiencias “facilite fecha para
convocar a audiencia de juicio dentro de la presente causa”, puesto que los jueces no manejan la
agenda de audiencias del Tribunal.

Que, después del primer requerimiento, mediante auto de 19 de febrero de 2019, se solicitd por
segunda ocasion a la Coordinacion de Audiencias de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, a fin de
que procedan con el respectivo agendamiento y se ordend al actuario se cumpla con este
requerimiento. Mediante providencia de 22 de marzo de 2019 se solicitdé por tercera ocasion a
secretaria a fin de que proceda con el agendamiento de audiencia de juzgamiento. Mediante
providencia de 04 de julio de 2019 se insisti6 en la fecha para la referida diligencia. Finalmente
mediante razon de 04 de julio de 2019 el actuario del despacho certifico) que debido a la alta carga
procesal, estan convocadas audiencias en la que esta proxima a caducar la prision preventiva en los
meses de mayo, junio y julio. De igual manera, “las causas que estarian por prescribir en los meses
posteriores a julio seran convocadas para los meses de agosto y siguientes”.

Que, dicha informacion fue puesta en conocimiento de la Direccion Provincial de El Oro del Consejo
de la Judicatura; sin embargo no se obtuvo respuesta ni solucidon alguna, en virtud de lo cual mediante
providencia de 07 de octubre de 2019 se solicitdé nuevamente por quinta ocasion al actuario del
tribunal que se facilite dia y hora para convocar a audiencia de juicio. Mas tarde, mediante providencia
de 14 de febrero de 2019 por sexta ocasion se requirié fecha y hora para celebrar la audiencia de
juicio. EI séptimo requerimiento se lo realizo el 27 de julio de 2020 y el octavo mediante providencia
de 03 de agosto de 2021.

Que, después de todos los requerimientos, se contd con una fecha para la realizacion de la audiencia de
juzgamiento, en virtud de lo cual mediante providencia de 03 de septiembre de 2021 se convocod a
dicha diligencia para el 29 de noviembre de 2021, sin embargo la misma no se realizé por cuanto la
procesada se encontraba con COVIDI19. Luego de aquello se convocd a audiencia para el 16 de
febrero de 2022, la cual tampoco se realizd por “necesidad institucional”, y posteriormente para el 25
de mayo de 2022, debido a la imposibilidad de agendar para los meses de marzo y abril de 2022.

Que, mediante providencia de 29 de junio de 2022, se realizé una nueva convocatoria para el 13 de
julio de 2022, sin embargo la audiencia fue suspendida a peticion de fiscalia por la falta de
comparecencia de un testigo, con lo cual se volvid agendar para el para el 20 de julio de 2022, fecha
en la cual tampoco se dio la audiencia debido a un diferimiento solicitado por el abogado de la
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procesada, por lo cual se volvid a convocar para el 09 de septiembre de 2022 fecha en la cual tuvo
lugar la audiencia de juzgamiento.

Que, la referida diligencia fue suspendida y finalmente el 14 de septiembre de 2022 se emitid la
correspondiente decision condenatoria que fue reducida a escrito y notificada el 16 de septiembre de
2022, ante lo cual la procesada interpuso recurso de apelacion.

Que, “se debe tener en cuenta que la imposibilidad de agendar el proceso es también por las licencias
concedidas tanto a la suscrita, como a los integrantes del Tribunal de la causa penal
07238-2017-00468 Ab. Carmen Cadena Calle y Dr. Rafael Arce Campoverde, sean estas, por
enfermedad, calamidad doméstica o vacaciones”.

Que, desde agosto de 2019 a marzo de 2020 la sumariada, previa autorizacion, asistid a clases
presenciales en la Universidad Especializada Espiritu Santo en la ciudad de Samborondon, en la
maestria de Criminalistica y Ciencias Forenses, “de lo que se concluye que en las indicadas fechas
programadas nos e podia agendar audiencias como jueza de sustanciacion o continuacion de
audiencias donde se integre un tribunal, debido a la problematica de no contar con demdas jueces”.

Que, se debe analizar varios escenarios que imposibilitaron agendar la audiencia de juzgamiento como
la creacion de Tribunales de Garantias Penales bajo la modalidad de pool, en donde existia dificultad
para coordinar horarios de audiencias y demas diligencias. Asi también, existié un estado critico del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantdn Machala, provincia de El Oro, por falta de
juzgadores durante el periodo 2018-2022 y la consecuente falta de jueces lo cual se verifica en el
informe realizado por el Coordinador de Gestion Procesal de la Direccion Provincial de El Oro del
Consejo de la Judicatura, en el que se realizd un comparativo con los jueces de la provincia de Azuay

en el que consta “El Tribunal de Garantias Penales del Canton Cuenca, tiene un aproximado del

doble de luzgadores en relacwn al Tribunal de Garantias Penales del canton Machala, pese a que
, €so sumado a que en febrero de

2018 fue destltuldo uno de los jueces de garantlas penales de ElOro y la excesiva carga procesal con
corte a marzo de 2019 en el que se verifica que la carga de tramites se elevd de ochocientos noventa y
seis (896) a mil veinticuatro (1024) causas.

Que, la carga procesal fue también puesta en conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura
quienes mediante resolucion 049-2020 de 14 de mayo de 2020 concluyeron que el “Tribunal Penal de
Machala se encuentra en un estado CRITICO”; sin embargo, recién en el afio 2022 se incrementaron
tres (3) juzgadores adicionales.

Que, también se debe considerar que debido a la pandemia de COVID 19, “las actividades
Jjurisdiccionales fueron suspendidas, por disposicion del Consejo de la Judicatura ante la declaratoria
del estado de excepcion expedido por el Presidente constitucional de la Republica del Ecuador, a fin
de precautelar la salud y el bienestar de las y los servidores judiciales, asi como de los usuarios del
sistema judicial, por lo tanto son 79 dias (DOS MESES, 19 DIAS) sin que se pudiera agendar
audiencias ni contar con los espacios para el agendamiento del mismo”, recién el 04 de junio de 2020
se autorizo el retorno a las labores jurisdiccionales.

Que, en su actuacion no existié manifiesta negligencia pues siempre se requirio el pre agendamiento
de audiencias y la agenda no la manejaba el juez o jueza ponente sino el Coordinador de Audiencias y
posteriormente el actuario del Tribunal. Asi también se debe tomar en cuenta que existieron
diferimientos por solicitud de las partes procesales no asi de la jueza ponente.
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Que, no existe un dafio ocasionado por incumplimiento de un deber constitucional de debida diligencia
pues el Tribunal de Garantias Penales de El Oro se encuentra atravesando una situacion critica debido
a la gran cantidad de procesos que se encuentran tramitandose.

Que, desde el afio 2019 hasta septiembre de 2022, tenia agendadas generalmente cuatro (4) audiencias
por dia, lo cual imposibilité que se otorguen fechas de audiencias en los procesos en los que no habia
personas privadas de la libertad.

Que, “en este caso era dos secretarios que se encargaban de agendar las audiencias donde
priorizaban los procesos donde se encontraban los procesados privados de libertad, los secretarios
llevaban agenda de 6 jueces, que ponerme a disponer y convocar audiencias sin la debida
coordinacion, caeria en una irresponsabilidad e irme en contra de ley expresa establecida en el
articulo 147.1 COFJ, de ser arbitraria en convocar mis ponencias sin verificar y coordinar las causas
en especial con privados de libertad, se me responsabilizaria por las audiencias fallidas que se
ocasionaren por imponer una audiencia sin previa coordinacion.”.

Que, atendia inmediatamente todos los requerimientos que realizaban las partes procesales, sin
embargo, los sujetos procesales no atendieron al principio dispositivo, pues desde el 09 de septiembre
de 2021, pas6é un (1) afio y tres (3) meses en que la victima y fiscalia no presentd requerimientos
relacionados a que se lleve a cabo la audiencia de juicio.

Que, “los seriores Jueces de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia / no realizaron un andlisis
de mis argumentaciones y pruebas con respecto al estado critico que atraviesa el Tribunal Penal con
sede en Machala provincia de El Oro por falta de jueces y el sistema bajo la modalidad de pool que
ocasionan demoras que rebasan los limites razonables de espera en la atencion judicial por parte de
los usuarios de los servicios de justicia, conforme se probo con las resoluciones 192-2019 y 49-2020
expedidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura™.

Que, la infraccion imputada en su contra, nada tiene que ver con el retardo en el que incurrio al llevar
a cabo la audiencia de juzgamiento “La declaratoria que realiza los sefiores Jueces de la SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO,
CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, contraviene
disposiciones legales previstas en el COFJ y a los principios de legalidad y tipicidad, ya que los
hechos facticos que me atribuyeron hacen relacion a un presunto retardo en la sustanciacion de un
proceso judicial y dichas circunstancias tiene una infraccion disciplinaria exclusiva que se encuentra
sancionada en el Art. 107 num. 5 del COFJ, en concordancia con el Art. 103 num. 3 de la misma
norma legal, que prohibe retardar o denegar injustificadamente el despacho de los asuntos o la
prestacion del servicio a que esté obligado, pero que en el presente caso se ha justificado con pruebas
documentales debidamente acreditadas por el mismo organo administrativo (Consejo de la
Judicatura), las cuales fueron inobservadas por el Tribunal de Casacion, ignorando y sin desvirtuar
las mismas, deciden adecuar mi conducta a una infraccion disciplinaria que no corresponde, ya que
los hechos facticos que me atribuyen se encuentra prevista de manera clara, expresa y publica en el
Art. 107 numeral 5 del COF.J.

Que, los jueces nacionales incumplieron “los términos que establece el ultimo inciso del Art. 6 de las
NORMAS QUE REGULAN EL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARATORIA JURISDICCIONAL
PREVIA, expedida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion Nro. 04-2023,
el cual establece: "Vencido el termino, presentado o no el informe, el tribunal superior se pronunciara
en forma motivada en el término de treinta dias sobre la existencia o no de la infraccion”, procedio a
dictar su pronunciamiento después de diez meses de haber recibido el informe solicitado a los
funcionarios que intervinieron en la sustanciacion de la causa penal Nro. 07283-2017-00468, es decir,
desde la fecha que finalizo el término para remitir los informes de descargo, esto es el 16 de marzo del
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2023, los mencionados Jueces Nacional tenian treinta dias término para emitir su declaratoria
Jurisdiccional previa, sin embargo, transcurrio en exceso el téermino que les concede la ley para poder
dictar su resolucion, ya que recién con fecha 17 de enero del 2024 procedieron a dictar dicha
declaratoria, violando nuevamente mi derecho constitucional del debido proceso, en la garantia
basica del Art. 76 numeral I de la CRE.”.

Que, solicito se declare su estado de inocencia de acuerdo a los argumentos expuestos.
7. HECHOS PROBADOS

7.1 A foja 678 consta copia certificada de la providencia de 10 de enero de 2019 emitida dentro de la
causa No. 07283-2017-00468, en la que se sefialo: “[...] Abg. Silvia Zambrano Defaz, Jueza de éste
Tribunal, segun Accion de Personal Nro. 7905DNP de fecha 27 de Mayo del 2013, avoco
conocimiento del presente proceso en mi calidad de Jueza Ponente el dia de hoy 10 de Enero del 2019,
al haberme encontrado en goce de vacaciones desde el 26 de Diciembre del 2018 al 09 de Enero del
2019.8e llama a integrar al Tribunal a los Jueces laterales Abg. Carmen Cadena Calle y Dr. Rafael
Arce Campoverde. [...] En aplicacion de los principios de responsabilidad y celeridad establecidas en
los Art. 15 y 20 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se solicita a la Coordinacion de
Audiencias de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, que conforme al orden cronologico de las
causas ingresadas y cuya situacion juridica estd pendiente de resolverse, proceda al preagendamiento
de la Audiencia de Juzgamiento en el presente caso, para lo cual el Actuario del Tribunal notifique de
este requerimiento conforme a las directrices enviadas por Gestion Procesal de El Oro”.

7.2 A foja 713 consta copia certificada de la providencia de 19 de febrero de 2019 emitida dentro de la
causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la que dispuso: “[...] 3)
Agréguese a los autos el escrito presentado por el sefior Ing. Augusto Paladines Moncayo, quien
solicita fecha de audiencia; y, en aplicacion de los principios de responsabilidad y celeridad
establecidos en los Art. 15 y 20 del Codigo Orgdanico de la Funcion judicial; y, en aplicacion del
memorando circular CJ-DPO-2018-1209-M, de fecha 7 de septiembre del 2018, remitido por la Dra.
Teresa Bernal Calozuma, Delegada Provincial del Concejo de la Judicatura- El Oro, se dispone que
por Secretaria se proceda a proporcionar la fecha para el agentamiento de la audiencia de
Jjuzgamiento para el procesado antes mencionados (...)” (sic).

7.3 A foja 720 consta copia certificada de la providencia de 22 de marzo de 2019 emitida dentro de la
causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la que dispuso: “[...] En
aplicacion de los principios de responsabilidad y celeridad establecidos en los Art. 15y 20 del Codigo
Organico de la Funcion judicial; y, en aplicacion del memorando circular CJ-DPO-2018-1209-M, de
fecha 7 de septiembre del 2018, remitido por la Dra. Teresa Bernal Calozuma, Delegada Provincial
del Concejo de la Judicatura- El Oro, se dispone que por Secretaria se proceda a proporcionar la
fecha para el agentamiento de la audiencia de juzgamiento para el procesado antes mencionados.”

(sic).

7.4 A foja 730 consta copia certificada de la providencia de 04 de julio de 2019 emitida dentro de la
causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la que dispuso: “[...] en
aplicacion de los principios de responsabilidad y celeridad establecidas en los Art. 15 y 20 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, se solicita al Actuario del Tribunal, encargado de la agenda de esta
dependencia, que conforme al orden cronologico de causas y en cumplimiento a la Directriz contenida
en el Memorando No. CJ-DPO-2018-1209-M, de fecha 07 de septiembre de 2018, suscrito por la Dra.
Maria Teresa Bernal Calozuma, ex Delegada Provincial del Consejo de la Judicatura de El Oro,
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tomando en cuenta que existen personas privadas de la libertad cuya situacion juridica esta pendiente
de resolver del ario 2018 y 2019.- Téngase en consideracion que el proceso ha sido iniciado el 19 de
Octubre del 2017 e ingresado al Tribunal el 27 de Diciembre del 2018.- Hecho que fuere pongase a mi
despacho para la convocatoria respectiva.”.

7.5 A foja 733 consta copia certificada de la providencia de 16 de julio de 2019 emitida dentro de la
causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el cantén Machala, provincia de El Oro, en la que dispuso: “ (...) puesto
en mi despacho el dia de hoy en lo principal: Con la razon sentada por el secretario del Tribunal, en
el cual se indica la falta de espacios en la agenda del Tribunal Penal de El Oro, para convocar
audiencia de juzgamiento en los juicios cuyos procesados esta con medidas alternativas o sustitutivas
a la prision preventiva, debido a la elevada carga procesal y al reducido numero de jueces que limitan
atender la demanda de todos los usuarios, por cuanto estd operativo unicamente dos Tribunales, que
se ven congestionado por el sistema del pool aun vigente, adicionando vacaciones y licencias de
Jueces que se dan durante el semestre de cada aro, sin descartar las causas que por imperativo legal
estan por prescribir la accion penal y tienen que ser agendados; por consiguiente y en aras de
transparentar ante los usuarios y la sociedad la problematica por la que atraviesa la administracion
de justicia en los Tribunales Penales de El Oro [...] se ordena oficiar a la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de El Oro, a Gestion Procesal del Consejo de la Judicatura de EI Oro, al
Departamento de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura de El Oro y al Pleno del
Consejo Nacional de la Judicatura en la ciudad de Quito, por medio de su presidenta Dra. Maria del
Carmen Maldonado Sdanchez, a fin de que conozcan de esta situacion, por los mismos jueces y que
hasta el momento no se ha dado solucion, a sabiendas que luego resulta que el incumplimiento de
convocar audiencia de juzgamiento dentro de los plazos previstos en la Ley, es motivo de sancion
administrativa para nosotros los jueces, situacion que se hace conocer a las autoridades superiores,
para deslindar responsabilidades legales que puedan acarrear la falta de convocatoria de audiencia,
va sea que caduque la prision preventiva en unos casos o que prescriba la accion penal en otros.”.

7.6 A foja 760 consta copia certificada de la providencia de 14 de febrero de 2020 emitida dentro de la
causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la que dispuso: “[...]
Incorporese a los autos el escrito presentado por la acusacion particular Ing. Augusto Rodrigo
Paladines Moncayo, en el que solicita se seriale dia y hora para que se lleve efecto la audiencia de
Jjuzgamiento; y, en aplicacion de los principios de responsabilidad y celeridad establecidas en los Art.
15 y 20 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se solicita al Actuario del Tribunal, encargado
de la agenda de esta dependencia, que conforme al orden cronologico de causas y en cumplimiento a
la Directriz contenida en el Memorando No. CJ-DPO-2018-1209-M, de fecha 07 de septiembre de
2018, suscrito por la Dra. Maria Teresa Bernal Calozuma, ex Delegada Provincial del Consejo de la
Judicatura de El Oro, tomando en cuenta que existen personas privadas de la libertad cuya situacion
Jjuridica esta pendiente de resolver del ario 2018 y 2019.- Téngase en consideracion que el proceso
ha sido iniciado el 19 de Octubre del 2017 e ingresado al Tribunal el 27 de Diciembre del 2018

G

7.7 A foja 767 consta copia certificada de la providencia de 27 de julio de 2020 emitida dentro de la
causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la que dispuso: “(...) Forme
parte del expediente el escrito presentado por el sefior Augusto Rodrigo Paladines Moncayo, mediante
el cual: a.) Solicita se sefiale dia y hora para la audiencia de juzgamiento, atendiendo lo solicitado se
le hace conocer al peticionario que la Resolucion 049-2020, emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, ha senalado que el Tribunal Penal de Machala, necesita de manera urgente un incremento
del numero de jueces esto es de seis (6) a nueve (9), esto se debe a que mantiene un nivel de carga
procesal elevado, con un promedio de 175 causas anuales por juez, en ese sentido se evidencia la
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necesidad de incrementar jueces a traveés de optimizacion o la incorporacion de nuevos funcionarios,
puesto que con nueve (9) jueces, este tribunal se encontraria al 65% de su capacidad de resolucion es
decir pasaria de un estado “critico” a un estado “conveniente”, por esta razon téngase en cuenta la
peticion de audiencia, en cuanto exista espacio para el agendamiento y posterior convocatoria de la
misma. Tomando en consideracion que el proceso se inicio el 10 de Agosto del 2017, e ingreso al
Tribunal el 04 de Enero del 2019”.

7.8 A foja 774 consta copia certificada de la providencia de 03 de agosto de 2021, emitida dentro de la
causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la que dispuso: “[...]
Agréguese al expediente el Oficio N°FPEO-FESR2-0900-2021-002529-O suscrito por Ab. Karla
Zurita Chango, Agente Fiscal de Soluciones Rapidas 2, mediante el cual solicita fecha y hora para
audiencia de juicio, en atencion al mismo, en aplicacion de los principios de responsabilidad y
celeridad establecidos en los Art. 15y 20 del Codigo Organico de la Funcion judicial; y en aplicacion
del memorando circular CJ-DPO-2018-1209-M, de fecha 7 de septiembre del 2018, remitido por la
Dra. Teresa Bernal Calozuma, Ex -Delegada Provincial del Consejo de la Judicatura- El Oro, se
dispone que por Secretaria se proceda a proporcionar la fecha para el agendamiento de la audiencia
de juzgamiento para el procesado conforme al orden cronologico de causas, tomando en cuenta que
existen personas privadas de la libertad cuya situacion juridica esta pendiente de resolver del ario
2020 y 2021.- Téngase en cuenta los correos serialados para efecto de notificaciones.- Tomando en
consideracion que el proceso se inicio el 10 de agosto del 2017, e ingreso al Tribunal el 04 de enero
del 20191]...]".

7.9 A foja 780 consta copia certificada de la providencia de 09 de septiembre de 2021, emitida dentro
de la causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la que dispuso:
“[...]1 En mérito de la remision del formulario por parte del gestor de audiencias en la que ha fijado la
nueva fecha y hora para la instalacion de la Audiencia de Juzgamiento al no existir otro espacio
disponible en la agenda por la cantidad de causas que sustancia este Pool de Tribunal, al tenor de los
Arts. 612, 562, 563 y siguientes del COIP, se convoca para EL DIA 29 DE NOVIEMBRE DEL 2021
ALAS 08H30 LA AUDIENCIA ORAL, PUBLICA Y CONTRADICTORIA DE JUZGAMIENTO de
la procesada Karina Magaly Olaya Cun [...]".

7.10 A foja 804 consta copia certificada de la providencia de 23 de diciembre de 2021, emitida dentro
de la causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la cual dispuso:
“1) Agréguese a los autos el escrito presentado por la procesada Karina Magaly Olaya Cun, en el que
Jjustifica su inasistencia a la audiencia de juzgamiento prevista para el dia 29 de Noviembre del 2021
a las 08h30, por encontrarse delicada de salud, peticion que ya fue atendida por el Tribunal
oportunamente.- [...] 3) Agréguese a los autos el escrito presentado por el Abg. Edison Eduardo
Zapata Cuenca, quien justifica su inasistencia a la audiencia de juzgamiento prevista para el dia 29
de Noviembre del 2021 a las 08h30, por habérsele daniado el vehiculo en el cual se estaba
movilizando, adjuntando factura otorgada por la Mecanica Automotriz Sarmiento, en atencion al
mismo y por cuanto el peticionario ha justificado legalmente haber sufrido un caso de fuerza mayor
conforme lo establece el Art. 131 numeral 4 del COIP, se deja sin efecto la multa impuesta, [...] 5) En
mérito de la remision del formulario por parte del gestor de audiencias en la que ha fijado la nueva
fecha y hora para la instalacion de la Audiencia de Juzgamiento al no existir otro espacio disponible
en la agenda por la cantidad de causas que sustancia este Pool de Tribunal, al tenor de los Arts. 612,
562, 563 y siguientes del COIP, se convoca para EL DIA 16 DE FEBRERO DEL 2022 A LAS
08H30 LA AUDIENCIA ORAL, PUBLICA Y CONTRADICTORIA DE JUZGAMIENTO de la
procesada Karina Magaly Olaya Cun, (...)".
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7.11 A foja 807 consta copia certificada de la providencia de 03 de febrero de 2022, emitida dentro de
la causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del Tribunal
de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la cual dispuso: “(...)
Conforme al correo electronico enviado por el Actuario del Tribunal, en el que proporciona nueva
fecha para la instalacion de la audiencia de juzgamiento dentro de la presente causa penal por
necesidad institucional; por tal razon, se deja sin efecto la audiencia de juzgamiento sefialada para el
dia 16 de Febrero del 2022 a las 08h30 dentro de esta causa penal y acorde a la fecha previamente
proporcionada por el Actuario del Tribunal, encargado de la Agenda de Audiencias de esta
dependencia, se convoca para EL DIA 25 DE MAYO DEL 2022 A LAS 08H30 LA AUDIENCIA
ORAL, PUBLICA Y CONTRADICTORIA DE JUZGAMIENTO de la procesada Karina Magaly Olaya
Cun,(...)”.

7.12 De fojas 821 a 822 consta copia certificada del acta resumen de la audiencia de juzgamiento de
25 de mayo de 2022, dentro de la causa No. 07283-2017-00468, en la que consta: “LA4 PROCESADA
HA PRESENTADO UN ESCRITO Y PUESTO A CONOCIMIENTO DE ESTE TRIBUNAL HOY
DONDE ADJUNTA CERTIFICADO MEDICO DE QUE LA PROCESADA TIENE REPOSO TRES
DIAS Y CONFORM4 AL ART. 610 DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL LA PRESENCIA
DE LA PERSONA PROCESADA ES OBLIGATORIA PARA INSTLAR LA AUDIENCIA; AL HABER
JUSTIFICADA CON EL CERTIFICADO MEDICO SU INASISTENCIA LA PROCESADA Y SIENDO
ESTE EL SEGUNDO CERTIFICADO MEDICO QUE PRESENTA, SE SUSPENDE LA PRESENTE
AUDIENCIA [...]” (sic).

7.13 A foja 824 consta copia certificada de la providencia de 29 de junio de 2022, emitida dentro de la
causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la cual dispuso: “[...]
acorde a la fecha previamente proporcionada por el Actuario del Tribunal, encargado de la Agenda de
Audiencias de esta dependencia, se convoca para EL DIA 13 DE JULIO DEL 2022 A LAS 08H30 LA
AUDIENCIA ORAL, PUBLICA Y CONTRADICTORIA DE JUZGAMIENTO de la procesada Karina
Magaly Olaya Cun [...]".

7.14 De fojas 834 a 835 consta copia certificada del acta resumen de la audiencia de juzgamiento de
13 de julio de 2022, dentro del proceso No. 07283-2017-00468, la cual fue suspendida a peticion del
fiscal de la causa por tener agendada una audiencia constitucional.

7.15 A foja 839 consta copia certificada de la providencia de 14 de julio de 2022, emitida dentro de la
causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la cual dispuso: “[...]
acorde a la fecha previamente proporcionada por el Actuario del Tribunal, encargado de la Agenda de
Audiencias de esta dependencia, se sefiala para EL DIA 20 DE JULIO DEL 2022 A LAS 17H10 LA
CONTINUACION DE LA AUDIENCIA ORAL. PUBLICA Y CONTRADICTORIA DE
JUZGAMIENTO de la procesada Karina Magaly Olaya Cun [...]".

7.16 A foja 850 consta el acta de audiencia diferida de 20 de julio de 2022, dentro de la causa No.
07283-2017-00468, en la que se sefialo: “(...) la misma se difirio en virtud de que la Jueza Lateral Ab.
Silvia Zambrano Defaz, se encuentra con permiso médico por tener COVID- 19 y ademas el suscrito
el dia de hoy ha llamado via telefonica a la Jueza, quien me supo indicar que se encuentra aun
delicada de salud. Se deja constancia que las partes procesales estuvieron presentes en la Sala de
Audiencias.”.

7.17 A foja 854 consta copia certificada de la providencia de 24 de agosto de 2022, emitida dentro de
la causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del Tribunal
de Garantias Penales con sede en el cantén Machala, provincia de El Oro, en la cual dispuso: “ (...)
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acorde a la fecha previamente proporcionada por el Actuario del Tribunal, encargado de la Agenda de
Audiencias de esta dependencia, se seiiala para EL DIA 09 DE SEPTIEMBRE DEL 2022 A LAS
14H30 LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA ORAL, PUBLICA Y CONTRADICTORIA DE
JUZGAMIENTO de la procesada Karina Magaly Olaya Cun (...)".

7.18 De fojas 1062 a 1064 consta el acta de audiencia de 09 de septiembre de 2022, dentro de la causa
No. 07283-2017-00468, en la que se sefialo: “[...] La procuradora judicial del acusador particular
sefiala que se adhiera a la prueba practicada por fiscalia, mds en el término oportuno anuncio y
entrego documentos ante el Juez de Instruccion, por lo que solicita la suspension de la presente
audiencia con la finalidad de poder a presentar la prueba anunciada, comprometiéndose a realizar
las diligencias necesarias con la finalidad de anexar la prueba debidamente anunciada.- Por
secretaria informa que existe agendada audiencia dentro de la causa No. 07171202200043, a partir
de las 17H00:- El Tribunal acepta el pedido de suspension de audiencia a costas de la Acusacion
Particular, notificando a los sujetos procesales presentes que la continuacion de la audiencia de
Jjuzgamiento sera el lunes, 12 de septiembre de 2022; a las 09HIS5 AM [...]”.

7.19 A foja 1065 consta copia certificada del acta de audiencia de 12 de septiembre de 2022, dentro de
la causa No. 07283-2017-00468, diligencia que se llevo a cabo; sin embargo no se emitid la resolucion
correspondiente.

7.20 A foja 1087 consta copia certificada de la providencia de 12 de septiembre de 2022, emitida
dentro de la causa No. 07283-2017-00468, por la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, en la cual dispuso:
“ (...) se ratifica para EL DIA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 2022 A LAS 17H10 LA DECISION
JUDICIAL ORAL de la procesada Karina Magaly Olaya Cun (...)”".

7.21 De fojas 1094 a 1107 consta certificada de la sentencia emitida el 16 de septiembre de 2022 por el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, integrado por el
doctor Rafael Arce Campoverde, y las abogadas Carmen Cadena Calle y Silvia Zambrano Defaz
(ponente), en la que se resolvid: “I.- Declarar la culpabilidad de la ciudadana KARINA MAGALY
OLAYA CUN, por lo que se dicta SENTENCIA CONDENATORIA por haber adecuado su conducta en
el delito de ABUSO DE CONFIANZA tipificado y sancionado en el articulo 187 inciso primero del
Codigo Organico Integral Penal, grado de participacion AUTOR DIRECTO conforme al articulo 42
numeral 1 literal a) Ibidem y se le impone la pena de UN (1) ANO DE PRIVACION DE LIBERTAD.
2.- Se le impone la condena del pago de una multa de CUATRO SBUT en aplicacion al articulo 70
numeral 6 del COIP”.

7.22 De fojas 1 a 2 consta la resolucion de 23 de diciembre de 2022 emitida por el doctor Lauro Javier
de la Cadena Correa (Ponente), doctor Felipe Cordova Ochoa y doctor Luis Rivera Velasco, dentro de
la causa No. 07283-2017-00468 en la que se sefialo: “ (...) en el caso in examine en auto de 23 de
diciembre de 2022, a las 08h55, por advertir que es posible que la presente causa haya prescrito de
conformidad con lo establecido en el articulo 417 del COIP, se requirio a la Secretaria Relatora de la
Sala Especializada de lo Penal que: ‘siente razon del tiempo transcurrido desde la formulacion de
cargos hasta la presente fecha y si durante este tiempo se ha iniciado proceso penal por otra
infraccion en contra de la ciudadana KARINA MAGALY OLAYA CUN.’ 22. Conforme lo solicitado, a
través de razon de fecha 23 de diciembre de 2022 la Secretaria Relatora certifico que desde la fecha
de formulacion de cargos en la presente causa, registrada el 19 de octubre de 2017, a la fecha de la
razén han transcurrido CINCO ANOS DOS MESES Y CUATRO DIAS; y, que la ciudadana KARINA
MAGALY OLAYA CUN, se encuentra como procesada en otra causa distinta a la presente, signada
con el numero 07283201600337, seguida por el delito de falsificacion y uso doloso de documento
falso, delito previsto y sancionado en el articulo 328 del COIP, en la que ha sido llamada a juicio y se
encontraba prevista para el 12 de enero de 2023 la audiencia de juicio. 23. Respecto del primer
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presupuesto para la procedencia de la prescripcion de la accion penal, debemos senialar que en el
presente caso se ha iniciado proceso penal en contra de la ciudadana KARINA MAGALY OLAYA
CUN, por el delito previsto en el articulo 187 del COIP, esto es abuso de confianza, tipo penal
sancionado con pena de prevista de uno a tres anos, por lo que corresponde aplicar la regla de
prescripcion del numeral 4 del articulo 417 del COIP, que seriala Art. 417.Prescripcion del ejercicio
de la accion. La prescripcion podra declararse por la o el juzgador, de oficio o a peticion de parte, de
acuerdo con las siguientes reglas:

4. De haberse iniciado el proceso penal, el ejercicio publico de la accion prescribird en el mismo
tiempo del maximo de la pena de privacion de libertad, prevista en el tipo penal, contado desde la
fecha de inicio de la respectiva instruccion. En ningun caso, el ejercicio publico de la accion
prescribira en menos de cinco afios. [Negrilla ariadida como énfasis] 24. Por lo senialado, en el
presente caso el ejercicio de la accion prescribe en el plazo de cinco arios, contado desde el inicio de
la instruccion fiscal, al haberse formulado cargos contra la procesada recurrente el 19 de octubre de
2017, la fecha de prescripcion de la accion era el 19 de octubre de 2022, en tal sentido y conforme
razon sentada por la Secretaria Relatora, en esta causa han transcurrido mas de cinco afios sin que se
haya dictado sentencia ejecutoriada, por lo que corresponderia declarar la prescripcion de la accion.
[...] 29. De la revision de las constancias procesales se verifica que por sorteo realizado el 27 de
diciembre de 2018, a las 17hl11, el conocimiento del presente proceso penal correspondio al Tribunal
de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, conformado por los jueces
Silvia Zambrano Defaz (Ponente), Carmen Cadena Calle y Rafael Arce Campoverde, quienes recién el
16 de septiembre de 2022, a las 16h52, es decir TRES ANOS OCHO MESES Y VEINTE DIAS después
de recibir el proceso, dictaron sentencia. [...] IV. Decision Por todo lo expuesto, este Tribunal de
casacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad RESUELVE: 1. DECLARAR
de oficio prescrita la accion penal seguida en contra de la ciudadana KARINA MAGALY OLAYA
CUN, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 417 del Cédigo Orgdnico
Integral Penal, y en tal razon declarar la extincion del ejercicio de la accion penal conforme el
articulo 416 ibidem. 2. Disponer el levantamiento de las medidas de cardcter personal y real que
hayan sido dictadas en el presente proceso en contra de la ciudadana KARINA MAGALY OLAYA
CUN, con cédula de ciudadania No. 0702910076. Por Secretaria remitanse los oficios
correspondientes.”.

7.23 De fojas 19 a 29 consta copia certificada de la resolucion de Declaracion Jurisdiccional Previa, de
17 de enero de 2024 emitida por doctor Lauro Javier de la Cadena Correa (Ponente), doctor Felipe
Cordova Ochoa y doctor Luis Rivera Velasco, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
dentro de la causa No. 07283-2017-00468 en la que se sefialo lo siguiente: “[...] 4.30 Dictado el auto
de llamamiento a juicio, el proceso fue remitido a conocimiento de un Tribunal de Garantias Penales
el 17 de diciembre de 2018, mientras que el sorteo se realizo el 27 de diciembre de 2018, a las 17h11,
fecha desde la cual los jueces Silvia Zambrano Defaz (Ponente), Carmen Cadena Calle y Rafael Arce
Campoverde, eran responsables de continuar con la sustanciacion del presente proceso. 4.31
Conforme se advierte del expediente, el Tribunal A quo el 10 de enero de 2019 asumio conocimiento
del proceso y desde esa fecha emitio seis (6) autos en los cuales solicito, ordené o dispuso que el
actuario de la Sala o Secretaria concedan fecha para la realizacion de la audiencia; pero recien en
auto de 09 de septiembre de 2021, se serialo audiencia para el 29 de noviembre de 2021. Es decir que
desde la recepcion del proceso (27 de diciembre de 2018), hasta sefialar audiencia de juicio (09 de
septiembre de 2021), transcurrieron DOS ANOS Y NUEVE MESES sin que se haya seiialado
audiencia. 4.32 Posteriormente, senialada la audiencia para el 29 de noviembre de 2021, esta no se
llevo a cabo por enfermedad de la procesada; luego, la audiencia serialada para el 16 de febrero de
2022 no se llevo a cabo por ‘necesidad institucional’; después, la audiencia fijada para el 25 de mayo
de 2022 tampoco se realizo por certificado médico presentado por la procesada, por ultimo, se sefialo
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audiencia para el 13 de julio de 2022, la cual se realizo. 4.33 De lo dicho se advierte que, si bien el 09
se septiembre de 2021 se serialo audiencia, esta no se realizo hasta el 13 de julio de 2022, existiendo
tres diferimientos, de los cuales dos corresponden a justificaciones médicas de la procesada y uno a
‘necesidad institucional. Sobre este aspecto es necesario destacar que desde el primer sefialamiento
hasta el tercero transcurren al menos 6 meses, existiendo en el intermedio de este periodo el
diferimiento por ‘necesidad institucional’, que no ha sido explicado en el proceso. 4.34 Si bien la
audiencia de juicio se instalo el 13 de julio de 2022, por pedido de Fiscalia se suspendio su
desarrollo, senialando la reinstalacion para el 20 de julio, pero por solicitud por cuestiones médicas
del defensor técnico de la procesada y de la Jueza ponente, no se realizo la diligencia.
Aproximadamente DOS MESES después del inicio de la audiencia, se reinstalo la misma el 09 de
septiembre de 2022, pero se difirio nuevamente, reinstalandose el 14 de septiembre de 2022, fecha en
1 1. Auto de 19 de enero de 2019, 2. Auto de 22 de marzo de 2019; 3. Auto de 04 de julio de 2019; 4.
Auto de 16 de julio de 2019, en este auto ademas se dispone oficiar al Consejo de la Judicatura
comunicando la problematica en la atencion de los procesos; 5. Auto de 14 de febrero de 2020, 6.
Auto de 27 de julio de 2020, en este auto ademas se sefiala el déficit de juzgadores en la provincia, 6.
Auto de 03 de agosto de 2021 la cual se dicto la decision judicial del caso. Finalmente, el Tribunal A
quo el 16 de septiembre de 2022 dicto sentencia. 4.35Conforme lo expuesto, se evidencia que el
proceso estuvo durante TRES ANOS, OCHO MESES Y VEINTISEIS DIAS bajo responsabilidad del
Tribunal A quo, esto es, desde el 27 de diciembre de 2018 hasta el 22 de septiembre de 2022, fecha en
la que se concedio el recurso de apelacion. Por tanto, se considera que el tiempo que el proceso
estuvo a cargo del Tribunal A quo no se adecua a los criterios de plazo razonable, esto en
consideracion especial de que durante dos arnos y nueve meses ni siquiera se senialo fecha de
audiencia, cuestion que determina la existencia de una manifiesta negligencia en la actuacion del
Tribunal A quo, como mas adelante se analiza. [...] 5.Decision Por todo lo expuesto, este Tribunal de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en ejercicio de las atribuciones previstas en el numeral
7 del articulo 109 del COFJ, asi como lo determinado en los articulos 109.1 y 109.2 del COFJ y la
Resolucion No. 122020 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, emite la presente
DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA de existencia de manifiesta negligencia, por lo que de
forma unanime resuelve: 1.DECLARAR que en el presente proceso penal No. 07283201700468, la
Jueza ponente del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro,
abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, actué con manifiesta negligencia, conforme el andlisis que
antecede. [...]".

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican
ciertas especificidades de tipificacién al concretar el principio de legalidad™'.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que: “Ninguna servidora ni servidor publico

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos.”.

En este caso en concreto, el sumario disciplinario se inici6 debido a que la abogada Silvia Vanessa
Zambrano Defaz, por sus actuaciones como Jueza (Ponente) del Tribunal de Garantias Penales con
sede en el canton Machala, provincia de El Oro, habria tardado mas de tres (3) afios para celebrar la
audiencia de juzgamiento en la causa No. 07283-2017-00468, con lo cual habria excedido el plazo
razonable en la resolucion del referido proceso y provocado la prescripcion del ejercicio de la accion
penal, conforme consta en la declaratoria jurisdiccional emitida el 17 de enero de 2024 emitida por
doctor Lauro Javier de la Cadena Correa (Ponente), doctor Felipe Cérdova Ochoa y doctor Luis Rivera
Velasco, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

En este contexto, de las pruebas constantes en el expediente disciplinario se tiene que una vez dictado
el auto de llamamiento a juicio de la causa No. 07283-2017-00468, seguida por abuso de confianza, el
proceso fue remitido para conocimiento del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Machala, provincia de El Oro, el 17 de diciembre de 2018, luego de lo cual se realizé el sorteo
correspondiente el 27 de diciembre de 2018 a los siguientes jueces: abogadas Silvia Zambrano Defaz
(Ponente), Carmen Cadena Calle y doctor Rafael Arce Campoverde.

Posteriormente, mediante providencia de 10 de enero de 2019 la jueza ponente (hoy sumariada) avoco
conocimiento de la acusa y sefald lo siguiente: “[...] En aplicacion de los principios de
responsabilidad y celeridad establecidas en los Art. 15 y 20 del Cédigo Orgadnico de la Funcion
Judicial, se solicita a la Coordinacion de Audiencias de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, que
conforme al orden cronologico de las causas ingresadas y cuya situacion juridica esta pendiente de
resolverse, proceda al preagendamiento de la Audiencia de Juzgamiento en el presente caso, para lo
cual el Actuario del Tribunal notifique de este requerimiento conforme a las directrices enviadas por
Gestion Procesal de El Oro”.

Mas tarde, en virtud de un pedido realizado por una de las partes procesales, mediante providencia de
19 de febrero de 2019 la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza Ponente del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, dispuso por segunda ocasion,
que por secretaria se proceda a proporcionar la fecha para el agendamiento de la audiencia de
juzgamiento. Asi también, mediante providencia de 22 de marzo de 2019 la sumariada volvio a
solicitar, por tercera ocasion, y mediante providencia de 4 de julio de 2019 por cuarta ocasion.

Luego de esta disposicion, mediante providencia de 16 de julio de 2019, la juzgadora sumariada hizo
alusion a una razoén sentada por el actuario del despacho en la que se le hace conocer la falta de
espacios en la agenda del Tribunal Penal de El Oro para convocar a audiencia de juzgamiento, en los
juicios cuyos procesados estan con medidas alternativas o sustitutivas a la prision preventiva, debido a
la elevada carga procesal y al reducido nimero de jueces; en virtud de lo cual, la sumariada ordend
oficiar a la Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, Gestion Procesal y Control
Disciplinario de la referida Direcciéon Provincial; y, al Pleno del Consejo de la Judicatura a fin de que:
“(...) conozcan de esta situacion, por los mismos jueces y que hasta el momento no se ha dado
solucion, a sabiendas que luego resulta que el incumplimiento de convocar audiencia de juzgamiento
dentro de los plazos previstos en la Ley, es motivo de sancion administrativa para nosotros los
Jueces”.

Mediante providencia de 14 de febrero de 2020 la sumariada, en atencion a una solicitud de las partes
procesales, vuelve a solicitar se sefiale dia y hora para que se lleve efecto la audiencia de juzgamiento;
y haciendo hincapié en que “el proceso ha sido iniciado el 19 de Octubre del 2017 e ingresado al
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Tribunal el 27 de Diciembre del 2018.”. Ahora bien, mediante providencia de 27 de junio de 2020 se
puso en conocimiento de las partes procesales la Resolucion 049-2020, emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, en la que se sefiala que: “[...] e/ Tribunal Penal de Machala, necesita de
manera urgente un incremento del numero de jueces esto es de seis (6) a nueve (9), esto se debe a que
mantiene un nivel de carga procesal elevado, con un promedio de 175 causas anuales por juez, en ese
sentido se evidencia la necesidad de incrementar jueces a través de optimizacion o la incorporacion
de nuevos funcionarios, puesto que con nueve (9) jueces, este tribunal se encontraria al 65% de su
capacidad de resolucion es decir pasaria de un estado ‘critico’ a un estado ‘conveniente’, por esta
razon téngase en cuenta la peticion de audiencia, en cuanto exista espacio para el agendamiento y
posterior convocatoria de la misma”.

Mediante providencia de 03 de agosto de 2021, la sumariada insistié al actuario del despacho, a fin de
que proporcione fecha para que se lleve a cabo la audiencia de juzgamiento, ademas de que
nuevamente sefiald que se debe tomar en consideracion que el proceso se inici6 el 10 de agosto de
2017, e ingreso al Tribunal el 04 de enero de 2019. Finalmente, mediante providencia de 09 de
septiembre de 2021, se convoco a los sujetos procesales a la audiencia de juzgamiento para el 29 de
noviembre de 2021, fecha en la cual, no se llevo a cabo la referida diligencia por problemas de salud
de la sumariada, en virtud de lo cual se convoco a las partes procesales para el 16 de febrero de 2022.

Mediante providencia de 03 de febrero de 2022, la sumariada indico lo siguiente: “Conforme al correo
electronico enviado por el Actuario del Tribunal, en el que proporciona nueva fecha para la
instalacion de la audiencia de juzgamiento dentro de la presente causa penal por necesidad
institucional; por tal razon, se deja sin efecto la audiencia de juzgamiento sefialada para el dia 16 de
Febrero del 2022 a las 08h30 dentro de esta causa penal y acorde a la fecha previamente
proporcionada por el Actuario del Tribunal, encargado de la Agenda de Audiencias de esta
dependencia, se convoca para EL DIA 25 DE MAYO DEL 2022 A LAS 08H30 LA AUDIENCIA
ORAL, PUBLICA Y CONTRADICTORIA DE JUZGAMIENTO de la procesada Karina Magaly Olaya
Cun,(...)”, fecha en la cual se instald la audiencia de juzgamiento sin embargo, en la respectiva acta
consta: “LA PROCESADA HA PRESENTADO UN ESCRITO Y PUESTO A CONOCIMIENTO DE
ESTE TRIBUNAL HOY DONDE ADJUNTA CERTIFICADO MEDICO DE QUE LA PROCESADA
TIENE REPOSO TRES DIAS [...] AL HABER JUSTIFICADA CON EL CERTIFICADO MEDICO SU
INASISTENCIA LA PROCESADA Y SIENDO ESTE EL SEGUNDO CERTIFICADO MEDICO QUE
PRESENTA, SE SUSPENDE LA PRESENTE AUDIENCIA [...]".

Posteriormente, mediante providencia de 29 de junio de 2022, se convocoé para el 13 de julio de 2022 a
la audiencia de juzgamiento de la causa No. 07283-2017-00468, la cual fue suspendida a peticion del
fiscal de la causa tal como consta en el acta resumen de esa fecha; en virtud de lo cual, mediante
providencia de 14 de julio de 2022, la sumariada sefial6 para el 20 de julio de 2022, a fin de que tenga
lugar la audiencia de juzgamiento; no obstante, la diligencia se volvio a diferir por cuanto la sumariada
se encontraba con permiso médico por COVID-19.

Mediante providencia de 24 de agosto de 2022, la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, Jueza del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, sefial6 para el 09
de septiembre de 2022 la continuacion de la audiencia de juzgamiento la cual se efectud en el dia y
hora sefialada; sin embargo, la misma fue suspendida a peticion de la acusacion particular para
presentar la prueba anunciada en la referida diligencia, y se convoco a las partes para el lunes, 12 de
septiembre de 2022; a las 09h15 a fin de que continue la audiencia.

Una vez reinstalada la audiencia de juzgamiento, la misma se llevo a cabo; no obstante, se sefiald para
el 14 de septiembre de 2022 a fin de que se dicte la decision correspondiente y finalmente, el 16 de
septiembre de 2022 la misma fue reducida a escrito por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
cantén Machala, provincia de El Oro, integrado por el doctor Rafael Arce Campoverde, y las abogadas
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Carmen Cadena Calle y Silvia Zambrano Defaz (ponente), en la que se resolvio: “I.- Declarar la
culpabilidad de la ciudadana KARINA MAGALY OLAYA CUN, por lo que se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA por haber adecuado su conducta en el delito de ABUSO DE CONFIANZA
tipificado y sancionado en el articulo 187 inciso primero del Codigo Organico Integral Penal, grado
de participacion AUTOR DIRECTO conforme al articulo 42 numeral 1 literal a) Ibidem y se le
impone la pena de UN (1) ANO DE PRIVACION DE LIBERTAD. 2.- Se le impone la condena del
pago de una multa de CUATRO SBUT en aplicacion al articulo 70 numeral 6 del COIP”.

Asi las cosas, del resumen de los hechos, se ha podido verificar que el proceso No. 07283-2017-00468
fue sorteado a la sumariada como jueza ponente del Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Machala, provincia de El Oro, el 27 de diciembre de 2018, luego de lo cual, mediante
providencia de 10 de enero de 2019 avocd conocimiento del referido proceso e inicid los varios
pedidos de audiencia de juzgamiento; sin embargo, la referida diligencia recién fue efectuada entre el
09 y 12 de septiembre de 2022, para finalmente emitir la decision por escrito el 16 de septiembre de
2022, lo cual demuestra que transcurrieron aproximadamente tres (3) afios nueve (9) mes para que se
haya cumplido con la referida diligencia y las partes procesales obtengan una decision; no obstante, es
de conocimiento de la hoy sumariada que la sentencia emitida por un Tribunal de Garantias Penales es
susceptible de recurso de apelacion, tal como lo determina el articulo 653 del Codigo Orgénico de la
Funcioén Judicial y posteriormente incluso se podria interponer recurso de casacion, si fuera el caso.

En este contexto, se debe tener en cuenta que el delito por el que se inici6 el proceso penal No.
07283-2017-00468 fue abuso de confianza, tipificado en el articulo 187 del Codigo Organico Integral
Penal, en virtud de lo cual, la administracion de justicia contaba con cinco (5) afios para que se pueda
ejercer la accion penal y la misma no prescriba, de conformidad con el numeral 4 del articulo 417 del
Cdédigo Organico Integral Penal, que establece: “Art. 417.- Prescripcion del ejercicio de la accion.- La
prescripcion podra declararse por la o el juzgador, de oficio o a peticion de parte, de acuerdo con las
siguientes reglas: 1. Por el transcurso del tiempo y en las condiciones que se establecen en este
Codigo. [...] 4. De haberse iniciado el proceso penal, el ejercicio publico de la accion prescribirad en
el mismo tiempo del mdximo de la pena de privacion de libertad, prevista en el tipo penal, contado
desde la fecha de inicio de la respectiva instruccion. En ningun caso, el ejercicio publico de la accion
prescribird en menos de cinco afios”.

En la causa materia de analisis, después de emitida la sentencia de primer nivel, se interpuso recurso
de apelacion el cual fue conocido por los jueces provinciales quienes inicamente contaban con menos
de un mes para resolver el referido recurso, pues la instruccién fiscal inici6 el 19 de octubre de 2017,
tal como era de conocimiento de la jueza sumariada quien cuando solicitaba fecha para audiencia,
hacia hincapié en la fecha de inicio y la fecha en la que el proceso fue enviado al Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro. A pesar de aquello, los jueces ad-quem
resolvieron el recurso de apelacion planteado por la procesada y en virtud del recurso de casacion
interpuesto, remitieron el proceso a la Corte Nacional de Justicia, en donde los jueces nacionales no
contaron con tiempo suficiente para continuar con el proceso sin que opere la prescripcion de la causa
la cual fue dictada mediante auto de 02 de marzo de 2023, emitida por el doctor Lauro Javier de la
Cadena Correa (Ponente), doctor Felipe Cordova Ochoa y doctor Luis Rivera Velasco, en el que se
sefialo: “en el presente caso el ejercicio de la accion prescribe en el plazo de cinco afios, contado
desde el inicio de la instruccion fiscal, al haberse formulado cargos contra la procesada recurrente el
19 de octubre de 2017, la fecha de prescripcion de la accion era el 19 de octubre de 2022; en tal
sentido y conforme razon sentada por la Secretaria Relatora, en esta causa han transcurrido mds de
cinco anios sin que se haya dictado sentencia ejecutoriada, por lo que corresponderia declarar la
prescripcion de la accion. [...] IV. Decision Por todo lo expuesto, este Tribunal de casacion de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado
de la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad RESUELVE: 1. DECLARAR de oficio prescrita la
accion penal seguida en contra de la ciudadana KARINA MAGALY OLAYA CUN, de conformidad con
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lo establecido en el numeral 4 del articulo 417 del Codigo Organico Integral Penal, y en tal razon
declarar la extincion del ejercicio de la accion penal conforme el articulo 416 ibidem. 2. Disponer el
levantamiento de las medidas de cardcter personal y real que hayan sido dictadas en el presente
proceso en contra de la ciudadana KARINA MAGALY OLAYA CUN, con cédula de ciudadania No.
0702910076. Por Secretaria remitanse los oficios correspondientes.”.

En este sentido, la sumariada, como jueza ponente de la causa No. 07283-2017-00468, debia actuar
con la debida diligencia en todo momento y convocar de manera oportuna la audiencia de
juzgamiento, teniendo en cuenta que en el tribunal en el cual fue ponente por sorteo, tenia sorteada la
causa desde el 27 de diciembre de 2018 y que su resolucion podia ser susceptible de recursos, a fin de
no dilatar innecesariamente el proceso y que exista una consecuencia dafiosa para las partes procesales
y la administracion de justicia.

En este caso, es evidente que existié una inobservancia al principio de responsabilidad consagrado en
el articulo 15 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial®, pues la abogada Silvia Vanessa Zambrano
Defaz, como Jueza (Ponente) del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala,
provincia de El Oro, a quien le correspondi6 la sustanciacion de la causa penal en mencion, permitio
que transcurran aproximadamente tres (3) afios nueve (9) meses para que la audiencia de juzgamiento
pueda llevarse a cabo aun cuando se corria riesgo de que justamente por el paso del tiempo, prescriba
la accion penal.

Ahora bien, si bien es cierto, la sumariada suscribi6 varias providencias en las cuales solicito se asigne
una fecha para que se lleve a cabo la audiencia de juzgamiento e incluso se puso en conocimiento de
las partes procesales la extensa carga laboral por la falta de juzgadores en los Tribunales de Garantias
Penales de El Oro, y que no se podia asignar una fecha proxima; sin embargo, a mas de que la jueza
ponente haya tenido bajo su poder la causa por mas de tres (3) afios nueve (9) meses, llama la atencion
que desde el 27 de junio de 2020 hasta el 03 de agosto de 2021, la jueza sumariada no haya emitido
providencia alguna en la que se disponga al actuario se conceda una fecha para la respectiva
convocatoria a la audiencia de juzgamiento. Asimismo, resulta insolito que, habiendo realizado la
convocatoria a la referida audiencia, dentro de la estrecha agenda que cumplia la sumariada por la
extensa carga laboral, la misma haya tenido varios diferimientos los cuales seguian dilatando la
resolucion de la causa y més ain que uno de ellos haya sido por “necesidad institucional”; sin
especificar a qué motivo hacia referencia.

Todo lo expuesto, de conformidad con la resolucion de Declaracion Jurisdiccional Previa, de 17 de
enero de 2024 emitida por doctor Lauro Javier de la Cadena Correa (Ponente), doctor Felipe Cérdova
Ochoa y doctor Luis Rivera Velasco, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en la cual se
observa no solo el tiempo que transcurrié desde que la causa materia de analisis estuvo en el Tribunal
de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, sino también lo siguiente:
“4.33 De lo dicho se advierte que, si bien el 09 se septiembre de 2021 se sefialo audiencia, esta no se
realizo hasta el 13 de julio de 2022, existiendo tres diferimientos, de los cuales dos corresponden a

2 Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracién de justicia es un servicio puiblico que
debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd responsable en
los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea
reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparara a la persona que haya sufiido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en
contra de ellos en la forma seiialada en este Cédigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su
denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones,
segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley”.
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Jjustificaciones médicas de la procesada y uno a ‘necesidad institucional. Sobre este aspecto es
necesario destacar que desde el primer sefialamiento hasta el tercero transcurren al menos 6 meses,
existiendo en el intermedio de este periodo el diferimiento por ‘necesidad institucional’, que no ha
sido explicado en el proceso. [...] Aproximadamente DOS MESES después del inicio de la audiencia,
se reinstalo la misma el 09 de septiembre de 2022, pero se difirio nuevamente, reinstalandose el 14 de
septiembre de 2022 [...] 4.35Conforme lo expuesto, se evidencia que el proceso estuvo durante TRES
ANOS, OCHO MESES Y VEINTISEIS DIAS bajo responsabilidad del Tribunal A quo, esto es, desde el
27 de diciembre de 2018 hasta el 22 de septiembre de 2022, fecha en la que se concedio el recurso de
apelacion. Por tanto, se considera que el tiempo que el proceso estuvo a cargo del Tribunal A quo no
se adecua a los criterios de plazo razonable, esto en consideracion especial de que durante dos afios y
nueve meses ni siquiera se senialo fecha de audiencia, cuestion que determina la existencia de una
manifiesta negligencia en la actuacion del Tribunal A quo, como mds adelante se analiza. |...]
5.Decision Por todo lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en
ejercicio de las atribuciones previstas en el numeral 7 del articulo 109 del COFJ, asi como lo
determinado en los articulos 109.1 y 109.2 del COFJ y la Resolucion No. 122020 dictada por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, emite la presente DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA de
existencia de manifiesta negligencia, por lo que de forma unanime resuelve: 1. DECLARAR que en el
presente proceso penal No. 07283201700468, la Jueza ponente del Tribunal de Garantias Penales con
sede en el canton Machala, provincia de El Oro, abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, actuo con
manifiesta negligencia, conforme el analisis que antecede. |...]”.

De alli que no hay que dejar de lado el efecto dafioso que ocasiond la actuacion poco diligente de la
servidora judicial sumariada ya que por la demora y su falta de cuidado produjo que la accidon penal
prescriba, tal como lo expusieron los jueces de la Corte Nacional de Justicia.

De acuerdo al andlisis realizado, la actuacion de la abogada Abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz,
por sus actuaciones como Jueza (Ponente) del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Machala, provincia de El Oro, al demorar por demasiado tiempo la celebracion de la audiencia de
juzgamiento, resulta contraria a lo dispuesto en el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador en la que se indica: “Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y
servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el
principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces
seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de
Jjusticia o quebrantamiento de la ley.”, pues a pesar de que los jueces de la provincia de El Oro, se
encontraba con una carga laboral extensa, existieron varios intervalos de tiempo en los que la
sumariada no emitié providencia alguna (desde 27 de junio de 2020 a 03 de agosto de 2021) y una vez
que la audiencia fue convocada, (primera convocatoria 29 noviembre de 2021), también transcurrieron
varios meses hasta que la misma pueda concluir y las partes procesales cuenten con la respectiva
resolucion.

De alli que, los jueces de la Corte Nacional de Justicia calificaron dicha actuacion como manifiesta
negligencia pues argumentaron que “4.49 Al determinarse que la manifiesta negligencia es la
infraccion de un deber del funcionario, en la declaracion jurisdiccional previa, se debe determinar
cual o cudles son los deberes legales que el funcionario a inobservado o incumplido. [...] En el caso
de los juzgadores, el articulo 130 del COFJ determina las facultades jurisdiccionales de las juezas y
Jjueces, entre los cuales en el presente caso corresponde sefialar la vulneracion de los siguientes
deberes: Art. 130.Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces. Es facultad esencial de las juezas
y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto, deben: [...] 1. Cuidar que se respeten
los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios; 2. Velar por una eficiente aplicacion
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de los principios procesales, [...] 5. Velar por el pronto despacho de las causas de acuerdo con la ley;
[...]1 9. Procurar la celeridad procesal, sancionando las maniobras dilatorias en que incurran las
partes procesales o sus abogadas y abogados [...] 4.56 Conforme los antecedentes procesales
mencionados y andlisis sobre la existencia de manifiesta negligencia, corresponde sefialar que en el
presente caso el Tribunal de Garantias Penales de El Oro, integrado por los jueces Silvia Zambrano
Defaz (Ponente), Carmen Cadena Calle y Rafael Arce Campoverde tuvieron en su conocimiento el
proceso desde el 27 de diciembre de 2018, fecha en la que se les asigno el proceso por sorteo, siendo
responsables del proceso por TRES ANOS, OCHO MESES Y VEINTISEIS DIAS; es decir, el referido
Tribunal tuvo a su cargo el proceso por mas de 74% del tiempo que el Estado estuvo habilitado para
ejercer el poder punitivo, tiempo que rebasa cualquier consideracion de plazo razonable para evacuar
la etapa de juicio, mds aun considerando que el proceso en ningun momento estuvo suspendido por
alguna causa. [...] 4.58 Al respecto, precisamente en su informe los seniores jueces miembros del
Tribunal A quo pretenden justificar la demora en senialar audiencia bajo la razon de que se solicito a
Secretaria y a Coordinacion una fecha para realizar la diligencia. Sobre este argumento se debe
sefialar que si bien tanto el o la Secretaria, asi como el o la coordinadora de audiencias tienen
funciones especificas para la organizacion del calendario de audiencias, esto en relacion con el
articulo 147.1 del COFJ, esto no exime de responsabilidad alguna a los juzgadores, que son quienes
tienen directamente la responsabilidad de observar que los procesos se cumplan y desarrollen en los
plazos y forma establecida en la Ley. 4.59 En el sentido sefialado, la actividad jurisdiccional tiene
como primer y principal garante de la tutela judicial efectiva a los juzgadores, quienes tienen la
obligacion de advertir que los procesos a ellos asignados se realicen en los plazos legalmente
establecidos y/o en un plazo razonable”.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado sobre la manifiesta negligencia en
Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 que: “(...) 60. A4 diferencia del dolo, la negligencia
en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber,
pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera
adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico
estd obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma
adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme
a él. Como lo destaco esta Corte en el parrafo 29 de esta sentencia, la debida diligencia es un
principio constitucional de la Funcion Judicial. Al respecto, el articulo 172 segundo paragrafo de la
Carta Fundamental establece: ‘Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces,
y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia’. Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion
sefiala que ‘las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por
retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley’. 61. Cuando el COFJ
incluye la manifiesta negligencia entre las infracciones gravisimas, sancionadas por tanto con
destitucion, esta negligencia hace referencia a una falta gravisima del juez o jueza, fiscal o defensor
publico. Esta falta acarrea la responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por
ignorancia, desatencion o violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de
diligencia y de deberes legales personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto
de lo cual se produce siempre un daiio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los
Justiciables y a terceros. Corresponde a quien sanciona, evaluar dicho danio al haberse celebrado la
audiencia de apelacion el 07 y 08 de septiembre de 2021, transcurrieron aproximadamente dos arnios y
un mes desde la primera fecha designada para el efecto, esto es, 21 de agosto del 2019, la misma
como una circunstancia constitutiva de la infraccion, de conformidad con el articulo 110 numeral 5
del COFJ.”.

Por lo que, el haber demorado de manera excesiva la audiencia de juzgamiento a fin de que las partes
procesales cuenten con la respectiva sentencia por escrito, la servidora judicial sumariada ocasion6
que prescriba el ejercicio de la accion penal pues fue en el Tribunal en el que era ponente, en el que la
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causa permanecio por aproximadamente tres (3) afios nueve (9) meses, lo cual evidencia de manera
clara una actuacion con manifiesta negligencia que incluso acarrea el incumplimiento de su deber
funcional entendido como ““(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la
obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que
“se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en
cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud
sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas

disciplinarias™.

Asi también, el descuido negligente de la juzgadora ponente, evidencia una actuacién sin la debida
diligencia, el incumplimiento del principio de responsabilidad consagrado en el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, asi como la inobservancia de sus deberes como funcionario judicial, todo lo cual
denota que ha incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del
Cdédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, por lo que es pertinente imponerle la sancion de destitucion.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA

Mediante resolucion de 17 de enero de 2024 emitida por doctor Lauro Javier de la Cadena Correa
(Ponente), doctor Felipe Cordova Ochoa y doctor Luis Rivera Velasco, Jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, dentro de la causa No. 07283-2017-00468, se resolvio: “[...] Andlisis de la
responsabilidad en la demora y la prescripcion de la accion penal 4.26 Luego de haber realizado un
detallado andlisis del proceso penal, corresponde identificar si las actuaciones de los juzgadores que
intervinieron en esta causa, esto es, Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala y
Tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, se han ajustado al debido
proceso, al procedimiento legalmente establecido y al cumplimiento de sus deberes y obligaciones
legales, para lo cual se considera ademas los informes presentados por los juzgadores. 4.27 Conforme
las constancias procesales, el proceso inicio el 19 de octubre de 2017 con la formulacion de cargos en
contra de la procesada Karina Magaly Olaya Cun, por el delito de abuso de confianza, [...] 4.30
Dictado el auto de llamamiento a juicio, el proceso fue remitido a conocimiento de un Tribunal de
Garantias Penales el 17 de diciembre de 2018, mientras que el sorteo se realizo el 27 de diciembre de
2018, a las 17hll, fecha desde la cual los jueces Silvia Zambrano Defaz (Ponente), Carmen Cadena
Calle y Rafael Arce Campoverde, eran responsables de continuar con la sustanciacion del presente
proceso. 4.31 Conforme se advierte del expediente, el Tribunal A quo el 10 de enero de 2019 asumio
conocimiento del proceso y desde esa fecha emitio seis (6) autos en los cuales solicito, ordeno o
dispuso que el actuario de la Sala o Secretaria concedan fecha para la realizacion de la audiencia;
pero recién en auto de 09 de septiembre de 2021, se serialo audiencia para el 29 de noviembre de
2021. Es decir que desde la recepcion del proceso (27 de diciembre de 2018), hasta sefialar audiencia
de juicio (09 de septiembre de 2021), transcurrieron DOS ANOS Y NUEVE MESES sin que se haya
serialado audiencia. 4.32 Posteriormente, sefialada la audiencia para el 29 de noviembre de 2021,
esta no se llevo a cabo por enfermedad de la procesada; luego, la audiencia senialada para el 16 de
febrero de 2022 no se llevo a cabo por ‘necesidad institucional’; después, la audiencia fijada para el
25 de mayo de 2022 tampoco se realizo por certificado médico presentado por la procesada; por
ultimo, se sefialo audiencia para el 13 de julio de 2022, la cual se realizo. 4.33 De lo dicho se advierte
que, si bien el 09 se septiembre de 2021 se serialo audiencia, esta no se realizo hasta el 13 de julio de
2022, existiendo tres diferimientos, de los cuales dos corresponden a justificaciones médicas de la
procesada y uno a ‘necesidad institucional. Sobre este aspecto es necesario destacar que desde el
primer senialamiento hasta el tercero transcurren al menos 6 meses, existiendo en el intermedio de este

* Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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periodo el diferimiento por ‘necesidad institucional’, que no ha sido explicado en el proceso. 4.34 Si
bien la audiencia de juicio se instalo el 13 de julio de 2022, por pedido de Fiscalia se suspendio su
desarrollo, serialando la reinstalacion para el 20 de julio, pero por solicitud por cuestiones médicas
del defensor técnico de la procesada y de la Jueza ponente, no se realizo la diligencia.
Aproximadamente DOS MESES después del inicio de la audiencia, se reinstalo la misma el 09 de
septiembre de 2022, pero se difirio nuevamente, reinstalandose el 14 de septiembre de 2022, fecha en
1 1. Auto de 19 de enero de 2019; 2. Auto de 22 de marzo de 2019, 3. Auto de 04 de julio de 2019, 4.
Auto de 16 de julio de 2019, en este auto ademdas se dispone oficiar al Consejo de la Judicatura
comunicando la problematica en la atencion de los procesos; 5. Auto de 14 de febrero de 2020, 6.
Auto de 27 de julio de 2020, en este auto ademas se sefiala el déficit de juzgadores en la provincia; 6.
Auto de 03 de agosto de 2021 la cual se dicto la decision judicial del caso. Finalmente, el Tribunal A
quo el 16 de septiembre de 2022 dicto sentencia. 4.35Conforme lo expuesto, se evidencia que el
proceso estuvo durante TRES ANOS, OCHO MESES Y VEINTISEIS DIAS bajo responsabilidad del
Tribunal A quo, esto es, desde el 27 de diciembre de 2018 hasta el 22 de septiembre de 2022, fecha en
la que se concedio el recurso de apelacion. Por tanto, se considera que el tiempo que el proceso
estuvo a cargo del Tribunal A quo no se adecua a los criterios de plazo razonable, esto en
consideracion especial de que durante dos arios y nueve meses ni siquiera se senalo fecha de
audiencia, cuestion que determina la existencia de una manifiesta negligencia en la actuacion del
Tribunal A quo, como mas adelante se analiza. [...] 4.44 Conforme lo referido, los jueces integrantes
del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, abogados Silvia Zambrano Defaz
(Ponente), Carmen Cadena Calle y Rafael Arce Campoverde, han cumplido con remitir el informe de
sus actuaciones, en el cual en lo principal argumentan que si bien ha existido demora en el
sefialamiento de la audiencia de juicio, ésta responde a cuestiones propias del funcionamiento del
Tribunal, de la carga procesal y de la designacion de fecha para audiencia por parte de los
funcionarios encargados de la coordinacion de audiencias; con base en estos aspectos, los referidos
juzgadores sefialan que no han incurrido en manifiesta negligencia y solicitan que asi sea
determinado por este Tribunal de casacion. Andlisis sobre la manifiesta negligencia 4.45 Como se ha
sefialado, la manifiesta negligencia es una de las infracciones gravisimas previstas en el numeral 7
del articulo 109 del COFJ, que conlleva la sancion de destitucion del juez, fiscal o defensor publico
que ha incurrido en esta infraccion administrativa, previa declaracion jurisdiccional y luego de la
instruccion del correspondiente procedimiento administrativo, esto como parte del régimen
disciplinario de la Funcion Judicial. [...] 4.47 Por su parte la Corte Constitucional en la sentencia
No. 319CN/20, en similar sentido a lo determinado en el COFJ, establecio que la manifiesta
negligencia se caracteriza por ser una infraccion del deber por parte del agente — juez, fiscal o
defensor publico, en razon de que no ha tenido el cuidado o la debida diligencia para informarse y
actuar conforme a Derecho, estableciendo que el deber de los funcionarios es actuar con diligencia,
lo que conlleva cumplir sus funciones de manera adecuada y actuar conforme la norma le exige,
reconociendo a la debida diligencia como un principio constitucional de la Funcion Judicial. [...]
4.49 Al determinarse que la manifiesta negligencia es la infraccion de un deber del funcionario, en la
declaracion jurisdiccional previa, se debe determinar cual o cudles son los deberes legales que el
funcionario a inobservado o incumplido. Al respecto la Corte Constitucional en el parrafo 49 de la
sentencia No. 319CN/20 establece los principales deberes, prohibiciones y facultades de jueces,
fiscales y defensores publicos, sefialando que estos son los: ‘establecidos en los articulos 75 a 82 de la
Constitucion, en el articulo 130 del COFJ (en el caso de los jueces y juezas), en el articulo 444 del
COIP (en relacion a los y las fiscales) y 286 del COFJ (para el caso de las defensoras y defensores
publicos).” [...] 4.51 En cuanto a los deberes de los funcionarios cuya manifiesta negligencia se
determina en la presente declaracion jurisdiccional, corresponde sefialar que el articulo 75 de la
CRE, establece que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia, tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos, con observancia de los principios de inmediacion y celeridad.
Este derecho determina a los operadores de justicia, jueces, fiscales y defensores publicos, actuar de
manera oportuna en los procesos, cuestion que se configura en el estricto cumplimiento de plazos y
téerminos legalmente establecidos.[...] 4.53 En funcion de lo sefnialado, constitucionalmente jueces,
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fiscales y defensores publicos, como todos los funcionarios de la Funcion Judicial, tienen el deber de
cumplir con una justicia expedita, cuestion en la que se enmarca la debida diligencia, prevista
expresamente en el articulo 172 de la CRE [...] 4.54 Establecido este deber genérico de debida
diligencia, corresponde identificar cudles son los deberes especificos de los juzgadores, que no han
sido observados en el presente caso, siendo este el sustento de la declaracion jurisdiccional previa que
se realiza. En el caso de los juzgadores, el articulo 130 del COFJ determina las facultades
Jjurisdiccionales de las juezas y jueces, entre los cuales en el presente caso corresponde serialar la
vulneracion de los siguientes deberes: Art. 130.Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces. Es
facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben:
[...] 1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios; 2. Velar
por una eficiente aplicacion de los principios procesales; [...] 5. Velar por el pronto despacho de las
causas de acuerdo con la ley; [...] 9. Procurar la celeridad procesal, sancionando las maniobras
dilatorias en que incurran las partes procesales o sus abogadas y abogados |...] 4.56 Conforme los
antecedentes procesales mencionados y analisis sobre la existencia de manifiesta negligencia,
corresponde serialar que en el presente caso el Tribunal de Garantias Penales de El Oro, integrado
por los jueces Silvia Zambrano Defaz (Ponente), Carmen Cadena Calle y Rafael Arce Campoverde
tuvieron en su conocimiento el proceso desde el 27 de diciembre de 2018, fecha en la que se les asigno
el proceso por sorteo, siendo responsables del proceso por TRES ANOS, OCHO MESES Y
VEINTISEIS DIAS; es decir, el referido Tribunal tuvo a su cargo el proceso por mds de 74% del
tiempo que el Estado estuvo habilitado para ejercer el poder punitivo, tiempo que rebasa cualquier
consideracion de plazo razonable para evacuar la etapa de juicio, mas aun considerando que el
proceso en ningun momento estuvo suspendido por alguna causa. 4.57 Sobre el tiempo que el Tribunal
de Garantias Penales tuvo el proceso bajo su responsabilidad, es necesario precisar que durante dos
anios y nueve meses no existio ningun seiialamiento de audiencia, sin perjuicio de que desde el 10 de
enero de 2019 hasta serialar audiencia de juicio el 09 de septiembre de 2021, existieron seis autos en
los que la Jueza ponente solicité y/o dispuso a la Secretaria y/o coordinacion de audiencias que se
sefiale fecha para audiencia. 4.58 Al respecto, precisamente en su informe los sefiores jueces
miembros del Tribunal A quo pretenden justificar la demora en sefialar audiencia bajo la razon de que
se solicito a Secretaria y a Coordinacion una fecha para realizar la diligencia. Sobre este argumento
se debe serialar que si bien tanto el o la Secretaria, asi como el o la coordinadora de audiencias tienen
funciones especificas para la organizacion del calendario de audiencias, esto en relacion con el
articulo 147.1 del COFJ, esto no exime de responsabilidad alguna a los juzgadores, que son quienes
tienen directamente la responsabilidad de observar que los procesos se cumplan y desarrollen en los
plazos y forma establecida en la Ley. 4.59 En el sentido senialado, la actividad jurisdiccional tiene
como primer y principal garante de la tutela judicial efectiva a los juzgadores, quienes tienen la
obligacion de advertir que los procesos a ellos asignados se realicen en los plazos legalmente
establecidos y/o en un plazo razonable, responsabilidad que no obsta de que los funcionarios
administrativos de la Funcion Judicial y los funcionarios auxiliares de la Funcion Judicial sean
responsables por sus acciones y omisiones, ya sea por responsabilidad administrativa, civil o penal.
4.60 Por lo tanto, ante la falta de contestacion de los funcionarios administrativos a los
requerimientos en el cumplimiento de sus deberes, los juzgadores no pueden permanecer pasivos, a
sabiendas que era la ultima etapa procesal (etapa de juicio), pero que existia una fase de impugnacion
con dos recursos que podian ser interpuestos por los sujetos procesales, esto obligaba a los
Jjuzgadores a dar prioridad a los casos que estaban proximos a prescribir, pero cuidando no
unicamente el tiempo en la etapa procesal que estaban resolviendo, sino teniendo en cuenta los demas
escenarios futuros como la impugnacion de las decisiones. En la especie, si bien la Jueza ponente
puso en conocimiento del Consejo de la Judicatura la problemdtica sobre el seiialamiento de
audiencia mediante auto de fecha 16 de julio del 2019, no obstante, no fue diligente en hacer un
seguimiento al cumplimiento de los requerimientos de audiencias. 4.61 Para que se garantice la tutela
Jjudicial efectiva consagrada en el articulo 75 de la CRE, es necesario que el juzgador “cumpla un
papel comprometido con la justicia y la equidad en el proceso de la expedicion del fallo y su
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cumplimiento”, por tanto, el juzgador es el garante del proceso, teniendo una amplia gama de
facultades correctivas y coercitivas para que sus decisiones se cumplan, en consecuencia el juzgador
debe velar porque los procesos sean atenidos en el menor tiempo posible, tomando en consideracion
a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, c) conductas de las autoridades
Jjudiciales, y d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.
4.62 En la especie, el presente caso no revestia de mayor complejidad, porque existia un procesado y
una victima, por un tipo penal contra la propiedad (abuso de confianza) que en nuestra legislacion
penal ha estado presente desde anteriores codigos, la victima impulso la causa solicitando el
sefialamiento de audiencia, las autoridades judiciales en este caso la jueza ponente como se observa
no estuvo comprometida con la celeridad procesal, generandose un dario a la tutela judicial efectiva
que no garantizo los derechos de la victima a obtener una respuesta debidamente ejecutoriada. 4.63
Por otra parte, se debe tener en cuenta que luego de seiialada la audiencia de juicio, ésta no se
realizo por enfermedad justificada de la persona procesada, lo cual no es responsabilidad del
Tribunal A quo, pero luego, habiéndose senialado audiencia para el 16 de febrero de 2022, ésta no se
llevo a cabo por ‘necesidad institucional’, sin que tal concepto haya sido precisado a qué se refiere.
Por ultimo, existio un tercer diferimiento de audiencia por enfermedad de la procesada, realizandose
la audiencia el 13 de julio de 2022. Posteriormente, instalada la audiencia por diferentes razones ésta
tuvo varias suspensiones y reinstalaciones. 4.64 Respecto de los diferimientos, suspensiones y
reinstalaciones, es necesario sefialar que, si bien en un proceso se pueden presentar dificultades
procesales tales como la ausencia de los sujetos procesales, la necesidad de realizar otras diligencias
por parte de los juzgadores, vacaciones, suspensiones o licencias de los juzgadores, que afecten la
pronta realizacion de audiencias, esto obliga a los juzgadores a tomar las acciones necesarias para
garantizar la adecuada prosecucion de las causas, mas aun, cuando los procesos han tenido demoras
prolongadas y cuando puede estar proxima la fecha de prescripcion de la accion, como sucedio en el
presente caso. 4.65 En el presente caso, se verifica que efectivamente la demora en la etapa de juicio
se debe principalmente a una negligencia en el sefialamiento de audiencia, lo cual contraviene los
deberes de los juzgadores previstos en los numerales 1, 2, 5y 9 del articulo 130 del COFJ, esto en
razon de que el Tribunal A quo no cuido el respeto de los derechos de las partes procesales, no velo
por una eficiente aplicacion de principios procesales, no velo por el pronto despacho de la causa; y,
no procuro celeridad procesal; todo esto, en razon de que la demora en el despacho afecto los
derechos a seguridad juridica y tutela judicial efectiva, y vulnero los principios de debida diligencia y
celeridad, como antes se expuso. 4.66 Determinada la existencia de manifiesta negligencia,
corresponde identificar que el dario ocasionado a la administracion de justicia por la actuacion
Jjudicial, radica en que la falta de debida diligencia para advertir la proximidad de prescripcion de la
accion penal, asi como el demorado sefialamiento de la audiencia de juicio, provocaron que en gran
medida se agote el plazo para ejercer la potestad de persecucion de la infraccion penal que motivo el
presente proceso, y en tal sentido se afecta la posibilidad de que la justicia sancione una infraccion,
que la presunta infraccion quede en impunidad; y, que se afecte los derechos de la presunta victima a
una eventual reparacion integral. 4.67 Con base en lo dicho, se ha cumplido con analizar los
elementos facticos que configuran la manifiesta negligencia, se ha identificado los deberes
inobservados o vulnerados; y, se ha determinado la existencia de un dafio a la administracion de
Justicia por la manifiesta negligencia cometida por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Machala, provincia de El Oro; sin embargo, al ser un juzgador pluripersonal, corresponde
identificar la responsabilidad de la Jueza ponente y de los otros jueces miembros del Tribunal. |...]
4.70 Conforme lo transcrito y en consideracion de la competencia asignada a los Tribunales de
Garantias Penales, es competencia de dicho juzgador pluripersonal, entre otros, el sustanciar la etapa
de juicio y dictar sentencia, competencia de la cual se verifica que al Juez ponente le corresponde la
sustanciacion del proceso puesta en conocimiento del Tribunal, lo cual incorpora la obligacion de
sefialar audiencia, conforme lo determinan los articulos 563, 610 y 611 del COIP. 4.71 Conforme lo
sefialado, es criterio del suscrito Tribunal que la responsabilidad en la manifiesta negligencia que se
determina en la presente declaracion jurisdiccional previa recae en la Jueza Ponente del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, esto es, la abogada Silvia
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Vanessa Zambrano Defaz, al ser la juzgadora que tenia la responsabilidad directa y exclusiva de
senialar audiencia de juicio en el presente proceso. 4.72 Determinada la responsabilidad, se debe
ademas precisar que en el caso de los juzgadores pluripersonales la responsabilidad de los otros
miembros que conforman el Tribunal se limita a las actuaciones en las que tuvieron conocimiento de
forma directa y tomaron decisiones sobre algun aspecto del proceso, por lo que la demora en el
sefialamiento de audiencia y consecuente manifiesta negligencia en el presente caso es imputable
solamente a la Jueza ponente. [...] 5. Decision Por todo lo expuesto, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado
de la Corte Nacional de Justicia, en ejercicio de las atribuciones previstas en el numeral 7 del articulo
109 del COFJ, asi como lo determinado en los articulos 109.1 y 109.2 del COFJy la Resolucion No.
122020 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, emite la presente DECLARACION
JURISDICCIONAL PREVIA de existencia de manifiesta negligencia, por lo que de forma undanime
resuelve: 1. DECLARAR que en el presente proceso penal No. 07283201700468, la Jueza ponente del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, abogada Silvia
Vanessa Zambrano Defaz, actuo con manifiesta negligencia, conforme el andlisis que antecede. [...]".

De conformidad con lo sefalado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada en la sentencia antes mencionada en cuya parte argumentativa resolutiva,
se determiné de manera expresa que la servidora judicial sumariada incurrié en manifiesta negligencia;
sentencia que se encuentra revestida del caracter de vinculante, razon por la cual se cumple con uno de
los pardmetros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en su Sentencia No.
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, conforme lo determina el parrafo 86 cuyo texto es el que sigue:
“(...) de acuerdo con la interpretacion conforme a la Constitucion del COFJ que se desarrolla en esta
sentencia, todo proceso sancionatorio iniciado con base en el numeral 7 del articulo 109 de este
Codigo, debe incluir al menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario
administrativo ante el CJ, fundamentado siempre en tal declaracion jurisdiccional previa.”,y en el
articulo 131, numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, senala:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especlficamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad

para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™",

La abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, por sus actuaciones como Jueza (Ponente) del Tribunal
de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, fue nombrada como Jueza
de Tribunal de Garantias Penales desde el 25 de abril de 2013, mediante accidén de personal No.
7804-DNP en virtud de lo dispuesto en la resolucion No. 026-2013 emitida por el Pleno del Consejo
de la Judicatura de conformidad con lo establecido, entre otras normas, con el articulo 73 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial que establece en su parte pertinente que: “Los resultados de los
concursos y de las evaluaciones realizadas a los cursantes de la Escuela Judicial serdn vinculantes
para las autoridades nominadoras las que, en consecuencia, deberan nombrar, para el puesto o cargo
al concursante gque haya obtenido el mejor puntaje en el concurso, va sea de ingreso o de promocion

* Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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de categoria, dentro de la escala de puntuacion, minima y mdxima, correspondiente” Subrayado fuera
del texto original.

En este sentido, se puede evidenciar que la servidora judicial sumariada fue una servidora elegible
para ocupar uno de los cargos de juzgadores debido al resultado de un concurso de méritos y
oposicion, lo cual acredita un conocimiento juridico para el desempefio del cargo, ademas, poseen
alrededor de ocho (8) afios en el cargo de jueza, lo cual se hace notorio que conoce de manera clara y
precisa la normativa aplicable en cuanto a las causas puestas a su conocimiento.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tiene la servidora sumariada para el ejercicio de su
cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la normativa vigente y
aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro del proceso penal No.
07283-2017-00468 (abuso de confianza), actué con manifiesta negligencia, lo cual desdice de la
idoneidad que puedan tener en las proximas causas que deban resolver o investigar, seglin
corresponda.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

Tal como se ha mencionado anteriormente, dentro de la causa penal No. 07283-2017-00468, la
abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, por sus actuaciones como Jueza (Ponente) del Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, no celebrd la audiencia de
juzgamiento de manera oportuna, ocasionando que la accioén penal prescriba.

En este contexto, la gravedad de la conducta de la jueza sumariada, radica en que se irrespeto el
derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador que se fundamenta en el respeto a la Constitucion de la Republica del Ecuador y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y que las mismas sean aplicadas por las
autoridades competentes. En el caso en concreto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional se establece de manera expresa, los plazos maximos en los que se debe ejercer
la accion penal y cudndo opera la respectiva prescripcion tal como lo establece el articulo 417 del
Cddigo Organico Integral Penal; sin embargo, la sumariada en franca inobservancia de esta normas, tal
como se explicod anteriormente, tuvo en su poder el proceso penal por aproximadamente tres (3) afios,
nueves (9) meses desde el 27 de diciembre de 2018, fecha en la que le fue sorteado el expediente,
hasta el 16 de septiembre de 2022, fecha en la que emitié por escrito la sentencia de la causa, lo cual
ocasiond la prescripcion de la accion penal, pues tinicamente se pudo resolver el recurso de apelacion,
quedando tiempo insuficiente para resolver el recurso de casacion interpuesto por la procesada.

En este contexto, aun cuando la sumariada haya solicitado en varias ocasiones se emita una fecha para
la convocatoria a la audiencia de juzgamiento, se debe tener en cuenta que, desde el 27 de junio de
2020, hasta el 03 de agosto de 2021, es decir por aproximadamente un (1) afio y un (1) mes, no se
emitié providencia alguna en la que se insista al actuario del despacho se otorgue una fecha para que
se pueda agendar y convocar a las partes procesales para la audiencia de juzgamiento. Asi también, tal
como lo observaron los jueces nacionales en su declaratoria jurisdiccional previa, existieron varios
diferimientos y varias suspensiones de la referida diligencia, lo cual también coadyuvo para que el
tiempo siga transcurriendo sin que las partes procesales obtengan una decision, lo que conllevo a su
vez a que se declare la prescripcion de la accion penal y que un delito se quede en la impunidad, pues
la sentencia de primer nivel fue condenatoria y dicha decision fue ratificada por los jueces
provinciales.

En mérito de estas consideraciones se puede afirmar que la servidora judicial sumariada ademas no
cumplié con el principio de responsabilidad contenido en el articulo 15 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, que preceptia textualmente lo siguiente: “La administracion de justicia es un
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servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la
Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd responsable en los casos de error judicial,
detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido
proceso. [...] Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el
desemperio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.
Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.”, ademas de que atentd contra la tutela
judicial efectiva, determinada en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica del Ecuador’, y
explicada de manera amplia en la sentencia No. 124-17-SEP-CC CASO No. 0816-16-EP, de 27 de
abril de 2017, en la que se sefialo: “(...) el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el acceso a
la justicia, lo cual conlleva a que los organos de administracion de justicia permitan que las personas
puedan acceder con sus peticiones al sistema de justicia, sin establecer obstdaculos insalvables que
imposibiliten aquello, a fin de obtener una decision debidamente motivada y que la misma se cumpla
de forma integrall2. Aquello, esta ligado al hecho de que los operadores de justicia deben actuar con
sujecion al principio de debida diligencia, lo que demanda la actuacion pronta y prolija por parte de
las autoridades jurisdiccionales en la tramitacion de las causas que son puestos en su conocimiento,
con observancia a la normativa pertinente, lo cual coadyuva a que las partes ejerzan su derecho a la
defensa y finalmente, puedan obtener una efectiva proteccion de sus derechos e intereses, dada la
interdependencia que existe entre los derechos”. De alli que la juzgadora incumplié este derecho
debido a su inaccion a la hora de convocar a audiencia de juicio dentro de causa materia de analisis y
aun cuando estuvo convocada, diferirla en varias ocasiones, lo cual conllevd a que transcurran
aproximadamente tres (3) afios nueve (9) meses sin que se emita la sentencia correspondiente.

En mérito de lo expuesto queda claramente justificada la gravedad de la conducta de la jueza, sin dejar
de lado que los jueces de la Corte Nacional de Justicia en su Declaratoria Jurisdiccional Previa,
también sefialaron que: “4.65 En el presente caso, se verifica que efectivamente la demora en la etapa
de juicio se debe principalmente a una negligencia en el serialamiento de audiencia, lo cual
contraviene los deberes de los juzgadores previstos en los numerales 1, 2, 5 y 9 del articulo 130 del
COFJ, esto en razon de que el Tribunal A quo no cuido el respeto de los derechos de las partes
procesales, no velo por una eficiente aplicacion de principios procesales, no velo por el pronto
despacho de la causa; y, no procuro celeridad procesal; todo esto, en razon de que la demora en el
despacho afecto los derechos a seguridad juridica y tutela judicial efectiva, y vulnero los principios de
debida diligencia y celeridad, como antes se expuso. 4.66 Determinada la existencia de manifiesta
negligencia, corresponde identificar que el dafio ocasionado a la administracion de justicia por la
actuacion judicial, radica en que la falta de debida diligencia para advertir la proximidad de
prescripcion de la accion penal, asi como el demorado sefialamiento de la audiencia de juicio,
provocaron que en gran medida se agote el plazo para ejercer la potestad de persecucion de la
infraccion penal que motivo el presente proceso, y en tal sentido se afecta la posibilidad de que la
Jjusticia sancione una infraccion, que la presunta infraccion quede en impunidad, y, que se afecte los
derechos de la presunta victima a una eventual reparacion integral. 4.67 Con base en lo dicho, se ha
cumplido con analizar los elementos facticos que configuran la manifiesta negligencia, se ha
identificado los deberes inobservados o vulnerados, y, se ha determinado la existencia de un dasio a la
administracion de justicia por la manifiesta negligencia cometida por el Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro; sin embargo, al ser un juzgador
pluripersonal, corresponde identificar la responsabilidad de la Jueza ponente y de los otros jueces
miembros del Tribunal. [...]".

* Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.”.
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12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LA SUMARIADA

En la version rendida por la sumariada y en la comparecencia a la audiencia efectuada dentro del
presente expediente disciplinario, se alegd lo siguiente: a) Los jueces no manejan la agenda de
audiencias del Tribunal, en virtud de lo cual cumplié con su trabajo de solicitar fecha para
convocar a audiencia. En relacion a este alegato, es necesario indicar que el presente sumario
disciplinario no fue iniciado respecto del funcionario que maneja la agenda del tribunal, ni las fechas
que se hayan otorgado para la celebracion de la audiencia de juicio, sino versa acerca de la negligencia
de la sumariada como juzgadora ponente, quien debid prever la prescripcion de la accion penal y no
solo convocar sino efectuar la correspondiente audiencia tan pronto como le fuere asignada una fecha;
sin embargo, tal como se ha detallado anteriormente, a pesar de que existieron varios requerimientos
por parte de la sumariada a fin de que se le otorgue una fecha para audiencia, transcurrieron varios
lapsos de tiempo en los cuales no requirid la fecha para audiencia y una vez que la misma le fue
otorgada, se difirio y/o suspendio la diligencia por varias ocasiones en virtud de lo cual el tiempo para
que opere la prescripcion seguia transcurriendo sin que la juzgadora ponente tome las acciones
necesarias para que la audiencia sea evacuada lo antes posible. b) La situacion critica por la alta
carga laboral y escaso nimero de juzgadores del Tribunal que presidia, fue puesta en
conocimiento de la Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura; sin embargo, no
se obtuvo respuesta ni solucion alguna y que ello fue puesta en conocimiento del Pleno del
Consejo de la Judicatura. Tal como se ha dicho a lo largo de la presente resolucion, no es posible
desconocer la alta carga de trabajo del referido Tribunal y la falta de juzgadores; sin embargo, la jueza
sumariada como ponente dentro de la causa materia de anélisis, tuvo el tiempo suficiente para evacuar
la audiencia de juzgamiento pues la primera convocatoria a audiencia se realizd para el 29 de
noviembre de 2021, y después de varios diferimientos y suspensiones, se termind emitiendo la
decision el 16 de septiembre de 2022, es decir después de casi diez (10) meses, teniendo en cuenta
ademas que desde el 27 de junio de 2020 hasta el 03 de agosto de 2021, la juzgadora no emitid
providencia alguna en la que solicite fecha para que pueda convocar a audiencia; en tal virtud,
existieron varios periodos de tiempo en los cuales la jueza sumariada pudo haber actuado con la
debida diligencia para emitir la resolucion correspondiente de manera anticipada y de esta manera
otorgar a los juzgadores de las demads instancias el tiempo necesario para que exista una sentencia
ejecutoriada. ¢) Desde agosto de 2019 a marzo de 2020 la sumariada, previa autorizacion, asisti6 a
clases presenciales en la Universidad Especializada Espiritu Santo en la ciudad de
Samboronddn, en la maestria e Criminalistica y Ciencias Forenses, “de lo que se concluye que en
las indicadas fechas programadas no se podia agendar audiencias como jueza de sustanciacion o
continuacion de audiencias donde se integre un tribunal, debido a la problemadtica de no contar con
demads jueces”. En cuanto a este argumento, es necesario indicar que los estudios de la juzgadora no
pueden ser tomados en consideracion como un eximente de responsabilidad administrativa, pues en
todo momento debe cumplir a cabalidad con su trabajo como juzgadora actuando con la debida
diligencia en cada caso lo cual incluye respetar plazos, términos y evitar a toda costa que el ejercicio
de la accion penal en cada una de las causas puestas a su conocimiento, prescriba. d) “los sefiores
Jueces de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia / no realizaron un andlisis de mis
argumentaciones y pruebas con respecto al estado critico que atraviesa el Tribunal Penal con sede
en Machala provincia de El Oro por falta de jueces y el sistema bajo la modalidad de pool que
ocasionan demoras que rebasan los limites razonables de espera en la atencion judicial por parte de
los usuarios de los servicios de justicia, conforme se probo con las resoluciones 192-2019 y 49-2020
expedidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura”. Conforme lo determina el articulo 254 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con el articulo 123 ibid., el Consejo de la
Judicatura como 6rgano de disciplina de la Funcion Judicial no puede interferir en las decisiones de los
juzgadores ni en el contenido de las providencias o resoluciones, ya que al hacerlo estaria afectando el
principio de independencia del que goza la funcion judicial, en virtud de lo cual no se puede realizar
analisis alguno de la resolucion de declaratoria jurisdiccional previa a fin de revisar el analisis
realizado en la misma. f) Los jueces nacionales incumplieron “los términos que establece el ultimo
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inciso del Art. 6 de las NORMAS QUE REGULAN EL PROCEDIMIENTO PARA LA
DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA, expedida por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, mediante Resolucion Nro. 04-2023, el cual establece: “Vencido el término, presentado o no
el informe, el tribunal superior se pronunciard en forma motivada en el término de treinta dias
sobre la existencia o no de la infraccion”, procedio a dictar su pronunciamiento después de diez
meses de haber recibido el informe solicitado a los funcionarios que intervinieron en la
sustanciacion de la causa penal Nro. 07283-2017-00468, es decir, desde la fecha que finalizé el
término para remitir los informes de descargo, esto es el 16 de marzo del 2023. Al respecto, es
necesario traer a colacion lo determinado por la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No.
546-12-EP/20, de 08 de julio de 2020, en la que se destaco: “23.3. La legislacion procesal esta
llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido proceso y de sus garantias en el marco de los
distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto de reglas de tramite. 23.4. No siempre la
violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del principio al debido proceso. Es decir,
no siempre aquellas violaciones legales tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es
preciso que, en el caso concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el
derecho al debido proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de
una persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un
resultado conforme a Derecho. Lo que, de manera general, ocurre cuando se transgreden las reglas
constitucionales de garantia antes aludidas”. En este sentido, en el caso materia de analisis, la
declaratoria jurisdiccional previa fue emitida diez (10) meses después de haberse presentado el
informe de descargo por parte de la hoy sumariada; no obstante, esto no supone una vulneracion de un
derecho de la juzgadora sumariada, pues a lo largo de todo el procedimiento disciplinario, tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, presentar alegatos, aportar pruebas en el término
concedido para el efecto y contradecirlas, por lo tanto, la fecha de emisién de la declaratoria
jurisdiccional previa, no afecté el debido proceso dentro del presente sumario disciplinario ni la
oportunidad del ejercicio de la accion disciplinaria. g) Falta de motivacion por parte de los Jueces
de la Corte Nacional de Justicia en la declaratoria jurisdiccional previa, por no tomar en cuenta
la crisis procesal ni casos andlogos: mediante declaratoria jurisdiccional y en ejercicio de sus
funciones correctivas previstas en el articulo 131 numeral 3 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial, los Jueces de la Corte Nacional de Justicia declararon la existencia de manifiesta negligencia
por parte de la servidora judicial sumariada; en este contexto, el Consejo de la Judicatura, de
conformidad al principio de independencia de la Funcidén Judicial establecido en el articulo 254 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, no puede emitir criterio alguno de actos netamente
jurisdiccionales, como lo es la resolucion de 17 de enero de 2024.

En este sentido el Auto de aclaracion y ampliacion dentro de la Sentencia Nro. 3-19-CN/20
Declaracion jurisdiccional previa referente al dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable de 04 de
septiembre de 2020, sefiala:

“(...) 65. La Corte Constitucional no ha indicado ni resuelto que el Consejo de la Judicatura analice
la motivacion de la declaracion jurisdiccional previa, tal como se sugiere en el petitorio, pues el
sumario administrativo siempre se entiende como un procedimiento administrativo disciplinario de
competencia del Consejo de la Judicatura y requiere el cumplimiento de los requisitos minimos
establecidos en el punto 4 de la sentencia. 66. De esa manera, en los parrafos 86, 86.1 y 86.2, la
sentencia insiste en que se debe diferenciar entre, por un lado, la declaracion jurisdiccional de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, que siempre es realizada por una
autoridad jurisdiccional, y, por otro, la determinacion de la responsabilidad administrativa por ese
acto u omision. El andlisis que debe realizar el CJ, en este sentido, se centra exclusivamente en
determinar el grado de responsabilidad subjetiva e individualizada del servidor o servidora
sumariado, habiendo seguido el debido proceso establecido en la Constitucion y la ley, y sin
pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales (...)".
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Por lo tanto, este 6rgano se ve impedido de realizar un andlisis en torno a la mencionada declaratoria
jurisdiccional previa, pues el hacerlo ocasionaria una evidente intromision a las decisiones adoptadas
en via jurisdiccional, y por lo tanto, se vulnera el principio de independencia judicial; ademas que, al
Consejo de la Judicatura le corresponde determinar el grado de responsabilidad de la sumariada (lo
cual ya ha quedado demostrado) y la proporcionalidad de sancion; por lo que, sus argumentos quedan
desvirtuados.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (e), de 31 de enero de 2025, la abogada Silvia
Vanessa Zambrano Defaz, por sus actuaciones como Jueza (Ponente) del Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, registra la sancion de suspension sin goce
de remuneracion por el plazo de treinta (30) dias, impuesta por el Pleno del Consejo de la Judicatura
dentro del expediente disciplinario MOTDG(A)-0375-SNCD-2024-JS (DP07-2023-0170-F) en
resolucion de 25 de julio de 2024, por haber incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada y
sancionada en el numeral 6 del articulo 108 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de conformidad con el
articulo 110 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, en el presente caso se puede identificar los
siguientes puntos: i) Naturaleza de la falta. La infraccion disciplinaria imputada a la jueza sumariada
es aquella tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial en el
que se detallan cada una de las infracciones gravisimas sancionadas con la destitucion del cargo, en el
presente caso, manifiesta negligencia. ii) Grado de participacion de la servidora (articulo 110
numero 2): En este punto se ha verificado que la Abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, fue la
Jueza (Ponente) del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro,
a quien le correspondia la sustanciacion y por lo tanto la convocatoria a audiencia de juzgamiento
dentro de la causa No. 07283-2017-00468; sin embargo, la negligencia al momento de convocar a
audiencia y llevar a cabo la respectiva diligencia, ocasiond la prescripcion de la accion penal y que un
delito quede en la impunidad. En este sentido, la servidora sumariada fue autora material de la
infraccion disciplinaria imputada en el presente expediente. iii) Sobre los hechos punibles que
constituyen una sola falta (articulo 110 numero 4), de conformidad a lo declarado por los Jueces de
la Corte Nacional del Ecuador, en su resolucion de 17 de enero de 2024, se evidencia que la
sumariada, incurri6 en la falta contenida en el articulo 109 nimero 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial por haber actuado con manifiesta negligencia. iv) Respecto a los resultados daiiosos
que hubieran producido la accion u omision (articulo 110 ntimero 5). Tal como se detalld
anteriormente, la actuacion de la sumariada, atentd contra la seguridad juridica y tutela judicial
efectiva de las partes procesales pues su inaccion genero la prescripcion de la accion penal y que un
delito pueda quedar en la impunidad, lo cual afecta no solo a las partes procesales sino a la
administracion de justicia.

En definitiva, al realizarse el analisis de todos los elementos que dispone el Codigo Orgénico de la
Funcién Judicial, en concordancia con lo estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador en la
Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo de la sancion
establecida en el numeral 4° del articulo 105 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, toda vez que
el sumariado incurrié en una infraccion de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

© Art. 105.- Clases de sanciones disciplinarias.- Las sanciones disciplinarias serdn de las siguientes clases: [...] 4. Destitucion.
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Por todo lo expuesto, deviene en pertinente acoger el informe motivado de 23 de septiembre de 2024,
emitido por el abogado Cristhian Paul Gutiérrez de la Rosa, Director Provincial de El Oro del Consejo
de la Judicatura e imponer a la sumariada la sancion de destitucion.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado de 23 de septiembre de 2024, emitido por el abogado Cristhian Paul
Gutiérrez de la Rosa, Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, por haberse
comprobado la responsabilidad administrativa de la sumariada.

15.2 Declarar a la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, por sus actuaciones como Jueza (Ponente)
del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, responsable de
haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue
declarado por los jueces de la Corte Nacional de Justicia, mediante resolucion de 17 de enero de 2024
y de acuerdo al analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer a la abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, por sus actuaciones como Jueza (Ponente)
del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, la sancion de
destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra de la servidora judicial sumariada, abogada Silvia Vanessa Zambrano Defaz, por
sus actuaciones como Jueza (Ponente) del Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantdon
Machala, provincia de El Oro, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Orgénica del Servicio
Publico y numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese publiquese y cimplase.

Firmado digitalmente

MARIO FABRICIO 1, mario FABRICIO

GODOY GODOY NARANJO
Fecha: 2025.02.07
NARANJO 15:26:42 -05'00'

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura
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MERCK M”_KO Firmado digitalmente por

MERCK MILKO BENAVIDES
o my‘n"%e F::Amzaﬁgs‘gkmm GOYES QUELAL BENAVI DES EENP:\Lg;i?(F;Z 07 16:26:16
echa: 07/02/202! 1 BENALCAZAR 75-;0;' A 8 . .
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

Nombre: YOLANDA DE LAS MERCEDES
YUPANGUI CARRILLO
‘ Motivo: Firma Digital
Fecha: 07/02/2025 16:36

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 07 de febrero de 2025 el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprob6 esta resolucion.

MARCO Firmado digitalmente
ANTONIO por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM
CARDENAS Fecha: 2025.02.07
CHUM 17:05:30 -05'00'

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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