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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 31 de julio de 2025, a las 12:41h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0788-SNCD-2025-KR (01001-2024-0146).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 28 de mayo de 2025 (fs. 47 a 57).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 18 de julio de 2025 (fs. 2 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 28 de mayo de 2026.

FECHA DE CADUCIDAD DE MEDIDA PREVENTIVA: 19 de septiembre de 2025.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Denunciantes

Sefiores Sandra Sofia Sanchez Urgilés, Adrian Ernesto Castro Piedra, Leonardo Renato Berrezueta
Carrion y Diego Fernando Matovelle Vera, Asambleistas de la Republica del Ecuador.

1.2 Servidor judicial sumariado

Doctor Guido Rolando Chalco Esparza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca, provincia de Azuay.

2. ANTECEDENTES

Los sefiores Sandra Sofia Sanchez Urgilés, Adrian Ernesto Castro Piedra, Leonardo Renato Berrezueta
Carrién y Diego Fernando Matovelle Vera, Asambleistas de la Republica del Ecuador, mediante
escrito de 17 de diciembre de 2024, presentaron una denuncia en contra del doctor Guido Rolando
Chalco Esparza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Especializada de Garantias
Penitenciarias de Cuenca, provincia de Azuay, por presuntamente haber incurrido en el articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Es asi que, una vez realizado el examen de admisibilidad, la Direccién Provincial de Azuay del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario realizo la respectiva solicitud de declaratoria
jurisdiccional; por lo que, mediante oficio de 20 de mayo de 2025, se puso en conocimiento de la
Direccion Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, la resolucion
de declaratoria jurisdiccional previa dictada dentro del expediente No. 01100-2024-00024G, por las
doctoras Mirna Narcisa Ramos Ramos (ponente), Jenny Monserrath Ochoa Chacon y Tania Katerina
Aguirre Bermeo, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, de la cual se desprende, lo siguiente: “(...) SEXTA:
RESOLUCION.- Por las consideraciones antes expuestas, habiéndose solicitado el pronunciamiento
de este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y, Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay, en el expediente signado 100120240146, conforme la
normativa establecida en la citada Resolucion, articulo 10 inciso segundo de la Resolucion
No.042023 emitida por la Corte Nacional de Justicia y al analizar las actuaciones realizadas por el
denunciado, en aplicacion de las normas constitucionales y legales referidas a lo largo de la
resolucion, este Tribunal declara que el Juez Abogado Guido Chalco conforme lo dispuesto en el
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articulo 18 de la Resolucion 04- 2023 de la Corte Nacional de Justicia y articulo 109 numeral 7 del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, ha incurrido en una incorreccion judicial, un error
inexcusable presuntamente constitutivo de infraccion disciplinaria en calidad de Juez de Garantias
Penitenciarias de la ciudad de Cuenca, como juez sustanciador y de resolucion de causas con
beneficios penitenciarios otorgados al margen de la normativa. Notifiquese este pronunciamiento al
Coordinador Provincial de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura del Azuay, al servidor
Jjudicial denunciado, a los denunciantes, a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de
Compilacion, Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales e Infracciones, creada con
Resolucion 11- 2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia; en los correos institucionales
respectivos. Hagase saber.”.

Con base en esos antecedentes, mediante auto de 28 de mayo de 2025, el abogado Lednidas Simon
Yanez Olalla, Director Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
dio inicio al respectivo sumario disciplinario, signado con el numero 01001-2024-0146, en contra del
doctor Guido Rolando Chalco Esparza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca, toda vez que conforme lo declarado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Azuay, dentro del expediente de declaratoria jurisdiccional previa No. 01100-2024-00024G
presuntamente habria intervenido con error inexcusable dentro de las causas judiciales Nros.
01U02-2022-00226, 01U02-2021-0182GT, 01U02-2021-00316, 010U02-2021-00195G,
01U02-2021-00226G, 01U02-2021-00348G, 010U02-2022-00001G, 01U02-2022-00074G,
01U02-2021-00660G, ya que dentro de sus decisiones jurisdiccionales concedido beneficios
penitenciarios sin observar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley; hechos por los
cuales, se presume que el mencionado servidor habria adecuado su conducta a la referida infraccion
disciplinaria contenida y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial.

Posteriormente, mediante Memorando circular No. DP01-CPCD-2025-0005-MC, de 06 de junio de
2025, el doctor Ledénidas Simon Yanez Olalla, Director Provincial de Azuay del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, solicité al Pleno del Consejo de la Judicatura se emita la
respectiva medida preventiva de suspension en contra del doctor Guido Rolando Chalco Esparza, Juez
de la Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca. Es asi que mediante
resolucion emitida por Pleno del Consejo de la Judicatura de 19 de junio de 2025, decidio lo siguiente:
“(...) 5.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 numero 5 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial y el nimero 6 de la decision emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22,
emitir la medida preventiva de suspension en contra del doctor Guido Rolando Chalco Esparza, por
sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias de
Cuenca, incluida la remuneracion por el plazo mdaximo de tres (3) meses. 5.2 Disponer a la Direccion
Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, que respetando los
principios de independencia judicial y celeridad, de conformidad con el articulo 75 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, continué con la tramitacion del sumario disciplinario seguido en contra
del doctor Guido Rolando Chalco Esparza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca; en el cual, se debera garantizar que se
respeten todas y cada una de las garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo

76 ibid.”.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, la autoridad provincial, mediante
informe motivado de 11 de julio de 2025, recomend6 que al servidor judicial sumariado se le imponga
la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (error inexcusable); por lo que, mediante
Memorando No. DP01-2025-4564-M, de 17 de julio de 2025, se remitio el presente expediente a la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 18 de
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julio de 2025.
3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los o6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidos en el Capitulo VII del
Titulo II del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado en
legal y debida forma con el auto inicio del presente sumario, el 09 de junio de 2025, conforme se
desprende de la constancia de la razon sentada por la abogada Maria Belén Coello Pando, Secretaria
Ad-hoc de la Direccion Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
en ese entonces, conforme consta a foja 79 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

El articulo 109.1 del Coédigo Orgéanico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado en virtud de la denuncia presentada por los ciudadanos
Adrian Ernesto Castro Piedra, Leonardo Renato Berrezueta Carrion, Diego Fernando Matovelle Vera y
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Sandra Sofia Sanchez Urgilés, en su calidad de Asambleistas de la Republica del Ecuador, y la
respectiva declaratoria jurisdiccional previa dictada el 13 de mayo de 2025, por los Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Azuay, solicitada conforme al procedimiento establecido en el articulo 109 numeral 7 y articulo 109.2
del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, la autoridad provincial en el Ambito Disciplinario cont6 con legitimacion suficiente
para activar la via administrativa, en virtud de la denuncia y la declaratoria antes sefialadas, conforme
asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 28 de mayo de 2025, el abogado Lednidas Simon Yanez Olalla, en calidad de
Director Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, imputé al
servidor judicial sumariado, doctor Guido Rolando Chalco Esparza, la infraccion disciplinaria
contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto
dentro de las causas judiciales Nros. 01U02-2022-00226, 01U02-2021-0182GT, 01U02-2021-00316,
01U02-2021-00195G, 01U02-2021-00226G, 01U02-2021-00348G, 01U02-2022-00001G,
01U02-2022-00074G, 01U02-2021-00660G, habria concedido beneficios penitenciarios a personas
privadas de la libertad sin observar el cumplimiento de los requisitos legales establecidos,
configurando de esta forma la presunta existencia de error inexcusable en el ambito jurisdiccional.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece que, en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afos.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accién disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial, que sefala:
“(...) 4 efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente
para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jurisdiccional previa que la califica (...)”.

Consecuentemente, desde que se puso en conocimiento de la autoridad disciplinaria provincial la
declaratoria jurisdiccional previa, esto es, mediante Oficio No. 01100-2024-00024G, de 20 de mayo de
2025, suscrita por la abogada Lissette Vicuiia Urgilés, en calidad de Secretaria de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay,
dirigido al doctor Simén Yanez Olalla, mediante la cual puso en conocimiento la declaratoria
jurisdiccional previa dictada dentro del expediente No. 01100-2024-00024G, por las doctoras Mirna
Narcisa Ramos Ramos, Jenny Monserrath Ochoa Chacon y Tania Katerina Aguirre Bermeo, Jueces de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Azuay; hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario (28 de mayo de 2025), no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio, en relacion con la falta disciplinaria contenida en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; por lo tanto, el ejercicio de la accion
disciplinaria fue ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dict6 el auto de inicio, esto es, el 28 de mayo de
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2025, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido ejercido
de manera oportuna, conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de los denunciantes, Adrian Ernesto Castro Piedra, Leonardo Renato
Berrezueta Carrion, Diego Fernando Matovelle Vera y Sandra Sofia Sanchez Urgilés, en calidad
de Asambleistas de la Republica del Ecuador (fs. 16 a 18)

Que, “Entre 2021 y 2022, por parte del Juez Guido Rolando Chalco Esparza, se dieron 15 informes
favorables de prelibertad con posibles observaciones desde el juzgado de garantias constitucionales
de Cuenca’.

Que, en estos procesos por robo agravado, asesinato, homicidio y violaciéon no existe evidencia de
solicitud de informacion al SNAI que detallan a continuacion:

Proceso 01002202100660G
Juez Chalco Esparza Guido
Delito Plagio De Menor De Edad

Sentenciado Herrera Bermeo Alex Fernando

Pena Dieciséis (16) afios

Cumplidos Ocho (8) afos

Observacion | El sentenciado fue puesto en libertad a pesar de tener rasgos esquizofrénicos.

Proceso 01U02202200074G
Juez Chalco Esparza Guido
Delito Violacion a tres nifias
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Sentenciado | Jiménez Garrido Duval Yovany

Pena Veinticinco (25) afios

Cumplidos Diez (10) afios

Observacion | El juez negd un primer pedido de prelibertad aduciendo que no era apto para salir,
luego le concedié un nuevo pedido de prelibertad, sin que se cumplan los
requisitos previstos en el REGLAMENTO AL CODIGO DE EJECUCION DE
PENAS Y REHABILITACION SOCIAL

Proceso 01002202200147G
Juez Chalco Esparza Guido
Delito Tres condenas por asesinato

Sentenciado | Vera Rodriguez Darlin Alfonso

Pena Treinta y dos (32) afios

Cumplidos | Doce (12) afios

Observacion | El juez actiia como subrogante y no toma en cuenta que el sujeto mantenia procesos
pendientes por narcotrafico y por ingreso de articulos prohibidos. Ademas, dentro
del computo de la pena otorgado por el mismo Juez, este en aplicacion del principio
de favorabilidad cambia el tipo penal de ASESINATO a HOMICIDIO y su pena
privativa de libertad de dieciséis (16) a doce (12) afios.

Proceso 01002202100316

Juez Chalco Esparza Guido
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Delito Homicidio

Sentenciado | Cocheres Velezaca Andrés Fernando

Pena Diez (10) Afios

Cumplidos | 6 Afios

Observacion | Tras recibir prelibertad, el sentenciado desaparece por 3 meses, se lo encuentra 'y en
lugar de revocar la prelibertad, se le permite seguir gozando del beneficio
penitenciario. Tres meses después comete un asesinato.

Que, los detalles de las actuaciones del Juez Guido Chalco que permitieron la “(...) salida de
delincuentes peligrosos del centro carcelario de Turi, consta en el documento que se anexa al presente
escrito, donde se pueden evidenciar los casos con su debido numero de proceso, nombre de juez
actuante, sujetos liberados, delitos y abogados actuantes, investigacion cuyos documentos de soporte
son publicos y constan dentro de los respectivos procesos y de la que se desprenden las observaciones
contenidas en el documento anexo.”.

Que, en su momento el “Consejo de la Judicatura de la época, no emprendio acciones disciplinarias
en contra del Juez Chalco o los abogados mencionados en el documento anexo”.

Que, para conceder el beneficio penitenciario de la prelibertad debe de seguirse a lo expuesto en
REGLAMENTO AL CODIGO DE EJECUCION DE PENAS Y REHABILITACION SOCIAL que
estaba vigente a las fechas de las resoluciones, “(...) el mismo que en su articulo 39 dispone que, para
conceder el beneficio penitenciario referido, se debe observar el cumplimiento de los siguientes
requisitos.

a) Hallarse en un centro de seguridad minima o en las secciones equivalentes de los centros mixtos o
especiales;

b) Haber cumplido cuando menos las dos quintas partes de la pena impuesta, y,

¢) Haber obtenido informe favorable del Departamento de Diagnostico y Evaluacion, de acuerdo con
el reglamento interno correspondiente.”.

Que, “En la mayoria de los casos el juez realiza el mismo andlisis de presupuestos fdcticos para
otorgar el beneficio, sin considerar que se cumplan los presupuestos del articulo 39 del cuerpo legal
referido y a pesar de tener informes negativos del DDE y SNAL”

Que, “4 esto se suma, ademdas, que tras la revision de los expedientes de los PPL mencionados en el
respectivo anexo, la supuesta conducta ejemplar que da paso a la concesion de las garantias
penitenciarias de prelibertad o régimen semiabierto, esta refiida con la actuacion de dichos sujetos,
quienes mantienen faltas disciplinarias, procesos abiertos por otras causas, o que han reincidido en
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delitos.”.

Que, “Por todo lo expuesto, se presume el cometimiento de infracciones gravisimas contenidas en el
articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que establece como tales:
Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo. [...]”

(sic).

Que, por lo expuesto, los denunciantes solicitan se tomen las acciones de control disciplinarias
correspondientes para que se destituya al servidor judicial, Juez Guido Rolando Chalco Esparza de
conformidad con el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, y de igual
forma, solicitan como medida preventiva la suspension del juzgador denunciado incluyendo la
remuneracion.

6.2 Argumentos del abogado Lednidas Siméon Yanez Olalla, Director Provincial de Azuay del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (fs. 2532 a 2588)

Que, al doctor Guido Rolando Chalco Esparza, Juez de la Unidad Judicial Especializada de Garantias
Penitenciarias de Cuenca, se le imputa haber otorgado prelibertades y cambios de régimen
penitenciario en las causas judiciales No. 01U02-2022-00226, 01U02-2021-0182GT,
01U02-2021-00316, 01U02-2021-00195G, 01U02-2021-00226G, 01U02-2021-00348G,
01U02-2022-00001G, 01U02-2022-00074G, 01U02-2021-00660G .Esta accion fue declarada como
error inexcusable por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay, segun la resolucion del 13 de mayo de 2025, por lo que, dicha
conducta constituiria una infraccion disciplinaria conforme al numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial. Las causas en las que otorgo6 la prelibertad y en las cuales se declard
el error inexcusable son:

En la causa No. 01U02-2021-00348G, el Juez sumariado le otorgd el régimen semiabierto a Becerra
Cortez Héctor Javier (condenado a 30 y 6 meses por robo), a pesar de que su informe técnico fue
desfavorable al tener menos de tres puntos, lo que contraviene el articulo 254 numeral 2 del
Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social.

En la causa No. 01U02-2021-00660G, el Juez sumariado le otorgd la prelibertad a Herrera Bermeo
Alex Fernando (condenado a 12 afios por plagio), aun cuando su informe técnico fue desfavorable al
tener menos de 5 puntos y estaba clasificado en el nivel de maxima seguridad.

En la causa No. 01U02-2022-00001G, le concedio el régimen semiabierto a Jhonny Jesus Hernandez
Pereira (sentenciado a 6 afios y 8 meses por trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion), a pesar de que su informe técnico fue desfavorable al tener menos de 5 puntos, lo que,
segun el articulo 254 numeral 2 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, hacia
improcedente el beneficio.

En la causa No. 01U02-2022-00226, a Karina Mariuxi Aguilar Cueva (trafico de sustancias, afios de
condena) se le otorgod el régimen semiabierto a pesar de que su calificacion fue de 3.33 puntos, sin
cumplir con el minimo requerido por el articulo 254 numeral 2 del Reglamento del Sistema Nacional
de Rehabilitacion Social.

En la causa No. 01U02-2021-00226G, a Alex Daniel Gémez Rojas (trafico de sustancias, 2 afios y 3
meses de prision), también se concedid el régimen semiabierto. Su informe técnico fue desfavorable
(4.66 puntos) y se encontraba en nivel de mediana seguridad, lo que impedia la concesion del
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beneficio seglin la normativa.

En la causa No. 01U02-2021-0182GT, a Mufioz Arévalo Santiago Ismael (robo, 40 meses de prision),
el Juez concedid el régimen semiabierto a pesar de que su informe técnico arrojé6 una nota
desfavorable de 2.33 puntos, lo que indicaba que el beneficio no debia ser otorgado.

En la causa No. 01U02-2022-00074G, a Duval Yovany Jiménez Garrido (sentenciado a 25 afios por
violacion) se le otorgd la prelibertad a pesar de un informe desfavorable, al estar en un nivel de
seguridad medio y no alcanzar la nota minima de 5 sobre 10 puntos.

En la causa No. 01U02-2021-00195G, a José Miguel Santafé Cordero (condenado a 30 meses por
trafico de sustancias) recibio el régimen semiabierto pese a la objecion del Centro de Privacion de
Libertad, ya que se encuentra en mediana seguridad y su nota fue de 4 puntos. La decision del Juez es
"inentendible".

En la causa No. 01U02-2021-00316, a Andrés Fernando Cocheres Velezaca, sentenciado por
homicidio, se le concedié el régimen semiabierto, a pesar que el director del centro penitenciario
inform6 que no cumplia con los requisitos de los numerales del 2 al 4 del articulo 254 del Reglamento
del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, al no alcanzar la nota minima de cinco sobre diez
puntos (obtuvo 4.29 puntos). La resolucion del Juez es considerada "reprochable" por no seguir la
normativa.

Cabe recalcar que, en todos estos casos, la actuacion del Juez fue arbitraria e ilegal.

Que, las Juezas de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Azuay,
doctoras Mirna Ramos Ramos, Jenny Ochoa Chacon y Tania Aguirre Bermeo, dictaminaron mediante
declaracion jurisdiccional de 13 de mayo de 2025, que el doctor Guido Rolando Chalco Esparza, Juez
de Garantias Penitenciarias de Cuenca, cometid error inexcusable al conceder beneficios
penitenciarios, como régimen semiabierto y prelibertad, a numerosos reclusos, sin acatar los requisitos
legales. Sus decisiones fueron subjetivas y arbitrarias, ignorando informes técnicos y psicologicos
desfavorables, e incluso calificaciones insuficientes en los planes de tratamiento individualizados.

Que, el Juez sumariado incumplié gravemente la normativa al conceder beneficios penitenciarios, en
los casos de prelibertad, ignor6 el articulo 38 del Reglamento de Ejecucion de Penas, otorgandole a
reclusos en niveles de mediana o méaxima seguridad sin los informes favorables requeridos ni las
calificaciones adecuadas. Asimismo, desatendio el articulo 254 del Reglamento del Sistema Nacional
de Rehabilitacion Social sobre el régimen semiabierto. No verifico el sesenta por ciento (60%) de la
pena cumplida, la calificacion minima de cinco puntos en el plan individualizado, la ausencia de
sanciones graves o la acreditacion de un domicilio fijo, favoreciendo a reclusos que no cumplian estas
condiciones esenciales.

Que, el sumariado vulneroé la seguridad juridica estipulada en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, al no cefiirse a la ley en sus decisiones al conceder beneficios penitenciarios
basandose en valoraciones subjetivas y apartandose de los requisitos legales, quebrantd la confianza en
el sistema de justicia. Ademas, el Juez desconocid el articulo 11 numeral 3 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, el cual prohibe exigir requisitos no previstos en la ley y limita la actuacion de
las autoridades al marco normativo. En lugar de aplicar la ley, el Juez incorpord elementos ajenos al
ordenamiento juridico, extendiendo indebidamente los requisitos para la concesion de beneficios.

Que, el sumariado inobservd los requisitos técnicos de los articulos 38 y 254 del Reglamento de
Aplicacion al Codigo de Ejecucion de Penas y del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion
Social, respectivamente. Ademas, desatendio el deber constitucional del articulo 11 de la Constitucién
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de la Republica del Ecuador, que prohibe exigir o conceder beneficios al margen de la ley. Esta
determinacion fue confirmada por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Azuay en su resolucion del 13 de mayo de 2025.

Que, “En ese sentido, en el presente proceso disciplinario, existe la declaracion jurisdiccional previa
de ERROR INEXCUSABLE, la cual fue dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, en fecha “13 de mayo del 2025,
a las 13h38”, dentro del proceso de solicitud de declaracion jurisdiccional previa N.-
01100-2024-00024G, respecto de la actuacion jurisdiccional del Dr. Guido Rolando Chalco Esparza,
en el cumplimiento de sus funciones como Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penitenciarias del
Canton Cuenca, dentro de las las causas judiciales Nro. 01U02-2022-00226, 01U02-2021-0182GT,
01U02-2021-00316, 01U02-2021-00195G, 01U02-2021-00226G, 01U02-2021-00348G,
01U02-2022-00001G, 01U02-2022-00074G, 01U02-2021-00660G™.

Que, “La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay ha manifestado que, ‘De las copias presentadas por el Juez
denunciado y en los casos que se ha concedido beneficios penitenciarios de Prelibertad y de Régimen
Semiabierto, sin el cumplimiento de requisitos exigidos, se ha podido evidenciar que se ha provocado
consecuencias graves, que perjudican la institucionalidad de la administracion de justicia. un error
inexcusable’, asi como que, °...se puede evidenciar, que el Dr. Guido Chalco, ha incurrido en un error
Jjudicial o un error inexcusable al haber concedido beneficios penitenciarios desoyendo informes del
Organismo de Privacion de libertad y sin que se cumplan los requisitos exigidos por las normas ya
citadas. No es facultativa la disposicion, por el contrario es imperativa que deben cumplir aquellos

299

requisitos para la concesion del beneficio penitenciario (...)"”.

Los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay han
determinado que el doctor Guido Rolando Chalco Esparza, Juez de la Unidad Judicial Especializada
de Garantias Penitenciarias de Cuenca, incurrio en error inexcusable constatdndose que inobservo el
articulo 38 del Reglamento de Aplicacion del Codigo de Ejecucion de Penas, el cual exige para la
prelibertad que el recluso esté en un centro de minima seguridad, haya cumplido al menos dos quintas
partes de la pena y cuente con informe favorable del Departamento de Diagndstico y Evaluacion. Los
jueces sefialaron que el doctor Chalco "desoye e inobserva que deben cumplir con todos y cada uno de
los requisitos y a su modo de interpretacion, los concede." Ademas, el sumariado no verifico el
cumplimiento integral de los requisitos del articulo 254 del Reglamento del Sistema de Rehabilitacion
Social para otros beneficios. Sus decisiones, en las causas judiciales listadas (01U02-2022-00226,
01U02-2021-0182GT, 01U02-2021-00316, 01U02-2021-00195G, 01U02-2021-00226G,
01U02-2021-00348G, 01U02-2022-00001G, 01U02-2022-00074G, 01U02-2021-00660G), muestran
una incorrecta aplicaciéon de la norma y una valoracion equivocada de informes, concediendo
beneficios a personas con bajas calificaciones o en niveles de mediana seguridad. Esta actuacion se
califica como error judicial y, por ende, error inexcusable.

Que, la actuacién del doctor Guido Rolando Chalco Esparza en estas causas se subsume directamente
en la infraccion disciplinaria tipificada en el Articulo 109 numeral 7 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial, por haber incurrido en error inexcusable como Juez de Garantias Penitenciarias de
Cuenca.

6.3 Argumentos del servidor judicial sumariado doctor Guido Rolando Chalco Esparza por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias de
Cuenca, provincia de Azuay (fs. 80 a 103)

Que, la génesis de este proceso disciplinario es la declaratoria previa de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, en la cual no
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se ha individualizado cual es la infraccion administrativa de cada beneficiario penitenciario.

Que, todas sus actuaciones tienen un fundamento juridico razonable y 16gico y por lo tanto no existe
arbitrariedad con base al articulo 666' del Codigo Orgéanico Integral Penal.

Que, al derecho administrativo sancionador le revisten practicamente los mismos principios del
derecho penal (IUS PUNIENDI ESTATAL), pero que los tratadistas y la Corte Constitucional del
Ecuador reconoce que su tipicidad es menos rigida, pero no por ello transgrede los principios de
legalidad y seguridad juridica, por lo que es menester entender que la tipicidad es aquella descripcion
normativa subsumible a la accion u omision incurrida por el sumariado.

Que, el Consejo de la Judicatura en varias resoluciones ha expuesto que para que un error de derecho
pueda ser considerado como error inexcusable, debe existir previamente un precepto juridico claro que
estando vigente contenga un mandato positivo o negativo, claramente identificable, preciso y univoco
que no pueda ser susceptible de interpretacion juridica.

Que, la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 ha dicho: “67. El error
inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y
daiina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la
apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial” y que, por lo tanto,
constituye un juicio absurdo y arbitrario, fuera de toda posibilidad interpretativa o constatacion factica
generalmente reconocidas como juridicamente razonables y aceptables.

Que, en la Sentencia No. 964-17-EP/22, la misma Corte Constitucional del Ecuador ha indicado que el
error inexcusable existe cuando se evidencia un juicio erréneo al aplicar una norma o en el analisis de
los hechos, por fuera de cualquier posibilidad factica o interpretativa razonable y aceptable.

Que, por lo tanto, el error puede ser de derecho -iure- o, de hecho - de facto- y que dentro del sumario
se mezclan los dos sin delimitar de forma clara en cual se incurre en cada uno de los procesos penales.

Que, la arbitrariedad es un acto contrario a la justicia, dictado por capricho del autor sin contar con los
fundamentos en los que se sustenta un argumento serio, y la equivocacion se define como inexactitud,
equivoco, imprecision, error, confusion, fallo.

Que, en el primer caso No. 01U02-2022-00226 (KARINA MARIUXI AGUILAR CUEVA), se
concedio el beneficio penitenciario a pesar de la puntuacién de 3.33, siendo que, el 17 de mayo de
2022, se instalo la audiencia y que en la resolucion se considerd aplicar el Reglamento del Sistema
Nacional de Rehabilitacion Social (Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos) vigente a la
fecha en la que la PPL ingres6 al centro penitenciario y no el reglamento vigente por cuanto con él no
cumplia la calificacién minima, esto en virtud de respetar la garantia del debido proceso consagrados
en los articulos 76 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Ademas, que en el informe
proporcionado por el Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la
Libertad y a Adolescentes Infractores (SNAI) se presentaban incongruencias, por lo que frente la duda,
como Juez de Garantias Penitenciarias controla y supervisa la actuacion y aplica la favorabilidad.

Que, en el segundo caso No. 01U02-2021-0182GT (SANTIAGO ISMAEL MUNOZ AREVALO),
se concedid el beneficio de prelibertad pese a estar en nivel de mediana seguridad, por cuanto pese a
tener una calificacion de 2.33 puntos, cuando la normativa exige "minima" para tales beneficios, lo
cual se logra con un puntaje minimo de 5. Sin embargo, la situacion se tornd contradictoria al existir

! Cédigo Organico Integral Penal. - “Art. 666.- Competencia. - En las localidades donde exista un centro de privacion de libertad habra
por lo menos un juzgado de garantias penitenciarias. La ejecucion de penas y medidas cautelares correspondera al Organismo Técnico
encargado del Sistema de Rehabilitacion Social, bajo el control y supervision de las o los jueces de garantias penitenciarias”.
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un certificado de nivel de seguridad que lo ubicaba en "minima seguridad" sin una explicacion de
como se alcanzo dicho estatus con tan bajo puntaje. En la audiencia, el delegado del Centro de
Privacion de Libertad (CPL) Azuay No. 1 justifico la decision. Argumenté que Muioz Arévalo se
encontraba en "minima seguridad", no tenia otros procesos penales pendientes y habia cumplido el
79.66% de su pena. Ademas, explico que, aplicando un sistema de "equivalencias" segun el articulo 44
de la Resolucion 2020-0067-R, su calificacion de 2.33 efectivamente equivalia a los 5 puntos
requeridos, aunque dicho argumento era confuso. Sumado a esto, un certificado confirmaba que no
habia cometido faltas graves o gravisimas. A pesar de la "deficiente" labor administrativa del SNAI, el
juzgador, analizando el conjunto de la informacion y aplicando el principio de favorabilidad, decidid
conceder el beneficio, manteniendo siempre la supervision de la actuacion administrativa.

Que, en el tercer caso No. 01U02-2021-00316 (ANDRES FERNANDO COCHERES
VELEZACA), se concedid el beneficio de prelibertad, a pesar de que la Comision Especializada de
Beneficios Penitenciarios establecid que no cumplia el puntaje minimo de 5 puntos requerido para el
régimen semiabierto, obteniendo solo 4.29. El beneficiado perdié su libertad el 23 de marzo de 2015,
y, del andlisis del expediente se revela que, aunque la Comision lo ubica en un nivel de mediana
seguridad, ha cumplido mas del sesenta por ciento (60%) de su pena (65.94% al 27 de octubre de
2021). Ademas, cuenta con un informe psicologico con resultados de "Muy Buena" en su Plan
Individualizado de Cumplimiento de la Pena, y un certificado de disciplina que indica la ausencia de
faltas graves o gravisimas. También presentd documentacion de su domicilio y actividad laboral,
elementos positivos para el régimen semiabierto. La controversia surge por la aplicacion de una
normativa posterior a la fecha de ingreso del recluso al Sistema Nacional de Rehabilitacion Social. El
Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, vigente desde el 30 de julio de 2020, exige
en su articulo 254 numeral 2 un promedio minimo de cinco puntos para la valoracion del plan
individualizado. Esta aplicacion retroactiva afecta la calificacion de la PPL, a pesar de su "Muy
Buena" conducta y el porcentaje de pena cumplida. Esta contradiccion en la valoracion del SNAI fue
detectada por el juzgador, por lo que fundamenté su decisién en el principio de legalidad y la
seguridad juridica, consagrados en los articulos 76 numeral 3 y 82 de la Constitucion de la Reptiblica
del Ecuador, respectivamente. Estos principios garantizan el debido proceso, el respeto a normas
juridicas previas, claras y publicas, y la aplicacion por autoridades competentes. Es crucial sefialar
que, al momento del ingreso de la PPL al sistema (marzo de 2015), estaba vigente el articulo 41 del
Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social (Ministerio de Justicia, Derechos Humanos
y Cultos), que establecia la aplicacion de las normas de rehabilitacion social para la ejecucion de penas
bajo un sistema progresivo y regresivo. El articulo 42 de la misma ley ya contemplaba que la fase de
inclusion social se desarrolla en los regimenes semiabierto y abierto, lo cual también se establecia en
el Codigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social. Este marco legal previo definia la
rehabilitacion integral y la reincorporacion social como objetivos del sistema penitenciario, previendo
evaluaciones mediante estudios psiquiatricos, psicologicos, sociales, educativos, laborales y médicos
para la ubicacion inicial de la persona privada de libertad. El articulo 65 del reglamento, vigente
cuando la PPL ingreso, permitia a la persona sentenciada desarrollar actividades fuera del centro en el
régimen semiabierto, buscando su inclusion progresiva en la sociedad. El juzgador, en su funcion de
garante, no se limito a la nota del informe ante las inconsistencias y la valoracion no fundamentada del
SNAI, revisé y supervisoé la correccion de la misma, priorizando una interpretacion integral que
protegiera las garantias del recluso.

Que, en el cuarto caso No. 01U02-2021-00195G (JOSE MIGUEL SANTAFE CORDERO), perdi6
su libertad el 01 de febrero de 2014, enfrentando condenas por robo y trafico ilicito de sustancias,
acumulando cuarenta y dos (42) meses de pena. Esta acumulacion se hizo efectiva desde el 02 de
enero de 2020, debido a la revocacion de un beneficio penitenciario anterior (otorgado el 16 de enero
de 2018) por incurrir en un nuevo delito de robo. Un informe juridico del SNAI confirmé que la PPL
no tenia procesos penales pendientes con prision preventiva. Sin embargo, la Comision Especializada
de Beneficios Penitenciarios del SNAI dictamindé que no cumplia los requisitos para el régimen
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semiabierto, citando que no tenia un nivel de minima seguridad (pues estaba en mediana seguridad) y
que su plan individualizado de cumplimiento de la pena obtuvo una nota de 4, inferior a los 5 puntos
minimos requeridos.

La defensa técnica del sentenciado argumentd que la evaluacion se realizo con una ley que no le
correspondia, afectando la calificacion de su plan individualizado y, por ende, su debido proceso. El
Juez, en su rol de control y supervision, no se limité a la calificacion del SNAI, considerada “subjetiva
y arbitraria” por la defensa. Realizdé un computo de pena propio, determinando que, a pesar de la
revocacion del beneficio anterior y la acumulacién de penas, la PPL cumpliria el sesenta por ciento
(60%) de su condena el 06 de febrero de 2022, y mas del sesenta y siete por ciento (67%) a la fecha de
la resolucion. Este célculo se baso en que sus delitos fueron cometidos entre el 10 de agosto de 2014, y
el 21 de junio de 2020, lo que no impedia el acceso al beneficio.

El juzgado verifico también que la PPL no habia cometido faltas graves o gravisimas, segun un
certificado del CPL. AZUAY No. 1, ni registraba sanciones disciplinarias. La decision judicial se
fundamento6 en la valoracion de la prueba bajo el principio de oralidad y contradiccion, tutelando el
debido proceso y el derecho a la defensa. Se considero el régimen progresivo del Art. 12 del Codigo
de Ejecucion de Penas, que exige una justificacion para la falta de progreso del interno, situacion que
no se dio en este caso ya que el recluso si participd en los ejes de tratamiento y no tenia trastornos
clinicos o mala conducta.

Una vez concedido el beneficio, se verifico que la PPL cumplié con los mecanismos de control,
registrando cuarenta y uno (41) asistencias, seis (6) faltas justificadas y solo uno (1) injustificada. No
se dio a la fuga ni cometio otro delito, lo que llevo a la extincidon de su pena por cumplimiento integral.
El SNAI nunca informé de faltas disciplinarias, procesos abiertos o reincidencia que ameritan la
revocatoria del beneficio. Por lo que el sumariado considera que la denuncia instaurada en su contra es
una falta a la verdad y lealtad procesal, intentando inducir al error a las autoridades. La acusacion de
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable contra el Juez se plante6 de forma general, sin
identificar una circunstancia especifica, lo cual, segin la Corte Constitucional del Ecuador, es
improcedente.

Que, en el quinto caso No. 01U02-2021-00226G (ALEX DANIEL GOMEZ ROJAS), perdio su
libertad el 07 de agosto de 2020. Fue sentenciado a 2 afios y 3 meses por trafico ilicito de sustancias,
conforme al articulo 220, numeral 1, letra b) del COIP. La sentencia se dict6 bajo la normativa vigente
al momento del delito, es decir, antes de la reforma del articulo 698 del Cédigo Organico Integral
Penal de junio de 2020, por lo que no existe prohibicidn legal para acceder al beneficio.

Segun el computo de pena, la PPL cumplié el sesenta por ciento (60%) de su condena el 13 de
diciembre de 2021, superando este porcentaje a la fecha de la resolucion. A pesar de esto, la Comision
Especializada de Beneficios Penitenciarios del SNAI informé que no cumplia los requisitos. Esto se
debia a que se encontraba en el nivel de mediana seguridad y obtuvo una calificacion de 4.66 en su
plan individualizado, por debajo de los 5 puntos minimos necesarios para acceder a “minima
seguridad” y, consecuentemente, al beneficio, cabe recalcar que la diferencia era de solo 0.34 puntos.

Se llevo a cabo una audiencia el 11 de marzo de 2022, para analizar la documentacion, y se considerd
que, en casos donde no se alcanza el puntaje minimo de 5, el Juez debe ejercer su funcion de control y
supervision para asegurar que la informacion no sea “subjetiva y arbitraria”. La resolucion escrita se
basd en una exhaustiva valoracidon de la prueba, que incluyd: Certificados de nivel de seguridad:
confirmando su ubicacion en mediana seguridad; Informe juridico: que verificaba la tnica causa
activa, la fecha de pérdida de libertad, el delito y la pena; certificado de disciplina y conducta: ambos
indicando que no registraba faltas graves o gravisimas y mantenia una “Buena’ conducta; Informe de
valoracién del plan individualizado: con la calificacion de 4.66; Informe psicoldgico: que concluia su
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rehabilitacion y pronéstico favorable para la reinsercion social; Informe social: destacando el apoyo
familiar; Documentos publicos: con su domicilio y actividad laboral prevista.

La defensa alegd que se aplicoé una ley o reglamento posterior al momento del ilicito, afectando el
debido proceso y la ley mas favorable, ademas de limitaciones por la pandemia de COVID-19 que
pudieron impactar sus actividades.

El Juez determind que el unico “obstdculo” para el beneficio eran los 0.34 puntos faltantes para
alcanzar los 5. Sin embargo, en todos los demas aspectos, la PPL cumplia los requisitos, pues habia
superado el sesenta por ciento (60%) de la pena, no tenia faltas disciplinarias, participaba activamente
en diversas actividades ocupacionales, de capacitacion, deportivas y de educacion fisica, y mostraba
respeto y cooperacion. Su participacion en grupos de apoyo y psicoterapias también fue destacada. En
consecuencia, a pesar de la objecion del SNAI respecto al puntaje, el Juez valord el conjunto de
pruebas que demostraban la rehabilitacion, la buena conducta y el cumplimiento de la mayoria de los
requisitos, concediéndo el beneficio penitenciario.

Que, en el sexto caso No. 01U02-2021-00348G (HECTOR JAVIER BECERRA CORTEZ),
solicitd un beneficio penitenciario a pesar de que su plan individualizado de cumplimiento de la pena
obtuvo una calificacion de 3 sobre 10, por debajo de los 5 puntos minimos requeridos para acceder a la
"minima seguridad" necesaria para dicho beneficio. La principal contradiccion surge de un Certificado
de Nivel de Seguridad que ubica a Becerra Cortez en "Minima Seguridad", sin una explicacion clara
de como alcanzd ese nivel con un puntaje tan bajo. El informe de la Comision Especializada de
Beneficios Penitenciarios establecio que le faltaban 2 puntos para cumplir el minimo exigido.

Durante la audiencia, se verifico la documentacion presentada. El delegado del CPL Azuay No. 1
explico que el PPL, privado de libertad desde el 12 de diciembre de 2020, por robo (pena de 36
meses), se encuentra en el pabellon de minima seguridad, mantiene buena relacion con sus
compafieros y no pertenece a bandas. Ademas, ha cumplido con los ejes laborales, culturales y
psicologicos de su plan. Aunque mencion6 que los puntajes "varian de acuerdo a planta central", esta
justificacion no fue del todo clara.

Un Certificado de Sanciones Disciplinarias confirm6 que la PPL no ha cometido faltas graves o
gravisimas, no registra sanciones administrativas. Ante la indebida actuacion del SNAI y la duda en la
valoracion del puntaje, el juzgador aplico el principio de favorabilidad. Basandose en el hecho de que
el recluso ya se encontraba en minima seguridad y considerando la totalidad de la informacion, el Juez
valor6 la situacion bajo control y supervision, priorizando la ubicacion en seguridad minima sobre el
puntaje numérico discrepante.

Que, en el séptimo caso No. 01U02-2022-00001G (JHONNY JESUS HERNANDEZ PEREIRA), a
pesar de que el informe inicial del Plan Individualizado de Cumplimiento de la Pena, le asigno una
calificacion inferior a 5 puntos, y se encontraba en el nivel de seguridad mediana. La objecion
principal se centro en el incumplimiento del articulo 254, numeral 2, del Reglamento del Sistema
Nacional de Rehabilitacion Social, que exige un minimo de 5 puntos.

La critica inicial argumentaba que la concesion era arbitraria e ilegal, ya que la resolucion escrita, si
bien mencionaba su nivel de seguridad mediana, omitia la falta de cumplimiento del puntaje minimo
en el plan individualizado.

Se sefialo que la tnica razén por la que la PPL no alcanzo el puntaje minimo era la falta de 0.23 puntos
para llegar a 5. Aparte de este detalle, cumplia con todos los demas requisitos: Habia cumplido mas
del sesenta por ciento (60%) de su pena; no habia cometido faltas graves o gravisimas; demostr6 una
participacion activa en diversas actividades ocupacionales, de capacitacion, servicios auxiliares,
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terapia ocupacional, charlas, concursos, talleres, asi como en actividades deportivas, recreativas y de
educacion fisica. Mantenia un buen comportamiento, con respeto y cooperacion entre compaiieros de
celda. A nivel de seguridad, cumplia los horarios y reglas del establecimiento. Participaba en grupos
de apoyo y psicoterapia individual y grupal.

Un punto crucial fue la inconsistencia en las calificaciones del SNAI. Se detecté que un certificado
mostraba una calificacion de 4.25 (cuando la correcta era 4.50) en un segmento del plan, lo que
elevaria su puntaje total a 4.86, acercandolo atin mas al minimo. Ademas, se evidencié que algunas
actividades con calificacion de "0" carecian de justificacidn, y en otros casos, justificaciones idénticas
se daban para calificaciones muy diferentes (0 y 2). Esto llevo al Juez a concluir que las calificaciones
del SNAI eran subjetivas y no se ajustaban a la realidad.

El juzgador, en su funcion de supervisar y revisar, cuestiono la asignacion de ceros sin justificacion
adecuada y la validez de los juicios de valor del SNAI sin parametros técnicos objetivos. En este caso,
el Juez optd por observar la prueba en su conjunto, resolviendo a favor del recluso al considerar que el
"0" en las actividades debia ser justificado. Esta decision resalta la labor del Juez garantista de no
adherirse ciegamente a informes si estos presentan inconsistencias o falta de fundamentacion.

Que, en el octavo caso No. 01U02-2022-00074G (DUVAL YOVANY JIMENEZ GARRIDO), el
informe argumentaba que la PPL se encontraba en nivel de seguridad mediana y no habia alcanzado el
minimo de 5 puntos en su plan individualizado, a pesar de cumplir otros requisitos. El cargo sefialaba
una "falta de calificacion del error" por parte del Juez al conceder el beneficio en estas condiciones.

Sin embargo, el descargo y la explicacion revelan que la decision del sumariado se basd en una
valoracion integral de la evidencia que contradecia el informe desfavorable del SNAI. Se destacd que
el informe técnico no coincidia con la informacion general del expediente sobre la rehabilitacion de la
PPL. El recluso, privado de libertad desde 2012, presentaba un certificado de disciplina que indicaba
la ausencia de faltas graves o gravisimas y un certificado de conducta que lo calificaba como
"BUENA". Ademas, su informe psicoldgico sefialaba que no tenia trastornos clinicos significativos y
mostraba adherencia al tratamiento.

La clave de la decision del sumariado residi6 en la subjetividad y falta de justificacion en la
calificacion del SNAIL. A pesar de haber cumplido més del cuarenta por ciento (40%) de su pena sin
faltas ni sanciones, el SNAI mantenia a la PPL en "mediana seguridad" basdndose unicamente en no
alcanzar los 5 puntos. El Juez observo que las calificaciones de los ejes de tratamiento (laboral,
educativo, cultural, deportivo, vinculacion familiar) no reflejaban la realidad de la participacion activa
y el buen comportamiento del interno.

El juzgador sumariado concluyé que las calificaciones del SNAI eran "subjetivas" y no apegadas a
hechos objetivos. No se justificaba que un recluso con buena conducta, sin sanciones y con
participacién activa en programas de rehabilitacion siguiera en nivel de seguridad media. Aplicando el
principio de supervision y control, el Juez decidi6 que no existia fundamento para una regresion en su
rehabilitacion, procediendo a conceder el beneficio de prelibertad.

Que, en el noveno caso No. 01U02-2021-00660G (ALEX FERNANDO HERRERA BERMEQ), a
pesar de que la Comision de Calificacion emitio un informe desfavorable, indicando que no habia
alcanzado el puntaje minimo de 5 puntos en su plan individualizado y se encontraba en “mdxima
seguridad”. La principal objecion al sumariado radicaba en cémo podia otorgar el beneficio con un
nivel de seguridad tan elevado. El sumariado, en su andlisis, se apoyo en el régimen progresivo del
articulo 12 del Codigo de Ejecucion de Penas, que exige una justificacion clara para la falta de
progreso de un interno. En el caso de la PPL, no existian faltas disciplinarias, trastornos clinicos
graves, ni reportes de mala conducta o falta de participacion en los ejes de tratamiento. Por el
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contrario, la documentacion mostraba su activa participacion en terapia ocupacional, educacion
escolarizada (cursando 9no y 10mo grado), cultos religiosos, talleres de derechos humanos, juegos y
talleres de psicologia (grupal e individual). La controversia radico en que, a pesar de estas actividades,
el SNAI le asign6 una “NOTA FINAL DE 3,5/10”, sin respaldos claros para las calificaciones ni
considerar que la PPL ya habia cumplido el setenta por ciento (70%) de su pena. Ademas, se evidencio
que el SNAI aplico un reglamento posterior (vigente desde julio de 2020) a un delito cometido en el
afio 2013, lo cual afectaba la “ley mds favorable” y el debido proceso. El propio delegado del SNAI
admitié en audiencia que la documentacién de periodos anteriores no fue considerada para la
calificacion.

Un certificado de sanciones disciplinarias confirmé que Herrera Bermeo no habia cometido faltas
graves o gravisimas. El Juez concluy6 que no existia justificacion, ni en los hechos ni en derecho, para
que, después de nueve (9) aflos de pena cumplida y con el setenta por ciento (70%) de la condena ya
devengada, Herrera Bermeo no hubiera progresado de nivel de seguridad. La falta de justificacion para
la asignacion del bajo puntaje y la omision de calificaciones de periodos anteriores por parte del SNAI
llevaron al Juez a ejercer su rol de control y corregir estas inconsistencias, resolviendo a favor del
recluso.

Que, el sumariado concluye que todas las decisiones adoptadas cuentan con fundamentacion féctica,
no existiendo arbitrariedad ni irracionalidad en la valoracién de los hechos que motivan la resolucion
“(...) no existe error de hecho ni de facto.”

Que, fundamenta sus decisiones en los articulos 76 numeral 5 y 201 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador; articulos 12 numeral 16, 666, 672 del Codigo Orgéanico Integral Penal; articulos 254 y
255 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, articulo 230 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial; articulos 4, 51, 53 y 81 del Cédigo Penal articulos 22, 23 del Codigo de
Ejecucion de Penas; articulos 38, 39 letra k) del Reglamento al Codigo de Ejecucion de Penas y
Rehabilitacion, asi como en criterios de la Corte Constitucional Sentencia No. 1591-20-EP-24 acerca
de la aplicacion del principio de favorabilidad en el debido proceso penal.

Que, en virtud de que fue notificado el 17 de enero de 2025, el término para que se dicte la declaracion
jurisdiccional previa fenecia el 28 de febrero de 2025, y la misma fue resuelta el 13 de mayo de 2025,
por lo que no hay competencia en razon del tiempo en aplicacion del articulo 15 de la resolucion
04-2023 de la Corte Nacional: “Art. 15.- Sobre la actuacion de una o un juez o tribunal de primera
instancia, de una o un juez de garantias penitenciarias, de ejecucion de sentencia, fiscal o defensor
publico.- La solicitud de declaracion jurisdiccional previa sobre la actuacion de una o un juez o
tribunal de primera instancia, de una o un juez de garantias penitenciarias, de ejecucion de sentencia,
fiscal o defensor publico, se remitird a la o el Presidente de la Corte Provincial de Justicia del distrito
territorial correspondiente.

Una vez recibida la solicitud, en el término de cinco dias, la o el Presidente de la Corte Provincial de
Justicia dispondra el sorteo de un tribunal entre las o los jueces que integran la sala de la
especialidad de la materia de la causa motivo de la denuncia, y de no existir la sala especializada,
aquella que tenga mayor afinidad con la materia. En los casos de sala unica o multicompetente, el
tribunal se conformara con las o los jueces que las integran.

El Tribunal solicitara a la jueza o juez, fiscal o defensor publico, que en el término de diez dias
presente exclusivamente un_informe motivado respecto de la denuncia. Vencido el término a que hace

referencia el _inciso _anterior._el Tribunal resolverd motivadamente sobre la solicitud de declaracion

Jurisdiccional previa en el término de treinta dias.” (El subrayado fuera del texto ).

Que, la accion disciplinaria esta prescrita de conformidad con el numeral 3 y el Gltimo inciso del
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articulo 106 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial: “3. Por las infracciones susceptibles de
destitucion, en el plazo de un ario, salvo las que estuvieren vinculadas con un delito que prescribiran
en cinco anos, sin perjuicio del régimen de prescripcion del delito o de la accion establecida en la ley.
Los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de queja o denuncia
desde que se cometio la infraccion; y en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo
conocimiento la autoridad sancionadora.”.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 26 a 43, consta copia certificada de la resolucion de 13 de mayo de 2025, dictada por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, dentro del expediente de declaracion Jurisdiccional previa No.
01100-2024-00024G, en la cual se declara que el doctor Guido Rolando Chalco Esparza, es
responsable de haber incurrido una incorreccion judicial, un error inexcusable, y por lo tanto haber
incurrido en la infraccion disciplinaria estipulada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, en dicho documento se lee:

“(...) Las resoluciones emitidas por el Juez denunciado dentro de los procesos a que hace relacion la
investigacion No. 0100120240146 y de las copias presentadas por el mismo Juez, de ocho casos de
peticion de concesion del beneficio penitenciario de libertad, dos de ellas no se cumple con las
exigencias de la normativa pertinente. El articulo 38 literales a,b,c, del Reglamento de Aplicacion del
Cédigo de Ejecucién de Penas, REGLAMENTO AL CODIGO DE EJECUCION DE PENAS Y
REHABILITACION SOCIAL vigente a las fechas de las resoluciones judiciales, dispone que, para
conceder el beneficio penitenciario referido, se debe observar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

a) Hallarse en un centro de seguridad minima o en las secciones equivalentes de los centros mixtos o
especiales;

b) Haber cumplido cuando menos las dos quintas partes de la pena impuesta, y,

¢) Haber obtenido informe favorable del Departamento de Diagnostico y Evaluacion, de acuerdo con
el reglamento interno correspondiente.

Conforme se analizo el Juez desoye e inobserva que deben cumplir con todos y cada |uno de los
requisitos y a su modo de interpretacion, los concede.

De los diez casos de beneficios penitenciarios concedidos a personas privadas de libertad, seis de los
cuales no cumplen con los requisitos determinados, conforme lo establece el articulo 698 del Codigo
organico Integral y el Reglamento el Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social,
concretamente lo dispuesto en el articulo 254: (...) La maxima autoridad del centro, previo al informe
técnico de la Comision Especializada de Beneficios Penitenciarios, Cambios de Régimen de
Rehabilitacion Social, Indultos y Repatriaciones, solicitara al juez competente el acceso al régimen
semiabierto, siempre y cuando la persona privada de la libertad cumpla los siguientes requisitos:

1. Haber cumplido el sesenta por ciento (60%,) de la pena impuesta mediante sentencia condenatoria
ejecutoriada; salvo los casos en que la persona privada de libertad sea la unica recurrente en recurso
extraordinario de casacion,

2. Informe de valoracion y calificacion que tenga como promedio minimo cinco (5 puntos durante la
ejecucion del plan individualizado de cumplimiento de la pena;

3. Certificado de no haber sido sancionado por el cometimiento de faltas disciplinarias graves o
gravisimas durante el cumplimiento de la pena, emitido por la maxima autoridad del centro;

4. Certificado de encontrarse en nivel de minima seguridad emitido por la maxima autoridad del
centro de privacion de libertad;

5. Documento que justifique el domicilio fijo en el cual residira la persona privada de libertad, el cual
podra consistir en un contrato de arriendo, acta de compromiso suscrita por la persona privada de
libertad o un tercero, o cualquier otro documento de respaldo;

6. Informe juridico del centro, que indique que la persona privada de la libertad no tiene otro proceso
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penal pendiente con prision preventiva o sentencia condenatoria ejecutoriada. En caso de que la
persona privada de libertad tenga un proceso con suspension condicional de la pena, o suspension
condicional del procedimiento diferente al que solicita el cambio de régimen, se requerira el
respectivo auto resolutorio, mediante el cual, se declare extinguida la pena por el cumplimiento de las
condiciones y plazos establecidos por la autoridad competente;

7. Informe psicologico del centro, en el que se concluya las condiciones para la reinsercion de la
persona privada de libertad; ademas, de tener certificados de participacion en grupos de apoyo
grupal, psicoterapia individual o comunidades terapéuticas durante el tiempo de privacion de
libertad, los mismos se adjuntara al informe’.

Conforme se ha analizado de las copias como se indica presentadas por el Juez denunciado, se puede
apreciar que con Informe de valoracion y calificacion que tenga como promedio minimo cinco (5)
puntos durante la ejecucion del plan individualizado de cumplimiento de la pena, que, no se
encuentran en nivel de minima seguridad; y ademas con informes no favorables y que hay oposicion
del representante del Director del Centro de Privacion de libertad, dando una interpretacion a que no
es su competencia, concede los beneficios penitenciarios. Le correspondia insistir se cumplan los
requisitos establecidos porque es el Organismo, quien califica que un privado de libertad, esta apto a
seguir cumpliendo su pena fuera del centro.

QUINTA: ANALISIS DEL TRIBUNAL. -

5.1 .- Nuestra Carta Fundamental de la Republica establece que no se exigiran requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion o la Ley, es decir no podemos limitar o dejar de contar con los
requisitos a que lo exige. El Juez estd aceptando y concediendo beneficios penitencias, sin
cumplimiento de los requisitos exigidos. Importante es contar con un informe del Departamento
Técnico que en los diferentes ejes de tratamiento para considerar que como ya se dijo si la persona
privada de libertad, esta apta para seguir cumpliendo la pena fuera del Establecimiento. Y si cumplen
con los demas requisitos, corresponde analizar se cumplan con todos y cada uno de los requisitos
establecidos ,

5.2.- Partiendo del concepto de Error judicial, que nace como consecuencia de la adopcion de
resoluciones judiciales no ajustadas a Derecho, ya sea por la incorrecta aplicacion de la norma
juridica o por la valoracion equivocada de los hechos u omision de los elementos de prueba que
resulten esenciales. Y que, una sentencia o decision judicial previa fue incorrecta y causo un daiio al
afectado. Aquella actuacion del Juez de Garantias Penitenciarias en las resoluciones adoptadas en los
casos denunciados y que fueron presentados en copia por el denunciante, resolvemos que aquella
actuacion constituye una error judicial, toda vez que el Juez adopto en sus resoluciones una
incorrecta aplicacion a la norma juridica y una valoracion equivocada de los Informes presentados
por el Organismo que presenta el informe de valoracion y calificacion de la ejecucion del plan
individualizado del cumplimiento de la pena, obteniendo una calificacion de menos de 5 puntos y que
se encuentran en el nivel de mediana seguridad.

5.3 El articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece como infracciones
gravisimas. 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. Dentro de las copias que acomparia a esta instancia
el Juez sobre el expediente que se le imputa de un error inexcusable, se puede evidenciar, que el Dr.
Guido Chalco, concedio beneficios penitenciarios, sin acotar se cumplas los requisitos normativos. No
se puede considerar que se trata de una injerencia a la garantia de independencia judicial y que
aquella actuacion esta dentro de las funciones y competencia para interpretacion de normas juridicas,
valoracion de pruebas.

El Cédigo Organico de la Funcion Judicial, (...) respecto al dolo sefiala que es suficiente que quien
cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta,
de manera sustancial, su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u omision. En
cuanto a negligencia seniala: ‘en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza
porque la o el servidor infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo por falta de diligencia o
cuidado, al no informarse en absoluto o, de manera adecuada (..) que acarrea la responsabilidad
administrativa por ignorancia, desatencion o violacion de normas, el incumplimiento del deber
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constitucional de diligencia y deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en una
causa y como efecto de lo cual se produce siempre un daiio a la administracion de justicia y, de
manera eventual, a los justiciables y a terceros’. Respecto al error inexcusable describe que debe ser
‘grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un
error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y
razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente,
es dariino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a
los justiciables o a terceros’. El error inexcusable, en términos entendibles es un error judicial, que
tiene que ser de tal intensidad, grave y dariino que no solo puede acarrear responsabilidad al
funcionario judicial sino también al Estado, que tiene que ver con la equivocacion de normas y hechos
en la resolucion de la causa judicial, que debe generar un grave daiio al sistema de justicia, al
Justiciable y los terceros.
De las copias presentadas por el Juez denunciado y en los casos que se ha concedido beneficios
penitenciarios de Prelibertad y de Régimen Semiabierto, sin el cumplimiento de requisitos exigidos, se
ha podido evidenciar que se ha provocado consecuencias graves, que perjudican la institucionalidad
de la administracion de justicia. un error inexcusable’.
5.4.- Esta declaracion que solicita el Coordinador Provincial de Control Disciplinario es un requisito
previo para exigir responsabilidad al Estado por dicho error y en cumpliendo con lo requerido y en
atencion a la Sentencia 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional del Ecuador y el articulo 109.7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial establece como infracciones gravisimas. 7. Intervenir en las
causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable. Dentro de las copias que acomparia a esta instancia el Juez sobre los temas que se le
imputa de un error inexcusable, se puede evidenciar, que el Dr. Guido Chalco, ha incurrido en un
error judicial o un error inexcusable al haber concedido beneficios penitenciarios desoyendo informes
del Organismo de Privacion de libertad y sin que se cumplan los requisitos exigidos por las normas ya
citadas. No es facultativa la disposicion, por el contrario es imperativa que deben cumplir aquellos
requisitos para la concesion del beneficio penitenciario. La Corte Constitucional de Ecuador, dice que
un ‘error inexcusable’ se entiende como un error judicial grave que no puede ser corregido o
reparado, debido a que la accion o inaccion judicial causa un dafio irreparable a la persona afectada.
Este error implica una equivocacion en la interpretacion o aplicacion de la ley, o en la valoracion de
los hechos del caso. Lo define al error inexcusable como ‘una grave equivocacion, a diferencia del
incumplimiento intencional de un deber que es lo que caracteriza al dolo, o el desconocimiento o en
cumplimiento de un deber relacionado con el tramite y la ritualidad del proceso judicial. En la
sentencia ya citada se ha indicado que: ‘64. En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido
amplio una especie del error judicial.29 De forma general, el error judicial puede entenderse como la
equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
Jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de
normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis. Puede implicar, dadas ciertas
condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado. Para que un
error judicial sea inexcusable debe ser grave y dariiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose
fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de
los hechos de una causa. Finalmente, es danino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros. 65. El elemento
definitorio del error inexcusable es, por tanto, una grave equivocacion, a diferencia del
incumplimiento intencional de un deber que es lo que caracteriza al dolo, o el desconocimiento e
incumplimiento de un deber relacionado con el tramite y la ritualidad del proceso judicial, que es lo
propio de la manifiesta negligencia. En el caso ecuatoriano, el legislador ha incluido entre los agentes
de esta infraccion no solo a los jueces o tribunales sino también a los fiscales y defensores publicos
por sus actuaciones judiciales en una causa. 66. Puesto que el fin de sancionar el error inexcusable es
preservar la eficiencia y responsabilidad en la administracion de justicia, valorando la conducta,
idoneidad y desemperio del juez o jueza, fiscal y defensor publico, no es necesario que la intervencion
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a la que se imputa el error cause ejecutoria, sea firme o sea procesalmente insubsanable, segun sea el
caso, de forma que pueda revisarse a través de los mecanismos de impugnacion contemplados en las
normas adjetivas. 67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir,
una equivocacion grave y daiiina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones
Juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa
Jjudicial. La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado,
pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a
dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la
equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en
el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia,
por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa. 68. En
cuanto al cardcter dariino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso del dolo
v la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto desemperio
de las funciones

publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion indebida genera de por si un grave
dario en el sistema de justicia...’

SEXTA: RESOLUCION.- Por las consideraciones antes expuestas, habiéndose solicitado el
pronunciamiento de este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
v, Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, en el expediente signado 100120240146,
conforme la normativa establecida en la citada Resolucion, articulo 10 inciso segundo de la
Resolucion No.042023 emitida por la Corte Nacional de Justicia y al analizar las actuaciones
realizadas por el denunciado, en aplicacion de las normas constitucionales y legales referidas a lo
largo de la resolucion, este Tribunal declara que el Juez Abogado Guido Chalco conforme lo
dispuesto en el articulo 18 de la Resolucion 04- 2023 de la Corte Nacional de Justicia y articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, ha incurrido en una incorreccion judicial, un
error inexcusable presuntamente constitutivo de infraccion disciplinaria en calidad de Juez de
Garantias Penitenciarias de la ciudad de Cuenca, como juez sustanciador y de resolucion de causas
con beneficios penitenciarios otorgados al margen de la normativa. Notifiquese este pronunciamiento
al Coordinador Provincial de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura del Azuay, al
servidor judicial denunciado, a los denunciantes, a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de
Compilacion, Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales e Infracciones, creada con
Resolucion 11- 2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia; en los correos institucionales
respectivos. Hagase saber (...)”.

7.2 Causa No. 01U02-2021-00348G, respecto del privado de libertad sefior Héctor Javier Becerra
Cortez, por el delito de robo (36 meses de prision sentencia ejecutoriada).

7.2.1 A fojas 318, consta copia certificada del Informe de Verificacion de Cumplimiento de Requisitos
de Régimen Semiabierto de 31 de enero de 2023, realizado por el Servicio Nacional de Atencion
Integral a personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores con relacion a la PPL
Héctor Javier Becerra Cortéz, en el cual en lo principal se indica que “(...) Del estudio y andlisis
realizado por la Direccion de Beneficios penitenciarios,(...) esta Comision verifica que la persona
privada de libertad BECERRA CORTEZ HECTOR JAVIER, NO CUMPLE con los requisitos y normas
del sistema progresivo de rehabilitacion social para acceder al régimen semiabierto, sefialados en el
articulo 254 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, la nota de 3 puntos en el
Informe del promedio de evaluaciones de la calificacion de convivencia y ejecucion de plan
individualizado de cumplimiento de la pena (...)".

7.2.2 De fojas 405, consta copia certificada del Auto Resolutivo de 12 de marzo de 2024, dictado por
el doctor Guido Rolando Chalco Esparza, en su calidad de Juez de la Unidad Especializada de
Garantias Penitenciarias de Cuenca, mediante el cual se ha indicado: “VISTOS: por ser el momento
procesal oportuno, con miramiento a los autos, en particular al contenido del oficio Nro.
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1462-SNAI-CPLA1-DJ-2023, suscrito por el seiior Director del CPL AZUAY No. 1, mismo que
contiene informacion relacionada con el reporte de presentaciones periodicas de la persona
sentenciada BECERRA CORTEZ HECTOR JAVIER, en particular que ha cumplido con sus
obligaciones (durante el seguimiento de tareas y presentaciones registra 25 asistencias, 01 faltas
Justificadas y 00 falta sin justificar). De igual manera se tiene en cuenta el certificado suscrito por el
Ministerio de Salud Publica, por medio del cual se hace conocer que el ciudadano BECERRA
CORTEZ HECTOR JAVIER, “...asiste a proceso de acompaiiamiento psicologico...’. En consecuencia
y en lo principal, con esta informacion, al momento de resolver, se tiene en cuenta lo siguiente y en
este orden de ideas: 1.- segun el computo de pena, teniendo en cuenta la fecha de pérdida de libertad
de la PPL BECERRA CORTEZ HECTOR JAVIER, esto es, el 12 de diciembre de 2020, a cumplir una
pena de 36 meses, que los cumplia en forma integra el dia 12 de diciembre de 2023. 2.- verificando las
constancias del expediente a la vista del juez, no existe otra informacion —facilitada por el SNAI- y
relacionada con, hacer conocer el incumplimiento de los mecanismos de control por parte de la PPL
en mencion, para en garantia del debido proceso y ejercicio del derecho de defensa, correr traslado a
la PPL, a efecto de que, por medio de la contradiccion, se justifiquen aquellas faltas o inasistencias
(Debido Proceso y derecho de defensa), ya que lo que la ley sanciona, son las ‘faltas injustificadas’.
En consecuencia, se advierte que efectivamente la persona sentenciada, BECERRA CORTEZ
HECTOR JAVIER, que al presente momento se encuentra en libertad, por haber operado el beneficio
penitenciario de REGIMEN SEMIABIERTO, y que a fecha 12 de diciembre de 2023, ha cumplido en
forma integra la pena, sin que hasta antes de aquella fecha, por parte de las autoridades de control
(exclusiva responsabilidad SNAI), nada se ha hecho conocer en cuanto a incumplimiento alguno de
sus obligaciones, que sea injustificado, en particular, que se haya puesto en conocimiento a este
Jjuzgador hasta ANTES del dia 12 de diciembre de 2023, fecha en la que cumplio en forma integra su
pena privativa de libertad, -conforme se advierte de la informacion documentada del expediente de
Garantias Penitenciarias-. Con este antecedente, en ejercicio del contenido de los articulos 76.3, y
art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacion con el contenido de los articulos
666 y subsiguientes del Codigo Orgdnico Integral Penal, por encontrarse el presente caso en las
circunstancias del art. 72 numeral 1 del Codigo Organico Integral Penal, sin otro requisito que
cumplirse, verificando el cumplimiento integral de la pena, (por formalidad de ley en conocimiento
que BECERRA CORTEZ HECTOR JAVIER, se encuentra en libertad), se DECLARA la EXTINCION
DE LA PENA y toda vez que por parte de la Direccion del Centro de privacion de libertad, se ha dado
cumplimiento del articulo 12 numeral 15 del referido cuerpo de ley (COIP), esto es, la inmediata
libertad en este expediente de Garantias Penitenciarias de la persona privada de libertad BECERRA
CORTEZ HECTOR JAVIER, por lo que por mera formalidad en su momento, y debidamente
ejecutoriada la presente resolucion, se girara la BOLETA CONSTITUCIONAL DE
EXCARCELACION en esta causa. Se confia en que previamente el sefior Director del Centro de
Rehabilitacion Social, verifico, que no se encuentren pendientes el cumplimiento de otras penas
privativas de libertad o medida cautelar de cardcter personal (PRISION PREVENTIVA). La
informacion facilitada por la Direccion del Centro de Rehabilitacion Social Regional Centro Sur Turi,
es de exclusiva responsabilidad de quien suscribe el oficio que se atiende. (...)".

7.3 Causa No. 01U02-2021-00660G, respecto del privado de libertad sefior Alex Fernando Herrera
Bermeo, por ¢l delito de plagio doce (12 afios de prision sentencia ejecutoriada).

7.3.1 De fojas 649 a 650, consta copia certificada del Informe de Verificacion de Cumplimiento de
Requisitos de Semiaberto realizado el 16 de marzo de 2022, por el Servicio Nacional de Atencion
Integral a personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores con relacion a la PPL
Alex Fernando Herrera Bermeo, en el cual en lo principal se indica que: “(...) La PPL tiene como
puntos positivos: un lugar donde vivir y trabajar si recibe el beneficio, el cumplimiento de Isa 2/5
partes de la pena, el no tener faltas graves o gravisimas ni sanciones disciplinarias, como puntos
negativos: un nivel de Mdaxima seguridad, una evaluacion del plan indivualizado con una calificacion
de 3.5/10 y un informe psicologico que considera que no se encuentra en condiciones para su
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adaptacion en la sociedad, por lo que el Equipo Técnico emite INFORME NO FAVORABLE, para la
concesion de la FASAE DE PRELIBERTAD, solicitada por la persona privada de libertad”. (sic).

7.3.2 De fojas 654 a 655 vta., consta copia certificada del Auto Resolutivo de 26 de mayo del 2022,
dictado por el doctor Guido Rolando Chalco Esparza, en su calidad de Juez de la Unidad Especializada
de Garantias Penitenciarias de Cuenca, en el cual se ha resuelto: “(...) TERCERO. viene a
conocimiento del suscrito juez de Garantias Penitenciarias, conforme consta de autos, que la persona
privada de la libertad HERRERA BERMEO ALEX FERNANDO, presenta peticion escrita, solicitando
se le conceda la Garantia Penitenciaria identificada como PRELIBERTAD, que por considerarlo
pertinente, se ha convocado para audiencia oral, publica y contradictoria, asi como en aplicacion del
principio dispositivo, analizar la procedibilidad de que HERRERA BERMEO ALEX FERNANDO, (...)
Es asi que en audiencia se ha verificado aquella informacion documentada, presentada y adjuntada al
expediente de Garantias Penitenciarias de la PPL HERRERA BERMEO ALEX FERNANDO, entre
otra los diferentes informes relacionados con el cumplimiento de requisitos formales de ley, (...)
CUARTO. Revisado el expediente -recién incorporado-, que contiene el Informe, remitido por parte
del serior Director del Centro de Privacion de la libertad de Cuenca; y, los recaudos procesales
obrantes del cuaderno Judicial, se observa que el peticionario de la prelibertad, segun Informe del
Equipo Técnico DDE, del Centro de Privacion de Libertad Azuay No. 1, emite un INFORME NO
FAVORABLE, (nivel de seguridad-informe psicologico-plan individualizado). Pero, de las constancias
de la carpeta conteniendo los diferentes informes, no coincide con la informacion en su conjunto, y
segun la informacion, relacionado con el nivel de seguridad, informe psicologico y plan
individualizado, conclusiones que no coinciden con el resto del andlisis en el proceso de
rehabilitacion, con la participacion de HERRERA BERMEO ALEX FERNANDO en los diferentes ejes
de tratamiento y sus conclusiones o informes de evaluacion, entre otros: el certificado de disciplina en
donde se certifica que ‘NO registra partes disciplinarios por el cometimiento de faltas graves o
gravisimas’, o de que el certificado de conducta, refiere ‘...conducta BUENA’, INCLUSIVE en el
contenido del mismo informe psicologico, donde lo principal es que ‘no refiere trastornos clinicos
significativos’, pero se anota como observacion que el informe se lo realiza el dia anterior a la
diligencia, 10 de febrero de 2022, es decir que faltando un dia para la diligencia, conoce que
‘...comenta estar privado de su libertad un tiempo de ocho arios un mes de una sentencia de dieciséis
anos...’, y al cumplimiento de mds del 50% de la pena, se percata que tiene ‘...rasgos de la
personalidad Esquizotipico ...°, asi como contradictoriamente en otra parte de su informe
-conclusiones- manifiesta: “l1. La persona privada de la libertad, evidencia un nivel de conciencia
sobre los factores predisponentes desencadenantes y mantenedores, en relacion con el delito, siendo
esto, un de proteccion psicologico personal, que influyen en las decisiones que elige diariamente,
ademas de ser determinante en el mantenimiento de la estabilidad emocional...”. Por otra parte, en
cuanto a la calificacion para la ubicacion del nivel de seguridad, teniendo en cuenta que perdio su
libertad desde el aiio 2013, consta un informe de calificacion del nivel de seguridad de fecha 16 de
marzo de 2022, en donde se le ubica en ‘MAXIMA SEGURIDAD’, es decir de unos dias antes de la
diligencia, en donde en la parte que interesa se, manifiesta: ‘...Conforme lo sefialado en el art. 243,
244, 245, 246 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, se determina que la
PACL HERRERA BERMEO ALEX FERNANDO se encuentra ubicado en el nivel de MAXIMA
SEGURIDAD....", pero de la documentacion que se presenta, ninguna ha justificado alguna causa
para verificar su regresion, dentro del proceso de rehabilitacion, talvez disciplinarios por intento de
fuga, agresion en contra de sus comparieros, no acatar reglas, faltar de palabra y obra a funcionario
alguno, pero no es el caso, mas bien por el contrario se certifica por parte del centro de que no ha
cometido faltas graves o gravisimas, tiene una calificacion en su conducta de ‘BUENA’.
FINALMENTE, la calificacion de los ejes de tratamiento, el mismo sefior delegado que interviene en
la diligencia, ha manifestado por buena fe y lealtad procesal, que, ‘...se ha hecho en base del
reglamento de rehabilitacion de fecha 30 de julio del 2020, y sefiala que la documentacion no es
vinculante, se ha solicitado informacion del centro donde esta antes, pero no se tomé en cuenta esa

’

informacion para la calificacion...’, en consecuencia, se justifica el que no pueda haber alcanzado el
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puntaje minimo de 5 puntos, situacion que no le permite conseguir un cambio de nivel de seguridad.
En lo demds, ha cumplido mds de las 2/5 parte de la pena impuesta (de DOCE ANOS de privacion de
libertad, cumple el 68.93% de la pena al presente momento);(...) b.- El Organo competente para
pronunciarse administrativamente acerca del cumplimiento de requisitos para poder acceder a un
beneficio penitenciario, en este caso la Prelibertad, es del Equipo Técnico de Diagndstico del Centro
de Privacion de Libertad del Azuay, y dicho organismo, ha emitido un informe ‘no favorable’, (que no
es vinculante), y que verificada toda la documentacion presentada, no comparte el juzgador por no
coincidir con la realidad de aquella, conforme se dejo expuesto en audiencia oral, publica y
contradictoria, asi como brevemente se ha expuesto en lineas supra; dicho sea de paso, la
informacion proporcionada por la SNAI -informes incluidos-, siendo de su exclusiva responsabilidad,
en cuanto a su autenticidad y veracidad, el Juzgador verifica que no existe suficiente motivacion para
su negativa, pues, las certificaciones y constancias de la carpeta individualizada de la PPL, valorados
en el ambito de mi competencia con sana critica, desdicen el informe desfavorable; pues del
expediente, obran las constancias documentales, de las cuales si se advierte progresividad en el
proceso de rehabilitacion, particularmente por demostrar interés de participar en los diferentes ejes
de tratamiento, lo que deja entrever que la aplicacion de un reglamento posterior a la fecha en la que
ingreso al sistema de rehabilitacion social, en donde se le aplica una nueva formula de calificacion de
los ejes de tratamiento, debiendo cumplir el requisito de llegar a un minimo de 5 puntos, AFECTO
para ser considerado para un cambio de nivel de seguridad. Finalmente, ha acreditado que vivira y
trabajara, en el canton La Troncal, en la via a Puerto Inca, sector Ana Luisa, en la provincia del
Caniar. En la especie, el Juez considera que se ha dado la progresividad en la rehabilitacion del
sentenciado, y que de no ser por la nueva forma de calificar los ejes de tratamiento asi como su nivel
de seguridad (con fundamento en el art. 248 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion
Social), la PPL HERRERA BERMEO ALEX FERNANDO, hubiera cumplido los requisitos que exigen
los literal a, b y c, del articulo 38, del Reglamento de Aplicacion del Codigo de Ejecucion de Penas y
Rehabilitacion Social.- SEXTO. RESOLUCION.- (...) Por lo expuesto, con fundamento en el contenido
de los articulos 11.2, 35, 51.6, 75, 76.7, 82, 201,202, 203 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, art. 230.1, 29, del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en relacion con el contenido de
la disposicion transitoria ‘lercera’ y art. 666 y subsiguientes del Codigo Organico Integral Penal, se
ACEPTA el pedido de ACCEDER a la fase de Prelibertad, formulado por HERRERA BERMEO ALEX
FERNANDO, debiendo acatar las restricciones que le imponga el CRS Turi, (quienes tendran en
cuenta el domicilio del sentenciado), cuyo cumplimiento o incumplimiento se informard al juzgador,
ya que en caso de incumplimiento injustificado, se declarara profugo y se ordenara su captura, para
que cumpla la pena en su integridad.(...)”. (sic).

7.4 Causa No. 01U02-2022-00001G, respecto del privado de libertad sefior Jhonny Jesus Hernandez
Pereira, por el delito trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion (6 afios 8 meses de
prision sentencia ejecutoriada).

7.4.1 A foja 853, consta copia certificada del Informe de Verificacion de Cumplimiento de Requisitos
de Semiaberto realizado el 27 de septiembre de 2023, por el Servicio Nacional de Atencion Integral a
personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores con relacion a la PPL Jhonny
Jestis Hernandez Pereira, en el cual en lo principal se indica que: “(...) Informe del promedio de las
evaluaciones de la calificacion de convivencia y ejecucion de plan individualizado de cumplimiento de
la pena, en el que se verifica una nota de 4,77 puntos que consta en foja 33... Del estudio y andlisis
realizado por la Direccion de Beneficios penitenciarios, cambios de régimen, indultos y repatriaciones
del Servicio Nacional de Atencion Integral a personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes
Infractores, en base a los documentos e informes que constan en el respectivo expediente remitido por
el Centro de Privacion de Libertad Azuay 1, esta Comision verifica que la persona privada de libertad
HERNANDEZ PEREIRA JHONNY JESUS, NO CUMPLE con los requisitos y normas del sistema
progresivo de rehabilitacion social para acceder al régimen semiabierto, sefialados en el articulo 254
del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social (...)".
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7.4.2 De fojas 874 a 876 vta., consta copia certificada del Auto Resolutivo de 15 de enero del 2024,
dictado por el doctor Guido Rolando Chalco Esparza (Juez sumariado), en el cual se ha indicado:
“VISTOS: “(...) TERCERO.- viene a conocimiento del suscrito juez de Garantias Penitenciarias,
conforme consta de autos, que: HERNANDEZ PEREIRA JHONNY JESUS, ha presentado peticion
escrita, solicitando se le conceda la Garantia Penitenciaria identificada como REGIMEN
SEMIABIERTO, que una vez elaborada la carpeta conteniendo el respectivo informe NEGATIVO de
la Comision Especializada de Beneficios Penitenciarios, Cambio de Régimen de Rehabilitacion
Social, Indultos y Repatriaciones del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas
Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, por considerarlo pertinente, se ha convocado para
audiencia oral, publica y contradictoria, asi como en aplicacion del principio dispositivo, analizar el
informe y documentacion relacionado con el beneficio penitenciario antes referido, esto es de que
HERNANDEZ PEREIRA JHONNY JESUS, se encuentra preparado —no solamente que cumple los
requisitos formales de ley-, para asumir su rol y obligaciones extramuros, cumpliendo con aquella
finalidad de la Constitucion de la Republica del Ecuador, (...) Es asi que en audiencia se ha verificado
aquella informacion documentada, presentada y adjuntada al expediente de Garantias Penitenciarias
de la PPL HERNANDEZ PEREIRA JHONNY JESUS, entre otra los diferentes informes relacionados
con el cumplimiento de requisitos formales de ley, y luego de lo cual, se ha emitido la resolucion oral
en la misma diligencia, como actuacion jurisdiccional concreta y motivada, en los términos, que se
deja constancia en el audio de la diligencia. CUARTO.- Revisado el expediente, que contiene el
Informe, remitido por parte del serior Director del Centro de Privacion de la libertad de Cuenca; y, los
recaudos procesales obrantes del expediente de garantias penitenciarias, se observa que el
peticionario del REGIMEN SEMIABIERTO, HERNANDEZ PEREIRA JHONNY JESUS, segiin
Informe de la Comision Especializada de Beneficios Penitenciarios, Cambio de Régimen de
Rehabilitacion Social, Indultos y Repatriaciones del Servicio Nacional de Atencion Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, se encuentra en nivel de
Maxima Seguridad, sin embargo, por parte de la Delegada de CRS TURI, se hace llegar un
documento actualizado “Certificado de Nivel de Seguridad”, en el que se indica que el privado de la
libertad a fecha 27 de septiembre de 2023, se encuentra en ‘...nivel de mediana seguridad...’; asi
como en el Certificado de permanencia se dice que ha cumplido mas del 60% de la pena impuesta
(69.29%), Informe Sicoldgico, -que guarda relacion y coherencia con los resultados del Plan
Individualizado de cumplimiento de la pena-, cuyos resultados tienen una calificacion de “Buena”,
asi como del certificado de Disciplina de NO REGISTRAR partes disciplinarios por el cometimiento
de faltas graves o gravisimas; documentos publicos del lugar en donde tendra su domicilio cuanto de
la actividad laboral que desarrollara en caso de ser beneficiado del Régimen Semiabierto. (...) El
Organo competente para pronunciarse administrativamente acerca del cumplimiento de requisitos
para poder acceder a un beneficio penitenciario, en este caso REGIMEN SEMIABIERTO, es la
Comision Especializada de Beneficios Penitenciarios, cambio de Régimen de Rehabilitacion Social,
Indultos y Repatriaciones del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de
Libertad y Adolescentes Infractores, funda su negativa, en atencion de que no cumple el presupuesto
del art. 254 numeral 2 y 4, esto es, que, en el proceso de ‘...valoracion y calificacion que tenga como
promedio minimo cinco (5) puntos durante la ejecucion del plan individualizado de cumplimiento de
la pena...’, concomitantemente, completando el minimo de 5 puntos, puede acceder al cambio de nivel
de seguridad, situacion, que el juez no comparte, en atencion de las constancias de otros certificados
relacionados con la progresion de la PPL dentro de su proceso de rehabilitacion social, puntaje que
de alguna manera, es subjetiva del agente calificador y que no coincide con el desenvolvimiento de la
PPL en los diferentes ejes de tratamiento —segun las diferentes certificaciones-. Tema que de alguna
manera afecta el DEBIDO PROCESQO, garantia contenida y tutelada en el art. 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, que a lo largo de 7 numerales, consagra la importancia de este derecho
constitucional aplicado a todo proceso judicial o administrativo, entre otros el Principio de Legalidad,
(art. 76.3, C.E.), en relacion con el contenido de la misma Constitucion de la Republica del Ecuador
en su articulo 82, que consagra la seguridad juridica entendida como el respeto a la constitucion y en
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la existencia de normas juridicas previas, clara publicas y aplicadas por autoridades competentes(...)
Por otro lado se presume, que la PPL sufre de adiccion a las sustancias estupefacientes, pero lo que
no se estd valorando es el interés que la PPL ha demostrado, sometiéndose a una abstinencia
personal, que dificilmente, mientras se encuentre, en el CPLAZUAY Nro. 1, privado de su libertad, va
a conseguir, surta un efecto positivo para su mejora o cura definitiva, por tanto, se desconoce que las
adicciones son un problema de salud, que rebasa la responsabilidad del individuo y recae en el Estado
como custodio (art. 364 de la Constitucion de la republica del Ecuador). En el articulo 65 del anterior
Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social del Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, contempla que “Este régimen permite a la persona sentenciada desarrollar
actividades fuera del Centro de rehabilitacion, durante el cumplimiento de la pena”, teniendo como
objeto “...la inclusion progresiva de la persona privada de libertad en la sociedad...”, y para ello el
Jjuzgador se auxiliard, de la informacion del seguimiento individualizado que corresponda al privado
de libertad, -por tanto, informes que no son vinculantes-. SEXTO.- RESOLUCION JUDICIAL.- Por lo
expuesto, con fundamento en el contenido de los articulos 11.2, 35, 51.6, 75, 76.3.7, 82, 201,202, 203
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 230.1, 29, del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en relacion con el contenido de la disposicion transitoria “Tercera” y art. 666 y
subsiguientes del Codigo Organico Integral Penal, conforme se ha manifestado en lineas supra, el
REGIMEN SEMIABIERTO procede siempre y cuando se cumplan los requisitos y normas del sistema
progresivo en coherencia con el contenido del art. 201 y subsiguientes de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, verificacion que recae en el juzgador, de alli que los diferentes informes son
auxiliares para la toma de decision judicial, inclusive atendiendo el delito por el cual ha sido
sentenciado la PPL HERNANDEZ PEREIRA JHONNY JESUS, en cautela de la no reincidencia y
procura de la reinsercion integral de la PPL a la sociedad cuanto a su familia, se considera por parte
del suscrito, RESOLVER, ACEPTANDO que la PPL HERNANDEZ PEREIRA JHONNY JESUS
acceda al REGIMEN SEMIABIERTO, concomitantemente de conformidad con el contenido del art.
698 inciso segundo del COIP, se dispone la utilizacion del Dispositivo de Vigilancia Electronica,
ademas, la Comision Técnica del Centro de Rehabilitacion Social Regional Centro Sur Turi,
encargada del control del cumplimiento de Régimen Semiabierto”. (sic).

7.5 Causa No. 01U02-2022-00226, respecto del privado de libertad sefiora Karina Mariuxi Aguilar
Cueva, por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion (10 afos de
prisién sentencia ejecutoriada).

7.5.1 A foja 1007, consta copia certificada del Informe de Verificacion de Cumplimiento de Requisitos
de Semiaberto realizado el 07 de abril de 2022, por el Servicio Nacional de Atencion Integral a
personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores con relacion a la PPL Karina
Mariuxi Aguilar Cueva, en el cual en lo principal se indica que: “(...) Revisados los requisitos
determinados en el Art. 254 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social se
determina que la persona privada de libertad AGUILAR CUEVA KARINA MARIUXI, se encuentra en
el nivel de mediana seguridad, de acuerdo al certificado suscrito por la maxima autoridad del Centro
de Privacion de Libertad... Del estudio y andlisis realizado por la Direccion de Beneficios
penitenciarios, cambios de régimen, indultos y repatriaciones del Servicio Nacional de Atencion
Integral a personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, en base a los
documentos e informes que constan en el respectivo expediente remitido por el Centro de Privacion de
Libertad, Azuay Nro. 1, esta Comision verifica que la persona privada de libertad AGUILAR CUEVA
KARINA MARIUXI, NO CUMPLE con los requisitos y normas del sistema progresivo de
rehabilitacion social para acceder al régimen semiabierto, serialados en el articulo 254 num. 2 y num,
4 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social... En meérito a lo expuesto, y dado
que, durante los periodos de evaluacion, la PPL obtiene una calificacion promedio de 3,33, asi como
una certificacion de encontrarse en mediana seguridad, no cumple con los requisitos minimos
requeridos (...)".
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7.5.2 De fojas 1048 a 1050, consta copia certificada del Auto Resolutivo de 20 de junio del 2021,
dictado por el doctor Guido Rolando Chalco Esparza, en el cual se ha indicado: “[...] CUARTO:
ANALISIS: Revisado el expediente, que contiene el Informe, remitido por parte del sefior Director del
Centro de Privacion de la libertad de Cuenca, y, los recaudos procesales obrantes del expediente de
garantias penitenciarias, se observa que el peticionario del REGIMEN SEMIABIERTO, segin
Informe de la Comision Especializada de Beneficios Penitenciarios, Cambio de Régimen de
Rehabilitacion Social, Indultos y Repatriaciones del Servicio Nacional de Atencion Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, se encuentra en nivel de Minima
Seguridad, asi como en el Certificado de permanencia se dice que ha cumplido mds del 60% de la
pena impuesta, Informe Sicologico, del cual no se puede advertir algun problema grave mental,
situacion que se evidencia con los resultados del Plan Individualizado de cumplimiento de la pena-,
cuyos resultados tienen una calificacion de ‘Buena’, asi como del certificado de Disciplina de que NO
REGISTRA partes disciplinarios por el cometimiento de faltas graves o gravisimas, documentos
publicos del lugar en donde tendra su domicilio cuanto de la actividad laboral que desarrollarad en
caso de ser beneficiado del Régimen Semiabierto, mds sin embargo, de la calificacion del Plan
individualizado de progresividad en el cumplimiento de la pena, NO alcanza el puntaje o calificacion
minima y basica de 5 puntos. (...) y para ello el juzgador se auxiliara, -por tanto no es vinculante-, de
la informacion del seguimiento individualizado que corresponda al privado de libertad AGUILAR
CUEVA KARINA MARIUXI. SEXTO.- RESOLUCION: (...) se CONCEDE o ACEPTA que la PPL
AGUILAR CUEVA KARINA MARIUXI acceda al beneficio penitenciario de REGIMEN
SEMIABIERTO, debiendo AGUILAR CUEVA KARINA MARIUXI acatar las restricciones que le
imponga el CRS Turi, (quienes tendran en cuenta el domicilio del sentenciado), cuyo cumplimiento o
incumplimiento se informara al juzgador, ya que en caso de incumplimiento injustificado, se declarara
profugo y se ordenara su captura, para que cumpla la pena en su integridad. De igual manera se le
prohibe acercarse a la victima y sus familiares. Por otra parte, atendiendo la recomendacion del
departamento de Psicologia, se ordena que la ciudadana AGUILAR CUEVA KARINA MARIUXI,
continuara con el seguimiento psicologico en uno de los centros de salud publica mas cercanos a su
domicilio o con un profesional psicologo privado de ser el caso, con la obligacion de presentar los
respectivos informes mensuales hasta que cumpla en forma integra su pena. Se insiste, que, en caso de
incumplimiento injustificado de las restricciones establecidas o mecanismos de control, se revocara
dicho régimen y se considerara a la persona beneficiaria de este régimen como profuga, disponiendo
su inmediata ubicacion y captura para ser ingresado al Centro de Rehabilitacion Social Regional
Centro Sur Turi, para que cumpla en forma integra la pena sin derecho a salir antes. La decision se la
dicta, en mérito de la documentacion presentada y por no encontrar inconsistencias en el expediente
penitenciario. La informacion proporcionada por la SNAI e Informes incluidos, son de su exclusiva
responsabilidad, en cuanto a su autenticidad y veracidad, pues, el Juzgador, no los elabora ni emite,
sino que los valora en el ambito de sus competencias. Se ordena la utilizacion del Dispositivo de
Vigilancia Electronica, asi como girar la boleta constitucional de excarcelacion. NOTIFIQUESE y
CUMPLASE” (sic).

7.6 Causa No. 01U02-2021-00226G, respecto del privado de libertad sefior Alex Daniel Gomez
Rojas, por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion ( 2 afios y 3
meses de prision sentencia ejecutoriada).

7.6.1 A foja 1166, consta copia certificada del Informe de Valoracidon y Calificacion de la Ejecucion
del Plan Individualizado del Cumplimiento de Pena, realizado el 30 de diciembre de 2021, por el
Servicio Nacional de Atencion Integral a personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes
Infractores con relacion a la PPL Alex Daniel Gomez Rojas, en el cual en lo principal se indica que el
mentado ciudadano ha obtenido la calificacion de 4.66.

7.6.2 De fojas 1230 a 1232, consta copia certificada del Auto Resolutivo de 30 de marzo del 2022,
dictado por el doctor Guido Rolando Chalco Esparza, en el cual se indica: “(...) CUARTO.- Revisado
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el expediente, que contiene el Informe, remitido por parte del serior Director del Centro de Privacion
de la libertad de Cuenca, asi como los recaudos procesales obrantes del expediente de garantias
penitenciarias, se observa que el peticionario del REGIMEN SEMIABIERTO, GOMEZ ROJAS ALEX
DANIEL, segun Informe de la Comision Especializada de Beneficios Penitenciarios, Cambio de
Régimen de Rehabilitacion Social, Indultos y Repatriaciones del Servicio Nacional de Atencion
Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, se encuentra en nivel
de Mediana Seguridad, sin embargo, por parte del Delegado de CRS TURI, se hace mencion al
informe de la Comision y que esta emite un informe desfavorable para que la PPL pueda acceder al
Régimen Semiabierto, coincidiendo en que se cumplen varios requisitos, pero que la negativa, es en
atencion de que no cumple los requisitos del art. 254 numerales 2 y 4 del respectivo reglamento del
sistema Nacional de Rehabilitacion Social, asi, del ‘Certificado de Nivel de Seguridad’, en el que se
indica que el privado de la libertad, se encuentra en °...nivel de mediana seguridad...’; cuanto del
Certificado de Permanencia se dice que ha cumplido mas del 67.53% de la pena impuesta a fecha 14
de febrero de 2021, del Informe Sicologico, cuando se emite su pronostico, indica que: ‘de acuerdo a
la situacion actual de la persona privada de libertad se considera su evolucion en el sistema

penitenciario favorable para la reinsercion psicosocial” y en las conclusiones se dice que: ‘...la
persona privada de libertad Gomez Rojas Alex Daniel, ....se encuentra rehabilitado, y ‘podria ser
reintegrado a la sociedad ....". En cuanto a los resultados del Plan Individualizado de cumplimiento

de la pena, sus resultados tienen una calificacion de ‘Buena’, asi como del certificado de Disciplina
de NO REGISTRAR partes disciplinarios por el cometimiento de faltas graves o gravisimas,
documentos publicos del lugar en donde tendra su domicilio cuanto de la actividad laboral que
desarrollard en caso de ser beneficiado del Régimen Semiabierto, sin embargo al aplicarle una
normativa posterior (Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social en vigencia desde el
30 de julio de 2020), al tiempo en que el privado de la libertad ingreso al Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social con sentencia en firme, antes de la vigencia del Reglamento antes referido,
situacion que afecta a GOMEZ ROJAS ALEX DANIEL, en la respectiva calificacion del nivel de
seguridad, pese a que a la presente fecha ha cumplido mas del 60% de la pena. (...) y para ello el
juzgador se auxiliard, -por tanto no es vinculante-, de la informacion del seguimiento individualizado
que corresponda al privado de libertad GOMEZ ROJAS ALEX DANIEL. SEXTO.- RESOLUCION
JUDICIAL.- Por lo expuesto, con fundamento en el contenido de los articulos 11.2, 35, 51.6, 75,
76.3.7, 82, 201,202, 203 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 230.1, 29, del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, en relacion con el contenido de la disposicion transitoria “Tercera”
y art. 666 y subsiguientes del Codigo Organico Integral Penal, asi como art. 65 del Reglamento del
Sistema Nacional de Rehabilitacion Social del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos,
conforme se ha manifestado en lineas supra, el REGIMEN SEMIABIERTO procede siempre y cuando
se cumplan los requisitos y normas del sistema progresivo en coherencia con el contenido del art. 201
v subsiguientes de la Constitucion de la Republica del Ecuador, verificacion que recae en el juzgador,
de alli que los diferentes informes son auxiliares para la toma de decision judicial, inclusive
atendiendo el delito por el cual ha sido sentenciado la PPL GOMEZ ROJAS ALEX DANIEL, en
cautela de la no reincidencia y procura de la reinsercion integral de la PPL a la sociedad cuanto a su
familia, se considera por parte del suscrito, RESOLVER, ACEPTANDO que la PPL GOMEZ ROJAS
ALEX DANIEL acceda al REGIMEN SEMIABIERTO, concomitantemente de conformidad con el
contenido del art. 698 inciso segundo del COIP, se dispone la utilizacion del Dispositivo de Vigilancia
Electronica, ademas, la Comision Técnica del Centro de Rehabilitacion Social Regional Centro Sur
Turi, encargada del control del cumplimiento de Régimen Semiabierto, tendra en cuenta el lugar del
domicilio de GOMEZ ROJAS ALEX DANIEL. (...)” (sic)..

7.7 Causa No. 01U02-2021-0182GT, respecto del privado de libertad sefior Santiago Ismael Mufioz
Arévalo, por el delito de robo (40 meses de prision sentencia ejecutoriada).

7.7.1 A foja 1520, consta copia certificada de Informe de Verificacion de Cumplimiento de Requisitos
de Semiaberto realizado el 06 de septiembre de 2023, por el Servicio Nacional de Atencion Integral a
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personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores con relacion a la PPL Santiago
Ismael Mufioz Arévalo, en el cual en lo principal se indica que “(...) Informe del promedio de las
evaluaciones de la calificacion de convivencia y ejecucion del plan individualizado de cumplimiento
de la pena, en la que se verifica una nota de 2,33 puntos que consta en fojas 23... Del estudio y
analisis realizado por la Direccion de Beneficios penitenciarios, cambios de régimen, indultos y
repatriaciones del Servicio Nacional de Atencion Integral a personas Adultas Privadas de la Libertad
y Adolescentes Infractores, en base a los documentos e informes que constan en el respectivo
expediente remitido por el Centro de Privacion de Libertad, esta Comision verifica que la persona
privada de libertad MUNOZ AREVALO SANTIAGO ISMAEL, NO CUMPLE con los requisitos y
normas del sistema progresivo de rehabilitacion social para acceder al régimen semiabierto,
sefialados en el articulo 254 numeral 2 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social,
al obtener una nota inferior 2,33 a la minima requerida que es (5) para el cambio de régimen
solicitado ...”".7.7.2. De fojas 1584 a 1586, consta copia certificada del Auto Resolutivo de 23 de
enero del 2024 dictado por el doctor Guido Rolando Chalco Esparza (Juez sumariado), en el cual se ha
indicado: “... CUARTO.- Revisado el expediente, que contiene el Informe, remitido por parte del
serior Director del Centro de Privacion de la libertad de Cuenca, y, los recaudos procesales obrantes
del expediente de garantias penitenciarias, se observa que el peticionario del REGIMEN
SEMIABIERTO, MUNOZ AREVALO SANTIAGO ISMAEL, segun Informe de la Comision
Especializada de Beneficios Penitenciarios, Cambio de Régimen de Rehabilitacion Social, Indultos y
Repatriaciones del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad
y Adolescentes Infractores, se encuentra en nivel de Mdxima Seguridad, sin embargo, por parte de la
Delegada de CRS TURI, se hace llegar un documento actualizado ‘Certificado de Nivel de
Seguridad’, en el que se indica que el privado de la libertad a la presente fecha, se encuentra en
“...nivel de mediana seguridad...’; asi como en el Certificado de permanencia se dice que ha cumplido
mas del 60% de la pena impuesta (79.66%), Informe Sicologico, -que guarda relacion y coherencia
con los resultados del Plan Individualizado de cumplimiento de la pena-, cuyos resultados tienen una
calificacion de ‘Buena’, asi como del certificado de Disciplina de NO REGISTRAR partes
disciplinarios por el cometimiento de faltas graves o gravisimas; documentos publicos del lugar en
donde tendra su domicilio cuanto de la actividad laboral que desarrollarad en caso de ser beneficiado
del Régimen Semiabierto. (...) para ello el juzgador se auxiliara, de la informacion del seguimiento
individualizado que corresponda al privado de libertad, -por tanto, informes que no son vinculantes-.
SEXTO.- RESOLUCION JUDICIAL.- Por lo expuesto, con fundamento en el contenido de los
articulos 11.2, 35, 51.6, 75, 76.3.7, 82, 201,202, 203 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
art. 230.1, 29, del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en relacion con el contenido de la
disposicion transitoria “Tercera” y art. 666 y subsiguientes del Codigo Organico Integral Penal,
conforme se ha manifestado en lineas supra, el REGIMEN SEMIABIERTO procede siempre y cuando
se cumplan los requisitos y normas del sistema progresivo en coherencia con el contenido del art. 201
y subsiguientes de la Constitucion de la Republica del Ecuador, verificacion que recae en el juzgador,
de alli que los diferentes informes son auxiliares para la toma de decision judicial, inclusive
atendiendo el delito por el cual ha sido sentenciado la PPL MUNOZ AREVALO SANTIAGO ISMAEL,
en cautela de la no reincidencia y procura de la reinsercion integral de la PPL a la sociedad cuanto a
su familia, se conmsidera por parte del suscrito, RESOLVER, ACEPTANDO que la PPL MUNOZ
AREVALO SANTIAGO ISMAEL acceda al REGIMEN SEMIABIERTO, concomitantemente de
conformidad con el contenido del art. 698 inciso segundo del COIP, se dispone la utilizacion del
Dispositivo de Vigilancia Electronica, ademas, la Comision Técnica del Centro de Rehabilitacion
Social Regional Centro Sur Turi, encargada del control del cumplimiento de Régimen Semiabierto,
tendrd en cuenta el lugar del domicilio de MUNOZ AREVALO SANTIAGO ISMAEL (...)".

7.7.2 A foja 1708, consta copia certificada de la BOLETA DE EXCARCELACION de 02 de
diciembre de 2024, a favor del sefior Santiago Ismael Mufioz Arévalo, suscrita por el doctor Guido
Rolando Chalco Esparza, Juez de la Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias de
Cuenca, provincia de Azuay.
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7.8 Causa No. 01U02-2022-00074G, respecto del privado de libertad sefior Duval Yovany Jiménez
Garrido, por el delito de violacion (22 afios de prision sentencia ejecutoriada).

7.8.1 De fojas 1988 a 1989, consta copia certificada del Informe de Evaluacion y Diagndstico del
Centro de Privacion de Libertad Azuay N.- 1, para el acceso a Fase de Prelibertad, de 05 de abril de
2023, con relacion a la PPL Duval Yovanny Jiménez Garrido, en el cual se indica: “(...) Con estos
antecedentes, el Equipo Técnico de Diagnostico del Centro de privacion de libertad CPL Azuay N°I
expone el siguiente criterio: Que la Persona Privada de Libertad JIMENEZ GARRIDO DUVAL
YOVANNY, dentro del andlisis de la solicitud de prelibertad, cuenta con declaracion jurada de
vivienda y trabajo,, ha cumplido con las dos quintas partes de la pena, sin embargo esta clasificado
en la seccion equivalente a MEDIA SEGURIDAD; y, en referencia al Informe de Valoracion y
Calificacion de la Ejecucion del Plan Individualizado del Cumplimiento de la Pena, tiene una
calificacion promedio de 3/10, en el cual se aprecia una regular participacion en los diferentes ejes de
atencion integral. En virtud de lo expuesto el Equipo Técnico emite el INFORME NO FAVORABLE,
para la concesion de la FASE DE PRELIBERTAD, solicitada por la persona privada de libertad”.

(sic).

7.8.2 De fojas 2004 a 2006, consta copia certificada del Auto Resolutivo de 14 de junio de 2023,
dictado por el doctor Guido Rolando Chalco Esparza (Juez sumariado), en el cual sefialo: “(...)
QUINTO (...) El Organo competente para pronunciarse administrativamente acerca del cumplimiento
de requisitos para poder acceder a un beneficio penitenciario, en este caso la Prelibertad, es del
Equipo Técnico de Diagnostico del Centro de Privacion de Libertad del Azuay, y dicho organismo, ha
emitido un informe ‘no favorable’, (que no es vinculante), y que verificada toda la documentacion
presentada, no comparte el juzgador por no coincidir con la realidad de aquella, conforme se dejo
expuesto en audiencia oral, publica y contradictoria, asi como brevemente se ha expuesto en lineas
supra; dicho sea de paso, la informacion proporcionada por la SNAI -informes incluidos-, siendo de
su exclusiva responsabilidad, en cuanto a su autenticidad y veracidad, el Juzgador verifica que no
existe suficiente motivacion para su negativa, pues, las certificaciones y constancias de la carpeta
individualizada de la PPL, valorados en el ambito de mi competencia con sana critica, desdicen el
informe desfavorable; pues del expediente, obran las constancias documentales, de las cuales si se
advierte progresividad en el proceso de rehabilitacion, particularmente por demostrar interés de
participar en los diferentes ejes de tratamiento (...) Finalmente, ha acreditado que vivira y trabajara,
en el canton Cuenca, en la parroquia Ricaurte, barrio ‘4 esquinas’, calle Julia Bernal. En la especie,
el Juez considera que existen evidencias de progresividad en la rehabilitacion del sentenciado, y que,
de no ser por la nueva forma de calificar los ejes de tratamiento, la PPL JIMENEZ GARRIDO
DUVAL YOVANY, hubiera cumplido los requisitos que exigen los literal a, b y c, del articulo 38, del
Reglamento de Aplicacion del Codigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social. SEXTO.
RESOLUCION. (...) es decir exige que para la concesion de la prelibertad, deben cumplirse los
requisitos, en este caso del articulo 38 del Reglamento al Codigo de Ejecucion de Penas; requisitos
que en el presente caso, el interno, si los ha cumplido. Por lo expuesto, con fundamento en el
contenido de los articulos 11.2, 35, 51.6, 75, 76.7, 82, 201,202, 203 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, art. 230.1, 29, del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en relacion con el contenido
de la disposicion transitoria “Tercera” y art. 666 y subsiguientes del Codigo Organico Integral Penal,
se ACEPTA el pedido de ACCEDER a la fase de PRELIBERTAD, formulado por IMENEZ GARRIDO
DUVAL YOVANY, debiendo acatar las restricciones que le imponga el CRS Turi, (quienes tendran en
cuenta el domicilio del sentenciado), cuyo cumplimiento o incumplimiento se informara al juzgador en
forma oportuna, ya que en caso de incumplimiento injustificado, se declarard profugo y se ordenard
su captura, para que cumpla la pena en su integridad. De igual manera se le prohibe acercarse a la
victima o familiares de la victima del delito por el cual fue sentenciado. Por otra parte, atendiendo la
recomendacion del departamento de Psicologia, se ordena que el ciudadano JIMENEZ GARRIDO
DUVAL YOVANY, continuard con el seguimiento psicologico en uno de los centros de salud publica
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mds cercanos a su domicilio o lugar de trabajo, o, con un profesional psicélogo privado de ser el
caso, con la obligacion de presentar los respectivos informes mensuales hasta que cumpla en forma
integra su pena. Se insiste, que, en caso de incumplimiento injustificado de las restricciones
establecidas como mecanismos de control, se revocara dicho régimen y se considerara a la persona
beneficiaria de este régimen como profuga, disponiendo su inmediata ubicacion y captura para ser
ingresado al Centro de Rehabilitacion Social Regional Centro Sur Turi, para que cumpla en forma
integra la pena sin derecho a salir antes. La decision se la dicta, en mérito de la documentacion
presentada y por no encontrar inconsistencias en el expediente penitenciario. La informacion
proporcionada por la SNAI e Informes incluidos, son de su exclusiva responsabilidad, en cuanto a su
autenticidad y veracidad, pues, el Juzgador, no los elabora ni emite, sino que los valora en el ambito
de sus competencias. Se ordena la utilizacion del Dispositivo Electronico, asi como girar la boleta
constitucional de excarcelacion. Agréguese a los autos el escrito presentado por la defensa técnica de
la PPL en referencia, al tiempo de autorizar conforme solicita, mandando a tener en cuenta el correo
electronico y casillero judicial electronico para recibir futuras notificaciones que le corresponda.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE”. (sic).

7.9 Causa No. 01U02-2021-00195G, respecto del privado de libertad sefior Jos¢ Miguel Santafé
Cordero, por el delito de robo y trafico ilicito de sustancias catalogadas sujeta a fiscalizacion (42)
meses de prision sentencia ejecutoriada).

7.9.1 A foja 2295, consta copia certificada del Informe de Verificacion de Cumplimiento de Requisitos
de Régimen Semiaberto realizado el 11 de mayo de 2022, por el Servicio Nacional de Atencion
Integral a personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores con relacion a la PPL
José¢ Miguel Santafé Cordero, en el cual en lo principal se indica que: “Informe del promedio de las
evaluaciones de la calificacion de convivencia y ejecucion de plan individualizado de cumplimiento de
la pena, en el que se verifica una nota de 4... Del estudio y andlisis realizado por la Direccion de
Beneficios penitenciarios, cambios de régimen, indultos y repatriaciones del Servicio Nacional de
Atencion Integral a personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, en base a los
documentos e informes que constan en el respectivo expediente remitido por el Centro de Privacion de
Libertad Azuay N° 1, esta Comisién verifica que la persona privada de libertad SANTAFE CORDERO
JOSE MIGUEL, NO CUMPLE con los requisitos y normas del sistema progresivo de rehabilitacién
social para acceder al régimen semiabierto, sefialados en el articulo 254numeral 4 del Reglamento
del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social... y porque la persona privada de libertad registra en el
plan individualizado de cumplimiento de la pena una nota de 4 por lo que estd incumpliendo lo
descrito en el Art. 254 numeral 2 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social (...)".

7.9.2 De fojas 2307 a 2309, consta copia certificada del Auto Resolutivo de 28 de junio del 2022,
dictado por el doctor Guido Rolando Chalco Esparza (Juez sumariado), en el cual se ha indicado: “(...)
CUARTO: ANALISIS: Revisado el expediente, que contiene los diferentes informes remitidos por parte
de la Direccion del Centro de Privacion de la libertad de Cuenca, y, los recaudos procesales obrantes
del expediente de garantias penitenciarias, se observa que el peticionario del REGIMEN
SEMIABIERTO, se encuentra en nivel de Media Seguridad, ya que no ha completado el puntaje
minimo de cinco puntos en la calificacion del plan individualizado del cumplimiento de la pena;
ademas se cuenta con el Certificado de permanencia en el que se dice que ha cumplido mas del 60%
de la pena impuesta, Informe Sicologico, del cual no se puede advertir algun problema grave mental,
situacion que se evidencia con los resultados del Plan Individualizado de cumplimiento de la pena-,
cuyos resultados tienen una calificacion de ‘Buena’, asi como del certificado de Disciplina de que NO
REGISTRA partes disciplinarios por el cometimiento de faltas graves o gravisimas, documentos
publicos del lugar en donde tendra su domicilio cuanto de la actividad laboral que desarrollard en
caso de ser beneficiado del Régimen Semiabierto, mas sin embargo, de la calificacion del Plan
individualizado de progresividad en el cumplimiento de la pena, NO alcanza el puntaje o calificacion
minima y basica de 5 puntos, concomitantemente, no ha podido cambiar de nivel de seguridad. (...) y
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para ello el juzgador se auxiliara, -por tanto no es vinculante-, de la informacion del seguimiento
individualizado que corresponda al privado de libertad SANTAFE CORDERO JOSE MIGUEL.
SEXTO.- RESOLUCION: escuchadas que han sido las partes involucradas, teniendo en cuenta que el
objetivo del Sistema de Rehabilitacion Social, es la rehabilitacion integral y no aislarlo por aislarlo
de la familia ni de la sociedad, (el art. 52 del Codigo Organico Integral Penal establece que: “Los
fines de la pena son la prevencion general para la comision de delitos y el desarrollo progresivo de los
derechos y capacidades de la persona con condena, asi como la reparacion del derecho de la victima.
En ningun caso la pena tiene como fin el aislamiento y la neutralizacion de la persona como seres
sociales.”), pues, la sentencia que se impone, hace limitar su libertad ambulatoria, mds no otros
derechos propios de su naturaleza humana, y sin que exista motivo con fuerza de ley, para negar el
beneficio penitenciario, con fundamento en el contenido de los articulos 11.2, 35, 51.6, 75, 76.7, 82,
201,202, 203 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 230.1, 29, del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, en relacion con el contenido de la disposicion transitoria “Tercera” y art. 666 y
subsiguientes del Codigo Organico Integral Penal, se CONCEDE o ACEPTA que la PPL SANTAFE
CORDERO JOSE MIGUEL acceda al beneficio penitenciario de REGIMEN SEMIABIERTO,
debiendo SANTAFE CORDERO JOSE MIGUEL acatar las restricciones que le imponga el CRS Turi,
(quienes tendran en cuenta el domicilio del sentenciado), cuyo cumplimiento o incumplimiento se
informara al juzgador, ya que en caso de incumplimiento injustificado, se declarara profugo y se
ordenard su captura, para que cumpla la pena en su integridad. De igual manera se le prohibe
acercarse a la victima y sus familiares (...)”. (sic).

7.9.3 A foja 2331, consta copia certificada de la BOLETA DE EXCARCELACION de 22 de
noviembre de 2023, a favor del sefior José Miguel Santafé Cordero, suscrita por el doctor Guido
Rolando Chalco Esparza, en calidad de Juez de la Unidad Judicial Especializada de Garantias
Penitenciarias de Cuenca, provincia de Azuay.

7.10 Causa No. 01U02-2021-00316, respecto del privado de libertad sefior Andrés Fernando Cocheres
Velezaca. por el delito de homicidio (25 afios de prision sentencia ejecutoriada).

7.10.1 A foja 2391, consta copia certificada del Informe de Verificacion de Cumplimiento de
Requisitos de Semiaberto realizado el 27 de octubre de 2021, por el Servicio Nacional de Atencion
Integral a personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores, con relacion a la PPL
Andrés Fernando Cocheres Velezaca, en el cual se indica: “(...) Informe del promedio de las
evaluaciones de la calificacion de convivencia y ejecucion del plan individualizado de cumplimiento
de la pena, en el que se verifica una nota de 4,29... Del estudio y andalisis realizado por la Direccion
de Beneficios penitenciarios, cambios de régimen, indultos y repatriaciones del Servicio Nacional de
Atencion Integral a personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, en base a los
documentos e informes que constan en el respectivo expediente remitido por el Centro de Privacion de
Libertad, esta Comision verifica que la persona privada de libertad COCHERES
VELEZACAANDRES FERNANDO, NO CUMPLE con los requisitos y normas del sistema progresivo
de rehabilitacion social para acceder al régimen semiabierto, La persona privada de libertad se
encuentra en el nivel de media seguridad, y registra en el plan individualizado de cumplimiento de la
pena una nota de 4.29 por lo que esta incumpliendo lo descrito en el Art. 254 numeral 4 y numeral 2
del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social (...)”. (sic).

7.10.2 De fojas 2463 a 2465, consta copia certificada del Auto Resolutivo de 21 de diciembre del
2021, dictado por el doctor Guido Rolando Chalco Esparza, se ha decidido: “(...) CUARTO.- Revisado
el expediente, que contiene el Informe, remitido por parte del seiior Director del Centro de Privacion
de la libertad de Cuenca, y, los recaudos procesales obrantes del expediente de garantias
penitenciarias, se observa que el peticionario del REGIMEN SEMIABIERTO, COCHERES
VELEZACA ANDRES FERNANDO, segin Informe de la Comision Especializada de Beneficios
Penitenciarios, Cambio de Régimen de Rehabilitacion Social, Indultos y Repatriaciones del Servicio
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Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores,
se encuentra en nivel de Mediana Seguridad; asi como en el Certificado de permanencia se dice que
ha cumplido mas del 60% de la pena impuesta (65.94% a fecha 27 de octubre de 2021), Informe
Sicologico, -que guarda relacion y coherencia con los resultados del Plan Individualizado de
cumplimiento de la pena-, cuyos resultados tienen una calificacion de ‘Muy Buena’, asi como del
certificado de Disciplina de NO REGISTRAR partes disciplinarios por el cometimiento de faltas
graves o gravisimas; documentos publicos del lugar en donde tendra su domicilio cuanto de la
actividad laboral que desarrollara en caso de ser beneficiado del Régimen Semiabierto, sin embargo
al aplicarle una normativa posterior (Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social en
vigencia desde el 30 de julio de 2020), al tiempo en que el privado de la libertad ingreso al Sistema
Nacional de Rehabilitacion Social con sentencia en firme, antes de la vigencia del Reglamento antes
referido, situacion que afecta a COCHERES VELEZACA ANDRES FERNANDO, en la respectiva
calificacion del nivel de seguridad, pese a que a la presente fecha ha cumplido mas del 60% de la
pena (65.94% a fecha 27 de octubre de 2021). (...) y para ello el juzgador se auxiliara, -por tanto no
es vinculante-, de la informacion del seguimiento individualizado que corresponda al privado de
libertad COCHERES VELEZACA ANDRES FERNANDO. SEXTO.- RESOLUCION JUDICIAL.- Por
lo expuesto, con fundamento en el contenido de los articulos 11.2, 35, 51.6, 75, 76.3.7, 82, 201,202,
203 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 230.1, 29, del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, en relacion con el contenido de la disposicion transitoria “Tercera” y art. 666 y
subsiguientes del Codigo Organico Integral Penal, asi como art. 65 del Reglamento del Sistema
Nacional de Rehabilitacion Social del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, conforme
se ha manifestado en lineas supra, el REGIMEN SEMIABIERTO procede siempre y cuando se
cumplan los requisitos y normas del sistema progresivo en coherencia con el contenido del art. 201 y
subsiguientes de la Constitucion de la Republica del Ecuador, verificacion que recae en el juzgador,
de alli que los diferentes informes son auxiliares para la toma de decision judicial, inclusive
atendiendo el delito por el cual ha sido sentenciado la PPL COCHERES VELEZACA ANDRES
FERNANDO, en cautela de la no reincidencia y procura de la reinsercion integral de la PPL a la
sociedad cuanto a su familia, se considera por parte del suscrito, RESOLVER, ACEPTANDO que la
PPL COCHERES VELEZACA ANDRES FERNANDO acceda al REGIMEN SEMIABIERTO,
concomitantemente de conformidad con el contenido del art. 698 inciso segundo del COIP, se dispone
la utilizacion del Dispositivo de Vigilancia Electronica, ademdas, la Comision Técnica del Centro de
Rehabilitacion Social Regional Centro Sur Turi, encargada del control del cumplimiento de Régimen
Semiabierto, tendra en cuenta el lugar del domicilio de COCHERES VELEZACA ANDRES
FERNANDO. Finalmente, atendiendo la recomendacion del departamento de Psicologia, se ordena
que el ciudadano COCHERES VELEZACA ANDRES FERNANDO, continuard con el seguimiento
psicologico en uno de los centros de salud publica mas cercanos a su domicilio o con un profesional
psicologo privado de ser el caso, con la obligacion de presentar los respectivos informes mensuales
hasta que cumpla en forma integra su pena (se recomienda el tratamiento a fortalecer autoestima, que
refuercen la reinsercion social, haciendo énfasis en estrategias de afrontamiento y habilidades de
resolucion de problemas, frente a posibles amenazas que influyan en su estado emocional, para evitar
que a futuro se convierta en un factor de riesgo.) (...)”. (sic).

7.11 De fojas 2523 a 2525, consta la version rendida por el Abg. Christiam Esteban Caimayo
Merchan, el 24 de junio de 2025, en la cual expresa:

“Me pidieron que venga como testigo experto a explicar la materia del beneficios penitenciaros
puntualmente como funcionan, las garantias penitenciarias, a respecto es importante primero conocer
el marco juridico aplicable y diferencial lo que es la fase de prelibertad o conocida como 40 por
ciento y el beneficio semiabierto o conocido como 60 por ciento ambos beneficios penitenciarios es
importante el marco juridico porque primero respecto a la prelibertad la normativa aplicable era el
codigo de ejecucion de penas y el reglamento a dicho cuerpo normativo, a partir del 10 de agosto del
2014 que entra en vigencia el COIP, se establece en cambio los cuerpos normativos para el
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semiabeirto que es el COIP, y el reglamento del sistema nacional de rehabilitacion social, cada uno
con sus requisitos ahora, como se yo como punto de partida cudl de los dos caso aplicar se toman
encuentra aqui dos principios el principio de la ultra actividad de la ley esto es a psera como el
codigo penal codigo de ejecucion de penas y su reglamento se derogaron al entrar en vigencia el
COPIP sus efectos siguieron prevaleciendo para las personas privadas de libertad o para quienes se
cometieron la infraccion fueron anteriores a la vigencia del COIP, y el otro principio que es de mucha
importancia en materia penitenciaria es de la favorabilidad que incluso hay una sentencia de la corte
constitucional Nro 3393-2017ep/21 del ario 2021 la cual establece y nuestro sistema juicio la corte
por primera ves se pronuncia de la favorabilidad de garantia penitenciarias sefialado que dicho
principio también s aplicable en aspectos procesales y en materia de ejecucion, respecto al
semiabierto, al respecto de la prelibertad el reglamento del codigo de ejecucion e penas en su art 38
establecia cudles eran los requisitos para acceder a la fase de prelibertad, los cuales eran hallarse en
minima seguridad, obtener las dos quintas partes del cumplimiento de la pena y un informe favorable
del departamento de diagnostico y evaluacion, en cambio frente a aquello el beneficio penitenciario
semiabiero que ya lo regulaba el COIP en el art 698 encontraba el reglamento del sistema nacional
que requisitos se debian cumplir aqui es importante recalcar que el primer reglamento que se expide
fue en el aiio 2016, y los requisitos estaban contenidos en el art 65 de dicho reglamento, que eran
obtener el 60 por ciento estar en minima seguridad, tener una nota no inferior al 5 de las 3 ultimas
evaluaciones asi decia el reglamento, justificar documentadamente el lugar de domicilio que tendria o
iria en caso acceder al beneficio y no tener faltas graves o gravisimas respecto a su disciplina y
conducta intra muros, es importante hacer esta dispitnco de este reglamento que esta vigente desde el
2016 porque posterior aquel en julio del 2020 se deroga ese reglamento y entre en vigencia uno nuevo
en el cual el articulado que establecia los requisitos para acceder al semiabrieto era el art. 254 en el
cual se afiaden dos nuevo s requisitos adicional al art 65 del reglamento anterior y eran un informe
juridico por parte del SNAI de que la persona privada de libertad no tenga proceso penales con
sentencias condenatorias pendientes y un informe psicologico en el cual debia constar las condiciones
para la reinsercion, ahora bien para entender la materia de beneficios penitenciarios también
debemos considerar la constitucion vigente desde el 2008 la cual en el art . 35 establece que las
personas privadas de libertad pertenecen a los grupos de atencion prioritaria asi también el art. 201 y
203 el cual da la competencia en materia de ejecucion de penas a los jueces de garantias
penitenciarias, quienes velaran por los derechos de las personas privadas de liberta como también se
establece como finalidad de este sistema nacional de rehabilitacion social instaurado en la
constitucion como objetivo principal la rehabilitacion y la reinsercion de las personas privadas de
libertad, y es por ello siguiendo este mismo sentido que el codigo organico integral penal en el art 666
establece que son los jueces de garantias penitenciarias quienes estian a cargo del control y
supervision de esta materia respecto de las personas privadas de libertad, a quien puntualmente en el
Azuay mediante resolucion del consejo de la judicatura de septiembre del 2019 se establecen las
unidades especializadas de garantias penitenciarias y adicionalmente a esto como abogado que me
dedicado al area penitenciaria desde hace 8 ainios atrds en las audiencias se podia constatar varias
inconsistencias por parte del SNAI, esto es de los funcionarios de los centro de rehabilitacion
puntualmente del CRS TURI y que en audiencia eran justamente supervisadas por los jueces de
garantias penitenciarias en base a los principios que hecho mencion esto es primero considerandose
cual seria el marco juridico aplicable a cada caso concreto, el principio de legalidad y seguridad
Jjuridica y de favorabilidad, y en la practica en todos los casos que yo llegue a conocer o patrocinar el
SNAI no consideraba en sus informes y documentacion de respaldo al momento de implementar las
carpetas de beneficios penitenciarios el marco juridico correcto aplicable al caso concreto, tanto mas
que para prelibertades, semiabiertos, donde el marco juridico aplicable era el respecto la fecha de la
comision de infraccion o en base del cuerpo normativo en el cual se le impuso a la persona privada de
libertad la sentencia no se consideraba a aquello y todos ellos le aplicaba el ultimo reglamento que
hasta la fecha estd vigente que es el 2020 art. 254 con las consideraciones del mismo reglamento del
art . 245 y 232 que establecia que para el tema de las evaluaciones de este requisito que tenia que
tener la nota minimo de 5 este ultimo reglamento sefialaba y condicionaba que la nota iba a estar
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supeditada al también nivel de seguridad o mads bien el nivel de seguridad estaba supeditado a la
nota, es decir si no se obtenia los 5 puntos no iba a constar un nivel de minima seguridad. Aplicando
erroneamente y como se alegaba en audiencia normativa que no correspondia por parte del SNAI en
sus informes y que eran mencionada por los que ejercemos el libre ejercicio en audiencia, otro hecho
importante que es necesario recalcar que tiene peros en garantias penitencias respecto a la nota, era
temas de conocimiento publico de todos 1.- que en ese entonces llamado CRS TURI en el ario
septiembre 2019 justo coincidio con la que entro en rigor y se crearon las unidades especializadas en
garantias penitenciarias en septiembre del 2019 s e dieron amotinamientos en el centro carcelario,
dos en marzo del 2020 se dio la pandemia del covid, tres en el mes de febrero del 2021 y abril 2022 se
dieron la matanzas en el mismo centro de rehabilitacion social, cuatro los asimnamientos que es un
problema que se viene dando desde la creacion de los centro de rehabilitacion social hasta la
actualidad y cinco el cambio frecuente de directores personal juridico, trabajo social, psicologia y
demas encargados de los ejes de tratamiento de las personas privadas de libertad, cambios frecuentes,
renuncias debido al tema de seguridad problema que se daba y amenazas que recibian los
funcionarios por parte de los grupos delictivos que controlaban las cdceles del pais todos estos 5
aspectos era muy importante en la prdctica del ejercicio de garantias penitenciarias, debido a que el
art. 676 del COIP, sefiala que la responsabilidad el estado es ser el custodio de las personas privadas
de libertad y al frente de estas situaciones externas las personas privadas de libertad que querian
tramitar o iniciaban sus tramites o su fase de beneficios penitenciarios se vieron impedidas y
afectadas por estas cinco circunstancias que menciono por ejemplo debido s las matanzas y
amotinamientos, covid, no podian participar del los ejes de tratamiento a pesar de que tenian el
interés de aquello por estos factores externo que no dependia de ellos no podia participar incluso por
mese no existian funcionarios ni actividades de los ejes de tratamiento siendo perjudicados los
privados de libertad en el cumplimiento de su plan individualizado es decir en sus notas, siendo el
labor de los jueces de garantias penitenciarias conocer controlar, verificar, justamente estas
circunstancias al caso concreto y en base a la documentacion presentada por el SNAI cvver si dicho
organismo estaba velando por los derecho garantias de los rpivnados de liberada, si dicho organismo
estaba cumpliendo el marco juridico en sus informes y si en su documentacion existian o no
inconsistencias ya que también era muy frecuente que en los planes individualizados de las notas el
SNAI no sumaba correctamente no consideraba actividades realizadas por los privados de libertad
que en audiencia con certificados y documentos se acreditaba que si cumplieron los ejes y en su
informe no sentaba aquello o también se daba la situacion de que el SNAI teniendo la obligacion de
recabar las notas de los privados de libertad que parte de su pena cumplimento en otros centro de
rehabilitacion no valoraban y no consideraban esos informes las notas obtenidas y la participacion
realizada por la personas privadas de libertad en otros centros carcelarios, también es importante
sefialar que por ejemplo de la importacion del marco juridico aplicable que varios privados de
libertad se vieron afectados de los informes y en la implementacion e la carpeta de beneficio
penitenciario sea prelibertad o semiabierto porque al ejemplo la prelibertad tanto el reglamento del
codigo de ejecucion de pena como un instructivo que se entro en vigencia y se expidio en el 2018
establecia que para las notas se debia obtener de las tres ultimas evaluaciones para el semi abierto en
el reglamento anterior art 65 de igual manera se establecia que las notas se obtenida de las tres
ultimas evaluaciones mientras que el ultimo reglamento que se expide en el 2020 cambia la
valoracion de las notas y seiiala que seran evaluados al 20 por ciento al 40 por ciento y al 60 por
ciento entonces al aplicar una norma que no correspondia se afectaba los derechos de las personas
privadas de libertad en base a ese andlisis. PREGUNTAS FORMULADAS POR AB. PATRICIO
JAVIER SANMARTIN CABRERA 1.-Respecot que usted indica la hablar de una carpeta que contiene
el plan individualizado de tratamiento quien la realiza La carpeta de los beneficios penitenciarios es
implementada por el departamento juridico de los centros de rehabilitacion social, el cual contiene
varios documentos por ejemplo certificaciones y notas de los distintos ejes de tratamiento eje laboral,
eje educativo eje cultural, eje deportivo y eje de salud mental certificaciones de disciplinario y de
comportamiento como informes de trabajo social el informe juridico y la sumatoria de las notas
realiza y se contiene en el plan individualizado toda esta documentacion es remitida al SNAI planta
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central Quito quienes hacen un informe de verificacion, aqui es importante sefialar que es a raiz del
reglamento del sistema nacion de rehabilitacion del 2016 es u art. 67 el cual empieza esta establecio
que serd la comision en Quito que hara este informe de verificacion ya que respecto a la prelibertad
en el codigo de ejecucion de pena y en su reglamento inclusive en esa fecha no consta ni existia el
SNAI 2.- Respecto de esta asignacion de notas, tratamiento, notas y ejes quien verifica si tiene
relacion con realidad objetiva El juez de garantias penitenciarias a partir de septiembre del 2019 que
se crearon las unidades penitenciar y porque en la ley les facultaba la competencia tanto en la
constitucion como en el COIP eran ellos los encargados de controlar y supervisar la documentacion
entre esos las notas remitidas por los centros de rehabilitacion social. 3.- Dentro de los procesos que
forman parte del presente sumario usted a patrocinado alguno en sede jurisdiccional No he
patrocinado ninguna de las cusas, se me informo que el presente sumario era respecto de 15 causas de
garantiais penitenciaras las cuales no he patrocinado ninguna” (sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente:

“(...) En el caso especifico de la Administracion publica, el Estado despliega sus facultades
sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus
actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el
Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma,
aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la
Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad (...)"”

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que:

“(...) Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran responsables administrativa,
civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos (...)”.

Conforme consta en el auto de apertura del presente sumario disciplinario, el hecho que se le imputa al
doctor Guido Rolando Chalco Esparza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca, se concreta en que, en la tramitacion de
multiples causas judiciales relativas a la concesion de beneficios penitenciarios, habria resuelto otorgar
prelibertades y cambios de régimen penitenciario a personas privadas de la libertad, dentro de las
causas  judiciales Nros. 01U02-2022-00226, 01U02-2021-0182GT, 01U02-2021-00316,
01U02-2021-00195G, 01U02-2021-00226G, 010U02-2021-00348G, 010U02-2022-00001G,
01U02-2022-00074G, 01U02-2021-00660G, esto conforme, la resolucion emitida el 13 de mayo del
2025, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay, dentro del expediente de declaratoria jurisdiccional previa No.
01100-2024-00024G, en la que se declard que el hoy sumariado incurri6 en la infraccion disciplinaria
prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, esto es: “(...)
Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) error inexcusable
declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo (...).

De la revision de los hechos probados incorporados al expediente disciplinario, se determina que en la
causa No. 01U02-2021-00348G, el juez sumariado, en su calidad de titular de la Unidad Judicial
Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca, mediante resolucion el 12 de marzo de 2024,

concedio el beneficio de régimen semiabierto al privado de libertad Héctor Javier Becerra Cortez,
condenado a treinta y seis meses por el delito de robo, a pesar de gue el 1nf0rme técnico resultaba

del Reglamento del Slstema Nacmnal de Rehab111tac1on Somal= no correspondla conceder el beneﬁc1
pemtenmarlo.

En la causa No. 01U02-2021-00660G, respecto del sefior Alex Fernando Herrera Bermeo, condenado
por plagio a doce (12) afios, el hoy sumariado, mediante auto de 26 de mayo del 2022, otorgd la
prelibertad a pesar de que el informe técnico resultaba desfavorable al obtener una nota inferior de 5
puntos, asi como que se le ubica en el nivel de maxima seguridad.

Respecto de la causa No. 01U02-2022-00001G, en relacion al sefior Jhonny Jesus Hernandez Pereira,
sentenciado a seis (6) afios y ocho (8) meses de prision por trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, el hoy sumariado, mediante auto de 15 de enero de 2024, concedid el beneficio

régimen semiabierto a pesar | informe técnico resultaba desfavorable al obtener una nota

inferior de 5 puntos. por lo que de acuerdo al articulo 254 numeral 2 del Reglamento del Sistema
Nacional de Rehabilitacion Social, no correspondia conceder el beneficio penitenciario. resultando en

arbitraria e ilegal la actuacién del Juez.

En la causa No. 01U02-2022-00226, respecto de la sefiora Karina Mariuxi Aguilar Cueva, condenada
por trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion a diez (10) afios, el hoy sumariado,

medlante auto de 20 de ]unlo de 2021 otorgo reglmen semiabierto a pesar de gue no alcanza la

egulsltos del Art. 254 numeral 2 del Reglamento del Slstema Nacional de Rehabllltacwn Soc1al

En cuanto a la causa No. 01U02-2021-00226G, tramitada a favor de Alex Daniel Gémez Rojas,
sentenciado a dos (2) afios y tres (3) meses de prision por trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, el hoy sumariado, mediante auto de 30 de marzo de 2022, se concedid el

beneficio de régimen semiabierto a pesar de que el informe técnico resultaba desfavorable al obtener

una nota de 4.66 puntos, asi como se encuentra en el nivel de mediana seguridad. por lo que no
correspondia conceder el beneficio penitenciario, por no cumplir lo que exige la norma.

Respecto de la causa No. 01U02-2021-0182GT, tramitada a favor de Santiago Ismael Mufioz Arévalo,
sentenciado a cuarenta meses de prision por robo, el hoy sumariado, mediante auto de 23 de enero de

2024, se concedid el beneficio de régimen semiabierto a pesar de que el informe técnico resultaba

desfavorable al obtener una nota de 2.33 puntos, por lo que correspondia al Juez no conceder el
beneficio penitenciario.

En la causa No. 01U02-2022-00074G, respecto de Duval Yovany Jiménez Garrido, condenado por
violacion a veinte y cinco (25) afios, el hoy sumariado, mediante auto de 14 de junio de 2023, s¢
otorgd prelibertad a pesar de que existe un informe no favorable por encontrarse en nivel de mediana

seguridad v no ha completado la nota minima de 5 puntos sobre 10.

En cuanto a la causa No. 01U02-2021-00195G, tramitada a favor de José Miguel Santafé Cordero,
sentenciado a treinta (30) meses de prision por trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, el hoy sumariado, mediante auto de 28 de junio de 2022, concedi6 el beneficio de
régimen semiabierto a pesar de que el representante del Centro de Privacion de Libertad dice que no
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cumple porgue se encuentra_ en mediana seguridad. asi como tiene una nota de 4 puntos. si no cumple
como analiza el Juez v acepta se conceda, es inentendible que se haya concedido el mismo.

Respecto de la causa No. 01U02-2021-00316, tramitada a favor de Andrés Fernando Cocheres
Velezaca, sentenciado por homicidio, el hoy sumariado, mediante auto de 21 de diciembre de 2023,
concedio el beneficio de régimen semiabierto a pesar de que el Director del Centro de Privacion de
leertad dlce que no cumple los regu1s1tos de los numerales 2 al 4 del articulo 254 del Reglamento del

O= temendo una nota de 4. 29 puntos= 51endo reprochable al haber resuelto sin gue se cumplan los
requisitos legales y reglamentarios.

Ahora bien, en razén de la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa remitida por la Direccion
Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, conforme a lo dispuesto
en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, los hechos fueron puestos en
conocimiento de las doctoras Mirna Narcisa Ramos Ramos, Jenny Monserrath Ochoa Chacon y Tania
Katerina Aguirre Bermeo, en calidad de jueces integrantes de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y de Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay.

Mediante resolucion emitida el 13 de mayo de 2025, dentro del expediente No. 01100-2024-00024G,
la Sala declaré que el doctor Guido Rolando Chalco Esparza, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca, incurrié en error inexcusable
bajo los siguientes argumentos:

“(...) SEGUNDA: CONTENIDO DE LA SOLICITUD DE LOS ASAMBLEISTAS: Sandra Sofia
Sanchez, Adrian Ernesto Castro Piedra, Leonardo Renato Berrezuet Carrion, Diego Fernando
Matovelle Vera.

El proceso disciplinario signado con el No. 01001-2024-0146 e iniciado en contra del Dr. Guido
Rolando Chalco Esparza, por sus actuaciones como Juez de la Unida Judicial de Garantias
Penitenciarias del canton Cuenca, tiene como antecedente segun la solicitud o denuncia presentada
por los citados Asambleistas y su contenido es: ‘HECHOS DENUNCIADOS Y POSIBLE
INFRACCION COMETIDA

Casos de Prelibertad

Entre 2021 y 2022, por parte del Juez Guido Rolando Chalco Esparza, se dieron 15 informes
favorables de prelibertad con posibles observaciones desde el juzgado de garantias constitucionales
de Cuenca. Dentro de estos casos existen ademds procesos en los que no hay evidencia de que se
solicite informe del SNAIL, estos corresponden a sujetos con delitos por robo agravado, asesinato,
homicidio y violacion (...)

TERCERA: INFORME DEL DR. GUIDO ROLANDO CHALCO ESPARZA DENUNCIADO. - En
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 10 inciso segundo de la Resolucion No.042023 del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, se requirio a al Dr. GUIDO ROLANDO CHALCO ESPARZA Juez de
Garantias Penitenciarias del canton Cuenca, informe respecto a la denuncia presentada en su contra
por parte de los Asambleistas mencionados en la consideracion (...)

3.- CASO SENTENCIADA KARINA MARIUXI AGUILAR CUEVA

REGIMEN SEMIABIERTO

EXPEDIENTE Nro. 01U02-2022-00226 (...)

(...) De las copias presentadas por el denunciado, a fs. 516, se convoca para la audiencia del 17 de
mayo del 2022, en esa audiencia, luego de las observaciones que hace el representante del CRS Turi,
solicita al Juez no se conceda porque la calificacion de plan individualizado es de 3.33%, dice se
cumplen otros requisitos pero no con los que determina el articulo 254 del Reglamento del Sistema. A
pesar que hay oposicion del representante del Centro de Privacion de libertad. Se emite la resolucion
oral concediendo el beneficio penitenciario y es puesta en libertad segun documento de fs. 540 consta
la BOLETA DE LIBERTAD POR BENEFICIO PENITENCIARIO, FECHA EL 17 DE MAYO DEL
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2022.

Corresponde precisar, que si bien el representante del Centro de Privacion de libertad se opone a la
concesion del beneficio penitenciario porque el informe de valoracion la calificacion de plan
individualizado es de 3.33%, no obstante que a fs. 523, obra el expediente, que ha cumplido con las
calificaciones y promedios de buena, 5,5. Que también llama la atencion de este proceder por la
Autoridad llamada a dar informes sobre la valoracion integral a fin de que los internos de un Centro
de Privacion, tengan acceso a cumplir sus penas extramuros. En Junio 20 de 2022, consta la
Resolucion por escrito, hace alusion que la persona privada de libertad dice la calificacion del Plan
Individualizado de progresividad en el cumplimiento de la pena; ‘NO alcanza el puntaje o calificacion
minima y basica de 5 puntos”. Si incumple con este requisito como es que concedio el beneficio. En la
resolucion el Juez denunciado estd consciente que, “...de la calificacion del Plan individualizado de
progresividad en el cumplimiento de la pena, ‘NO alcanza el puntaje o calificacion minima y bdsica
de 5 puntos.’. Es decir que, en este considerando, se advierte que se cumplen todos los requisitos, pero
no el del puntaje y de encontrarse en ‘nivel minimo de seguridad’.

En cuanto a los incumplimientos de los mecanismos de presentacion, consta que han sido justificados.
A f5 553. consta el informe de cumplimiento de presentaciones, 3 faltas no justificadas. martes 25 de
Julio 2023, se justifican las faltas, continuara cumpliendo sus obligaciones. Pidio cambio de domicilio
al Director del Centro de Privacion de EI Oro por asunto laboral. se hace conocer al juez y se le
concede el cambio de domicilio. Lo resaltado corresponde al Tribunal.

(...) 4.- CASO SENTENCIADO MUNOZ AREVALO SANTIAGO ISMAEL

REGIMEN SEMIABIERTO

EXPEDIENTE Nro. 01U02-2021-0182GT (...)

(...) En el presente caso, a pesar que existe la informacion del Centro de Privacion de Libertad, que la
PPL, no cumple con con los requisitos y normas del sistema progresivo de rehabilitacion para acceder
al régimen semiabierto, articulo 254 numeral 2 del Reglamento del Sistema Nacional de
Rehabilitacion obtuvo la nota de 2.33 a la minima requerida que es requerida 5. si este requisito es
fundamental, correspondia al Juez, no conceder el beneficio penitenciario, ademds que cumpliendo
los 5 puntos para que sea calificada como bueno, ese requisito y el mismo es indispensable para el
cambio de nivel seguridad, debio insistir al Centro de Privacion de libertad claridad para obtener
elementos del cumplimiento o no de requisitos para el beneficio penitenciario que se pretendia. En
tanto se precisa esa omision u accion al conceder la certificacion cuando falta un requisito exigido.
Cada organismo tiene su funcion para conceder el beneficio penitenciario. buscando que quien se
encuentre en esas condiciones se encuentre apto para cumplir la pena fuera de su internamiento. En
la misma resolucion se dice que el puntaje que requiere esta supeditado a completar el puntaje
minimo de 5 puntos, le falto, 2,67 de puntaje. Es inexplicable también que consta el certificado de
nivel de minima seguridad, cuando no cumple con cinco puntos, articulo 254 numeral 2 del
Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion toda vez que habia la certificacion que obtuvo la
nota de 2.33 a la minima requerida que es requerida 5.

(...) En cuanto a que la falta de claridad de las certificaciones o informes del Director, el Juez debe
tomar todos los recaudos a fin de clarificar informacion que requiere para la concesion de beneficios
penitenciarios.

A fs. 758, a la persona privada de libertad Santiago Murioz Arevalo, concede beneficio a pesar de que
tiene nivel mediana seguridad sin considerar que debe estar en minima seguridad. A f5. 802, se revoca
el beneficio por incumplimiento de obligaciones de presentacion, se legaliza la privacion de libertad,
el 2 de septiembre del 2024, fs. 865.

6.- CASO SENTENCIADO ANDRES FERNANDO COCHERES VELEZACA

REGIMEN SEMIABIERTO

EXPEDIENTE Nro. 01U02-2021-00316(...)

En el presente expediente, conforme se puede leer de lo dicho por el mismo Juez denunciado, que el
cambio de nivel de seguridad, esta SUPEDITADO, a completar el puntaje minimo de 5 puntos, es
decir que quien cumple 5 puntos, automaticamente accede a minima seguridad, y en el caso, la PPL
COCHERES VELEZACA ANDRES FERNANDO, alcanzé a 4.29, es decir que, para 5 puntos, le falto
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0.71 de puntaje. A FS. 1093 consta la certificacion de cambio de nivel de seguridad, tiene fecha 23 de
septiembre de 2021, sin que exista el incumplimiento en otros requisitos. La norma describe que se
cumplan los requisitos establecidos, no se deben exigir otros.

A fs, 1251, se fijo audiencia, para el 21 de diciembre del 2021, se lleva a cabo el representante del
Director del Centro de privacion de libertad, dice que no cumple los requisitos articulo 254 numeral
del 4 al 2 del Reglamento esto es que debe cumplir los 5 puntos y solo tiene 4.29, se concede régimen
semiabierto; Resolucion se emite el 21 de diciembre del 2021. Sobre el incumplimiento de
obligaciones, se da por justificado el 3 de junio del 2024.

Si bien habia oposicion a la concesion del beneficio penitenciario por incumplimiento de requisitos, se
concedio aquel beneficio, ésta es la accion del juez.

Es reprochable al haber resuelto sin que se cumplan los requisitos legales y reglamentarios.

7.- CASO SENTENCIADO JOSE MIGUEL SANTAFE CORDERO

REGIMEN SEMIABIERTO

EXPEDIENTE Nro. 01U02-2021-00195G (...)

(...) Respecto de este caso: de la revision del expediente, a fs. 1323, el 19 de octubre de 2021, el Juez
denunciado, acumula penas, 30 meses por el delito de robo y 12 meses por delito de trafico ilicito de
sustancias sujetas a fiscalizacion, un total de cuarenta y dos meses, el 16 de marzo del 2022 se fija
audiencia para resolver y acceder al beneficio penitenciario, se deja sin efecto y se vuelve a convocar
para 21 de junio del 2022 y se resuelve aceptar la peticion de beneficio penitenciario, a pesar que el
Representante del Centro de Privacion, dice que no cumple, porque se encuentra en mediana
seguridad, el Informe de Calificacion del Plan Individualizado promedio tiene una nota de 4 puntos.
La comision establece que no cumple con los requisitos en especial de nivel de seguridad esta en
mediana seguridad y una nota de 4 puntos del Plan Individualizado y se resuelve por escrito el 28 de
Jjunio y el Juez dentro del considerando CUARTO de Andlisis hace referencia que no esta en nivel de
media seguridad, que no ha completado el puntaje minimo de 5 puntos en la calificacion del plan
individualizado del cumplimiento de la pena, f5. 1436.

Si no cumple como analiza el juez y acepta se conceda, es inentendible que se conceda el beneficio.
Posteriormente aquel beneficiario, cumplio la condena y se declaro extinguida la pena, el 27 de
octubre de 2023.

8.- CASO SENTENCIADO ALEX DANIEL GOMEZ ROJAS

REGIMEN SEMIABIERTO

EXPEDIENTE Nro. 01U02-2021-00226G (...)

9.- CASO SENTENCIADO HECTOR JAVIER BECERRA CORTEZ

REGIMEN SEMIABIERTO

EXPEDIENTE Nro. 01U02-2021-00348G (...)

(...) Dice que, el unico obstaculo para acceder al “beneficio penitenciario”, es solamente, los 0.34 de
puntaje para completar el minimo de 5 puntos (con lo que habria cambiado de nivel de seguridad),
porque en lo demdas, cumple en su totalidad, como es el 60% de la pena; no ha cometido faltas graves
o gravisimas, ha tenido participacion en actividades ocupacionales, capacitacion, servicios
auxiliares, terapia ocupacional;, charlas, concursos, talleres, capacitacion, entre otras, como
participar de actividades deportivas, recreativas y de educacion fisica. Hay respeto y cooperacion
entre compaiieros de celda; a nivel de seguridad, cumple horarios y reglas del establecimiento;
participacion en grupos de apoyo, psicoterapia individual y grupal; todo esto en la documentacion
que obra de fojas 49 a 60.

En cuanto al incumplimiento de obligaciones el Juez indica que la pena integra la cumplira el ‘7 de
noviembre de 2022°, pero lamentablemente esta informacion hacen conocer el 6 de diciembre de
2022, es decir es extemporanea, cuando el sentenciado ya cumplio la pena, y hasta antes de aquella
fecha (7 de noviembre de 2022), no se tiene novedad de que haya incurrido en el cometimiento de otro
delito ni de las mismas faltas injustificadas. En consecuencia, se ha declarado la EXTINCION DE LA
PENA, disponiendo el archivo del expediente de garantias penitenciarias del ciudadano ALEX
DANIEL GOMEZ ROJAS

Si se encuentra con una calificacion de 4.66 del plan individualizado de cumplimiento de la pena y se
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encuentra en el nivel de seguridad mediana, no correspondia concederle porque no cumple lo que
exige la norma, lo advierte de aquello la defensa del Director del Centro de Privacion de Libertad.
10.- CASO SENTENCIADO JHONNY JESUS HERNANDEZ PEREIRA

REGIMEN SEMIABIERTO

EXPEDIENTE Nro. 01U02-2022-00001G (...)

(...) Segun la revision de las copias anexadas se tiene que en la audiencia y resolucion llevada a cabo
el 9 de noviembre del 2023, segun f5.2053, se conoce que quien solicita el beneficio penitenciario, se
encuentra con una calificacion menor de 5 del Plan Individualizado de Cumplimiento de la Pena. No
hace referencia que se encuentra en el nivel de seguridad mediana, segun documento de fs. 1995, por
tanto no correspondia concederle porque no cumple lo que exige la norma, articulo 254, numeral 2
del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, no completa el minimo de 5 de 10
puntos de ser asi porque se concede.

En la resolucion por escrito, si bien dice que revisado el expediente, esta en nivel de seguridad
mediana, ya no hace referencia al plan individualizado de cumplimiento de la pena. que no completa 5
de 10.

Si no se cumplen los requisitos determinados en el articulo 254 del REGLAMENTO DEL SISTEMA
NACIONAL DE REHABILITACION SOCIAL, por qué razén se concede el beneficio penitenciario. Lo
que que deviene en arbitraria e ilegal la accion del Juez.

A fs 2060 se hace saber de incumplimiento a los mecanismos de control por parte del Director del
Centro de Privacion de Libertad. Se conceden términos para justificar los incumplimientos y se hace
conocer del fallecimiento del beneficiario. sin que haya obtenido el certificado de defuncion, segun las
copias presentadas.

11.- CASO SENTENCIADO ANDRES FERNANDO COCHERES VELEZACA

REGIMEN SEMIABIERTO

EXPEDIENTE Nro. 01U02-2021-00316 (...)

(...) En las copias anexadas consta en el considerando “CUARTO: ANALISIS: Revisado el
expediente, que contiene el Informe, remitido por parte del seiior Director del Centro de Privacion de
la libertad de Cuenca, y, los recaudos procesales obrantes del expediente de garantias penitenciarias,
se observa que el peticionario del REGIMEN SEMIABIERTO, COCHERES VELEZACA ANDRES
FERNANDO, segun Informe de la Comision Especializada de Beneficios Penitenciarios, Cambio de
Régimen de Rehabilitacion Social, Indultos y Repatriaciones del Servicio Nacional de Atencion
Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, se encuentra en nivel
de Mediana Seguridad;

Si no cumplia con los requisitos establecidos como asi pronuncia en sus resoluciones la accion
correcta del Juez estaba en no conceder el beneficio penitenciario, por no cumplir los requisitos de
ley. Sin embargo se tiene que lo concedio muy a pesar que hace sus precisiones, que se encuentra en el
nivel de mediana seguridad y registra en el Plan Individualizado de Cumplimiento de la Pena una
nota de 4.29, por lo que esta incumpliendo en el articulo 254 numeral 4 y numeral 2 del Reglamento
del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social.

En conocimiento de incumplimientos de mecanismos de control, con certificados de trabajo, se da por
Justificado de las no presentaciones, situacion que ha sido resuelta en audiencia.

12.- CASO SENTENCIADO DUVAL YOVANY JIMENEZ GARRIDO

PRELIBERTAD

EXPEDIENTE Nro. 01U02-2022-00074G (...)

(...) ...El Juez insiste en decir ‘... que el unico obstdaculo para acceder al “beneficio penitenciario’, es
solamente, completar el minimo de 5 puntos (con lo que habria cambiado de nivel de seguridad),
porque en lo demas, cumple en su totalidad, como es el 40% de la pena; no ha cometido faltas graves
o gravisimas, -fojas 207-; ha tenido participacion en actividades ocupacionales, capacitacion,
servicios auxiliares, terapia ocupacional, charlas, concursos, talleres, capacitacion, entre otras, como
participar de actividades deportivas, recreativas y de educacion fisica. Hay respeto y cooperacion
entre comparieros de celda; a nivel de seguridad, cumple horarios y reglas del establecimiento,
participacion en grupos de apoyo, psicoterapia individual y grupal. Pero eso no es todo, porque en las

Pagina 40 de 55

G @ @CJudicaturaEc




N
,~— CONSEJO DE LA
JUDICATURA s> EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0788-SNCD-2025-KR

actividades que tienen calificacion, entendiendo que el ‘0’ también es calificacion, ‘NO SE
JUSTIFICA’ por el funcionario evaluador (fojas 209, 211, 211 vuelta, 215), y en otros casos, teniendo
‘0" en una actividad y 2’ en otra actividad, la JUSTIFICACION ES LA MISMA -fojas ‘216,
informacion que le ha llevado al juez, para apreciar que las ‘calificaciones son subjetivas’y no estan
apegadas a la realidad de los hechos’.

Es de resaltar que el mismo denunciado dentro de su resolucion dice que segun el Informe del Equipo
Técnico de Evaluacion y Diagndstico del Centro de Privacion de Libertad Azuay Nro. 1, quienes
refieren que la ppl Jiménez Garrido Duval Yovanny, no cumple con los requisitos del articulo 38 del
Reglamento al Codigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social, (fojas 232-233 del expediente),
emiten un informe no favorable.

En fecha 25 de mayo de 2023, el juzgado se instala en audiencia, para analizar la documentacion. y
concede el beneficio penitenciario de prelibertad. Y en la resolucion por escrito sobre beneficio
penitenciario, fs 2185, el 14 de junio del 2023 y siguientes, dice que segun el informe del equipo
técnico del centro de privacion de libertad Azuay No.l, emite un informe no favorable, porque se
encuentra en nivel de seguridad mediana y no ha completado la nota minima de 5 puntos sobre 10
pese a que ha cumplido los demds requisitos y que no ha existido un justificativo de no haber
cambiado el nivel de seguridad, sin embargo concede el beneficio penitenciario.

17.- CASO SENTENCIADO ALEX FERNANDO HERRERA BERMEQO

PRELIBERTAD

EXPEDIENTE Nro. 01U02-2021-00660G (...)

El Juez denunciado hace referencia al Informe del Equipo Técnico de Evaluacion y Diagnostico del
Centro de Privacion de Libertad Azuay Nro. 1, quienes presentan por la PPL ALEX FERNANDO
HERRERA BERMEQO, un INFORME NO FAVORABLE, Se convoca audiencia y el 13 de abril de 2022,
el juzgado se instala en audiencia, para analizar la documentacion.

De las copias presentadas por el Juez denunciado respecto de la resolucion que concede el beneficio
penitenciario, se tiene que a f5. 3281, hace relacion en el considerando Cuarto que el Informe del
Equipo Técnico del Centro de Privacion de Libertad No. 1, no haber alcanzado el puntaje minimo de
5 puntos. La Comision de Calificacion y Evaluacion de Plan Individualizado, emite un informe no
favorable (nivel de seguridad- informe psicologico- plan individualizado) y dice que no coincide con
la informacion en su conjunto en cuanto al caso del nivel de seguridad. En la misma resolucion se
dice que al no poder alcanzar el puntaje minimo de 5 puntos, situacion que no le permite conseguir un
cambio de nivel de seguridad. Se anota en la misma resolucion judicial que dias antes de la audiencia
el informe de calificacion del nivel de seguridad de fecha 16 de marzo del 2022, se le ubica en
mdxima seguridad. con ese_nivel de seguridad, como puede dar el beneficio penitenciario que le
otorgo.

CUARTA.- Corresponde establecer conforme el tramite previsto en el articulo 10 articulo inciso
segundo de la Resolucion No.042023 y la sentencia de No 3-19-CN/20 de la 2020 Corte
Constitucional si existe o no dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable como sugiere la peticion
presentada por los denunciantes, que ha sido remitida por el Subdirector Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura (E).

1.- Lo descrito en el articulo 233 de la Constitucion de la Republica, es determinante en establecer
que ningun servidor publico estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el
egjercicio de sus funciones o por sus omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente
por el manejo y administracion de fondos, bienes y recursos publicos. En este sentido la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos debe ser declarada por el organo o
autoridad competente, y en la especie conforme sentencia de Corte Constitucional N° 3-19-CN20 de
29 de Julio de 2020 se requiere del dictamen jurisdiccional previo que ha sido solicitado.

2.- De las constancias de las actuaciones procesales correspondiente a las copias anexadas al informe
del Juez y de la documentacion remitida desde la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de
Azuay a esta Sala, asi como de la contestacion dada por el denunciado, encontramos en lo pertinente
y relevante para este dictamen jurisdiccional previo.

Las resoluciones emitidas por el Juez denunciado dentro de los procesos a que hace relacion la
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investigacion No. 0100120240146 y de las copias presentadas por el mismo Juez, de ocho casos de
peticion de concesion del beneficio penitenciario de libertad, dos de ellas no se cumple con las
exigencias de la normativa pertinente. El articulo 38 literales a,b,c, del Reglamento de Aplicacion del
Cédigo de Ejecucion de Penas, REGLAMENTO AL CODIGO DE EJECUCION DE PENAS Y
REHABILITACION SOCIAL vigente a las fechas de las resoluciones judiciales, dispone que, para
conceder el beneficio penitenciario referido, se debe observar el cumplimiento de los siguientes
requisitos.

a) Hallarse en un centro de seguridad minima o en las secciones equivalentes de los centros mixtos o
especiales;

b) Haber cumplido cuando menos las dos quintas partes de la pena impuesta, y,

¢) Haber obtenido informe favorable del Departamento de Diagndstico y Evaluacion, de acuerdo con
el reglamento interno correspondiente.

Conforme se analizo el Juez desoye e inobserva que deben cumplir con todos y cada |uno de los
requisitos y a su modo de interpretacion, los concede.

De los diez casos de beneficios penitenciarios concedidos a personas privadas de libertad, seis de los
cuales no cumplen con los requisitos determinados, conforme lo establece el articulo 698 del Codigo
organico Integral y el Reglamento el Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social,
concretamente lo dispuesto en el articulo 254: “(...) La maxima autoridad del centro, previo al
informe técnico de la Comision Especializada de Beneficios Penitenciarios, Cambios de Régimen de
Rehabilitacion Social, Indultos y Repatriaciones; solicitara al juez competente el acceso al régimen
semiabierto, siempre y cuando la persona privada de la libertad cumpla los siguientes requisitos:

1. Haber cumplido el sesenta por ciento (60%) de la pena impuesta mediante sentencia condenatoria
ejecutoriada; salvo los casos en que la persona privada de libertad sea la unica recurrente en recurso
extraordinario de casacion,

2. Informe de valoracion y calificacion que tenga como promedio minimo cinco (5) puntos durante la
ejecucion del plan individualizado de cumplimiento de la pena;

3. Certificado de no haber sido sancionado por el cometimiento de faltas disciplinarias graves o
gravisimas durante el cumplimiento de la pena, emitido por la mdaxima autoridad del centro;

4. Certificado de encontrarse en nivel de minima seguridad emitido por la mdxima autoridad del
centro de privacion de libertad;

5. Documento que justifique el domicilio fijo en el cual residira la persona privada de libertad, el cual
podra consistir en un contrato de arriendo, acta de compromiso suscrita por la persona privada de
libertad o un tercero, o cualquier otro documento de respaldo;

6. Informe juridico del centro, que indique que la persona privada de la libertad no tiene otro proceso
penal pendiente con prision preventiva o sentencia condenatoria ejecutoriada. En caso de que la
persona privada de libertad tenga un proceso con suspension condicional de la pena, o suspension
condicional del procedimiento diferente al que solicita el cambio de régimen, se requerird el
respectivo auto resolutorio, mediante el cual, se declare extinguida la pena por el cumplimiento de las
condiciones y plazos establecidos por la autoridad competente;

7. Informe psicologico del centro, en el que se concluya las condiciones para la reinsercion de la
persona privada de libertad; ademas, de tener certificados de participacion en grupos de apoyo
grupal, psicoterapia individual o comunidades terapéuticas durante el tiempo de privacion de
libertad, los mismos se adjuntara al informe”.

Conforme se ha analizado de las copias como se indica presentadas por el Juez denunciado, se puede
apreciar que con Informe de valoracion y calificacion que tenga como promedio minimo cinco (5)
puntos durante la ejecucion del plan individualizado de cumplimiento de la pena; que, no se
encuentran en nivel de minima seguridad; y ademas con informes no favorables y que hay oposicion
del representante del Director del Centro de Privacion de libertad, dando una interpretacion a que no
es su competencia, concede los beneficios penitenciarios. Le correspondia insistir se cumplan los
requisitos establecidos porque es el Organismo, quien califica que un privado de libertad, esta apto a
seguir cumpliendo su pena fuera del centro.

QUINTA: ANALISIS DEL TRIBUNAL.-

Pagina 42 de 55

G @ @CJudicaturaEc




N
~— CONSEJO DE LA
JUDICATURA's» EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0788-SNCD-2025-KR

5.1 .- Nuestra Carta Fundamental de la Republica establece que no se exigirdn requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion o la Ley, es decir no podemos limitar o dejar de contar con los
requisitos a que lo exige. El Juez estda aceptando y concediendo beneficios penitencias, sin
cumplimiento de los requisitos exigidos. Importante es contar con un informe del Departamento
Técnico que en los diferentes ejes de tratamiento para considerar que como ya se dijo si la persona
privada de libertad, esta apta para seguir cumpliendo la pena fuera del Establecimiento. Y si cumplen
con los demas requisitos, corresponde analizar se cumplan con todos y cada uno de los requisitos
establecidos ,

5.2.- Partiendo del concepto de Error judicial, que nace como consecuencia de la adopcion de
resoluciones judiciales no ajustadas a Derecho, ya sea por la incorrecta aplicacion de la norma
juridica o por la valoracion equivocada de los hechos u omision de los elementos de prueba que
resulten esenciales. Y que, una sentencia o decision judicial previa fue incorrecta y causo un dario al
afectado. Aquella actuacion del Juez de Garantias Penitenciarias en las resoluciones adoptadas en los
casos denunciados y que fueron presentados en copia por el denunciante, resolvemos que aquella
actuacion constituye una error judicial, toda vez que el Juez adopto en sus resoluciones una
incorrecta aplicacion a la norma juridica y una valoracion equivocada de los Informes presentados
por el Organismo que presenta el informe de valoracion y calificacion de la ejecucion del plan
individualizado del cumplimiento de la pena, obteniendo una calificacion de menos de 5 puntos y que
se encuentran en el nivel de mediana seguridad.

5.3 El articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece como infracciones
gravisimas. 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. Dentro de las copias que acomparia a esta instancia
el Juez sobre el expediente que se le imputa de un ervor inexcusable, se puede evidenciar, que el Dr.
Guido Chalco, concedio beneficios penitenciarios, sin acotar se cumplas los requisitos normativos. No
se puede considerar que se trata de una injerencia a la garantia de independencia judicial y que
aquella actuacion esta dentro de las funciones y competencia para interpretacion de normas juridicas,
valoracion de pruebas.

De las copias presentadas por el Juez denunciado y en los casos que se ha concedido beneficios
penitenciarios de Prelibertad y de Régimen Semiabierto, sin el cumplimiento de requisitos exigidos, se
ha podido evidenciar que se ha provocado consecuencias graves, que perjudican la institucionalidad
de la administracion de justicia. un error inexcusable’. (...)

SEXTA: RESOLUCION.- Por las consideraciones antes expuestas, habiéndose solicitado el
pronunciamiento de este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
v, Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, en el expediente signado 100120240146,
conforme la normativa establecida en la citada Resolucion, articulo 10 inciso segundo de la
Resolucion No.042023 emitida por la Corte Nacional de Justicia y al analizar las actuaciones
realizadas por el denunciado, en aplicacion de las normas constitucionales y legales referidas a lo
largo de la resolucion, este Tribunal declara que el Juez Abogado Guido Chalco conforme lo
dispuesto en el articulo 18 de la Resolucion 04- 2023 de la Corte Nacional de Justicia y articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, ha incurrido en una incorreccion judicial, un
error inexcusable presuntamente constitutivo de infraccion disciplinaria en calidad de Juez de
Garantias Penitenciarias de la ciudad de Cuenca, como juez sustanciador y de resolucion de causas
con beneficios penitenciarios otorgados al margen de la normativa. Notifiquese este pronunciamiento
al Coordinador Provincial de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura del Azuay, al
servidor judicial denunciado, a los denunciantes, a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de
Compilacion, Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales e Infracciones, creada con
Resolucion 11- 2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia; en los correos institucionales
respectivos. Hagase saber (...)".

Por lo expuesto, se tiene que el Juez sumariado, al conceder beneficios penitenciarios en diversas
causas, omitio observar lo dispuesto en el articulo 38 literales a), b) y ¢) del Reglamento de Aplicacion
al Codigo de Ejecucion de Penas y en el articulo 254 del Reglamento del Sistema Nacional de
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Rehabilitacion Social, normas que establecen requisitos técnicos especificos para la concesion de
prelibertad y régimen semiabierto. Asimismo, ignor6 el deber constitucional previsto en el articulo 11
de la Constitucion de la Republica del Ecuador’, que impide exigir o conceder beneficios al margen de
los requisitos previstos en la ley. De esta manera, al apartarse de las exigencias normativas y actuar al
margen de las reglas técnicas establecidas para la rehabilitacién social de las personas privadas de
libertad, el sumariado comprometié gravemente la confianza en la administracion de justicia,
configurando un evidente exceso incompatible con el principio de seguridad juridica y con la correcta
Funcioén Jurisdiccional.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que el sumariado inobservé su deber funcional el
cual se debe entender como: “(...) (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii)
la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que
“se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en
cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud
sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas

disciplinarias (...)".*

El servidor judicial sumariado incumplié con los deberes funcionales determinados en el articulo 100
numerales 1 y 2 del Cdodigo Organico de la Funcidon Judicial que establecen: “I. Cumplir, hacer
cumplir 'y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos. 2. Ejecutar personalmente las
funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad”.

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del

3 “drt. 11.- EI ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 1. Los derechos se podrdan ejercer, promover y exigir de

forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizaran su cumplimiento.2. Todas las personas son
iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades.Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion
socio-econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica,; ni por cualquier
otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce
o ejercicio de los derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que
promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad.3. Los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serdan de directa e inmediata aplicacion por y
ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.Para el ejercicio de los derechos y las
garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley.Los derechos seran
plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accion
por esos hechos ni para negar su reconocimiento.4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales. 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales,
deberan aplicar la norma y la interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia.6. Todos los principios y los derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia. 7. El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, no excluira los demas derechos derivados de la dignidad de las
personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento. 8. El contenido de los derechos se
desarrollara de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizara las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Serd inconstitucional cualquier accion u omision de caracter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion.El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actiie en ejercicio de
una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la
prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en
el desemperio de sus cargos.El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas responsables del daiio
producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administrativas.El Estado serd responsable por detencion arbitraria,
error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las
violaciones de los principios y reglas del debido proceso.Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado reparara
a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o
servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetird en contra de ellos.”.

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio.

Pagina 44 de 55

G @ @CJudicaturaEc




N
~— CONSEJO DE LA
JUDICATURA's» EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0788-SNCD-2025-KR

deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por
ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion
de la falta disciplinaria.

Finalmente, en atencion a los parametros de motivacion exigidos para el presente sumario
disciplinario, es preciso sefialar que el andlisis y pronunciamiento efectuado se circunscribe
Unicamente a las causas respecto de las cuales consta que el sumariado ha incurrido en una
incorreccion judicial, error inexcusable en la resolucion de declaratoria jurisdiccional previa emitida
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, el 13 de mayo de 2025. En dicha resolucion, si bien se identifican las personas
privadas de libertad y el nimero de causas respecto de quienes el Juez sumariado habria concedido
beneficios penitenciarios, no se expone textualmente en su parte resolutiva los nimeros de procesos.

Por consiguiente, tomando como referencia el andlisis realizado en el numeral tres de la declaratoria
jurisdiccional previa, la concordancia entre los expedientes judiciales cuya documentacion obra en el
presente procedimiento, se ha procedido a realizar el andlisis de aquellas causas cuya existencia y
contenido resultan verificables, siendo estas las causas signadas con los numeros 01U02-2022-00226,
01U02-2021-0182GT, 01U02-2021-00316, 01U02-2021-00195G, 010U02-2021-00226G,
01U02-2021-00348G, 01U02-2022-00001G, 01U02-2022-00074G, 01U02-2021-00660G.

Por todo lo expuesto y al haberse demostrado que el doctor Guido Rolando Chalco Esparza, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad de Garantias Penitenciarias del cantéon Cuenca, provincia de
Azuay ha adecuado su conducta en la infraccion disciplinaria establecida en el numeral 7 del articulo
109 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial, esto es error inexcusable, al inobservar normas
constitucionales en su posicion de garante, se le considera como autor material® de dicha infraccion.

En este punto cabe indicar que, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error
inexcusable, es pertinente referirnos al articulo 109.4 del Cdodigo Organico de la Funcidn Judicial, en
el cual se establece: “(...) La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que
sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, contendrda como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa
de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de
la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo; 3. Razones sobre la gravedad de la falta
disciplinaria; 4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa
de las o los servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion. (...)".

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE ERROR INEXCUSABLE

Dentro de las pruebas incorporadas en el presente sumario disciplinario, consta que, en virtud de la
denuncia y solicitud de declaratoria jurisdiccional presentada por los asambleistas Adrian Ernesto
Castro Piedra, Leonardo Renato Berrezueta Carrion, Diego Fernando Matovelle Vera y Sandra Sofia
Sanchez Urgilés, mediante resolucion emitida el 13 de mayo de 2025, las doctoras Mirna Narcisa
Ramos Ramos (Juez ponente), Jenny Moserrath Ochoa Chacon y Tania Katerina Aguirre Bermeo,
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, declararon que:

> Véase de la siguiente manera: “Autor material:.(...) En el Derecho Disciplinario por tratarse de infraccion de deberes, respecto de la
autoria, siempre serd autor por encontrarse en una posicion de garante”. Ramirez Rojas, Gloria.: Dogmatica del Derecho Disciplinario en
preguntas y respuestas, Instituto de Estudios del Ministerio Ptblico, Colombia, 2008, p. 118.
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“SEXTA: RESOLUCION.- Por las consideraciones antes expuestas, habiéndose solicitado el
pronunciamiento de este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
v, Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, en el expediente signado 100120240146,
conforme la normativa establecida en la citada Resolucion, articulo 10 inciso segundo de la
Resolucion No.042023 emitida por la Corte Nacional de Justicia y al analizar las actuaciones
realizadas por el denunciado, en aplicacion de las normas constitucionales y legales referidas a lo
largo de la resolucion, este Tribunal declara que el Juez Abogado Guido Chalco conforme lo
dispuesto en el articulo 18 de la Resolucion 04- 2023 de la Corte Nacional de Justicia y articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, ha incurrido en una incorreccion judicial, un
error inexcusable presuntamente constitutivo de infraccion disciplinaria en calidad de Juez de
Garantias Penitenciarias de la ciudad de Cuenca, como juez sustanciador y de resolucion de causas
con beneficios penitenciarios otorgados al margen de la normativa. Notifiquese este pronunciamiento
al Coordinador Provincial de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura del Azuay, al
servidor judicial denunciado, a los denunciantes, a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de
Compilacion, Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales e Infracciones, creada con
Resolucion 11- 2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia; en los correos institucionales
respectivos. Hagase saber (...)”; razodn por la cual, se cumple con uno de los parametros determinados
por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en su Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de
2020, conforme lo determina el parrafo 86 que sefala: “(...) de acuerdo con la interpretacion
conforme a la Constitucion del COFJ que se desarrolla en esta sentencia, todo proceso sancionatorio
iniciado con base en el numeral 7 del articulo 109 de este Codigo, debe incluir al menos dos fases
sucesivas: 86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario administrativo ante el CJ, fundamentado
siempre en tal declaracion jurisdiccional previa.”, y en el articulo 131, numeral 3 del Coddigo
Orgénico de la Funcion Judicial.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL JUEZ PARA EL EJERCICIO DE SU CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefialo:
“(...) 47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especlficamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempeno del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo (...)"”°. (sic).

A foja 65, del expediente consta la accion de personal No. 712-2020-UTHA-AFF, que regia a partir
del 17 de junio de 2020, mediante la cual el doctor Guido Rolando Chalco Esparza (sumariado), fue
nombrado como Juez de la Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca.

En este contexto se ha verificado que el servidor judicial era idoneo para el ejercicio de su cargo como
juzgador ya que cumplid con los requisitos y puntuaciones para ocupar cada uno de sus cargos. De
igual forma, se determina que desde su nombramiento se encontrd sustanciando y resolviendo causas
en materia de garantias penitenciarias dentro del ambito de sus competencias como juzgador, de alli
que, los casos puestos a su conocimiento y que son motivo del presente sumario disciplinario, fueron
resueltos de acuerdo a sus funciones, conocimientos y experticia; en este sentido, se ha podido
evidenciar que la trayectoria que tiene el sumariado en la Funcion Judicial le permitia conocer de
manera clara y precisa la normativa aplicable en cuanto a la causa de medidas constitucionales

€ Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 01 de Julio del 2011, parrafo 120.

Pagina 46 de 55

G @ @CJudicaturaEc




N
~— CONSEJO DE LA
JUDICATURA's» EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0788-SNCD-2025-KR

cautelares autonomas.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenia el servidor sumariado para el ejercicio de su
cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la normativa vigente y
aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de las causas judiciales Nros.
01U02-2022-00226, 01U02-2021-0182GT, 01U02-2021-00316, 01002-2021-00195G,
01U02-2021-00226G, 01U02-2021-00348G,  01U02-2022-00001G,  01U02-2022-00074G,
01U02-2021-00660G, actud con error inexcusable, al haber concedido beneficios penitenciarios sin
observar el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios, lo cual desdice de la idoneidad
que pudiera tener en las proximas causas que deba resolver, comprometiendo la confianza publica y
afectando gravemente la administracion de justicia.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefialo:
“68. En cuanto al cardcter daiiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion
indebida genera de por si un grave dafio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el
articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de
“los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision”, lo cual incluye a los
Jjusticiables o a terceros”.

En el presente caso, conforme con lo resuelto por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, el Juez sumariado
inobservo el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador pues vulnerd el derecho a la
seguridad juridica, asi como lo dispuesto en el articulo 11 numeral 3 de la misma norma suprema, que
exige que el ejercicio de los derechos se realice conforme a la ley, sin que puedan imponerse requisitos
no previstos constitucional o legalmente.

De igual manera, desatendio lo establecido en el articulo 38 del Reglamento de Aplicacion al Codigo
de Ejecucion de Penas, que regula los requisitos para la concesion de beneficios penitenciarios como
la prelibertad, y lo previsto en el articulo 254 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion
Social, en concordancia con el articulo 698 del Cddigo Orgénico Integral Penal, que exigen la
acreditacion técnica mediante informes favorables emitidos por el Departamento de Diagnoéstico y
Evaluacion y la Comision Especializada de Cambios de Régimen, respectivamente.

La conducta desplegada por el Juez sumariado al otorgar beneficios penitenciarios sin que las personas
privadas de libertad cumplan con los requisitos legales y reglamentarios, sin informes favorables y
pese a calificaciones técnicas deficientes o inexistentes, quebrantd gravemente el Estado
Constitucional de Derechos y la seguridad juridica. Tal accionar afecto el adecuado funcionamiento de
la administracion de justicia y puso en riesgo la rehabilitacion social de los sentenciados, con el
consiguiente peligro para la sociedad al anticipar la liberacion de personas condenadas por delitos de
alta gravedad como violacién, asesinato y robo con muerte; evidencidandose la ruptura de los
estandares de legalidad y razonabilidad que deben regir la actuacion judicial.

Como se ha evidenciado, el Juez sumariado, a pesar de tener pleno conocimiento de que los internos
en los distintos expedientes penales no cumplian con los requisitos exigidos por la normativa vigente,
esto es, carecian de informes favorables del Departamento Técnico de Diagnoéstico y Evaluacion,
informes psicoldgicos adecuados, asi como calificaciones suficientes en el plan individualizado de
rehabilitacion, optd por conceder beneficios penitenciarios tales como prelibertad o cambio de
régimen. De esta manera, otorg6 la libertad anticipada a personas privadas de libertad condenadas por
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delitos como trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, robo, homicidio,
violacion, plagio, ignorando los parametros técnicos y legales que garantizan una adecuada reinsercion
social. Tal proceder no solo constituye una vulneracion directa del derecho de las victimas y de la
sociedad a una administracion de justicia efectiva, sino que ademas contraviene el principio de
legalidad y la exigencia constitucional de seguridad juridica.

Con su actuacion, afectd la administracion de justicia al no observar el principio de responsabilidad
establecido en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que preceptiia textualmente
lo siguiente: “Art. 15.- PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.- La administracion de justicia es un
servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la
Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd responsable en los casos de error judicial,
detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido
proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, en virtud del recurso de
revision, el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia y,
declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o
Judiciales, se repetira en contra de ellos en la forma sefialada en este Codigo. Todas las servidoras y
servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como
los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su
cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el
desempeiio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.
Las juezas y jueces serdan responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.” (Lo subrayado no pertenece al texto ).

Evidenciandose de esta manera que, el servidor sumariado actu6 con error inexcusable en las causas
de beneficios penitenciarios puestas bajo su conocimiento, al conceder la prelibertad o el régimen
semiabierto a personas privadas de libertad sin verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 38 del Reglamento Sustitutivo del Cédigo de Ejecucion de Penas, asi como lo dispuesto
en el Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, a pesar de los informes desfavorables
emitidos por el Departamento Técnico, los informes psicoldgicos negativos y las calificaciones
insuficientes en los planes individualizados.

Adicionalmente, el sumariado dejo sin efecto las garantias juridicas previstas para el control técnico de
los beneficios penitenciarios, otorgandolos en contravencion directa a la normativa vigente, con lo cual
no solo vulner¢ la seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, sino que generé un grave dafo a la administracion de justicia, poniendo en riesgo la
seguridad ciudadana al anticipar la libertad de personas sentenciadas por delitos como trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, robo, homicidio, violacion, plagio.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO
El servidor sumariado en su escrito de contestacion, alegd lo siguiente:

Respecto a que en su actuacidon no existido error inexcusable debido a que realiz6é una valoracion
juridica de los hechos y documentos presentados, debe sefalarse que, conforme a la declaratoria
jurisdiccional previa, se verifico que el sumariado concedidé beneficios penitenciarios sin observar el
cumplimiento de requisitos legales obligatorios, existiendo informes técnicos desfavorables o su
inexistencia, lo cual constituye un apartamiento evidente y grave de la normativa vigente, en
contravencion del principio de legalidad y seguridad juridica, configurandose asi el error inexcusable
conforme a lo expuesto por los jueces de la Sala. En cuanto a lo alegado por el servidor sumariado
quien sostiene que actud aplicando el principio de favorabilidad y pro persona, y que su decision
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respetd los derechos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, debe precisarse que el principio
de favorabilidad no puede prevalecer sobre el cumplimiento estricto de los requisitos normativos para
la concesion de beneficios penitenciarios.

El servidor sumariado sefiala que su actuacion se baso en la revision exhaustiva de informes técnicos y
documentos remitidos por autoridades administrativas, se constata que, en varios de los procesos
analizados, dichos informes eran negativos o carecian de congruencia, y a pesar de ello, se otorgaron
beneficios penitenciarios. Esta conducta contraviene la normativa establecida en el articulo 38 del
Reglamento de Aplicacion al Codigo de Ejecucion de Penas, evidenciandose la falta de la debida
diligencia en su actuar, ya que en caso de existir incongruencia era obligacion del juzgador solicitar al
organo competente la revision y rectificacion de los mismos en aquellos puntos en los que consideraba
existian falencias.

En base a lo alegado por el servidor sumariado sobre la presunta falta de precision en la declaratoria
jurisdiccional previa al no individualizarse y singularizarse las variables e inconductas que
presuntamente ha cometido, asi como de las infracciones en la declaratoria jurisdiccional, es preciso
sefialar que en dicha resolucion en el numeral tres, se ha procedido a realizar el analisis de aquellas
causas cuya existencia y contenido resultan verificables y configuran el error inexcusable; las cuales
son Unicamente las causas signadas con los nimeros 01U02-2022-00226, 01U02-2021-0182GT,
01U02-2021-00316, 01U02-2021-00195G, 01U02-2021-00226G, 01U02-2021-00348G,
01U02-2022-00001G, 01U02-2022-00074G, 01U02-2021-00660G. Ademas, en sede administrativa,
en el auto de inicio se precisé con claridad los ntimeros de causa y los hechos imputados, garantizando
el derecho a la defensa y a conocer la imputacion.

Respecto a lo alegado por el servidor sumariado de que la sancidon de destitucion afectaria la
autonomia judicial, se debe puntualizar que el principio de independencia judicial no protege a los
jueces que actiian de manera apartada de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador y la ley.

Conforme al articulo 110 numeral 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la gravedad de la
falta, evidenciada por el dafio a la administracion de justicia y el riesgo de impunidad generado al
otorgar beneficios penitenciarios sin cumplimiento de requisitos, amerita la sancion de destitucion
prevista para las infracciones gravisimas. Asi lo ha determinado la Corte Constitucional del Ecuador
en multiples sentencias, entre ellas la Sentencia No. 3-19-CN/20, en la cual establece que la
independencia judicial no exonera al Juez de aplicar la ley de manera correcta y que los errores graves
constituyen infraccion disciplinaria.

Respecto a la alegacion del sumariado de que no existiria competencia en razon del tiempo en
concordancia con la Resolucion 004-2023 emitida por la Corte Nacional de Justicia, debe sefialarse
que el Consejo de la Judicatura, de conformidad al principio de independencia de la Funcion Judicial
establecido en el articulo 254 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, no puede emitir criterio
alguno de actos netamente jurisdiccionales, como lo es la declaratoria jurisdiccional.

Sobre el argumento del sumariado en el cual defiende que la accion se encuentra prescrita en razon del
numeral 3 e inciso final del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial:

“Art. 106.- Prescripcion de la accion.- La accion disciplinaria prescribe:

(...) 3. Por las infracciones susceptibles de destitucion, en el plazo de un ario, salvo las que estuvieren
vinculadas con un delito que prescribiran en cinco anios, sin perjuicio del régimen de prescripcion del
delito o de la accion establecida en la ley.

Los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de queja o denuncia
desde que se cometio la infraccion; y en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo
conocimiento la autoridad sancionadora.”.
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No obstante, el juzgador sumariado no ha considerado lo determinado en el articulo 21 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria, para las y los Servidores de la Funcion
Judicial, que amplia y recoge que la prescripcion en “(...) caso de denuncia presentada por cualquiera
de las znfracczones disciplinarias prevzstas en el artzculo 109 numeral 7 del Codigo Orgamco de la

declaratoria jurisdiccional previa que la califica.” (Lo subrayado fuera del texto ), por lo que la

accion disciplinaria no ha prescrito.

En cuanto a que la denuncia por tratarse de aspectos eminentemente jurisdiccionales no debi6 ser
admitida ya que no cumple los requisitos de ley; y la supuesta falta de analisis y de motivacion en la
declaratoria jurisdiccional previa, en efecto, conforme al articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, toda decision de autoridad publica debe estar debidamente
motivada; y, en el caso de decisiones jurisdiccionales, la motivacion debe contener una exposicion
clara de los hechos, el analisis de las pruebas y la fundamentacion juridica pertinente, conforme lo ha
reiterado la Corte Constitucional del Ecuador en sentencias como la No. 050-18-SEP-CC y No.
103-13-SEP-CC, entre otras. Asi mismo cabe indicar que en el presente caso los Jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay mediante declaratoria jurisdiccional y en ejercicio de sus funciones
correctivas previstas en el articulo 131 numeral 3 del Cddigo Orgéanico de la Funcidon Judicial
declararon error inexcusable por parte del servidor judicial sumariado; en este contexto el Consejo de
la Judicatura, de conformidad al principio de independencia de la Funcion Judicial establecido en el
articulo 254 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, no puede emitir criterio alguno de actos
netamente jurisdiccionales, como lo es la declaratoria jurisdiccional; debiendo indicar que para la
obtencion de dicho pronunciamiento se siguid el procedimiento establecido en el articulo 109.2 del
Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

Respecto a la version rendida por el doctor Christian Esteban Caimayo Merchan, que obra en el
expediente disciplinario como prueba a favor del sumariado, se deja en constancia que en virtud de la
declaracion jurisdiccional previa de 13 de mayo de 2025, el juzgador sumariado ha incurrido en error
inexcusable al no respetar los informes remitidos por el Organo competente, y que, en caso de
cualquier duda o incongruencia que evidencie el juzgador sumariado, deberia de haber solicitado al
SNALI la rectificacion o aclaracion de ser el caso, y no tomar decisiones que contradijeron norma
expresa.

En definitiva, se determina que en las actuaciones procesales, se han respetado las garantias al debido
proceso tanto en la solicitud de declaratoria como en el presente sumario disciplinario, pues el doctor
Guido Rolando Chalco Esparza presentd su informe dentro de la causa de declaratoria jurisdiccional
previa No. 01100-2024-00024G, el cual fue ingresado el 17 de enero de 2025 a las 16h32, dando
cumplimiento al requerimiento efectuado por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay. Asi como se ha emitido
una declaratoria expresa, y se siguié con el sumario disciplinario respectivo. En consecuencia, no
existié vulneracion al derecho a la defensa ni al debido proceso, conforme lo establecido en el articulo
76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y en la Resolucion 04-2023 de la Corte Nacional de
Justicia.

El sumariado sefiala también que no hay elementos para configurar el error inexcusable, ante lo cual se
debe precisar que, conforme al pronunciamiento de la Corte Constitucional del Ecuador, un error
inexcusable es aquel que carece de razonabilidad juridica y que es grave y perjudicial. En el presente
caso, al conceder beneficios penitenciarios a personas privadas de la libertad sin el cumplimiento de
los requisitos legales y sin contar con informes técnicos favorables, el sumariado incurrié en una
conducta que excede los limites de la interpretacion razonable, configurandose el error inexcusable.
13. REINCIDENCIA
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Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (e), de 25 de julio de 2025, el doctor Guido Rolando
Chalco Esparza, registra las siguientes sanciones impuestas por la Direccion General y/o el Pleno del
Consejo de la Judicatura.

* Suspension del cargo sin goce de remuneracion por un plazo de cinco (5) dias, por se responsable de
la vulneracion del derecho a la tutela efectiva, infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 8 del
articulo 108 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, de conformidad a la Resoluciéon de la
Directora General del Consejo de la Judicatura de 10 de marzo de 2024, emitida dentro del expediente
No. MOT-567-UCD-013-DGS (OF-DPM-082-2013).

* Suspension del cargo sin goce de remuneracion por un plazo de treinta (30) dias, por ser responsable
de haber incurrido en la infraccion disciplinario contenida en el numeral 8 del articulo 108 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial, esto es, haber violado la garantia constitucional en la forma prevista
en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, al no motivar el auto de
sobreseimiento dictado, DE CONFORMIDAD CON LA RESOLUCION Pleno del Consejo de la
Judicatura de 08 de marzo de 2018, emitida dentro del expediente No. MOT-0220-SNCD-2018-JLM
(2017-0155).

14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109
numero 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de
ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace
referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el
Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos
y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte ha declarado que el organo administrativo deberd tener en cuenta las
circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion de la misma.’

Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefala que la aplicacion de una falta gravisima
dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de la
Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias debera analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancioén que proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancidn sin motivacion alguna, contrario sensu la instituciéon debera analizar
cada caso e imponer la sancidén que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109 niimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.
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en la que incurrio el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el nimero 6*
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264 ibld., el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension,
sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondrd”. (sic).

En el presente caso, la actuacion del doctor Guido Rolando Chalco Esparza, Juez de la Unidad Judicial
Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca, ha sido declarada como error inexcusable, por
cuanto actud sin observar los requisitos legales para la concesion de beneficios penitenciarios, y
adicionalmente concedié beneficios a personas privadas de libertad sin cumplir las condiciones
previstas en la normativa vigente, contraviniendo de forma expresa el articulo 38 del Reglamento
Sustitutivo de Aplicacion al Codigo de Ejecucion de Penas, asi como el articulo 254 del Reglamento
del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, en concordancia con el articulo 698 del Codigo
Orgénico Integral Penal.

En este sentido, con respecto al analisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de
conformidad con el articulo 110 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, en el presente caso se
pueden identificar los siguientes puntos:

i) Naturaleza de la falta (articulo 110 namero 1). La infraccion disciplinaria imputada al doctor
Guido Rolando Chalco Esparza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Especializada de
Garantias Penitenciarias de Cuenca, corresponde a la tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, la cual sanciona con destitucion las infracciones gravisimas,
en este caso, error inexcusable.

El servidor sumariado dentro de las causas signadas con los numeros 01U02-2022-00226,
01U02-2021-0182GT, 01U02-2021-00316, 01U02-2021-00195G, 01U02-2021-00226G,
01U02-2021-00348G, 01U02-2022-00001G, 01U02-2022-00074G, 01U02-2021-00660G, conforme
se analizd en el punto 8 de la presente resolucion, habria otorgado beneficios penitenciarios, al margen
de la normativa, por lo que respecto a este punto seria pertinente imponer la sancion de destitucion.

ii) Grado de participacion del servidor (articulo 110 nimero 2). La Sentencia No. 3-19-CN/20, de
29 de julio de 2020, sefala: "(...) 67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error
Jjudicial, es decir, una equivocacion grave y daiiina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de
disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una
determinada causa judicial. (...) En el error inexcusable, el énfasis estd en la equivocacion que se
expresa en un juicio erroneo. (...)". (sic).

En este punto de analisis es importante volver a reiterar que de la revision de la declaratoria
jurisdiccional previa expedida el 13 de mayo de 2025, los Jueces de la Sala Especializada de los Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, dentro del
expediente de declaratoria jurisdiccional previa No. 01100-2024-000024G, sefialaron que fue el
servidor judicial sumariado en su calidad de Juez otorgd beneficios penitenciarios en contravencion a
la normativa vigente, pese a la existencia de informes técnicos desfavorables o su inexistencia.

& REGLAMENTO AL CODIGO DE EJECUCION DE PENAS Y REHABILITACION SOCIAL “(...) Art. 38.- Para la concesion de la
prelibertad, los internos deberan acreditar los siguientes requisitos: a) Hallarse en un centro de seguridad minima o en las secciones
equivalentes de los centros mixtos o especiales; b) Haber cumplido cuando menos las dos quintas partes de la pena impuesta; c¢) Haber
obtenido informe favorable del Departamento de Diagnostico y Evaluacion, de acuerdo con el reglamento interno correspondiente; y, d)
Certificacion de no ser reincidente, conferida por la Funcion Judicial”
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iii) Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada (articulo 110 niimero 3). De
conformidad con lo declarado por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, en su resolucion de 13 de mayo de
2025, se aprecia que el servidor judicial sumariado dentro de las causas signadas con los numeros
01U02-2022-00226, 01U02-2021-0182GT, 01U02-2021-00316, 01U02-2021-00195G,
01U02-2021-00226G, 01U02-2021-00348G, 01U02-2022-00001G, 01U02-2022-00074G,
01U02-2021-00660G, reiteradamente otorgo beneficios ignorando la normativa y los informes
técnicos desfavorables, siendo su accionar y conducta reiterativa.

iv) Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta (articulo 110 nimero 4). De
conformidad con lo declarado por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, en su resolucion de 13 de mayo de
2025, se evidencia que el servidor judicial sumariado incurrié en la infraccion prevista en el articulo
109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, por haber actuado con error inexcusable,
incurriendo en omisiones que vulneraron el principio de legalidad, la seguridad juridica y la tutela
judicial efectiva.

v) Respecto a los resultados dafiosos que hubieran producido la accion u omision (articulo 110
numero 5), se colige que el actuar del doctor Guido Rolando Chalco Esparza ha ocasionado un dafio
efectivo a la administracion de justicia, al haber concedido beneficios penitenciarios sin verificar el
cumplimiento de los requisitos legales, lo que compromete la finalidad misma del sistema de
rehabilitacion social y genera un riesgo grave de impunidad, afectando de manera directa los derechos
de las victimas y la confianza publica en el sistema de justicia. En efecto, la actuacion del servidor
judicial inobservo lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
establece el derecho a la seguridad juridica; el articulo 76 numeral 3 ibidem, que consagra la
obligacion de seguir el tramite propio de cada procedimiento. Asimismo, su actuacion vulnero el
articulo 38 del Reglamento Sustitutivo de Aplicacion al Codigo de Ejecucion de Penas, asi como el
articulo 254 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, en concordancia con el
articulo 698 del Codigo Orgénico Integral Penal. Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado a
lo largo del presente expediente disciplinario, existe un efecto dafoso por la inobservancia de la
normativa constitucional y legal aplicable, ocasionando asi un dafio irreparable a la administracion de
justicia, lo que configura un error inexcusable de conformidad con lo determinado por la Corte
Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 3-19-CN/20, que establece que la independencia
judicial no exonera a los jueces de responsabilidad disciplinaria cuando incurren en errores graves,
obvios y perjudiciales.

En el presente caso, la actuacion del Juez transgrede el principio de proporcionalidad, por lo que dicho
principio no puede ser aplicado como herramienta de justificacion cuando el propio acto jurisdiccional
carece de fundamento legal y desborda los limites de competencia, constituyendo una desviacion del
deber de administrar justicia. En este contexto, la proporcionalidad no solo resulta inaplicable, sino
que también seria arbitraria si se utilizara para legitimar una conducta que, en la realidad, contraviene
el principio constitucional de legalidad y los derechos de la tutela judicial efectiva, asi como la
seguridad juridica; por ende, la conducta del Juez no puede ser avalada bajo el prisma del principio de
proporcionalidad, pues este no puede ser invocado para justificar irregularidades o abusos en la
actuacion judicial. La correcta aplicacion del derecho exige respetar los limites taxativos de
competencia y garantizar que las decisiones judiciales se enmarquen en los preceptos legales y
constitucionales, sin desnaturalizar las acciones de proteccion ni ampliar su alcance mas alla del
mandato legal y constitucional.

Al realizarse el analisis de todos los elementos que dispone el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial,
en concordancia con lo estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador en la referida sentencia,
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corresponde aplicar el maximo de la sancion establecida en el numeral 4 del articulo 105 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, toda vez que el Juez sumariado incurrié en una infraccion de
naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido por el abogado Lednidas Simon Yanez Olalla, Director
Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, de 11 de julio de 2025.

15.2 Declarar al doctor Guido Rolando Chalco Esparza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca, responsable de haber incurrido en la
infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, esto es haber actuado con error inexcusable, conforme asi fue declarado por los Jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Azuay, mediante resolucidon de 13 de mayo de 2025, y el analisis realizado en el presente
sumario disciplinario.

15.3 Imponer al doctor Guido Rolando Chalco Esparza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca, la sancion de destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra del servidor sumariado, doctor Guido Rolando Chalco Esparza, conforme lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de
la Funcién Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Nombre: MAR\O FABRICIO GODOY NARANJO
o ot clme Dt
Fecha: 31/07/2025 19:01
Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura
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Fecha: 2025.07.31 20:07:19

GOYES QUELAL  os00

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal
Vocal del Consejo de la Judicatura

mbre: YOLANDA DE LAS MERCEDES

Nor
YUPANGUI CARRILLO
\ Motivo: Firma Digital
Fecha: 31/07/2025 20:23

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 31 de julio de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

MARCO Firmado digitalmente
ANTONIO por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM
CARDENAS Fecha: 2025.07.31
CHUM 20:47:55 -05'00"

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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