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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 31 de julio de 2025, a las
11:33h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0664-SNCD-2025-MS (17001-2025-0498).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 29 de abril de 2025 (fs. 18 a 22).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 17 de junio de 2025 (fs. 2 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 29 de abril de 2026.

CADUCIDAD DE LA MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: 01 de agosto de 2025.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario.

1.2 Servidora judicial sumariada

Doctora Maria Fernanda Castro Angos, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de
Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado, provincia de Pichincha.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 17282-2025-00099-OFICIO-0345-2025 (Causa No. 17282202500099), de
22 de abril de 2025, suscrito por el doctor Ivan Marcelo Pineda Cando, Secretario de la Sala
Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, puso en conocimiento del Consejo de
la Judicatura, la declaracion jurisdiccional previa, emitida el 22 de abril de 2025, a las 11h29 (fs. 1
a 14), por los doctores Lauro Fernando Sanchez Salcedo, Esteban Israel Coronel Ojeda, Mabel del
Pilar Tapia Rosero, Jueces de la mencionada Sala, dentro de la causa No. 17282-2025-00099,
seguido por trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, que dispuso lo
siguiente: “(...) VI. RESOLUCION.- 44.- Con respecto a la informacion analizada, la Sala de la
UNECCO resuelve: 1. Declarar que la Dra. Maria Fernanda Castro Angos, Jueza de la Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado, incurrio en error inexcusable al inhibirse del conocimiento de
la causa penal 17282-2025-00099. 2. Notificar al Consejo de la Judicatura, al servidor judicial y
a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucion No.11-2020 del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con el articulo 9 del procedimiento para
la declaratoria jurisdiccional previa de las infracciones de dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable. (...)” (sic).
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Mediante Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2025-1629-M, de 24 de abril de 2025, el abogado
Christian Fernando Berrezueta Pineda, Subdirector Nacional de Control Disciplinario de la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica (e), remitid la precitada informacion a la Direccion

Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, la cual fue recibida en el dia 25 abril de
2025.

En mérito de dicha comunicacion judicial, mediante auto de 29 de abril de 2025, la abogada
Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, dispuso la apertura del sumario disciplinario en contra de la
doctora Maria Fernanda Castro Angos, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de
Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado, por el presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria tipificada en el
numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, que establece: “Art. 109.-
A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondrad sancion de destitucion, por las
siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o
defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
Jjurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo” (lo resaltado fuera del texto), debido a que en el
proceso judicial en mencion la juzgadora sumariada se inhibid de conocer la causa, declarandose
incompetente no observo el procedimiento establecido en el articulo 14 del Codigo Organico
General de Procesos, norma supletoria para la resolucion de conflictos de competencia toda vez
que se configuraba un conflicto negativo de competencia, puesto que la falta de aplicacion de la
mencionada norma, decidid no realizar un conflicto de competencia para que sea el superior quien
decida sobre donde debe radicarse la competencia, deviniendo en la declaracion de un error
inexcusable debido a esta falta de aplicacion de norma.

Por las actuaciones antes indicadas, mediante Resolucion No. PCJ-MPS-010-2025, expedida el 01
de mayo de 205, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvid emitir la medida preventiva de
suspension en contra de la doctora Maria Fernanda Castro Angos, por sus actuaciones como Jueza
de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, por el plazo maximo de tres (3) meses; y,
dispuso remitir la informacion a la Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura
en el Ambito Disciplinario, a fin de que continué la accion disciplinaria correspondiente.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, la autoridad provincial, mediante
informe motivado de 11 de junio de 2025, elevo el presente expediente para conocimiento del
Pleno del Consejo de la Judicatura, pues la sumariada habria enmarcado sus actuaciones en la
infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, sugiriendo que en mérito de los hechos analizados se imponga la sancion de destitucion
(fs. 98 a 141).

Con Memorando No. DP17-CD-DPCD-2025-1265-M (TR: DP17-INT-2025-04092), de 17 de
junio de 2025, suscrito por la abogada Emily Yobaska Carlosama Madera, Secretaria de la
Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (e),
remitid el expediente disciplinario No. 17001-2025-0498-F, a la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario, siendo recibido el 17 de junio de 2025.
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3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14
del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, el Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los 6érganos que la componen. Esta potestad
constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario
respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y
reglas establecidos en el Capitulo VII del Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada fue
notificada en legal y debida forma con el auto inicio del presente sumario, el 29 de abril de 2025,
conforme se desprende de la razon sentada por la abogada Emily Yobaska Carlosama Madera,
Secretaria de la Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, conforme consta a foja 28 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido a la servidora judicial sumariada el tiempo suficiente para que
pueda preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y
contradecir las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las
garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse
incurrido en violacion de alguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario
administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) 1. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o
error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el
egjercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las
garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria

().
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El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra: “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud
de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el
procedimiento determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accion disciplinaria
se ejercerda por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En el presente caso el sumario disciplinario fue iniciado por la abogada Gisela de Lourdes Ibujés
Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en virtud de la comunicaciéon judicial remitida mediante Oficio No.
17282-2025-00099-OFICIO-0345-2025 (Causa No. 172822025-00099), de 22 de abril de 2025,
suscrito por el doctor Ivan Marcelo Pineda Cando, Secretario de la Sala Especializada de lo Penal
para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, puso en conocimiento la declaratoria jurisdiccional previa,
expedida por los doctores Lauro Fernando Sanchez Salcedo, Esteban Israel Coronel Ojeda, Mabel
del Pilar Tapia Rosero, Jueces de la mencionada Sala, en la cual se encuentra la declaratoria
jurisdiccional previa de la existencia de error inexcusable por parte de la servidora judicial
sumariada.

En consecuencia, la Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, contaba con legitimacion suficiente para activar la via administrativa, de acuerdo
con la norma establecida, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 29 de abril de 2025, la Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario ,imputé a la servidora judicial sumariada la infraccion
disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgéanico de la Funciéon
Judicial', por cuanto habrian actuado con error inexcusable dentro del proceso judicial No.
17282-2025-00099, seguido por Trafico Ilicito de Sustancias Catalogadas Sujetas a Fiscalizacion.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, establece que en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion
disciplinaria prescribe en el plazo de un (1) aflo, salvo respecto de aquellas infracciones que
estuvieren vinculadas con un delito que prescribiran en cinco (5) afios.

Asimismo, en los incisos segundo y tercero de la norma en mencion, se establece que, los plazos
de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de acciones de oficio, desde la
fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacion del proceso disciplinario

! Ref. Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, “4rt. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcién
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio, vencido este plazo, la accion disciplinaria
prescribe definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran a partir de su notificaciéon a la autoridad
disciplinaria, de conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, que sefiala: “(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones
disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de
quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion
desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica (...)".

En este sentido, la Resolucion No. 04-2023 mediante la cual la Corte Nacional de Justicia expidid
las normas que regulan el procedimiento para la declaratoria jurisdiccional previa, en su disposicion
general segunda, preceptua lo siguiente: “De conformidad con el articulo 109.1 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, el procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable implicard, en todos los casos, dos etapas diferenciadas y secuenciales: una
primera integrada por la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable; y, luego una segunda, consistente en el sumario
administrativo ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria. En tal virtud, una
vez que se haya declarado la existencia de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, y se
haya notificado al Consejo de la Judicatura, desde esa fecha correran los plazos de prescripcion de
la accion disciplinaria”.

Consecuentemente, se colige que la declaratoria jurisdiccional previa se puso en conocimiento de
la autoridad disciplinaria provincial, el 25 de abril de 2025, mediante Memorando No.
CJ-DNJ-SNCD-2025-1629-M, de 24 de abril de 2025, suscrito por el magister Christian Fernando
Berrezueta Pineda, Subdirector Nacional de Control Disciplinario de la Direccion Nacional de
Asesoria Juridica (e), el mismo que adjunto el Oficio No. 17282-2025-00099-OFICIO-0345-2025
(Causa No. 17282202500099), de 22 de abril de 2025, suscrito por el doctor Ivan Marcelo Pineda
Cando, Secretario de la Sala Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el cual contenia la declaratoria jurisdiccional previa, dictada por el 22 de abril de 2025,
a las 11h29 (fs. 1 a 14), por los doctores Lauro Fernando Sanchez Salcedo, Esteban Israel Coronel
Ojeda, Mabel del Pilar Tapia Rosero, Jueces de la mencionada Sala, dentro de la causa No.
17282-2025-00099, en la que se establecido que la servidora judicial sumariada se encontraria
inmersa en la falta de error inexcusable.

En este contexto el inicio del sumario disciplinario, es 29 de abril de 2025, por lo tanto, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial en concordancia con lo determinado en el penultimo inciso del
articulo 109 del mismo cuerpo legal y la Resoluciéon No. 04-2023, de la Corte Nacional de
Justicia.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dict6 el auto de inicio; esto es, el 29 de abril de
2025, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion
disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.
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En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido
ejercido de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (fs. 98 a 141)

Que, “(...) la declaratoria jurisdiccional previa dictada el 22 de abril de 2025 por los Jueces de
la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, es clara al determinar: //
22.- De acuerdo con las disposiciones del tercer inciso del articulo 14 del Codigo Organico
General de Procesos, aplicado de manera supletoria, se establece que, en el evento de que el
ultimo juzgador que se haya declarado incompetente, debe elevarse el expediente al superior
jerarquico correspondiente. Esto, con el proposito de que dicho superior resuelva el conflicto
negativo de competencia que pueda suscitarse. // 23.- En el caso bajo andalisis, con
independencia de las motivaciones que llevaron a la Dra. Maria Fernanda Castro a inhibirse del
conocimiento de la causa, aspecto ya resuelto por esta Sala Especializada (declaro que es
competente la UNECCO en la Audiencia de apelacion a la Prision preventiva) y que no
constituye materia de debate en la presente sentencia, se determina que la Jueza de la UNECCO,
al declararse incompetente, debio observar el procedimiento establecido en el articulo 14 del
Codigo Organico General de Procesos (COGEP), en su calidad de norma supletoria. Esto, en
concordancia con el criterio orientador emitido por la Corte Nacional de Justicia respecto al
tramite para la resolucion de conflictos de competencia previsto en el mencionado articulo del
COGEP, toda vez que se configuraba un conflicto negativo de competencia. // 24.- En
consecuencia, estamos ante una equivocacion por la falta de aplicacion de la norma, ya que, de
manera incontrovertible se puede apreciar que por parte de la seriora Jueza Dra. Maria
Fernanda Castro, se decidio no realizar un conflicto de competencia para que sea el superior
quien decida sobre donde debe radicarse la competencia. En su actuacion se aprecia que se
decidio enviar el proceso a una juez quien ya se pronuncio sobre la competencia, negando la
misma, creando un conflicto juridico ajeno a las normas y reglas establecidas, es decir, el error
versa sobre la falta de aplicacion de normas claras, vigentes y aplicables a la decision realizada
por la seiiora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro”.

Que, “(...) si revisamos lo dispuesto en el articulo 14 del Codigo Organico General de Procesos,
norma supletoria al caso, este determina: ‘Art. 14.- Conflicto de competencia. Si una o un
Jjuzgador pretende la inhibicion de otra u otro juzgador para conocer de un proceso, le remitird
oficio con las razones por las que se considera competente. // La o el juzgador requerido
contestard cediendo o contradiciendo en forma motivada en el término de tres dias, contados
desde que recibio el oficio. Con esta contestacion, se dara por preparado y suficientemente
instruido el conflicto positivo de competencia y sin permitirse otra actuacion, se remitird a la
Sala Especializada de la Corte Nacional o Corte Provincial de Justicia a la que pertenece el
tribunal o la o el juzgador provocante.// Si al contrario, ninguna o ningun juzgador, avoca
conocimiento del proceso aduciendo incompetencia, cualquiera de las partes solicitard a la o el
ultimo juzgador en declararse incompetente, que eleve el expediente al superior que
corresponda, segun lo dispuesto en el inciso anterior, para que resuelva el conflicto negativo de
competencia. // El conflicto de competencia se resolverd en mérito de los autos, salvo que por su
complejidad se requiera informacion adicional a las partes o a las o los juzgadores involucrados.
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// La resolucion del conflicto de competencia, en ningun caso deberd superar el término de diez
dias. // Mientras dure el conflicto de competencia el proceso principal estara suspendido. // De la

9

resolucion que dirima el conflicto de competencia no cabra recurso alguno ™.

Que, de la documentacion correspondiente al proceso penal signado con el No.
17282-2025-00099 de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento
de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, consta lo siguiente: “(...) se
desprende que el 20 de enero de 2025, el doctor Miguel Fernando Narvdez Lima, Juez (E)
(PONENTE) de la Unidad Judicial Penal con Competencia en Infracciones Flagrantes, con Sede
en la Parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, se inhibe de seguir
conociendo la causa, y dispone que a través de secretaria se proceda a reasignar a uno de los
seniores Jueces de la Unidad Judicial Penal correspondiente, debiendo observarse las reglas de
competencia previstas en el articulo 404 del Codigo Organico Integral Penal”.

Que, “Luego de lo cual, del acta de sorteo realizada con fecha 21 de enero de 2025, se desprende
que correspondio el conocimiento a la doctora Ana Lucia Cevallos Ballesteros, Jueza de la
Unidad Judicial Penal con Sede en la Parroquia Iniaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha, quien mediante auto de 03 de febrero de 2025 se inhibe del
conocimiento, senialando: ‘OCTAVO: De lo que se conjetura en base a lo que consta en el parte
policial y la version del agente aprehensor los acontecimientos que motivan esta causa tenemos
que en este caso se presume no se trataria de una simple concertacion para delinquir con fines de
trafico de sustancias; y, ademas tomando especial atencion lo indicado por la Fiscal de la causa,
en su calidad de titular de la accion penal publica quien manifiesta en su escrito presentado en
esta Judicatura que: °...configurarian las circunstancias complementarias establecidas en el Art.
4 de la Resolucion 190-2021 emitida por el Consejo de la Judicatura...’, por lo tanto esta causa
debe conocer la Unidad Judicial de Anticorrupcion y delincuencia organizada, conforme el
pedido fiscal.- En virtud de lo expuesto, bajo las consideraciones invocadas, esta Autoridad se
INHIBE del conocimiento de la presente causa, en razon de la materia, disponiendo que por
parte de Secretaria se remita el expediente a la Sala de Sorteos de la UNIDAD JUDICIAL DE
GARANTIAS PENALES ESPECIALIZADA PARA EL JUZGAMIENTO DE DELITOS
RELACIONADOS CON CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO CON SEDE EN EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, a fin de que
previo sorteo de ley conozca uno de los sefiores Jueces, a fin que se prosiga con el tramite de ley
correspondiente.- Se indica que a la presente fecha, no se encuentran escritos pendientes de
despacho (...)".

Que, “Es asi que, después de la inhibicion por parte de la doctora Ana Lucia Cevallos
Ballesteros, Jueza de la Unidad Judicial Penal con Sede en la Parroquia Iliiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, segun el acta de sorteo de 07 de febrero de 2025
la competencia se radico ante la doctora Maria Fernanda Castro Angos, Jueza de la Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corru.pcion y Crimen Organizado, quien mediante auto de 19 de febrero de 2025 senialo para el
06 de marzo de 2025 a las 08h00, a fin de que tenga lugar la audiencia de vinculacion, fecha en
la cual se pronuncio serialando: ‘El caso se origina a partir de un operativo realizado el 18 de
enero de 2025 en el aeropuerto de Quito, donde una unidad de la Policia Nacional especializada
en antinarcoticos llevo a cabo una inspeccion de rutina en el drea de carga de la empresa
Arionen. Durante esta inspeccion, en la que estuvieron presentes los ciudadanos Javier Alejandro
Cuenca Navarro (representante de la carga) y Nelson Eduardo Guzmdn Guerrero (representante
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de la agencia de carga Pacifilin), se realizo una revision exhaustiva de un cargamento que iba a
ser transportado por la aerolinea Air Canadé Cargo con destino final en Amsterdam. En el
transcurso de la inspeccion, un can detector de drogas llamado MITA, especializado en la
deteccion de sustancias ilicitas, alerto sobre la presencia de sustancias sujetas a fiscalizacion en
20 cajas de carton que contenian polvo de diferentes colores. La Policia Nacional procedio a
realizar una prueba preliminar de campo, determinando que el contenido era cocaina. Los
resultados revelaron que: - Cinco cajas con polvo azul contenian 124,240 gramos de cocaina. -
Cinco cajas con polvo naranja contenian 124,099 gramos de cocaina. Ante esta situacion, las
autoridades detuvieron a varias personas presuntamente vinculadas con el envio de la droga,
entre ellas Cuenca Navarro Javier Alejandro, el transportista Daniel Mauricio Proario Alban, y el
presunto duerio de la carga, Vinicio Manuel Bustos Barreiro, quien fue arrestado cerca de una
gasolinera cercana al aeropuerto. Intervencion de la Fiscalia Durante la audiencia, el fiscal Dr.
Galiano Balcazar expuso los detalles de la investigacion y resalto que el proceso habia sido
iniciado en flagrancia, lo que significa que las detenciones y la incautacion de la droga
ocurrieron en el momento en que se intentaba cometer el delito. Sin embargo, luego de revisar el
expediente de manera exhaustiva, la Fiscalia determino que no se cumplian los requisitos
necesarios para catalogar este caso como un delito de crimen organizado. El fiscal explico que,
para que un delito sea considerado crimen organizado, debe demostrarse la existencia de una
estructura criminal organizada con jerarquia, planificacion y continuidad en el tiempo,
conforme a lo establecido en el Articulo 369 del COIP y la Resolucion 190-2021 del Consejo de
la Judicatura. Sin embargo, tras analizar las evidencias, concluyo que no existian suficientes
elementos que confirmaran la existencia de una estructura criminal organizada en este caso.
Por este motivo, el fiscal solicito que la jueza se inhibiera de seguir conociendo la causa y la
remitiera a un juez penal ordinario, ya que el caso no correspondia a la Unidad Especializada
en Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado, sino a una jurisdiccion penal comun. (...)
RESOLUCION: Tras escuchar a todas las partes, la jueza Maria Fernanda Castro Angos analizé
la situacion Ya una vez que se ha escuchado y se ha podido escuchar tantos sujetos procesales,
a fin de no vulnerar los derechos que cada uno les corresponde y también como fiscalia la
resolucion por parte de esta juzgadora es la siguiente el articulo 129 del codigo orgdnico de la
funcion judicial en su numeral 9, establece en cualquier estado de la causa los jueces que
adviertan ser incompetentes para conocer de la misma razon del juego personal territorio de
verdn inhibirse de su conocimiento sin declarar nulo el proceso y dispondran que pase al
tribunal o juez competente a fin de que a partir del punto en que se produjo la inhibicion
continué sustanciindose o se resuelve de consolidado a lo determinado es igualmente
guardando armonia con la el articulo 130.8 del codigo orgdnico de la funcion judicial es
necesario también indicar que en cuanto a la competencia como se ha escuchado tanto de parte
de Fiscalia como de los sujetos procesales que han comparecido a esta audiencia hubo una
jueza que ya radicé en competencia es decir en cuanto a la prevencion de competencias y tiene
establecido que hubo una jueza que antecedio en conocimiento a la presente juzgadora por lo
cual todo el actuar en este preciso momento se envia inmediatamente a conocimiento de la
jueza una vez que el Fiscalia como titular de la accion penal publica ha indicado que la
sustituta no es competente y esto se inhibe a ordinario una vez que se conoce esta resolucion y
han sido resueltos todos los puntos eh que han sido planteados en esta diligencia les agradezco
mucho la presencia de todos los sujetos procesales y concluyo que, efectivamente, la Unidad
Especializada en Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado no tenia competencia para
conocer el caso, ya que no se cumplian los requisitos legales para considerar el delito como
crimen organizado. Con base en el Articulo 129 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la
Jjueza resolvio inhibirse de seguir conociendo la causa y remitirla a un juez penal ordinario.
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También serialo que su decision se basaba en el principio de legalidad y que era necesario
garantizar el debido proceso para todos los involucrados. Conclusion la audiencia de vinculacion
estuvo marcada por la discusion sobre la competencia de la jueza para conocer el caso. La
Fiscalia reconocio que no existian suficientes elementos para considerar el caso como crimen
organizado, ) j idiera inhibir. remitir jen
jurisdiccion penal ordinaria’.

Que, “Ademas, en el auto de 10 de marzo de 2025, emitido por la doctora Maria Fernanda
Castro Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, contiene el siguiente
pronunciamiento: ‘ por lo tanto, de conformidad con el Art. 159, 160y 163 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial remitase a la UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA
PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA, a fin de que el juez que previno del conocimiento prosiga la tramitacion de la
causa. - Actue la Abg. Veronica Gomez en calidad de secretaria de esta Unidad.-
NOTIFIQUESE y CUMPLASE”.

Que, lo correspondiente era elevar el expediente al superior que resuelva el conflicto negativo de
competencia conforme lo indicado en el tercer inciso del articulo 14 del Codigo Organico General
de Procesos.

Que, “De manera que, los doctores Esteban Israel Coronel Ojeda, Mabel del Pilar Tapia Rosero y
Lauro Fernando Sanchez Salcedo (ponente), Jueces de la Sala Especializada para el Juzgamiento
de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el 19 de marzo de 2025 al pronunciarse sobre el
recurso de apelacion interpuesto por los seriores Daniel Mauricio Proaiio Alban y Javier
Alejandro Cuenca Navarro, a la prision preventiva dictada en su contra por el Juez Miguel
Fernando Narvaez de la Unidad Judicial Penal con Competencia en Infracciones Flagrantes con
Sede en la Parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, resolvieron: 2.4.6.-
Resolucion.- Por las consideraciones expuestas, la Sala Penal de la Unidad Especializada para el
Juzgamiento de Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha con competencia nacional, con fundamento en las normas invocadas, dando respuesta
a las peticiones realizadas por los sujetos procesales resuelve que esta Sala es la competente para
conocer, tramitar y sustanciar la presente causa por pertenecer a la Unidad Especializada, por lo
tanto, se dispone que de manera inmediata el proceso sea devuelto por la seiiora Jueza Dra.
Ana Lucia Cevallos a la seiiora Jueza de la UNECCO, Dra. Maria Fernanda Castro para que
continue el tramite legal pertinente. Ademdas, en relacion a las circunstancias establecidas en el
numeral 7 del art. 109 del COFJ, considerando que ha existido un desplazamiento injustificado
del proceso asi como, una falta de aplicacion de la normativa correspondiente, este Tribunal
resuelve solicitar un informe motivado en relacion al posible error inexcusable de la seiiora
jueza de primera instancia Dra. Maria Fernando Castro, ya que el expediente que ha sido
remitido a la sefiora jueza penal ordinaria quien conocio el proceso en flagrancia, sin
fundamento legal, para lo cual se le concede el término de diez dias a partir de la presente
notificacion”.

Que, la servidora sumariada en su informe estableci6 que su decision de inhibicion se fundamento
en el articulo 571 del Coédigo Organico Integral Penal que refiere: “Art. 571.- Impugnacion de
competencia.- Las partes en cualquier momento procesal podran impugnar la competencia. En
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caso de incompetencia en razon del fuero personal, territorio o los grados, la o el juzgador
remitird el expediente inmediatamente al organismo judicial correspondiente para sustanciar el
proceso”; y, articulo 129 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que determina. “Facultades
y deberes genéricos de las juezas y jueces.-A mds de los deberes de toda servidora o servidor
judicial, las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes
genéricos: 9. En cualquier estado de la causa, las juezas y jueces que adviertan ser incompetentes
para conocer de la misma en razon del fuero personal, territorio o los grados, deberdn inhibirse
de su conocimiento, sin declarar nulo el proceso y dispondran que pase el mismo al tribunal o
Jjueza o juez competente a fin de que, a partir del punto en que se produjo la inhibicion, contintie
sustanciando o lo resuelva”; asi también, la servidora sumariada en su version sefialdé que su
actuacion se debid a la peticion realizada por la Fiscalia y de los sujetos procesales, puesto que a
criterio de la Fiscalia no contaba con los presupuestos de delincuencia organizada previstos en el
articulo 369 del Coédigo Organico Integral Penal y la Resolucion 190-2021 emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura; es decir, que este caso de trafico ilicito de sustancias estupefacientes
no reunia los requisitos de delincuencia organizada.

Que, “En tal sentido, se tiene que el 22 de abril de 2025 los doctores Esteban Israel Coronel
Ojeda, Mabel del Pilar Tapia Rosero y Lauro Fernando Sanchez Salcedo, Jueces de la Sala
Especializada Penal, para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del ambito jurisdiccional
analizaron el informe presentado por la pre nombrada doctora, sefialando: (...) 28.- En la causa
N.- 17721-2023-00008 la Corte Nacional, resolvio en fecha 5 de junio del 2023, las 16h43, el
conflicto de competencia negativa, suscitado entre la Sala Especializada de lo Penal para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, y la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsdchilas, por medio del tribunal conformado por los seiiores magistrados Dr.
Felipe Cordova Ochoa, Juez Nacional (ponente), Dr. Byron Guillen Zambrano, Juez Nacional; y
Dra. Daniela Camacho Herold, Jueza Nacional, de la Sala Especializada Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
quienes dirimieron el conflicto de competencia en los siguientes términos: ...] el Organo
competente para conocer y resolver la causa penal nro. 23281-2023-00459 es el Tribunal de la
Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito...” y lo hicieron bajo el siguiente andlisis cuyas partes pertinentes se
transcriben: ‘4.15. En cuanto al fundamento expresado por la Sala Especializada respecto a que
la Resolucion 190-2021, establece como ‘requisito’ de competencia el pronunciamiento del Fiscal
de la causa, si bien es cierto, dicha Resolucion y en el inciso final del Art. 5 se determina:
‘Realizada la audiencia respectiva, remitird todo lo actuado a las y a los jueces especializados
para el juzgamiento de los delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado, atendiendo
a las circunstancias complementarias descritas en la presente resolucion, con base en el pedido
de Fiscalia, en su calidad de titular del ejercicio de la accion penal’, debemos considerar que
corresponde al Juzgador, garantizar el debido proceso en la tramitacion de una causa conforme
lo dispone el art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y con ello, cumplir con el
derecho que tienen los sujetos procesales, a ser juzgados por una autoridad judicial competente e
imparcial, de acuerdo con lo que establecen los Arts. 76.7 literal k) y Art. 226 ibidem. De manera
que, el aseguramiento de la competencia y conforme lo dispone el Art. 156 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, es una potestad y un deber jurisdiccional, que de acuerdo con la
motivacion que antecede, ha sido garantizado en la presente decision judicial.’ 29.- Por lo tanto,
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no comprende un requisito formal para establecer la competencia el pronunciamiento Fiscal,
incluso en este sentido tenemos la Directriz DNGP.DIR-2023-010 emitida por la Directora
Nacional de Gestion Procesal Abg. Silvia Aguirre, determina: ‘Por otra parte, se debera tener en
cuenta que el organo del criterio jurisdiccional, en atencion al principio procesal dispositivo, se
deberd contar con el impulso de las o los fiscales a cargo de los procesos para la respectiva
inhibicion y derivacion a las dependencias judiciales especializadas en el juzgamiento de delitos
relacionados con corrupcion y crimen organizado, si es que, a su criterio, estos cumplen con los
presupuesto normativos para su traslado a conocimiento de la justicia especializada en
corrupcion y crimen organizado.’ 30.- En consecuencia, no se justifica la actuacion de la sefiora
Jueza quien, si bien podia decidir sobre su competencia o no para continuar el proceso, equivoca
el fundamento de su decision, pues se basa exclusivamente en la peticion Fiscal y, a mas de ello,
la gravedad que se analiza es, la falta de aplicacion de normas claras, previas y aplicables al
suceso de considerar que no es competente, pues no se aplico la ley correspondiente que le
obligaba a crear un conflicto negativo de competencia y enviar al Superior para que decida quién
debe seguir tramitando la causa, contrario a la norma, decidio enviar el proceso a una Jueza
quien ya se habia pronunciado negando su competencia. (...) 43.- En el contexto del presente
analisis, la Sala de la Corte Provincial ha verificado la configuracion de un error inexcusable, al
constatar la concurrencia de todos los requisitos indispensables para su configuracion. En
consecuencia, se declara formalmente la existencia de error inexcusable por parte de la Dra.
Maria Fernanda Castro Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada
para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado”.

Que, en razon de los hechos expuestos, se advirtio que la servidora sumariada se inhibié del
conocimiento de la causa No. 17282-2025-00099, sin observar el procedimiento establecido en el
inciso tercero del articulo 14 del Codigo Orgéanico General de Procesos, y por lo tanto su
actuacion fue corroborada que incurrié en un error inexcusable al sustentar su inhibicion basada
en la peticion de la Fiscalia, sin realizar un analisis autonomo sobre su competencia, al no seguir
el tramite correspondiente para resolver conflictos de competencia, razéon por la que se sugiere
imponerle la sancion de destitucion.

6.2 Argumentos de la doctora Maria Fernanda Castro Angos, por sus actuaciones como
Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de
Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado (fs. 30)

Que, para los fines de contestacion, invoca el contenido del articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, por cuanto su calidad de inocencia, puesto que no se ha
incurrido en los elementos constitutivos de error inexcusable.

De conformidad con el articulo 114.1 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, que dispone:
“Audiencia.- Cuando el sumario se haya iniciado por dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, por peticion de la o el servidor judicial sumariado se realizara una audiencia
publica, en cualquier momento, hasta antes de dictar resolucion, en la que el peticionario
expondra sus argumentos”, el 16 de julio de 2025, se atendid el requerimiento de la servidora
sumariada, manifestando en lo particular varios argumentos:

Que existe una desproporcion de la calificacion de error inexcusable por parte de los Jueces de la
Corte Provincial de Justicia; pues la verificacion el grado de responsabilidad, la gravedad de la
conducta, la proporcionalidad de la sancion, la evaluacion de desempefnio son determinaciones

Pagina 11 de 45

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0664-SNCD-2025-MS
JUDICATURA s

hechas por la Corte Constitucional y normas infraconstitucionales. Que la Resolucion No. 3-19/20
CN, de 29 de julio de 2020, establece que el procedimiento sancionatorio no puede limitarse a la
reproduccion de la declaratoria jurisdiccional, debera valorarse la gravedad de la falta, el grado de
participacion, la proporcionalidad de la sancion para que se encuentre debidamente motivada.

Que, en esa misma linea, en la resolucidon constitucional No. 180-22-EP/24, de 18 de abril de
2024, “La gravedad se da porque es un error obvio, irracional e indiscutible, hallandose fuera de
las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los
hechos de una causa Por su parte, el error judicial es daiino cuando causa un perjuicio
significativo a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.

Fuera de contraponer una decision juridica, si es posible realizar un analisis de las cuestiones
objetivas, ademas que el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece la
proporcionalidad de la sancidon, debe realizarse considerando las circunstancias constitutivas del
proceso, por lo que sefalé que dentro de la causa judicial No. 17282-2025-00099, la servidora
sumariada, convoco el 10 de marzo de 2025, a una audiencia de vinculacion para una instruccion
fiscal, en esta audiencia, tanto Fiscalia, como la parte acusada, le solicitdé que se inhiba del
conocimiento, y lo acepta porque considera que no es la competente y que se remita a la
Juzgadora que habia ya prevenido en conocimiento de la causa, y en este mismo tiempo la Corte
Provincial de Justicia atendia el proceso judicial respecto de un recurso de apelacion de la medida
de prision preventiva dictada en contra de los procesados, en ese tramite que se da a la par, los
Jueces provinciales, muy acuciosamente revisan el Sistema SATJE, y comprueban que existe una
inhibicién por parte de la Jueza de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, deciden que ella es la competente para conocer la
causa y no la Jueza ordinaria penal que anteriormente se inhibi0, en este orden, una vez que recibe
el oficio por parte de los Jueces superiores, de manera inmediata, asume la competencia; esto es,
desde el 10 de marzo de 2025 que se inhibe de la causa hasta el 20 de marzo de 2025, ella
continua con la causa transcurrieron diez (10) dias plazo; posteriormente los Jueces Ad-quem le
solicitan un informe de descargo sobre su actuacion, y una vez analizado el mismo, los referidos
juzgadores determinan que existio error inexcusable porque no actudé conforme al tercer inciso del
articulo 114 del Codigo Organico General de Procesos; es decir, que debia remitirse a los Jueces
superiores para que diriman la competencia y no devolver a la primera Jueza que se inhibi6 de
conocer la causa.

Que, en el andlisis realizado en la declaratoria jurisdiccional no se cuestiona u objeta la posicion
de la servidora sumariada de inhibirse, sino que se cuestiona es la falta de remision del proceso
para que se establezca la competencia, debiendo hacer hincapié¢ que hay diez (10) dias que no
estuvo a su cargo el proceso.

Que, en las circunstancias constitutivas previstas en el articulo 110 del Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, establece que en los casos de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable el
Organo de Control, va a valorar la conducta para imponer una sancion de hasta destitucion; es
decir, que esta sancion no es imperativa. En este caso, sefiala que todas las circunstancias
constitutivas favorecen a la actuacion de la servidora.

En relacion a la naturaleza de la falta, esta se trata de una interpretacion de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, sobre la obligacion de remitir el proceso para dirimir la competencia.
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Ademas, por parte de la sumariada se alude, que es la primera vez que se cometi6 el hecho y no es
algo reiterativo, por lo tanto, esta observacion es considerada incluso como un atenuante por el
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Respecto al dafio del proceso, en la imputacion se refiere que la falta de remision del proceso a los
Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, caus6, que por un tiempo el proceso se
qued6 en el limbo y que no habia acceso a un Juez natural para realizar la audiencia de
vinculacion, pero tal como lo indica el articulo 14 del Coédigo Organico General de Procesos,
establece la resolucion del conflicto de competencias en ningtin caso debera superar el término de
diez (10) dias, mientras dure dicho conflicto el proceso se encontrard suspendido, en este caso, si
la Jueza sumariada hubiese remitido el proceso al Superior, de todas formas iba a darse una
suspension; es decir, que en este tiempo igualmente no iba a actuar ningun Juez natural, por lo
que, la actuacion de la servidora una vez que se inhibié de conocer la causa, el 10 de marzo de
2025, hasta el 20 de marzo de 2025, que le dispusieron que era la Juez competente, transcurrieron
diez (10) dias plazo, no en término, y la norma prevé que si se atendia la remision del proceso
para dirimir la competencia, la recuperacion de la competencia duraba aun mas de lo dispuesto
por la Ley, entonces igual, no iba a tener el acceso a un Juez natural que resuelva la peticion de las
partes, por lo que, la aplicacion de la disposicion de los Jueces Ad quem, generaba el mismo
efecto, y el proceso estuvo suspendido en menos tiempo, si se hubiese cumplido la norma,
(articulo 14 del COGEP), en consecuencia, no hay dafio en el proceso.

Por otra parte, la inhibicion salié por parte de una peticion de la Fiscalia y de las partes procesales,
por lo tanto, no se produjo un dafo.

Asi también, se alega que no se declard ningin tipo de nulidad ni costas, ni algin tipo de
actuacion que pueda inferir un dafio.

En base a los argumentos expresados, que de conformidad con el articulo 109.4 del Codigo
Orgéanico de la Funcién Judicial, se realice una analisis autébnomo y suficiente sobre los
argumentos de defensa, en el cual el Pleno del Consejo de la Judicatura debera contraponer para
determinar la proporcionalidad, puesto que todas las circunstancias expresadas le son favorables a
la servidora sumariada, por lo que, considera que no es posible imponer la sancion mas severa
como es la destitucion y por el contrario, se aplique el articulo 110 ibid., tal como se ha explicado,
tanto mas que, no se ha demostrado un efecto dafioso, por lo que solicita que no se imponga una
sancion severa, y de ser el caso se aplique el principio de proporcionalidad.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 72 a 73, consta un dispositivo de almacenamiento de informacion (CD), que contiene
copias compulsas del expediente No. 17282-2025-00099, de la Unidad Judicial de Garantias
Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado, del cual se desprende lo siguiente:

7.1.1 De fojas 192 a 195, consta el acta de la audiencia de calificacion de flagrancia celebrada, el
19 de enero de 2025, ante el doctor Miguel Fernando Narvaez Lima, Juez (e) (ponente) de la
Unidad Judicial Penal con Competencia en Infracciones Flagrantes con Sede en la Parroquia
Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que en lo particular
sefiala: “En lo que respecta a la segunda parte de la audiencia luego de escuchar las
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intervenciones de los sujetos procesales se considera que (i) Fiscalia en su calidad de titular de la
accion penal publica conforme los arts. 195 de la CRE y 411 y 412 del COIP, toda vez que cuenta
con los elementos de conviccion suficientes en esta Audiencia ha decidido formular cargos en
contra de los ciudadanos VINICIO MANUEL BURGOS BARREIRO, JAVIER ALEJANDRO
CUENCA NAVARRO, NELSON EDUARDO GUZMAN GUERRERO y DANIEL MAURICIO
PROANO ALBAN, por el delito tipificado y sancionado en el Art. 220 num. 1 lit. d) del COIP;
(i) En tal virtud esta autoridad jurisdiccional con fundamento en el Art. 594 num. 7) del COIP
notifica a los sujetos procesales con el INICIO DE INSTRUCCION FISCAL, en contra de
VINICIO MANUEL BURGOS BARREIRO, JAVIER ALEJANDRO CUENCA NAVARRO,
NELSON EDUARDO GUZMAN GUERRERO y DANIEL MAURICIO PROANO ALBAN;
por el presunto delito de TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A
FISCALIZACION EN GRAN ESCALA tipificado y sancionado en el art. 220 NUM. 1 LT. D del
COIP. (iii) La fecha de inicio de la Instruccion Fiscal es el dia de hoy 19 de enero de 2025. (iv) El
procedimiento determinado por fiscalia y adoptarse en la causa es ORDINARIO conforme el art.
590 y siguientes del Codigo Organico Integral Penal. (v) La Duracion de la Instruccion Fiscal
serda de 30 dias conforme lo ordena el Art. 592.2 ibidem. (vi) Con relacion a las medidas
cautelares solicitadas por Fiscalia a la cual se ha opuesto la defensa manifestando que la prision
preventiva ex excepcional y que no se reunen los requisitos establecidos en la ley, corresponde
analizar si dicha peticion cumple los presupuestos formales y materiales previstos en el art. 534
del COIP en concordancia con la Resolucion con fuerza de ley No. 14-2021 emitida por la Corte
Nacional de Justicia. En este sentido en cuanto a los numerales 1) y 2) del art. 534 que hacen
referencia a lo que dentro de la doctrina se conoce como fumus comisi delicti, Fiscalia ha
presentado —para el momento procesal en el cual nos encontramos- suficientes medios
probatorios detallados ut supra (datos obtenidos del sistema SIPPNE, cadenas de custodia,
documentos para exportacion de la mercaderia incautada, informe de verificacion y pesaje de la
sustancia, informe pericial quimico de la sustancia que arroja positivo para cocaina,
reconocimiento de evidencias y version del agente aprehensor), sobre la existencia de un posible
delito de trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en gran escala; asi como
también, ha oralizado varios y suficientes elementos de conviccion, bajo el estandar probatorio
requerido en el COIP (probabilidad) que son claros, precisos y justificados de que los procesados
presuntamente habrian participado de manera mancomunada en la infraccion imputada, puesto
que, de las circunstancias modales a traves de la division de funciones habrian trasportado la
carga para exportacion previamente contaminada con el fin de enviarla fuera del pais, esto es,
con destino final a Amsterdam, para lo cual el procesado Vinicio Bustos Barreiro es el
representante y encargado del envio de las 20 cajas contaminadas con cocaina siendo localizado
el dia de los hechos cerca de la gasolinera del Aeropuerto Mariscal Sucre; por su parte el
procesado Javier Cuenca Navarro fue la persona que el dia de los hechos al momento de
inspeccionar la mercaderia se encontraba en el lugar como representante de la carga de
exportacion a pesar de no ser funcionario de la Empresa representada por Vinicio Barreiro ya
que segun sus dichos lo hacia por la amistad con el procesado Vinicio Bustos sin recibir
emolumento alguno, asimismo el procesado Nelson Guzmdn Guerrero el dia de este
acontecimiento se hallaba como representante de la agencia Pacificlink, sin que se haya
demostrado procesalmente hasta este momento que dicho ciudadano unicamente efectuaba
operaciones documentales con la mercancia, mds aun que, de los medios probatorios oralizados
se infiere que éste tiene experiencia en el manejo de esta clase de mercancia; y, finalmente el
procesado Daniel Proaiio Alban es identificado como la persona que traslado las cajas
contaminadas hasta el Aeropuerto Mariscal Sucre, estando demostrada bajo el estandar de
probabilidad la presunta participacion de los procesados en el ilicito incoado. Con respecto al
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numeral 3) es de anotar que el mismo guarda relacion con el riesgo procesal cuya valoracion
preliminarmente en cuanto a su manifestacion de riesgo de fuga debe atender individualmente a
la naturaleza del hecho y la gravedad de la pena esperable asi como las circunstancias concretas
y personales de los imputados. Siendo asi, es de anotar que el delito imputado- trdfico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en gran escala- entraria una pena en abstracto
sumamente alta que incrementa ostensiblemente el peligro de fuga, y por la posible pena a
imponerse generaria una huida de los imputados que frustraria el desarrollo propio del proceso
penal. De igual manera, de los recaudos procesales oralizados por Fiscalia y presentados por la
defensa de cada uno de los procesados se desprende que, la documentacion exhibida por Daniel
Proaiio Alban constituyen copias a color que no dan fe de un hecho acorde lo establece el art.
193 del COGEP, contando unicamente con el certificado de no tener antecedentes penales, lo
cual resulta insuficiente para aminorar el riesgo de fuga, asimismo en lo que ataiie al procesado
Nelson Guzman Guerrero los certificados laborales presentados, consulta de planilla del IESS,
partidas de nacimiento, certificado de matrimonio y certificado de haber realizado cursos al ser
copias simples a color no dan fecho de ningun hecho dentro del proceso, por lo que, el riesgo de
fuga sigue latente; de igual manera respecto al procesado Javier Cuenca Navarro la solicitud de
reingreso a una unidad educativa corresponde a una mera expectativa futura que no se halla
acreditada, respecto a los certificados de atencion psicologico al ser del mes de agosto del ario
2022 no se hallan actualizados a fin de determinar si hasta esta fecha padece de alguna
alteracion psicologica ya que los mismos plasman que unicamente una atencion por un trastorno
adaptativo mas no especifica a traves de un criterio CIEI0 si el ciudadano se halla afectado de
forma permanente por una patologia psicologica; por su parte el certificado emitido por la
sefiora Laura Beatriz Navarra no se halla con reconocimiento de firma y rubrica e incluso se
anexa una copia simple de cédula de ciudadania que conforme lo dicho no permite corroborar un
hecho; de igual manera, se anexa una copia simple de un informe médico de radiologia que no
tiene valor probatorio, formulario respecto a que la seriora Laura Navarro de que padece
hipertension alta, lo cual no guarda relacion con el hecho, y, finalmente declaracion juramentada
del padre del procesado que declara bajo juramento que su hijo trabaja con éste, el cual al ser
documento publico goza de presuncion de legalidad; asimismo, se ha acreditado la falta de
antecedentes personales, lo cual resulta insuficiente para aminorar el riesgo procesal ya que no
se halla acreditado domicilio, arraigo familiar suficiente en legal y debida forma, de tal suerte
que, respecto a dichos procesados las medidas cautelares alternativas a la prision preventiva
serian insuficientes ya que al desconocer a través de elementos de conocimiento objetivo las
circunstancias personales, sociales, educativas, laborales y familiares de éstos a lo que se suma
la prognosis de la pena y la gravedad de la conducta la prision preventiva se convierte en la
medida que garantizard los fines procesales. Ahora bien, una vez establecidos los presupuestos
formales corresponde constatar si dicha medida se ajusta a los principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad. Asi tenemos que, en mencion a la idoneidad la medida resulta
legitima porque garantiza el principio de inmediacion de los procesados al proceso y sobre todo
al juicio donde su presencia es necesaria ya que no existe para esta clase de delitos juzgamiento
en ausencia ni esta sujeta a mecanismos alternativos de conflictos. En lo que respecta a la
necesidad de la medida en virtud del peligro procesal que es latente es esta causa, por el
momento no existe una medida menos gravosa que con la misma eficacia de la prision preventiva
asegure su presencia durante el transcurso del proceso y sobretodo permita se efectivice el
principio de persecucion eficaz del delito. Y finalmente, es proporcional por cuanto, en primer
lugar el delito del que se acusa a los sindicados es sumamente grave por afectar derechos
colectivos como la salud publica y debido a la modalidad de la conducta (contaminar carga de
exportacion para ser enviada a otros paises) ; en segundo lugar, los elementos de conviccion que
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apoyan la acusacion son suficientemente consistentes para considerar una alta probabilidad de
que los acusados sean responsables del hecho y, en tercer lugar dichos elementos apoyan la
hipotesis de la existencia de un grave riesgo procesal que pone en peligro el objeto del proceso
penal en el caso en concreto acorde lo determina el art. 7.5 del Pacto de San José de Costa Rica.
Por tanto, con base a los fundamentos facticos y juridicos antes expuestos, por incentivo de fuga,
acogiendo el pedido de Fiscalia, resuelvo dictar la prision preventiva en contra de los procesados
JAVIER ALEJANDRO CUENCA NAVARRO, NELSON EDUARDO GUZMAN GUERRERO
y DANIEL MAURICIO PROANO ALBAN, en la investigacién que se le sigue, para tal efecto,
girese las respectivas boletas de encarcelamiento. En lo que ataiie al procesado VINICIO
MANUEL BUSTOS BARREIRO se ha acreditado a través de documentacion publica, legal y
fehaciente presentada por su defensa que incluso no fue objetada por Fiscalia la existencia de
una arraigo domiciliario, educativo, laboral, personal y social (existencia de un domicilio fijo,
corroboracion de que actualmente se encuentra cursando estudios superiores, existencia de
cargas familiares asi como no tener antecedentes personales en su contra y contar con un trabajo
fijo y RUC respectivo), lo cual permite aminorar el riesgo de fuga siendo las medidas alternativas
a la prision preventiva por el momento idoneas para garantizar los fines procesales del art. 519
del COIP, por lo que, el pedido de Fiscalia respecto a dicho procesado al no cumplir lo requerido
en el numeral 3 del art. 534 ibidem; ya que éste requisito no se satisface unicamente como lo
refirio el agente fiscal con la gravedad de la conducta, al tenor de lo dispuesto en los arts. 11 y
77.1 de la CRE en concordancia con los arts. 8, 9, 10 y 11 del COFJ, a fin de garantizar la
seguridad juridica prevista en el art. 82 de la CRE, se concede medidas alternativas a la prision
preventiva acorde lo dispuesto en el art. 522 niim. 1) y 2) del COIP. esto es, la PROHIBICION
DE AUSENTARSE DEL PAIS, para lo cual a través de Secretaria librese los respectivos oficios al
Direccion Nacional de Migracion y a la Direccion de Documentos de Viaje y Legalizaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, dando a conocer este particular y en lo
que respecta a la OBLIGACION DE PRESENTARSE PERIODICAMENTE, los hoy procesados
que responden a los nombres de VINICIO MANUEL BUSTOS BARREIRO CC: 1727121632,
deberan presentarse-conforme lo sugirio su defensa penal técnica- todos los dias de la semana,
esto es de lunes a viernes en horario laborable ante el Fiscal que conozca la causa y en caso de
feriados y dias festivos se presentara ante el fiscal de turno de esta Unidad de Flagrancia de
Pichincha, lo cual sera informado al Juzgador en caso de incumplimiento, siendo su primera
presentacion 20/01/2025. Por encontrarse detenidos se ordena la inmediata libertad del
ciudadano VINICIO MANUEL BUSTOS BARREIRO, siempre que no se encuentre detenido
por otra causa o por orden de otra autoridad, mismo que deberd ser revisado por la Zona de
Aseguramiento de Flagrancia previo otorgarle su libertad. De igual manera se dispone la medida
cautelar de cardcter real prevista en el art. 594.2 del COIP, esto es la incautacion de toda la
evidencia que ha sido detallada en cadena de custodia Caso No. 2025011900010454211 dentro
de la presente causa, para lo cual oficiese a las entidades pertinentes haciendo conocer de este
particular. 5) En virtud de la resolucion 193-2017 del Pleno del Consejo de la Judicatura, que en
su Art. I prescribe: “en las unidades especializadas para atender infracciones flagrantes, una vez
calificada la flagrancia, en los casos de procedimiento ordinario, el juez remitira el proceso a la
unidad judicial penal correspondiente, a fin de que se radique la competencia conforme lo
establecido en el articulo 404 del codigo organico integral penal’; asi como basado en los
principios de celeridad y responsabilidad procesal, con la finalidad de hacer efectivo el derecho a
la defensa y al debido proceso este juzgador se inhibe de seguir conociendo la presente causa y
dispone que a través de secretaria se realice la respectiva reasignacion a la Unidad Judicial
Competente. De igual manera, de encontrarse inconformes tanto los procesados como Fiscalia
con la decision adoptada dentro de la causa podran presentar los recursos que la ley franquea
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conforme lo establece el art. 560.5 del COIP dentro de los tres dias habiles contados a partir de
la presente resolucion. La presente resolucion segun el COIP es oral y debidamente motivada la
misma que conforme lo determina el arts. 563.5 del COIP queda en legal y debida forma
notificada a los sujetos procesales, la misma que queda registrada en el audio que se anexa”.

7.1.2 A foja 209, consta el acta de sorteo de 21 de enero de 2025, correspondiéndole a la doctora
Ana Lucia Cevallos Ballesteros, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia de
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito , provincia de Pichincha, que en lo particular consta
lo siguiente: “(...) Recibo el dia de hoy martes veinte y uno de enero del dos mil veinte y cinco a
las diecisiete horas y tres minutos, el proceso seguido por: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
en contra de BUSTOS BARREIRO VINICIO MANUEL, BUSTOS BARREIRO VINICIO
MANUEL, CUENCA NAVARRO JAVIER ALEJANDRO, CUENCA NAVARRO JAVIER
ALEJANDO, GUZMAN GUERRERO NELSON EDUARDO, GUZMAN GUERRERO NELSON
EDUARDO, PROANO ALBAN DANIEL MAURICIO, PROANO ALBAN DANIEL MAURICIO.
Por SORTEO su conocimiento correspondio a la UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN
LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA y al numero: 17282-2025-00099” (sic).

7.1.3 De fojas 285 a 287, consta el auto emitido, el 03 de febrero de 2025, en el proceso judicial
No. 17282-2025-00099, por la doctora Ana Lucia Cevallos Ballesteros, Jueza de la Unidad
Judicial Penal con Sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, que dice: “OCTAVO: De lo que se conjetura en base a lo que consta en el parte
policial y la version del agente aprehensor los acontecimientos que motivan esta causa tenemos
que en este caso se presume no se trataria de una simple concertacion para delinquir con fines de
trafico de sustancias, y, ademds tomando especial atencion lo indicado por la Fiscal de la causa,
en su calidad de titular de la accion penal publica quien manifiesta en su escrito presentado en
esta Judicatura que: ‘...configurarian las circunstancias complementarias establecidas en el Art.
4 de la Resolucion 190-2021 emitida por el Consejo de la Judicatura...’, por lo tanto esta causa
debe conocer la Unidad Judicial de Anticorrupcion y delincuencia organizada, conforme el
pedido fiscal.- En virtud de lo expuesto, bajo las consideraciones invocadas, esta Autoridad se
INHIBE del conocimiento de la presente causa, en razon de la materia, disponiendo que por
parte de Secretaria se remita el expediente a la Sala de Sorteos de la UNIDAD JUDICIAL DE
GARANTIAS PENALES ESPECIALIZADA PARA EL JUZGAMIENTO DE DELITOS
RELACIONADOS CON CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO CON SEDE EN EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, a fin de que previo
sorteo de ley conozca uno de los sefiores Jueces, a fin que se prosiga con el tramite de ley
correspondiente.- Se indica que a la presente fecha, no se encuentran escritos pendientes de
despacho.- Actue la abogada J. Daniela Garcia Moya, en calidad de Secretaria de esta Unidad
Judicial Penal.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE”.

7.1.4 A foja 295, consta el acta de sorteo de 07 de febrero de 2025, suscrito por la servidora Zaida
Leonor Loor Palacios, como responsable del sorteo, observandose lo siguiente: “Recibido en la
ciudad de Quito el dia de hoy, viernes 7 de febrero de 2025, a las 04:16 PM, el proceso Penal
COIP, por Accion Penal Publica 220 Trafico llicito de Sustancias Catalogadas Sujetas A
Fiscalizacion, Num. 1, Literal C) remitido por Cevallos Ballesteros Ana Lucia juez(a) de la
Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia Iiiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha a la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada Para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado por motivo:
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Inhibicién Por Competencia Territorial. / Por sorteo de ley la competencia se radica en el/la
juez/jueza: MARIA FERNANDA CASTRO ANGOS. Secretario(a): VERONICA CAROLINA
GOMEZ MALDONADQO. Proceso numero: 17282-2025-00099 (...).

7.1.5 De fojas 298 a 299, consta el auto de 10 de febrero de 2025, en la causa No.
17282-2025-00099 emitido por la doctora Maria Fernanda Castro Angos, Jueza de la Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado (sumariada), que en lo particular consta: “VISTOS: Dra. Maria
Fernanda Castro Angos en mi calidad de Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales
Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado, designado mediante Accion de Personal No. 3023-DNTH-2023-JG; continuando con
la tramitacion de la presente causa dispongo lo siguiente: AVOCO CONOCIMIENTO. En lo
principal.- 1.- Se pone en conocimiento de las partes procesales la recepcion del proceso, el
mismo que se hace conocer en virtud de la disposicion dada dentro de la presente causa, en la
cual se dispone lo siguiente: (...) De lo que se conjetura en base a lo que consta en el parte
policial y la version del agente aprehensor los acontecimientos que motivan esta causa tenemos
que en este caso se presume no se trataria de una simple concertacion para delinquir con fines de
trafico de sustancias; y, ademas tomando especial atencion lo indicado por la Fiscal de la causa,
en su calidad de titular de la accion penal publica quien manifiesta en su escrito presentado en
esta Judicatura que: ‘...configuraran las circunstancias complementarias establecidas en el Art.
4 de la Resolucion 190-2021 emitida por el Consejo de la Judicatura...’, por lo tanto esta causa
debe conocer la Unidad Judicial de Anticorrupcion y delincuencia organizada, conforme el
pedido fiscal.- En virtud de lo expuesto, bajo las consideraciones invocadas, esta Autoridad se
INHIBE del conocimiento de la presente causa, en razon de la materia, disponiendo que por parte
de Secretaria se remita el expediente a la Sala de Sorteos de la UNIDAD JUDICIAL DE
GARANTIAS PENALES ESPECIALIZADA PARA EL JUZGAMIENTO DE DELITOS
RELACIONADOS CON CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO CON SEDE EN EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, a fin de que previo
sorteo de ley conozca uno de los senores Jueces, a fin que se prosiga con el tramite de ley
correspondiente.- Se indica que a la presente fecha, no se encuentran escritos pendientes de
despacho.- Actue la abogada J. Daniela Garcia Moya, en calidad de Secretaria de esta Unidad
Judicial Penal- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-’ En tal virtud, de forma inmediata y sin
dilaciones, se dispone hacer conocer este particular a las partes procesales..- Actue la Abg.
Veronica Gomez en calidad de secretaria de esta Unidad.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” .

7.1.6 De fojas 314 a 315, consta el auto emitido, el 19 de febrero de 2025 por la doctora Maria
Fernanda Castro Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcién y Crimen Organizado, en la causa No.
17282-2025-00099, mediante el cual senala para el 06 de marzo de 2025, a las 08h00, a fin de que
tenga lugar la audiencia de vinculacion, requerida por la Fiscalia General del Estado.

7.1.7 De fojas 338 a 340, consta el acta de la audiencia de vinculacion de 06 de marzo de 2025,
celebrada ante la doctora Maria Fernanda Castro Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias
Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado, en la causa No. 17282-2025-00099, de la cual se desprende: “(...) Intervencion de la
Fiscalia Durante la audiencia, el fiscal Dr. Galiano Balcdzar expuso los detalles de la
investigacion y resalto que el proceso habia sido iniciado en flagrancia, lo que significa que las
detenciones y la incautacion de la droga ocurrieron en el momento en que se intentaba cometer el
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delito. Sin embargo, luego de revisar el expediente de manera exhaustiva, la Fiscalia determino
que no se cumplian los requisitos necesarios para catalogar este caso como un delito de crimen
organizado. El fiscal explico que, para que un delito sea considerado crimen organizado, debe
demostrarse la existencia de una estructura criminal organizada con jerarquia, planificacion y
continuidad en el tiempo, conforme a lo establecido en el Articulo 369 del COIP y la Resolucion
190-2021 del Consejo de la Judicatura. Sin embargo, tras analizar las evidencias, concluyo que
no existian suficientes elementos que confirmaran la existencia de una estructura criminal
organizada en este caso. Por este motivo, el fiscal solicito que la jueza se inhibiera de seguir
conociendo la causa y la remitiera a un juez penal ordinario, ya que el caso no correspondia a la
Unidad Especializada en Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado, sino a una jurisdiccion
penal comiin. (...) RESOLUCION: Tras escuchar a todas las partes, la jueza Maria Fernanda
Castro Angos analizo la situacion Ya una vez que se ha escuchado y se ha podido escuchar tantos
sujetos procesales, a fin de no vulnerar los derechos que cada uno les corresponde y también
como fiscalia la resolucion por parte de esta juzgadora es la siguiente el articulo 129 del codigo
organico de la funcion judicial en su numeral 9, establece en cualquier estado de la causa los
Jjueces que adviertan ser incompetentes para conocer de la misma razon del juego personal
territorio de veran inhibirse de su conocimiento sin declarar nulo el proceso y dispondrin que
pase al tribunal o juez competente a fin de que a partir del punto en que se produjo la inhibicion
continué sustanciandose o se resuelve de consolidado a lo determinado es igualmente guardando
armonia con la el articulo 130.8 del codigo organico de la funcion judicial es necesario también
indicar que en cuanto a la competencia como se ha escuchado tanto de parte de Fiscalia como de
los sujetos procesales que han comparecido a esta audiencia hubo una jueza que ya radico en
competencia es decir en cuanto a la prevencion de competencias y tiene establecido que hubo una
jueza que antecedio en conocimiento a la presente juzgadora por lo cual todo el actuar en este
preciso momento se envia inmediatamente a conocimiento de la jueza una vez que el Fiscalia
como titular de la accion penal publica ha indicado que la sustituta no es competente y esto se
inhibe a ordinario una vez que se conoce esta resolucion y han sido resueltos todos los puntos eh
que han sido planteados en esta diligencia les agradezco mucho la presencia de todos los sujetos
procesales y concluyo que, efectivamente, la Unidad Especializada en Delitos de Corrupcion y
Crimen Organizado no tenia competencia para conocer el caso, ya que no se cumplian los
requisitos legales para considerar el delito como crimen organizado. Con base en el Articulo 129
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la jueza resolvio inhibirse de seguir conociendo la
causa y remitirla a un juez penal ordinario. También senalo que su decision se basaba en el
principio de legalidad y que era necesario garantizar el debido proceso para todos los
involucrados. Conclusion la audiencia de vinculacion estuvo marcada por la discusion sobre la
competencia de la jueza para conocer el caso. La Fiscalia reconocio que no existian suficientes
elementos para considerar el caso como crimen organizado, lo que llevo a que la jueza decidiera
inhibirse y remitir el expediente a la jurisdiccion penal ordinaria”.

7.1.8 De fojas 341 a 342, consta el auto de 10 de marzo de 2025, emitido por la doctora Maria
Fernanda Castro Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado en el proceso No.
17282-2025-00099, en funcion de la resolucion adoptada en la audiencia de 06 de marzo de 2025,
se dispuso que el proceso judicial se remita la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, a fin de que el Juez que
previno del conocimiento prosiga la tramitacion de la causa.
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7.1.9 De fojas 346 a 347, consta el auto emitido el 13 de marzo de 2025, por la doctora Ana Lucia
Cevallos Ballesteros, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el proceso No. 17282-2025-00099,
que en lo particular dispuso: “(...) 2.- Al momento de revisar el proceso, se evidencia que el auto
de remision no se encuentra ejecutoriado por el ministerio de la ley, hecho que podria
constituirse en una afectacién al debido proceso, con este antecedente dispongo: DEVUELVASE
el proceso al juzgado remitente, a fin de que proceda como corresponde en derecho y
ejecutoriado el mismo, posteriormente y de ser procedente me pronunciaré sobre el fondo.- Se
deja expresa constancia que dentro de la presente causa se encuentran escritos pendientes de
atencion desde el 28 de febrero de 2025 hasta el 13 de marzo del 2025, los que deben ser
devueltos con el expediente a la misma Jueza Dra. Maria Fernanda Castro, Jueza de la UNIDAD
JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES ESPECIALIZADA PARA EL JUZGAMIENTO DE
DELITOS RELACIONADOS CON CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO.- Actiie la Ab.
Daniela Garcia Moya, en calidad de secretaria de esta Judicatura.- NOTIFIQUESE”.

7.1.10 De fojas 359 a 367, consta el auto emitido el 19 de marzo de 2025, por los doctores
Esteban Israel Coronel Ojeda, Mabel del Pilar Tapia Rosero y Lauro Fernando Sanchez Salcedo
(ponente), Jueces de la Sala Especializada para el Juzgamiento de Delitos relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, en el proceso judicial No. 17282-2025-00099, quienes se pronuncian sobre el recurso
de apelacion interpuesto por los sefiores Daniel Mauricio Proafio Alban y Javier Alejandro
Cuenca Navarro, a la prision preventiva dictada en su contra por el abogado Miguel Fernando
Narvaez, Juez de la Unidad Judicial Penal con Competencia en Infracciones Flagrantes con Sede
en la Parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, sefialando: “2.4.- Anadlisis y
decision respecto a la Competencia de la Sala Especializada.- La Sala realiza el andlisis
correspondiente y resuelve que es competente para conocer el presente caso en base a la
siguiente normativa. Conforme la Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 76.7 literal k,
Art. 82, en relacion con la Convencion de Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional en su Art. 2; asi mismo el COIP en el Art. 404, numeral 1 regula las reglas de
competencia en esta materia; El Codigo Organico de la Funcion Judicial Art. 224, 225, 226 y
230.1. Asi también la Resolucion 190-2021 del Pleno del Consejo de la Judicatura, Art. 3, Art. 4y
Art. 5, en relacion con la Sentencias de Corte Constitucional No. 9-22-IN/22 Por lo tanto, le
corresponde a la Sala verificar si el caso cumple los siguientes requisitos: (...) 2.4.6.-
Resolucion.- Por las consideraciones expuestas, la Sala Penal de la Unidad Especializada para
el Juzgamiento de Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha con competencia nacional, con fundamento en las normas invocadas, dando
respuesta a las peticiones realizadas por los sujetos procesales resuelve que esta Sala es la
competente para conocer, tramitar y sustanciar la presente causa por pertenecer a la Unidad
Especializada, por lo tanto, se dispone que de manera inmediata el proceso sea devuelto por la
sefiora Jueza Dra. Ana Lucia Cevallos a la seiiora Jueza de la UNECCO, Dra. Maria Fernanda
Castro para que continue el tramite legal pertinente. Ademas, en relacion a las circunstancias
establecidas en el numeral 7 del art. 109 del COFJ, considerando que ha existido un
desplazamiento injustificado del proceso asi como, una falta de aplicacion de la normativa
correspondiente, este Tribunal resuelve solicitar un informe motivado en relacion al posible error
inexcusable de la seriora jueza de primera instancia Dra. Maria Fernanda Castro, ya que el
expediente que ha sido rvemitido a la sefiora jueza penal ovdinaria quien conocio el proceso en
flagrancia, sin fundamento legal, para lo cual se le concede el término de diez dias a partir de la
presente notificacion. Se resuelve ademas llamar la atencion a Fiscalia a fin de que proceda a
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continuar con el tramite legal pertinente conforme la etapa que corresponde y no se siga
dilatando el proceso. (...)".

7.1.11 De fojas 1 a 7, consta la declaratoria jurisdiccional previa dictada, el 22 de abril de 2025,
en el expediente jurisdiccional 17282-2025-00099, por los doctores Esteban Israel Coronel Ojeda,
Mabel del Pilar Tapia Rosero y Lauro Fernando Sanchez Salcedo (Juez ponente), Jueces de la
Sala Especializada Penal, para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que en lo pertinente se establecio:
“(...) 14.- En nuestro analisis partimos del antecedente que establece que el presente caso tuvo su
origen en la Unidad Judicial Penal con competencia en infracciones flagrantes del Distrito
Metropolitano de Quito, el 19 de enero de 2025. En dicha fecha, el Juez Dr. Narvaez Lima Miguel
Fernando llevo a cabo la audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion de cargos por el
presunto delito de trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en gran escala. /
15.- Por lo tanto, al tratarse de un delito flagrante, tenia el plazo de duracion de treinta dias de
Instruccion Fiscal, es decir hasta el 18 de febrero de 2025. / 16.- El 20 de enero de 2025, el Juez
Narvdez Lima emitio un auto de inhibicion fundamentado en la Resolucion No. 193-2017 del
Pleno del Consejo de la Judicatura, ordenando la reasignacion del caso, es decir, al siguiente dia
de iniciado el proceso penal, de manera correcta y, siendo el primer dia habil de trabajo,
procedio a enviar el proceso a la Unidad competente. / 17.- El 21 de enero de 2025, la causa fue
reasignada a la Dra. Ana Lucia Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Penal Ordinaria. El 28 de
enero de 2025, la Jueza Cevallos avoco conocimiento y atendio peticiones. El 3 de febrero de
2025, emitio un auto de inhibicion por razon de materia, remitiendo el expediente a la Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado. / 18.- El 7 de febrero de 2025, la Dra. Maria Fernanda Castro
Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de
Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado (Jueza de la UNECCO), asumio la
causa. El 10 de febrero de 2025, avoco conocimiento y convoco a audiencia para el dia posterior
al ultimo dia de duracion de la Instruccion Fiscal, no se llevo a cabo esta audiencia y se convoco
nuevamente para el 10 de marzo de 2025, fecha en la cual se inhibio manifestando ser
incompetente y envio el proceso a la jueza Cevallos, quien ya se habia inhibido previamente, (...)
19.- Tras revisar el sistema E-Satje 2020, se constato que, mediante auto inhibitorio del 10 de
marzo de 2025, la Jueza Maria Fernanda Castro Angos, luego de escuchar a las partes, resolvio
inhibirse del conocimiento de la causa. Fundamento su decision en el articulo 129, numeral 9 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, que faculta a los jueces a inhibirse en cualquier estado
de la causa si advierten incompetencia. Ademas, sefialé que existia una jueza que ya habia
radicado competencia previamente. La Jueza Castro Angos concluyo que la Unidad
Especializada en Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado no era competente, ya que no se
cumplian los requisitos legales para considerar el delito como crimen organizado. Por lo tanto,
ordend remitir la causa a la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, para que el juez que previno el conocimiento prosiga con la tramitacion,
en concordancia con los articulos 159, 160y 163 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. V.
ANALISIS DE LA SALA.- (...) 5.1.- Sobre la Existencia de un error judicial.- 22.- De acuerdo
con las disposiciones del tercer inciso del articulo 14 del Codigo Organico General de Procesos,
aplicado de manera supletoria, se establece que, en el evento de que el ultimo juzgador que se
haya declarado incompetente, debe elevarse el expediente al superior jerarquico correspondiente.
Esto, con el proposito de que dicho superior resuelva el conflicto negativo de competencia que
pueda suscitarse. 23.- En el caso bajo andlisis, con independencia de las motivaciones que
llevaron a la Dra. Maria Fernanda Castro a inhibirse del conocimiento de la causa, aspecto ya
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resuelto por esta Sala Especializada (declaro que es competente la UNECCO en la Audiencia de
apelacion a la Prision preventiva) y que no constituye materia de debate en la presente sentencia,
se determina que la Jueza de la UNECCO, al declararse incompetente, debio observar el
procedimiento establecido en el articulo 14 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP),
en su calidad de norma supletoria. Esto, en concordancia con el criterio orientador emitido por
la Corte Nacional de Justicia respecto al tramite para la resolucion de conflictos de competencia
previsto en el mencionado articulo del COGEP, toda vez que se configuraba un conflicto negativo
de competencia. 24.- En consecuencia, estamos ante una equivocacion por la falta de aplicacion
de la norma, ya que, de manera incontrovertible se puede apreciar que por parte de la sefiora
Jueza Dra. Maria Fernanda Castro, se decidio no realizar un conflicto de competencia para que
sea el superior quien decida sobre donde debe radicarse la competencia. En su actuacion se
aprecia que se decidio enviar el proceso a una juez quien ya se pronuncio sobre la competencia,
negando la misma, creando un conflicto juridico ajeno a las normas y reglas establecidas, es
decir, el error versa sobre la falta de aplicacion de normas claras, vigentes y aplicables a la
decision realizada por la sefiora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro. 5.2.- Sobre la gravedad del
error judicial - 25.- Este error en la falta de aplicacion de la norma vigente, ocasiono, tal como
lo aseveraron los sujetos procesales en la audiencia de Apelacion a la prision preventiva[2], que
el proceso quede en el limbo, pues ninguno de los sujetos procesales tenia acceso a su Juez
natural, pues incluso se decidio por parte de la seiiora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro,
enviar el proceso de manera inmediata, sin que se ejecutorie su decision, con lo cual tenemos que
las partes quedaron sin Juez para la tramitacion del proceso, debemos resaltar que se encontraba
pendiente una audiencia de vinculacion a la Instruccion Fiscal, que de haberse llevado a cabo, se
extiende el plazo de duracion de la Instruccion Fiscal en 30 dias. Sin embargo, el proceso ya
habia agotado su tiempo de duracion de esta etapa primaria el 18 de febrero de 2025 y, a la fecha
10 de marzo de 2025, no se realizo la audiencia y se desconocia quien seria el Juez de la causa
por la decision de la seriora Jueza Maria Fernanda Castro. (...) 29.- Por lo tanto, no comprende
un requisito formal para establecer la competencia el pronunciamiento Fiscal, incluso en este
sentido tenemos la Directriz DNGP.DIR-2023-010 emitida por la Directora Nacional de Gestion
Procesal Abg. Silvia Aguirre, determina: ‘Por otra parte, se debera tener en cuenta que el organo
del criterio jurisdiccional, en atencion al principio procesal dispositivo, se debera contar con el
impulso de las o los fiscales a cargo de los procesos para la respectiva inhibicion y derivacion a
las dependencias judiciales especializadas en el juzgamiento de delitos relacionados con
corrupcion y crimen organizado, Si es que, a su criterio, estos cumplen con los presupuesto
normativos para su traslado a conocimiento de la justicia especializada en corrupcion y crimen
organizado.’ 30.- En consecuencia, no se justifica la actuacion de la sefiora Jueza quien, si bien
podia decidir sobre su competencia o no para continuar el proceso, equivoca el fundamento de su
decision, pues se basa exclusivamente en la peticion Fiscal y, a mas de ello, la gravedad que se
analiza es, la falta de aplicacion de normas claras, previas y aplicables al suceso de considerar
que no es competente, pues no se aplico la ley correspondiente que le obligaba a crear un
conflicto negativo de competencia y enviar al Superior para que decida quién debe seguir
tramitando la causa, contrario a la norma, decidio enviar el proceso a una Jueza quien ya se
habia pronunciado negando su competencia. (...) 32.- Hemos observado que la sefiora Jueza de
la UNECCO realizo una interpretacion incorrecta de los hechos y, principalmente, no aplico la
norma vigente, lo que llevo a que los sujetos procesales, (incluyendo personas privadas de la
libertad) no tuvieran acceso a ningun Juez de primera instancia. 33.- En todo caso, resulta
pertinente enfatizar que el error inexcusable no trasciende un mero error de interpretacion o de
criterio. Se trata, como dice la Corte Constitucional, de un desconocimiento o incumplimiento
manifiesto de las normas y procedimientos legales aplicables al caso concreto. 34.- El dario que
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podemos observar, se encuentra ligado al efecto que produjo en el proceso dejar a los sujetos
procesales sin acceso a un Juez de primera instancia. 35.- Este danio se observa desde los
siguientes aspectos: Primero.- La Fiscalia, no tenia acceso ante quien solicitar la Audiencia de
Vinculacion, considerando que el tiempo de instruccion fiscal fenecio el 18 de febrero de 2025 y,
el 10 de marzo de 2025, la seiiora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro, decide que no es
competente, por lo tanto, no se llevo a cabo dicha audiencia. Segundo.- Los procesados, privados
de su libertad, no tenian acceso a solicitar la revision de medidas cautelares. Tercero.- Los
procesados, privados de su libertad, desde el 18 de febrero que fenecia los 30 dias de
investigacion en la etapa de Instruccion Fiscal, hasta el 10 de marzo de 2025 permanecieron en
un limbo juridico, pues no se cerro la Instruccion Fiscal y no se emitio dictamen Fiscal; se
encontraban privados de su libertad, sin que la sefiora Jueza emita un pronunciamiento, sin que
se convoque una Audiencia de manera oportuna y sin que se les permita revisar su situacion
Juridica. Cuarto.- Al decidir que no es competente la seriora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro,
dejo a los sujetos procesales sin Juez natural provocando indefension. 39.- Se considera,
conforme los hechos expuestos, que se privo del derecho a la defensa, a ser escuchados por un
Jjuez competente, pues no existia Juez que conozca la causa, ya que todos los Jueces de primera
instancia se declararon incompetentes, siendo que, la Dra. Maria Fernanda Castro, al no remitir
el proceso ante el Juez Superior para que decida sobre la competencia, dejo a las partes sin Juez,
negando la posibilidad de ser escuchados, incluso, conforme indicaron los sujetos procesales a
esta Sala, no tenian la posibilidad, ni siquiera, de pedir copias del proceso, pues se dispuso que el
expediente sea enviado a la sefiora Jueza ordinaria quien no podia recibir el proceso, ya que
resolvio previamente, no ser competente. (...) 43.- En el contexto del presente analisis, la Sala de
la Corte Provincial ha verificado la configuracion de un error inexcusable, al constatar la
concurrencia de todos los requisitos indispensables para su configuracion. En consecuencia, se
declara formalmente la existencia de error inexcusable por parte de la Dra. Maria Fernanda
Castro Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado. VI
RESOLUCION.- 44.- Con respecto a la informacion analizada, la Sala de la UNECCO resuelve:
1. Declarar que la Dra. Maria Fernanda Castro Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias
Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado, incurrio en error inexcusable al inhibirse del conocimiento de la causa penal
17282-2025-00099”.

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente:

“(...) En el caso especifico de la Administracion publica, el Estado despliega sus facultades
sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus
actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el
Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y
autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la
responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el
articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades

de tipificacion al concretar el principio de legalidad (...).

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningin servidor publico estara exento de responsabilidades por
los actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233
de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que:

“(...) Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdan responsables
administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos
publicos (...)".

Conforme consta en el auto de apertura del presente sumario disciplinario el hecho que se le
imputa a la doctora Maria Fernanda Castro Angos, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado, se concreta en que, habria incurrido en el presunto
cometimiento de la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que establece: “Art. 109.- A la servidora o al servidor de la
Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones
disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con
el articulo 125 de este Codigo”, debido a que en el proceso penal No. 17282-2025-00099, por el
delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, la mencionada juzgadora
se inhibidé de conocer la causa, declarandose incompetente e inobservando el procedimiento
establecido en el articulo 14 inciso tercero del Codigo Orgéanico General de Procesos®, norma
supletoria para la resolucion de conflictos de competencia, debiendo remitir el proceso judicial a
los Jueces Superiores, para que diriman la competencia, hechos que conllevaron a que los Jueces
de la Sala Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion
y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, emitieran la declaracion
jurisdiccional previa estableciendo que las actuaciones de la Juzgadora, se encuentran enmarcadas
en la falta disciplinaria de error inexcusable.

Del acervo probatorio consta el acta de audiencia de calificacion de flagrancia de 19 de enero de
2025, ante el doctor Miguel Fernando Narvdez Lima, Juez de la Unidad Judicial Penal con
Competencia en Infracciones Flagrantes, con sede en la Parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el cual se formul6d cargos en contra de los
ciudadanos; Vinicio Manuel Burgos Barreiro, Javier Alejandro Cuenca Navarro, Nelson Eduardo
Guzman Guerrero y Daniel Mauricio Proafio Alban, por el delito tipificado y sancionado en el
articulo 220 numeral 1 literal d) del Codigo Organico Integral Penal, por lo que se notifico con el
inicio de la instruccion fiscal que duraria treinta (30) dias conforme lo dispone el articulo 592,
numeral 2 ibid, sefialando que el procedimiento a adoptarse en la causa seria “ORDINARIO”,
resolviendo lo siguiente: “(...) 5) En virtud de la resolucion 193-2017 del Pleno del Consejo de la
Judicatura, que en su Art. 1 prescribe: ‘en las unidades especializadas para atender infracciones
flagrantes, una vez calificada la flagrancia, en los casos de procedimiento ordinario, el juez
remitird el proceso a la unidad judicial penal correspondiente, a fin de que se radique la

* Cédigo Organico General de Procesos: “Art. 14.- Conflicto de competencia. Si una o un juzgador pretende la inhibicién de otra u otro
Jjuzgador para conocer de un proceso, le remitira oficio con las razones por las que se considera competente. (...) Si al contrario, ninguna o
ningun juzgador, avoca conocimiento del proceso aduciendo incompetencia, cualquiera de las partes solicitara a la o el ultimo juzgador en
declararse incompetente, que eleve el expediente al superior que corresponda, seguin lo dispuesto en el inciso anterior, para que resuelva el
conflicto negativo de competencia. (...)".
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competencia conforme lo establecido en el articulo 404 del codigo organico integral penal’; asi
como basado en los principios de celeridad y responsabilidad procesal, con la finalidad de hacer
efectivo el derecho a la defensa y al debido proceso este juzgador se inhibe de seguir conociendo
la presente causa y dispone que a través de secretaria se realice la respectiva reasignacion a la
Unidad Judicial Competente. De igual manera, de encontrarse inconformes tanto los procesados
como Fiscalia con la decision adoptada dentro de la causa podran presentar los recursos que la
ley franquea conforme lo establece el art. 560.5 del COIP dentro de los tres dias hdbiles contados
a partir de la presente resolucion. La presente resolucion segun el COIP es oral y debidamente
motivada la misma que conforme lo determina el arts. 563.5 del COIP queda en legal y debida
forma notificada a los sujetos procesales, la misma que queda registrada en el audio que se
anexa” (las negritas fuera del texto).

En atencién a lo indicado, el 21 de enero de 2025, se realizO el sorteo de la causa,
correspondiéndole a la doctora Ana Lucia Cevallos Ballesteros, Jueza de la Unidad Judicial Penal
con sede en la parroquia de Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito , provincia de Pichincha,
quien en auto de 3 de febrero de 2025, emitié un auto de inhibicion, sefialando en lo particular:
“OCTAVO: De lo que se conjetura en base a lo que consta en el parte policial y la version del
agente aprehensor los acontecimientos que motivan esta causa tenemos que en este caso se
presume no se trataria de una simple concertacion para delinquir con fines de trdfico de
sustancias, y, ademds tomando especial atencion lo indicado por la Fiscal de la causa, en su
calidad de titular de la accion penal publica quien manifiesta en su escrito presentado en esta
Judicatura que: °...configurarian las circunstancias complementarias establecidas en el Art. 4 de
la Resolucion 190-2021 emitida por el Consejo de la Judicatura...’, por lo tanto esta causa debe
conocer la Unidad Judicial de Anticorrupcion y delincuencia organizada, conforme el pedido
fiscal.- En virtud de lo expuesto, bajo las consideraciones invocadas, esta Autoridad se INHIBE
del conocimiento de la presente causa, en razon de la materia, disponiendo que por parte de
Secretaria se rvemita el expediente a la Sala de Sorteos de la UNIDAD JUDICIAL DE
GARANTIAS PENALES ESPECIALIZADA PARA EL JUZGAMIENTO DE DELITOS
RELACIONADOS CON CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO CON SEDE EN EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, a fin de que previo
sorteo de ley conozca uno de los senores Jueces, a fin que se prosiga con el tramite de ley
correspondiente (...)".

Posteriormente, el 07 de febrero de 2025, se procedid nuevamente a sortear la causa No.
17282-2025-00099, correspondiéndole a la doctora Maria Fernanda Castro Angos (Jueza
sumariada).

Con base en el sorteo antes referido, con auto de 10 de febrero de 2025, la doctora Maria
Fernanda Castro Angos en mi calidad de Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales
Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado,
avoco conocimiento de la causa No. 17282-2025-00099, mediante el cual recibe el proceso
judicial en cuestion, y se pone en conocimiento de las partes procesales.

Luego de haber avocado conocimiento del proceso jurisdiccional, con auto de 19 de febrero de
2025, la Jueza sumariada, acogiendo un requerimiento por parte de la Fiscalia General del Estado,
establece para el 06 de marzo de 2025, a las 08h00, audiencia de vinculacion, diligencia que tuvo
lugar conforme la convocatoria realizada; no obstante, luego de la intervencion por parte de la
Fiscalia se determind que luego de la revision el expediente, no se cumplian los requisitos para
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catalogar como un crimen organizado, sefialando que no se confirmaba la existencia de una
estructura criminal organizada, por lo que solicité que la Juzgadora se inhiba de conocer la causa,
resolviendo: “RESOLUCION: Tras escuchar a todas las partes, la jueza Maria Fernanda Castro
Angos analizo la situacion Ya una vez que se ha escuchado y se ha podido escuchar tantos sujetos
procesales, a fin de no vulnerar los derechos que cada uno les corresponde y también como
fiscalia la resolucion por parte de esta juzgadora es la siguiente el articulo 129 del codigo
organico de la funcion judicial en su numeral 9, establece en cualquier estado de la causa los
jueces que adviertan ser incompetentes para conocer de la misma razon del juego personal
territorio de veran inhibirse de su conocimiento sin declarar nulo el proceso y dispondran que
pase al tribunal o juez competente a fin de que a partir del punto en que se produjo la inhibicion
continué sustanciandose o se resuelve de consolidado a lo determinado es igualmente guardando
armonia con la el articulo 130.8 del codigo organico de la funcion judicial es necesario también
indicar que en cuanto a la competencia como se ha escuchado tanto de parte de Fiscalia como de
los sujetos procesales que han comparecido a esta audiencia hubo una jueza que ya radico en
competencia es decir en cuanto a la prevencion de competencias y tiene establecido que hubo una
Jjueza que antecedio en conocimiento a la presente juzgadora por lo cual todo el actuar en este
preciso momento se envia inmediatamente a conocimiento de la jueza una vez que el Fiscalia
como titular de la accion penal publica ha indicado que la sustituta no es competente y esto se
inhibe a ordinario una vez que se conoce esta resolucion y han sido resueltos todos los puntos eh
que han sido planteados en esta diligencia les agradezco mucho la presencia de todos los sujetos
procesales y concluyo que, efectivamente, la Unidad Especializada en Delitos de Corrupcion y
Crimen Organizado no tenia competencia para conocer el caso, ya que no se cumplian los
requisitos legales para considerar el delito como crimen organizado. Con base en el Articulo 129
del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, la jueza resolvid inhibirse de seguir conociendo la
causa y remitirla a un juez penal ordinario. También seiialo que su decision se basaba en el
principio de legalidad y que era necesario garantizar el debido proceso para todos los
involucrados. Conclusion la audiencia de vinculacion estuvo marcada por la discusion sobre la
competencia de la jueza para conocer el caso. La Fiscalia reconocio que no existian suficientes
elementos para considerar el caso como crimen organizado, lo que llevo a que la jueza decidiera
inhibirse y remitir el expediente a la jurisdiccion penal ordinaria”, para luego, mediante auto de
10 de marzo de 2025, la servidora sumariada dispuso que se remita el proceso a la Unidad Judicial
Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, a fin de que el Juez que previno del conocimiento prosiga la tramitacion de la causa.

Subsiguientemente, en auto de 13 de marzo de 2025, la doctora Ana Lucia Cevallos Ballesteros,
Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, dispuso devolver el proceso, por cuanto consideré que no se
encontraba ejecutoriado el auto que le fue remitido, conjuntamente con el proceso judicial.

Posteriormente, en vista de que el proceso judicial No. 17282-2025-00099, subi6 en grado ante
los Jueces de la Sala Especializada para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, por
recurso de apelacion de la medida de prision preventiva emitida contra varios de los procesados,
en el que se determind “(...) 2.4.6.- Resolucion.- Por las consideraciones expuestas, la Sala
Penal de la Unidad Especializada para el Juzgamiento de Delitos de Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha con competencia nacional, con
fundamento en las normas invocadas, dando respuesta a las peticiones realizadas por los sujetos
procesales resuelve que esta Sala es la competente para conocer, tramitar y sustanciar la presente
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causa por pertenecer a la Unidad Especializada, por lo tanto, se dispone que de manera
inmediata el proceso sea devuelto por la sefiora Jueza Dra. Ana Lucia Cevallos a la sefiora Jueza
de la UNECCO, Dra. Maria Fernanda Castro para que continue el tramite legal pertinente.
Ademas, en relacion a las circunstancias establecidas en el numeral 7 del art. 109 del COFJ,
considerando que ha existido un desplazamiento injustificado del proceso asi como, una falta de
aplicacion de la normativa correspondiente, este Tribunal resuelve solicitar un informe motivado
en relacion al posible error inexcusable de la sefiora jueza de primera instancia Dra. Maria
Fernanda Castro, ya que el expediente que ha sido remitido a la sefiora jueza penal ordinaria
quien conocio el proceso en flagrancia, sin fundamento legal, para lo cual se le concede el
término de diez dias a partir de la presente notificacion. Se resuelve ademdas llamar la atencion a
Fiscalia a fin de que proceda a continuar con el tramite legal pertinente conforme la etapa que
corresponde y no se siga dilatando el proceso. (...)” (sic).

En vista del analisis realizado por los Jueces Ad-quem, mediante resolucion de 22 de abril de
2025, expidieron el dictamen jurisdiccional previo, en el que se determind que la Jueza sumariada,
no remitid el proceso a los Jueces Superiores para que se dirima la competencia, conforme lo
establece el articulo 14 del Codigo Organico General de Procesos, aplicando de manera supletoria,
seflalando ademas lo siguiente: “(...) 24.- En consecuencia, estamos ante una equivocacion por la
falta de aplicacion de la norma, ya que, de manera incontrovertible se puede apreciar que por
parte de la seiiora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro, se decidio no realizar un conflicto de
competencia para que sea el superior quien decida sobre donde debe radicarse la competencia.
En su actuacion se aprecia que se decidio enviar el proceso a una juez quien ya se pronuncio
sobre la competencia, negando la misma, creando un conflicto juridico ajeno a las normas y
reglas establecidas, es decir, el error versa sobre la falta de aplicacion de normas claras, vigentes
y aplicables a la decision realizada por la sefiora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro. 5.2.- Sobre
la gravedad del error judicial - 25.- Este errvor en la falta de aplicacion de la norma vigente,
ocasiono, tal como lo aseveraron los sujetos procesales en la audiencia de Apelacion a la prision
preventiva, que el proceso quede en el limbo, pues ninguno de los sujetos procesales tenia acceso
a su Juez natural, pues incluso se decidio por parte de la sefiora Jueza Dra. Maria Fernanda
Castro, enviar el proceso de manera inmediata, sin que se ejecutorie su decision, con lo cual
tenemos que las partes quedaron sin Juez para la tramitacion del proceso, debemos resaltar que
se encontraba pendiente una audiencia de vinculacion a la Instruccion Fiscal, que de haberse
llevado a cabo, se extiende el plazo de duracion de la Instruccion Fiscal en 30 dias. Sin embargo,
el proceso ya habia agotado su tiempo de duracion de esta etapa primaria el 18 de febrero de
2025 y, a la fecha 10 de marzo de 2025, no se realizo la audiencia y se desconocia quien seria el
Juez de la causa por la decision de la seriora Jueza Maria Fernanda Castro. (...) 32.- Hemos
observado que la sefiora Jueza de la UNECCO realizo una interpretacion incorrecta de los
hechos y, principalmente, no aplico la norma vigente, lo que llevo a que los sujetos procesales,
(incluyendo personas privadas de la libertad) no tuvieran acceso a ningun Juez de primera
instancia. 33.- En todo caso, resulta pertinente enfatizar que el error inexcusable no trasciende un
mero error de interpretacion o de criterio. Se trata, como dice la Corte Constitucional, de un
desconocimiento o incumplimiento manifiesto de las normas y procedimientos legales aplicables
al caso concreto. 34.- El daiio que podemos observar, se encuentra ligado al efecto que produjo
en el proceso dejar a los sujetos procesales sin acceso a un Juez de primera instancia. 35.- Este
dario se observa desde los siguientes aspectos: Primero.- La Fiscalia, no tenia acceso ante quien
solicitar la Audiencia de Vinculacion, considerando que el tiempo de instruccion fiscal fenecio el
18 de febrero de 2025 y, el 10 de marzo de 2025, la seriora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro,
decide que no es competente, por lo tanto, no se llevo a cabo dicha audiencia. Segundo.- Los
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procesados, privados de su libertad, no tenian acceso a solicitar la revision de medidas
cautelares. Tercero.- Los procesados, privados de su libertad, desde el 18 de febrero que fenecia
los 30 dias de investigacion en la etapa de Instruccion Fiscal, hasta el 10 de marzo de 2025
permanecieron en un limbo juridico, pues no se cerro la Instruccion Fiscal y no se emitio
dictamen Fiscal; se encontraban privados de su libertad, sin que la sefiora Jueza emita un
pronunciamiento, sin que se convoque una Audiencia de manera oportuna y sin que se les permita
revisar su situacion juridica. Cuarto.- Al decidir que no es competente la seriora Jueza Dra.
Maria Fernanda Castro, dejo a los sujetos procesales sin Juez natural provocando indefension.
39.- Se considera, conforme los hechos expuestos, que se privo del derecho a la defensa, a ser
escuchados por un juez competente, pues no existia Juez que conozca la causa, ya que todos los
Jueces de primera instancia se declararon incompetentes, siendo que, la Dra. Maria Fernanda
Castro, al no remitir el proceso ante el Juez Superior para que decida sobre la competencia, dejo
a las partes sin Juez, negando la posibilidad de ser escuchados, incluso, conforme indicaron los
sujetos procesales a esta Sala, no tenian la posibilidad, ni siquiera, de pedir copias del proceso,
pues se dispuso que el expediente sea enviado a la sefiora Jueza ordinaria quien no podia recibir
el proceso, ya que resolvio previamente, no ser competente. (...) 43.- En el contexto del presente
analisis, la Sala de la Corte Provincial ha verificado la configuracion de un error inexcusable, al
constatar la concurrencia de todos los requisitos indispensables para su configuracion. En
consecuencia, se declara formalmente la existencia de error inexcusable por parte de la Dra.
Maria Fernanda Castro Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada
para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado. VI.
RESOLUCION.- 44.- Con respecto a la informacion analizada, la Sala de la UNECCO resuelve:
1. Declarar que la Dra. Maria Fernanda Castro Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias
Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado, incurrio en error inexcusable al inhibirse del conocimiento de la causa penal
17282-2025-00099”.

Ahora bien, del andlisis de las actuaciones jurisdiccionales realizadas en el proceso judicial No.
17282-2025-00099, seguido por trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, se
observa que se produjo un conflicto de competencia, ya que por una parte se determind que se
trataba de un proceso ordinario y posteriormente, dada la naturaleza del tipo de delito que
correspondia tratarse ante los Jueces para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion
y Crimen Organizado.

En este orden, es preciso observar que la Resolucion 190-2021, emitida por el Pleno del Consejo
de la Judicatura, la cual regula: “CREAR LA UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES
ESPECIALIZADA PARA EL JUZGAMIENTO DE DELITOS RELACIONADOS CON
CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO; Y, EL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES
ESPECIALIZADO PARA EL JUZGAMIENTO DE DELITOS RELACIONADOS CON
CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO”, establece en su articulo 3, sobre la competencia de
la materia, sefialando en el numeral 1, esto es: “Articulo 3.- Competencia en razon de la
materia.- Las y los jueces que integran la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada
para el juzgamiento de delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado, seran
competentes para conocer y resolver las siguientes materias: 1. De conformidad con lo
establecido en el articulo 225 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, a excepcion de los
numerales 4 y 7 y lo establecido en el articulo 230.1 ibidem, serdn competentes para conocer,
sustanciar y resolver las causas por los delitos sefialados en el Anexo I de la presente resolucion,
hasta la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio en cuanto su perpetracion obedezca a la
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intervencion de una estructura criminal organizada y las circunstancias complementarias
determinadas en el articulo 4 de la misma.”; y, de la revision del mencionado Anexo, consta el
catalogo de los delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado, del cual consta el delito
de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en alta y gran escala (articulo
220 numeral 1 literales c) y d) del Codigo Organico Integral Penal).

En este orden, tal como se ha descrito del acta de audiencia de flagrancia se ha dejado sentado que
el delito por el que se apertur6 el proceso judicial No. 17282-2025-00099, el 19 de enero de 2025,
se trata de un trafico ilicito de sustancias catalogadas a fiscalizaciébn a gran escala, y el
procedimiento es ordinario, por lo que se pasdé mediante sorteo a conocimiento de la doctora Ana
Lucia Cevallos Ballesteros, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia de Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, quien el 03 de febrero de 2025, se
inhibi6 de conocer la causa, sefialando que los hechos materia del proceso judicial se
configurarian las circunstancias previstas en el articulo 4 de la Resolucion 190-2021 dictada por el
Pleno del Consejo de la Judicatura, razéon por la que, el 07 de febrero de 2025, se procedio
nuevamente con el sorteo, para determinar la competencia, recayendo ante la doctora Maria
Fernanda Castro Angos, Jueza sumariada, quien asumi6 la competencia, incluso convocando a
audiencia de vinculacion; sin embargo, en la diligencia ante el pedido de Fiscalia y de las partes
procesales, se inhibe de conocer la causa por cuanto a criterio del ministerio publico, no se habria
configurado las circunstancias que determinen exista una estructura criminal organizada que
conlleve a ser juzgado ante la Unidad Judicial de de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, devolviendo el
proceso judicial, el 10 de marzo de 2025, a la Jueza que ya previno conocimiento y se prosiga la
tramitacion de la causa.

Como se observa, la Jueza sumariada, en ese momento le correspondia atender lo sefialado en el
articulo 14 inciso tercero del Cédigo Organico General de Procesos, norma supletoria en el caso
de controversia de competencia, la misma que establece: “Art. 14.- Conflicto de competencia. Si
una o un juzgador pretende la inhibicion de otra u otro juzgador para conocer de un proceso, le
remitird oficio con las razones por las que se considera competente. (...) Si al contrario, ninguna
o ningun juzgador, avoca conocimiento del proceso aduciendo incompetencia, cualquiera de las
partes solicitara a la o el ultimo juzgador en declararse incompetente, que eleve el expediente al
superior que corresponda, segun lo dispuesto en el inciso anterior, para que resuelva el conflicto
negativo de competencia. (...)”; y, en lugar de cumplir con esta obligacion, se limito a la
devolucion del proceso judicial a la Jueza ordinaria penal, a pesar de haber observado que se
produjo este conflicto de competencia, dejando de aplicar la norma judicial pertinente antes
indicada, hecho que conllevd a que los Jueces de alzada, de oficio actlien en el ambito de sus
facultades, previstas en el articulo 208 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en particular
el numeral 5, que prevé: “5. Dirimir la competencia que surja entre juezas o jueces de territorio y
entre éstos y judicaturas especiales del mismo; y la de cualquiera de los anteriormente
nombrados con las juezas y jueces o con las judicaturas especiales de otro territorio. En este
ultimo caso, el conocimiento corresponde a la Corte Provincial a cuya provincia pertenece el
tribunal o juzgador provocante,”.

En este contexto, cuando los Jueces de la Sala Especializada para el Juzgamiento de Delitos
relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, en el proceso judicial No. 17282-2025-00099, quienes al atender el
recurso de apelacion interpuesto por los sefores Daniel Mauricio Proafio Alban y Javier Alejandro
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Cuenca Navarro, a la prision preventiva dictada en su contra por el abogado Miguel Fernando
Narvaez, Juez de la Unidad Judicial Penal con Competencia en Infracciones Flagrantes con sede
en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
observaron que existia el conflicto de competencias y por lo tanto, en cumplimiento de sus
facultades antes indicadas procedieron a dictaminar que existia una falta de aplicacion de la
normativa prevista para estos casos, lo cual devino en la emision de una declaracion jurisdiccional
por la falta de error inexcusable.

Ahora bien, es menester observar la conceptualizacion que se tiene del “error inexcusable”, al
respecto cabe indicar que el diccionario juridico de Guillermo Cabanellas, se refiere al “error
Judicial”, como: “es el asentimiento firme del entendimiento a una cosa que es falsa, pero que es
tenida por verdadera. El error consiste en el conocimiento equivocado de una cosa o de un hecho,
basado sobre la ignorancia o incompleto conocimiento de la realidad de esa cosa o de ese hecho,
o de la regla juridica que lo disciplina”.

Asi también, el error judicial se presenta por “una sentencia pobre o regular, quizas negligente en
el sentido de no haber valorado correctamente una prueba, o haber obviado aplicar preceptos
Jjuridicos vitales para fortalecer su motivacion misma que pudo haber sido ocasionada por un
descuido del Juez, o quizas habiendo existido opciones mas viables para fundamentar su
sentencia, pero, aun asi, puede ser que el Juez haya optado por tomar la opcion menos acertada”.

Segun el autor Arias Garcia, el error de derecho es entendido como: “(...) la violacion directa de
la norma juridica en razon de una indebida interpretacion o su desconocimiento absoluto,
actuandose, como si la misma no existiera en el derecho (...)".

Ademas, se debe indicar que la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, al referirse al
error inexcusable sefiala que es: “(...) la equivocacion generalmente imputable a un juez o
tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una
inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos
a la Litis (...)”*; también establece que: “67. El error inexcusable es siempre una especie o forma
de error judicial, es decir, una equivocacion grave y danina, relacionada con la interpretacion y
aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la
resolucion de una determinada causa judicial. La manifiesta negligencia implica un marcado
descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como
Jjuez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de
una causa. En el error inexcusable, el énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un juicio
erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se
expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente
referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa”.

Por lo expuesto, se desprende que la servidora sumariada ante la omision de remitir el proceso
juridico para que se resuelva el conflicto de competencia suscitado, quizas debido a una confusion
sobre la peticion de la Fiscalia, en su calidad de Juzgadora y sobre todo garantista de derechos, le
correspondia actuar conforme lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 114 del Coédigo
Organico General de Procesos, a fin de salvaguardar el derecho a la seguridad juridica y ante todo
el debido proceso, y evitar que se produzcan vulneraciones en el desarrollo del proceso judicial,
tanto mas, que podria devenir en una afectacion directa en el proceso penal en desarrollo a esa

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, parrafo 64.
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fecha, puesto que se encontraba decurriendo el plazo de la instruccion fiscal, y al no haber
solicitado que se resuelva el conflicto de competencia, obstaculizd el desarrollo de la
investigacion fiscal, ya que, los procesados se encontraban en una incertidumbre judicial, para
presentar requerimientos, por no tener determinado asi su Juez natural; actuacion que conlleva a
establecer que el sumariado, ha incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7
del articulo 109 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, no haber atendido la
obligacion que le correspondia a la Juzgadora de solicitar que se atienda la dirimencia de la
competencia.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que el sumariado inobservd su deber
funcional, el cual se debe entender como: “(...) (i) el cumplimiento estricto de las funciones
propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley, (iii)
garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes
funcionales. Ademas, se ha sefalado que “se infringe el deber funcional si se incurre en
comportamiento capaz de afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones. El
incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la

libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias (...)”.

En este sentido, y de acuerdo con el analisis realizado en los parrafos que anteceden, se desprende
que la servidora judicial sumariada incumplié con los deberes funcionales determinados en el
articulo 100 numerales 1 y 2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial que establecen: /.
Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales, el Estatuto
Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y
resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos. 2. Ejecutar
personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad
e imparcialidad”.

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la
falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del
Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la
estructuracion de la falta disciplinaria.

Por todo lo expuesto y al haberse demostrado que la doctora Maria Fernanda Castro Angos, por
sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, ha adecuado su
conducta en la infraccion disciplinaria establecida en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es error inexcusable, inobservando normas y precedentes
constitucionales en su posicion de garante, se le considera como autor material® de dicha
infraccion.

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de
determinar la sancion aplicable respecto de la infraccion disciplinaria imputada en contra Doctora

* Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
¢ Véase de la siguiente manera: “Autor material: (...) En el Derecho Disciplinario por tratarse de infraccién de deberes, respecto de la
autoria, siempre serd autor por encontrarse en una posicion de garante”. Ramirez Rojas, Gloria.: Dogmatica del Derecho Disciplinario en
preguntas y respuestas, Instituto de Estudios del Ministerio Publico, Colombia, 2008, p. 118.
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Maria Fernanda Castro Angos, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Garantias
Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado, es pertinente referirse al articulo 109.4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
en el cual se dispone: “(...) La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura,
que sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, contendra como minimo: 1. Referencia de la declaracion
Jjurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El
analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo; 3. Razones
sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado
respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion
proporcional a la infraccion. (...)”. Por lo tanto, en cumplimiento a lo establecido en la referida
norma, se realiza el siguiente analisis:

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE ERROR INEXCUSABLE

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario se desprende que, mediante
resolucion de 22 de abril de 2025, emitida por los doctores Lauro Fernando Sanchez Salcedo
(Juez Ponente), Esteban Israel Coronel Ojeda, Mabel del Pilar Tapia Rosero, Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvieron en lo particular, lo
siguiente: “(...) 14.- En nuestro andlisis partimos del antecedente que establece que el presente
caso tuvo su origen en la Unidad Judicial Penal con competencia en infracciones flagrantes del
Distrito Metropolitano de Quito, el 19 de enero de 2025. En dicha fecha, el Juez Dr. Narvaez
Lima Miguel Fernando llevo a cabo la audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion de
cargos por el presunto delito de trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en
gran escala. 15.- Por lo tanto, al tratarse de un delito flagrante, tenia el plazo de duracion de
treinta dias de Instruccion Fiscal, es decir hasta el 18 de febrero de 2025. 16.- El 20 de enero de
2025, el Juez Narvaez Lima emitio un auto de inhibicion fundamentado en la Resolucion No.
193-2017 del Pleno del Consejo de la Judicatura, ordenando la reasignacion del caso, es decir, al
siguiente dia de iniciado el proceso penal, de manera correcta y, siendo el primer dia habil de
trabajo, procedio a enviar el proceso a la Unidad competente. 17.- El 21 de enero de 2025, la
causa fue reasignada a la Dra. Ana Lucia Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Penal Ordinaria.
El 28 de enero de 2025, la Jueza Cevallos avoco conocimiento y atendio peticiones. El 3 de
febrero de 2025, emitio un auto de inhibicion por razon de materia, remitiendo el expediente a la
Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado. 18.- El 7 de febrero de 2025, la Dra. Maria
Fernanda Castro Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado (Jueza de la
UNECCO), asumio la causa. El 10 de febrero de 2025, avoco conocimiento y convoco a
audiencia para el dia posterior al ultimo dia de duracion de la Instruccion Fiscal, no se llevo a
cabo esta audiencia y se convoco nuevamente para el 10 de marzo de 2025, fecha en la cual se
inhibio manifestando ser incompetente y envio el proceso a la jueza Cevallos, quien ya se habia
inhibido previamente, (...) 19.- Tras revisar el sistema E-Satje 2020, se constato que, mediante
auto inhibitorio del 10 de marzo de 2025, la Jueza Maria Fernanda Castro Angos, luego de
escuchar a las partes, resolvio inhibirse del conocimiento de la causa. Fundamento su decision en
el articulo 129, numeral 9 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que faculta a los jueces a
inhibirse en cualquier estado de la causa si advierten incompetencia. Ademadas, serialo que existia
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una jueza que ya habia radicado competencia previamente. La Jueza Castro Angos concluyo que
la Unidad Especializada en Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado no era competente, ya
que no se cumplian los requisitos legales para considerar el delito como crimen organizado. Por
lo tanto, ordend remitir la causa a la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Iiiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, para que el juez que previno el conocimiento prosiga con la
tramitacion, en concordancia con los articulos 159, 160y 163 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial. V. ANALISIS DE LA SALA.- (...) 5.1.- Sobre la Existencia de un error judicial.- 22.-
De acuerdo con las disposiciones del tercer inciso del articulo 14 del Codigo Organico General
de Procesos, aplicado de manera supletoria, se establece que, en el evento de que el ultimo
Jjuzgador que se haya declarado incompetente, debe elevarse el expediente al superior jerarquico
correspondiente. Esto, con el proposito de que dicho superior resuelva el conflicto negativo de
competencia que pueda suscitarse. 23.- En el caso bajo analisis, con independencia de las
motivaciones que llevaron a la Dra. Maria Fernanda Castro a inhibirse del conocimiento de la
causa, aspecto ya resuelto por esta Sala Especializada (declaro que es competente la UNECCO
en la Audiencia de apelacion a la Prision preventiva) y que no constituye materia de debate en la
presente sentencia, se determina que la Jueza de la UNECCO, al declararse incompetente, debio
observar el procedimiento establecido en el articulo 14 del Codigo Organico General de
Procesos (COGEP), en su calidad de norma supletoria. Esto, en concordancia con el criterio
orientador emitido por la Corte Nacional de Justicia respecto al tramite para la resolucion de
conflictos de competencia previsto en el mencionado articulo del COGEP, toda vez que se
configuraba un conflicto negativo de competencia. 24.- En consecuencia, estamos ante una
equivocacion por la falta de aplicacion de la norma, ya que, de manera incontrovertible se puede
apreciar que por parte de la sefiora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro, se decidio no realizar un
conflicto de competencia para que sea el superior quien decida sobre donde debe radicarse la
competencia. En su actuacion se aprecia que se decidio enviar el proceso a una juez quien ya se
pronuncio sobre la competencia, negando la misma, creando un conflicto juridico ajeno a las
normas y reglas establecidas, es decir, el error versa sobre la falta de aplicacion de normas
claras, vigentes y aplicables a la decision realizada por la sefiora Jueza Dra. Maria Fernanda
Castro. 5.2.- Sobre la gravedad del error judicial.- 25.- Este error en la falta de aplicacion de la
norma vigente, ocasiono, tal como lo aseveraron los sujetos procesales en la audiencia de
Apelacion a la prision preventiva, que el proceso quede en el limbo, pues ninguno de los sujetos
procesales tenia acceso a su Juez natural, pues incluso se decidio por parte de la sefiora Jueza
Dra. Maria Fernanda Castro, enviar el proceso de manera inmediata, sin que se ejecutorie su
decision, con lo cual tenemos que las partes quedaron sin Juez para la tramitacion del proceso,
debemos resaltar que se encontraba pendiente una audiencia de vinculacion a la Instruccion
Fiscal, que de haberse llevado a cabo, se extiende el plazo de duracion de la Instruccion Fiscal
en 30 dias. Sin embargo, el proceso ya habia agotado su tiempo de duracion de esta etapa
primaria el 18 de febrero de 2025 y, a la fecha 10 de marzo de 2025, no se realizo la audiencia y
se desconocia quien seria el Juez de la causa por la decision de la sefiora Jueza Maria Fernanda
Castro. (...) 29.- Por lo tanto, no comprende un requisito formal para establecer la competencia
el pronunciamiento Fiscal, incluso en este sentido tenemos la Directriz DNGP.DIR-2023-010
emitida por la Directora Nacional de Gestion Procesal Abg. Silvia Aguirre, determina: ‘Por otra
parte, se deberda tener en cuenta que el organo del criterio jurisdiccional, en atencion al principio
procesal dispositivo, se debera contar con el impulso de las o los fiscales a cargo de los procesos
para la respectiva inhibicion y derivacion a las dependencias judiciales especializadas en el
Jjuzgamiento de delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado, si es que, a su criterio,
estos cumplen con los presupuesto normativos para su traslado a conocimiento de la justicia
especializada en corrupcion y crimen organizado.’ 30.- En consecuencia, no se justifica la
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actuacion de la seriora Jueza quien, si bien podia decidir sobre su competencia o no para
continuar el proceso, equivoca el fundamento de su decision, pues se basa exclusivamente en la
peticion Fiscal y, a mas de ello, la gravedad que se analiza es, la falta de aplicacion de normas
claras, previas y aplicables al suceso de considerar que no es competente, pues no se aplico la ley
correspondiente que le obligaba a crear un conflicto negativo de competencia y enviar al
Superior para que decida quién debe seguir tramitando la causa, contrario a la norma, decidio
enviar el proceso a una Jueza quien ya se habia pronunciado negando su competencia. (...) 32.-
Hemos observado que la sefiora Jueza de la UNECCO realizé una interpretacion incorrecta de
los hechos y, principalmente, no aplico la norma vigente, lo que llevo a que los sujetos
procesales, (incluyendo personas privadas de la libertad) no tuvieran acceso a ningun Juez de
primera instancia. 33.- En todo caso, resulta pertinente enfatizar que el error inexcusable no
trasciende un mero error de interpretacion o de criterio. Se trata, como dice la Corte
Constitucional, de wun desconocimiento o incumplimiento manifiesto de las normas y
procedimientos legales aplicables al caso concreto. 34.- El daiio que podemos observar, se
encuentra ligado al efecto que produjo en el proceso dejar a los sujetos procesales sin acceso a
un Juez de primera instancia. 35.- Este darnio se observa desde los siguientes aspectos: Primero.-
La Fiscalia, no tenia acceso ante quien solicitar la Audiencia de Vinculacion, considerando que
el tiempo de instruccion fiscal fenecio el 18 de febrero de 2025 y, el 10 de marzo de 2025, la
sefiora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro, decide que no es competente, por lo tanto, no se llevo
a cabo dicha audiencia. Segundo.- Los procesados, privados de su libertad, no tenian acceso a
solicitar la revision de medidas cautelares. Tercero.- Los procesados, privados de su libertad,
desde el 18 de febrero que fenecia los 30 dias de investigacion en la etapa de Instruccion Fiscal,
hasta el 10 de marzo de 2025 permanecieron en un limbo juridico, pues no se cerro la Instruccion
Fiscal y no se emitio dictamen Fiscal; se encontraban privados de su libertad, sin que la sefiora
Jueza emita un pronunciamiento, sin que se convoque una Audiencia de manera oportuna y sin
que se les permita revisar su situacion juridica. Cuarto.- Al decidir que no es competente la
seriora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro, dejo a los sujetos procesales sin Juez natural
provocando indefension. 39.- Se considera, conforme los hechos expuestos, que se privo del
derecho a la defensa, a ser escuchados por un juez competente, pues no existia Juez que conozca
la causa, ya que todos los Jueces de primera instancia se declararon incompetentes, siendo que,
la Dra. Maria Fernanda Castro, al no remitir el proceso ante el Juez Superior para que decida
sobre la competencia, dejo a las partes sin Juez, negando la posibilidad de ser escuchados;
incluso, conforme indicaron los sujetos procesales a esta Sala, no tenian la posibilidad, ni
siquiera, de pedir copias del proceso, pues se dispuso que el expediente sea enviado a la sefiora
Jueza ordinaria quien no podia recibir el proceso, ya que resolvio previamente, no ser
competente. (...) 43.- En el contexto del presente andlisis, la Sala de la Corte Provincial ha
verificado la configuracion de un error inexcusable, al constatar la concurrencia de todos los
requisitos indispensables para su configuracion. En consecuencia, se declara formalmente la
existencia de error inexcusable por parte de la Dra. Maria Fernanda Castro Angos, Jueza de la
Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos relacionados
con Corrupcion y Crimen Organizado. VI. RESOLUCION.- 44.- Con respecto a la informacion
analizada, la Sala de la UNECCO resuelve: 1. Declarar que la Dra. Maria Fernanda Castro
Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de

Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, incurrio en error inexcusable al
inhibirse del conocimiento de la causa penal 17282-2025-00099”.

De conformidad con lo sefialado, la autoridad jurisdiccional determindé de manera expresa que la
servidora judicial sumariada, incurrié en error inexcusable, sentencia que se encuentra revestida
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de caracter vinculante, razén por la cual se cumple con uno de los parametros determinados por
parte de la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
en cuyo parrafo 86 se sefialo: “(...) de acuerdo con la interpretacion conforme a la Constitucion
del COFJ que se desarrolla en esta sentencia, todo proceso sancionatorio iniciado con base en el
numeral 7 del articulo 109 de este Codigo, debe incluir al menos dos fases sucesivas: 86.1. La
declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario administrativo ante el CJ, fundamentado siempre
en tal declaracion jurisdiccional previa.”, y en el articulo 131 numeral 3 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LOS JUECES PARA EL EJERCICIO DE SUS
CARGOS

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefial6:

“(...) 47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de
valorar motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el
ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y
el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente

entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo (...)"".

A foja 82 del expediente, consta copia certificada de la accidon de personal No.
0349-DNTH-2024-XC, de 15 de encro de 2024, mediante la cual, la doctora Maria Fernanda
Castro Angos (sumariada), fue nombrada como Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales
Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado,
de conformidad a lo establecido en los articulos 170, 176 y 228 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador®, en concordancia con los articulos 73, 74 y 75 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial.

Al respecto, se debe considerar que, ante la necesidad de nombrar Jueces especializados en el
juzgamiento de delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado, se establecié que quien
sea elegido para el cumplimiento de la labor como Juez en Juzgamiento de Delitos Relacionados
con Corrupcion y Crimen Organizado, ademds de lo sefialado en el articulo 37 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial °, debia demostrar dada la materia, demostrar una alta trayectoria

7 Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.

8 Constitucion de la Republica del Ecuador: “(...) Art. 170.- Para el ingreso a la Funcién Judicial se observardn los criterios de igualdad,
equidad, probidad, oposicion, méritos, publicidad, impugnacion y participacion ciudadana. Se reconoce y garantiza la carrera judicial en la
Jjusticia ordinaria. Se garantizard la profesionalizacion mediante la formacion continua y la evaluacion periddica de las servidoras y
servidores judiciales, como condiciones indispensables para la promocion y permanencia en la carrera judicial. (...) Art. 176.- Los
requisitos y procedimientos para designar servidoras y servidores judiciales deberan contemplar un concurso de oposicion y méritos,
impugnacion y control social; se propendera a la paridad entre mujeres y hombres. Con excepcion de las juezas y jueces de la Corte
Nacional de Justicia, las servidoras y servidores judiciales deberdn aprobar un curso de formacion general y especial, y pasar pruebas
tedricas, prdcticas y psicologicas para su ingreso al servicio judicial. (...) Art. 228.- El ingreso al servicio publico, el ascenso y la
promocion en la carrera administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con
excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocion. Su inobservancia provocarda la
destitucion de la autoridad nominadora. (...)".

°Cédigo Organico de la Funcion Judicial, “Art. 37.- Perfil de la servidora o servidor de la Funcion Judicial.- (Reformado por el Art. 137
de la Ley s/n, R.O. 279-S, 29-111-2023).- El perfil de las servidoras o servidores de la Funcion Judicial deberd ser el de un profesional del
Derecho con una solida formacion académica, con capacidad para interpretar y razonar juridicamente, con trayectoria personal éticamente
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irreprochable, por lo que previo a ser nombrados como Jueces especiales, debian demostrar su
conocimiento tanto académico como el tiempo de experticia en el manejo de causas que puedan
estar relacionadas con delitos de delincuencia organizada y corrupcion, por lo tanto, el hecho de
haber sido elegida como Jueza en una especialidad muy delicada, debia demostrar su
conocimiento y experticia, de alli que, el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del
presente sumario disciplinario, fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos; en este sentido, se
ha podido evidenciar que la trayectoria que tiene la sumariada en la Funcion Judicial le permitia
conocer de manera clara y precisa la normativa aplicable, tanto mas, cuando establece que se
encuentra debidamente capacitada, a través de los diferentes cursos de actualizacion de sus
estudios y de su trabajo con diferentes encargos como juzgadora.

En este contexto se ha verificado que la servidora judicial era idonea para el ejercicio de su cargo
como juzgadora ya que cumplio con los requisitos y puntuacion para ocupar su cargo.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenia la servidora sumariada para el ejercicio
de su cargo, resulta logico establecer que es exigible que sus actuaciones sean acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de
la accion penal No. 17282-2025-00099, seguido por trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, actud con error inexcusable, lo cual actualmente desdice de la idoneidad
que pueda tener en las proximas causas que deba resolver, segun corresponda.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA
La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefial6:

“68. En cuanto al cardcter daiiino del errvor inexcusable, hay que destacar que al igual que en el
caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el
correcto desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya
actuacion indebida genera de por si un grave dario en el sistema de justicia. No obstante, y
conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe
incluir el examen de ‘los resultados danosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual
incluye a los justiciables o a terceros”.

Los Jueces de la Sala Especializada Penal, para el Juzgamiento de Delitos relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al emitir la
declaratoria jurisdiccional previa, sefiald en lo particular lo siguiente: “32.- Hemos observado que
la seiiora Jueza de la UNECCO realizo una interpretacion incorrecta de los hechos y,
principalmente, no aplico la norma vigente, lo que llevo a que los sujetos procesales, (incluyendo
personas privadas de la libertad) no tuvieran acceso a ningun Juez de primera instancia. 33.- En
todo caso, resulta pertinente enfatizar que el error inexcusable no trasciende un mero error de
interpretacion o de criterio. Se trata, como dice la Corte Constitucional, de un desconocimiento o
incumplimiento manifiesto de las normas y procedimientos legales aplicables al caso concreto.
34.- El daiio que podemos observar, se encuentra ligado al efecto que produjo en el proceso dejar
a los sujetos procesales sin acceso a un Juez de primera instancia. 35.- Este daiio se observa
desde los siguientes aspectos: Primero.- La Fiscalia, no tenia acceso ante quien solicitar la

irreprochable, dedicado al servicio de la justicia, con vocacion de servicio publico, iniciativa, capacidad innovadora, creatividad y
compromiso con el cambio institucional de la justicia.// Todo profesional que ingrese al servicio de la Funcion Judicial y para su
permanencia, deberd pasar los examenes de confianza que para el efecto reglamente el Consejo de la Judicatura.”.
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Audiencia de Vinculacion, considerando que el tiempo de instruccion fiscal fenecio el 18 de
febrero de 2025 y, el 10 de marzo de 2025, la seriora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro, decide
que no es competente, por lo tanto, no se llevo a cabo dicha audiencia. Segundo.- Los procesados,
privados de su libertad, no tenian acceso a solicitar la revision de medidas cautelares. Tercero.-
Los procesados, privados de su libertad, desde el 18 de febrero que fenecia los 30 dias de
investigacion en la etapa de Instruccion Fiscal, hasta el 10 de marzo de 2025 permanecieron en
un limbo juridico, pues no se cerro la Instruccion Fiscal y no se emitio dictamen Fiscal; se
encontraban privados de su libertad, sin que la sefiora Jueza emita un pronunciamiento, sin que
se convoque una Audiencia de manera oportuna y sin que se les permita revisar su situacion
juridica. Cuarto.- Al decidir que no es competente la sefiora Jueza Dra. Maria Fernanda Castro,
dejo a los sujetos procesales sin Juez natural provocando indefension. (...)”; hechos por los
cuales se fundamentd que la Jueza sumariada habria incurrido en error inexcusable al no haber
observado la normativa prevista para que se resuelva el conflicto de competencia negativa que se
produjo en el proceso judicial No. 17282-2025-00099, el mismo que a la fecha que llegd a
conocimiento de la juzgadora, se encontraba corriendo el plazo para que la Fiscalia proceda con la
instruccion fiscal (contabilizando desde el 19 de enero de 2025), que al no establecerse el o la
Jueza que conozca de la causa, se dejo en una suerte de abandono de la causa, sin determinar
quién debia atender cualquier requerimiento del proceso, tanto mas que como se ha dejado
anotado en lineas anteriores, se encontraba pendiente la realizacion de una audiencia de
vinculacion, la cual, al no ser despachada podia devenir en la impunidad de otras personas que
podian estar vinculadas con el ilicito, lo cual, deviene en una falta de observacion del debido
proceso, la tutela judicial y el derecho a la seguridad juridica.

Asi también se observa que la juzgadora sumariada, no observo su calidad de garantista y la
obligacion determinada en el articulo 129 numeral 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
que establece la obligacion a los jueces y juezas la obligacion de administrar justicia aplicando la
norma juridica pertinente, y, por el contrario, su decision se debid a un andlisis realizado por la
Fiscalia o por parte de los sujetos procesales, cuando la garantista de derechos es la juzgadora, y
no a pretexto de la titularidad de la Fiscalia para la investigacion penal publica, considerar que el
requerimiento planteado es el acertado, ya que su primera obligacion es velar que se aplique
correctamente la normativa respectiva, considerando, ademas que el el articulo 15 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, establece el principio de responsabilidad que preceptua
textualmente lo siguiente: “Art. 15.- PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.- La administracion
de justicia es un servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los principios
establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd responsable en los casos
de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de
Justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios
y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, en
virtud del recurso de revision, el Estado reparara a la persona que haya sufrido pena como
resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o
servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos en la forma
senialada en este Codigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea

su_denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el

principio _de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Serdn administrativa, civil y
penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones, segun

los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces serdn
responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo injustificado, negligencia,

Pagina 37 de 45

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0664-SNCD-2025-MS
JUDICATURA s

error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad con las
previsiones de la Constitucion y la ley.” (1o subrayado fuera del texto).

La gravedad de la falta disciplinaria también se encuentra evidenciada, toda vez que al no haber
remitido el proceso para que se dirima la competencia, conllevd a que tanto la Fiscalia como los
sujetos procesados, no puedan solicitar diligencias que debian ser evacuadas por el Juez o Jueza
competente, tal es asi como la audiencia de vinculacion, peticionar una revision de medidas
cautelares, u otras diligencias propias del tramite, como es la declaracion del cierre de etapa de
instruccion fiscal, vulnerando asi el debido proceso, ya que, al no contar con un juez natural, no
era posible dirigirse con la solicitud de despacho en la causa, lo cual ademas vulnera el derecho de
defensa de los procesados, dejando precisamente en una total inseguridad juridica para las partes
procesales.

Evidenciandose de esta manera que, la servidora sumariada ocasion6 un dafio grave a la
administracion de justicia, como a terceros al momento de no haber observado el procedimiento
adecuado para que se resuelva el conflicto de competencias negativo que se produjo en el proceso
judicial No. 17282-2025-00099.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO

La servidora sumariada en su escrito de contestacion, si bien sefiala que se deberia respetar el
principio de presuncion de inocencia, en su intervencion en la audiencia convocada para el 16 de
julio de 2025, manifesto los siguientes alegatos:

La servidora judicial sumariada argumenta que existe desproporcionalidad entre el hecho
imputado y la calificacion de error inexcusable, y esto se debe a la interpretacion que se realiza de
la norma determinada en el articulo 14 inciso tercero del Cédigo Organico General de Procesos,
esto es por no haber remitido la causa No. 17282-2025-00099, ante una Juez superior a fin de que
se dirima la competencia, al respecto es necesario mencionar que, si bien la legislacion puede
presentar situaciones que conlleve a una interpretacion de normas, en el caso de la norma antes
mencionada es clara al determinar: “Si al contrario, ninguna o ningun juzgador, avoca
conocimiento del proceso aduciendo incompetencia, cualquiera de las partes solicitard a la o el
ultimo juzgador en declararse incompetente, que eleve el expediente al superior que
corresponda, segun lo dispuesto en el inciso anterior, para que resuelva el conflicto negativo de
competencia” (lo resaltado fuera del texto), puesto que, tal como se ha sefialado, el Juez de
Flagrancia, doctor Miguel Fernando Narvaez Lima, el 19 de enero de 2025, ya remitid el proceso
a la competencia penal ordinaria para que se continlie con el tramite; posteriormente por sorteo
recayo la causa ante la doctora Ana Lucia Cevallos Ballesteros, Jueza de la Unidad Judicial Penal
con sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
quien una vez que avocO conocimiento, sefiald que debido a la naturaleza del delito establecio:
“(...) De lo que se conjetura en base a lo que consta en el parte policial y la version del agente
aprehensor los acontecimientos que motivan esta causa tenemos que en este caso se presume no
se trataria de una simple concertacion para delinquir con fines de trdfico de sustancias; y,
ademas tomando especial atencion lo indicado por la Fiscal de la causa, en su calidad de titular
de la accion penal publica quien manifiesta en su escrito presentado en esta Judicatura que:
‘...configurarian las circunstancias complementarias establecidas en el Art. 4 de la Resolucion
190-2021 emitida por el Consejo de la Judicatura”, por lo que remite el proceso para que se
presente ante el Juez especializado, en este caso por sorteo le correspondid a la Jueza sumariada,
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al ser Jueza Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado, quien en su primer decreto de avoco conocimiento de 06 de
marzo de 2025, convoca a audiencia de vinculacion, y no establece ningun tipo de objecion sobre
su competencia, y no es, sino hasta la diligencia de la audiencia que ante el pedido de la Fiscalia y
la parte acusada, que decide inhibirse de conocer la causa, por supuesta incompetencia, y devolver
a la Jueza ordinaria, al respecto, si la norma explicitamente sefiala que el ultimo juzgador que se
declare incompetente puede solicitar ante el Superior que atienda el conflicto de competencia, la
responsabilidad le correspondia a la Jueza sumariada cumplir con esta obligacion, ya que, ella
mismo se estaba declarando incompetente al inhibirse de continuar con el conocimiento de la
causa, y al tener otra oposicion, lo Optimo era solicitar que se revise dicho conflicto de
competencias, y no permitir que el proceso se quede sin un Juez natural.

En este mismo orden, de acuerdo a lo sefialado por la sumariada, se evidencia que los Jueces Sala
Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, adoptan la decision de resolver el
conflicto de competencia, no por una peticion directa, sino porque estuvieron en conocimiento de
una impugnacion a las medidas de prision preventiva dictadas en contra de los procesados, lo cual
demuestra que, la servidora judicial sumariada no actué con la debida responsabilidad ante el
referido conflicto de competencia suscitado, ya que en lugar de tomar una acciéon que permita dar
el tramite respectivo, omitié su obligacion a fin de garantizar un debido proceso, en consecuencia
los argumentos expuestos por la sumariada carecen de fundamento.

Por otra parte, la servidora sumariada sefial6 que su decision fue adoptada en virtud de la peticion
de la Fiscalia y de la parte acusada del proceso judicial en cuestion, ante lo cual es necesario hacer
hincapié que si bien el articulo 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que
la Fiscalia es la titular de las investigaciones penales, no es menos cierto, que los Jueces y Juezas
tienen la obligacion de garantizar el debido proceso, y por lo mismo de acuerdo a su experticia 'y
calidad de Jueza especial en este tipo de casos, su primera obligacion era revisar la normativa
adecuada y determinar por si misma, si le correspondia la competencia de la causa y en caso de
duda, actuar conforme a la Ley, por lo tanto, su argumento resulta invalido y carente de
fundamento juridico.

Asi mismo, la doctora Maria Fernanda Castro Angos (sumariada), manifesté que no existe efecto
gravoso o dafio, por cuanto el articulo 14 inciso tercero del Codigo Organico General de Procesos,
establece que el proceso se suspendera por diez (10) dias mientras se resuelve el conflicto de
competencia, y que, en el presente caso el proceso judicial le fue devuelto incluso antes del
término antes sefialado, al respecto, no se puede aceptar como valido dicho argumento, puesto que
como se ha mencionado en lineas anteriores, la resolucion de la competencia por los Jueces
superiores no fue debido a una actuacion responsable y diligente de la Jueza, que busque la
validacion de la competencia, sino por un hecho casual al revisar el proceso en una impugnacion
presentada por los procesados ante la medida de prision preventiva dictada en su contra, y en caso
de no haberse verificado este conflicto de competencia por los Jueces Ad-quem, la causa podia
seguir en una suerte de juego entregando la responsabilidad a la Jueza ordinaria, cuando lo que
correspondia conforme a la ley supletoria antes mencionada, era buscar que se dirima la
competencia, en consecuencia no es valido su alegato.

En relacion al argumento planteado que la decision de declaratoria jurisdiccional resulta
desproporcionada, es menester indicar que, el analisis realizado juridicamente por los Jueces de la
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Sala Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no pueden ser revisados por
este organo colegiado de control, en respeto del principio de independencia judicial previsto en el
articulo 8 y 123 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, que establecen, que ninguna
Funcion, Organo o Autoridad del Estado podra interferir en el ejercicio de los deberes y
atribuciones de la Funcion Judicial y tampoco podran intervenir en la toma de sus decisiones, en
consecuencia, no es factible atender dicho alegato, ademds, es pertinente indicar que en la
declaratoria jurisdiccional, fue analizada por los juzgadores si las actuaciones de la sumariada
constituyen un error inexcusable partiendo de los pardmetros establecidos tanto en el Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial como en la Sentencia No. 3-19-CN/20 emitida en la Corte
Constitucional del Ecuador, estableciendo ademas que el error cometido por la servidora
sumariada, establecieron cual ha sido el dafio que causd con su actuacion, conforme ademas ha
sido sefalado en la presente resolucion.

Por lo tanto, este 6rgano se ve impedido de realizar un analisis en torno a la mencionada
declaratoria jurisdiccional previa, pues el hacerlo ocasionaria una evidente intromision a las
decisiones adoptadas en via jurisdiccional; y, por lo tanto, se vulneraria el principio de
independencia judicial, ademés que al Consejo de la Judicatura le corresponde determinar el
grado de responsabilidad de la sumariada (lo cual ya ha quedado demostrado) y la
proporcionalidad de sancion.

Otro de los argumentos planteados por el sumariado, hace relacion a la gravedad de la falta
disciplinaria y que no se produjo un efecto dafoso, puesto que no se ha declarado algun tipo de
nulidad o costas, sobre este punto cabe manifestar que, respecto a la gravedad de su conducta, este
organo administrativo ya realiz6 el analisis en el numeral 11 de la presente resolucion, en el que
ya se establecio la gravedad de su conducta, elementos que ademas seran valorados al momento
de establecer una sancidén proporcional a sus actuaciones.

13. REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (e), de 16 de julio de 2025, la doctora Maria
Fernanda Castro Angos, no registra sanciones impuestas por el Pleno o el Director General del
Consejo de la Judicatura.

14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109
niamero 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la
primera de ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la
segunda, hace referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto
debera realizarlo el Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los
dos momentos previstos y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y
constitucionales, especialmente el principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte ha declarado que el o6rgano administrativo deberd tener en cuenta las
circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Codigo Orgéanico de la Funcion

Pagina 40 de 45

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0664-SNCD-2025-MS
JUDICATURA s

Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion de
la misma'’. Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la aplicacion de una falta
gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo
de la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias debera analizar estos elementos con el
fin de aplicar la sancidon que proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que
debe realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria
jurisdiccional y simplemente imponer la sancidn sin motivacion alguna, contrario sensu la
institucion debera analizar cada caso e imponer la sancion que corresponda a los servidores
judiciales que han sido imputados por el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la
inconducta en la que incurrio la servidora judicial sumariada, corresponde observar lo establecido
en el nimero 6' del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también
las circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del
Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial.

Respecto a la proporcionalidad la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No.
376-20-JP/21, de 21 de diciembre de 2021, se pronuncié en los siguientes términos: “La
proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la
intensidad del dario, los efectos en la victima, o el andlisis de las posibles consecuencias de la
sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se revela en el daiio producido,
tanto fisico como emocional. A mayor dario, corresponde una sancion mayor. La sancion de
destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un
llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la sancion de
destitucion aplicada, que es la mas gravosa, en consideracion del hecho y del daiio provocado a la
victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema juridico
ecuatoriano. (...)”, norma constitucional que guarda relacion con lo manifestado por el tratadista
Cristobal Salvador Osorio Vargas, en su obra “Manual de Procedimiento Administrativo
Sancionador”, quien respecto al principio de proporcionalidad indica que: “El principio de
proporcionalidad” o de “prohibicion de exceso” se refiere a que debe existir una relacion de
razonabilidad entre el hecho sancionado por la Administracion y la cuantia o gravedad de la
sancion que ésta deba aplicar; en el presente caso a fin de garantizar la correlacion de la sancion y
la lesividad del comportamiento del sumariado, devendria procedente aplicar una sancion
observando el principio de proporcionalidad constitucionalmente garantizado.

Dentro del presente caso se evidencia que el mismo fue iniciado por la infraccion contenida en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, que le corresponde una
sancion de destitucion. En este sentido, tal como se ha detallado en los acapites anteriores, se ha
emitido una declaratoria jurisdiccional previa, el 22 de abril de 2025, dentro de la causa No.
17282-2025-00099, seguido por trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, en
el cual se establecid que la actuacion de la doctora Maria Fernanda Castro Angos, por sus

1% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.

! Ref. Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, provincia de
Pichincha en la cual se resolvio: “(...) VI. RESOLUCION.- 44.- Con respecto a la informacién
analizada, la Sala de la UNECCO resuelve: 1. Declarar que la Dra. Maria Fernanda Castro
Angos, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de
Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, incurrio en errvor inexcusable al
inhibirse del conocimiento de la causa penal 17282-2025-00099. 2. Notificar al Consejo de la
Judicatura, al servidor judicial y a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Andlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante
Resolucion No.11-2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con el
articulo 9 del procedimiento para la declaratoria jurisdiccional previa de las infracciones de
dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable. (...)” (sic).

Asi también se han verificado los elementos para que se constituya la falta disciplinaria que
recaeria en la imposicion de la sancion de destitucion a la servidora judicial sumariada; no
obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de verificar si la sancion
correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causo la servidora judicial en el
ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario realizar un anélisis del contenido del articulo 110
que indica: “Art. 110.- Circunstancias constitutivas. - La calificacion de una infraccion
disciplinaria como susceptible de suspension o destitucion, en los casos que se utilizan estas
expresiones en los articulos precedentes, se hara de acuerdo con las siguientes circunstancias
constitutivas: 1. Naturaleza de la falta; 2. Grado de participacion de la servidora o servidor; 3.
Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada; 4. Tratarse de hechos que
constituyan una sola falta o una acumulacion de faltas; 5. Los resultados daniosos que hubieran
producido la accion u omision; y, 6. Otros elementos atenuantes o agravantes que consten del
sumario disciplinario. Se exceptuan los casos en que la ley ya realiza la calificacion o dispone
que se apliquen sanciones determinadas por la comision de dichas infracciones. En las faltas por
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable previstas en el numero 7 del articulo 109, el
Consejo de la Judicatura valorara la conducta y podra imponer, si es del caso, hasta la sancion
de destitucion.”.

En ese sentido, se realizan las siguientes precisiones: i) Naturaleza de la falta.- El presente
sumario se inicid y tramitd por la infraccion contenida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es, actuar con error inexcusable, que es una falta
disciplinaria de naturaleza gravisima sancionada con la destitucion del cargo. ii) Grado de
Participacion.- De acuerdo a los hechos analizados en el presente expediente se ha determinado
que la Juzgadora sumariada actué como autora directa o material de la infraccion imputada, toda
vez que, de la revision de la resolucion de declaratoria jurisdiccional previa y de los hechos
constantes en el expediente disciplinario, la servidora sumariada dentro del juicio penal No.
17282-2025-0009, seguido por trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, al
presentarse un conflicto de competencias, la juzgadora no solicitd a los Jueces superiores que
emitan su decision dentro del ambito de sus facultades, y en su lugar, solo se limit6 a inhibirse de
conocer la causa y devolver a la Jueza ordinaria penal, dejando en la indefension a las partes
procesales al no buscar establecer quién seria el juez natural de dicha causa, lo cual constituye una
grave violacion del debido proceso, tutela efectiva y seguridad juridica. iii) Reiteracién de la
falta.- De conformidad con la certificacion de sanciones remitida por la Secretaria de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, se advierte que la servidora sumariada no tiene
sanciones en su contra. iv) Acumulacion de faltas.- No se ha identificado acumulacion de faltas
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dentro del presente expediente. v) Resultado dafieso.- Como se ha sefialado en parrafos
anteriores el error judicial en el que incurri6 la Jueza sumariada, al inhibirse de conocer el proceso
judicial No. 17282-2025-00099, inobservé el mandato previsto en el articulo 14 inciso tercero del
Codigo Orgéanico General del Procesos, en el que establece el tramite a seguir en caso de un
conflicto de competencias, esto es, que la Ultima juzgadora que se inhiba de su competencia,
solicite ante los Jueces superiores que resuelvan la competencia, y al no haber adoptado una
decision que conlleve a la determinacion de la competencia, se dejo al proceso judicial en un
limbo juridico, tanto mas que se trataba de un ilicito grave como es el trafico de sustancias sujetas
a fiscalizacion en gran escala, tanto mas que a la fecha de la declaracion de inhibicion de la Jueza,
el proceso se encontraba en etapa de instruccion fiscal por treinta dias, y al no existir juez o jueza
competente, no era posible solicitar el cierre de esta etapa, o vincular a otros sujetos. vi)
Atenuantes y agravantes.- En el presente expediente, conforme al andlisis de los hechos
analizados, se observa como hechos agravantes, la vulneracion del debido proceso, tutela efectiva
y seguridad juridica, por cuanto la servidora sumariada en lugar de garantizar los derechos al
debido proceso, se inhibi6 en el conocimiento de la causa y dejo en indefension a las partes
procesales; asi como las garantias de la tutela judicial efectiva establecida en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la cual senala: “(...) Art.- 75 Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley. (...)”,
asi también el cumplimiento normativo y legalidad procesal, tipificados en el articulo 76
numerales 1 y 3 de la Carta Magna, esto es: “(...) Art. 76.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
(...) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza,
ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento. (...)”; y, la seguridad juridica contenida en el articulo 82 de la precitada norma,
que dicta: “(...) Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes. (...)”, y por ende, un incumplimiento gravoso de las obligaciones
contenidas en el numeral 2 del articulo 129 del Codigo Organico de la Funcion Judicial'?, actos
que provocaron un dafio a la administracion de justicia y a los justiciables al, ya que no solo
ignord el contenido de las normas adjetivas, sino que ademds, la omision para buscar una
resolucion al conflicto de competencias suscitado, vulner6 los derechos de tutela judicial, debido
proceso y seguridad juridica, con lo cual se devela una actuacion con error inexcusable de la Jueza
sumariada, adecuando su conducta a la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del
articulo 109 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial.

12 Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “(...) Art. 130 FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Es facultad
esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios;
2. Velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales; (...) 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados seran nulos, (...)".
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15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, ELL. PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido, el 11 de junio de 2025, por la abogada Gisela de
Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario.

15.2 Declarar a la doctora Maria Fernanda Castro Angos, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados
con Corrupcion y Crimen Organizado, provincia de Pichincha, responsable de haber incurrido en
la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, esto es, haber actuado con error inexcusable, conforme asi fue declarado por los
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en resolucion de
22 de abril de 2025, emitida dentro de la causa No. 17282-2025-00099, seguido por trafico ilicito
de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion y el andlisis realizado en el presente sumario
disciplinario.

15.3 Imponer a la doctora Maria Fernanda Castro Angos, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados
con Corrupcion y Crimen Organizado, provincia de Pichincha, la sancion de destitucion de su
cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccidon Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio del
Trabajo, la inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente
resolucidon de destitucion en contra de la servidora sumariada, doctora Maria Fernanda Castro
Angos, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral 6
del articulo 77 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo
de la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a
efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del
articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

15.6 Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cumplase.

[Auiln;\?;‘e;Fu:\%E;lE%g:‘:valmo GODOY NARANJO
o Fecha: 31/07/2025 19:02

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura
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NARDA :)i(;:n'\?iggiAgistca)anA‘EnDt: Nombre: YOLANDA DE LAS MERCEDES
SOLAN DA GOYES QUELAL o :A%:C:*égi‘rri};ﬁ;l;'{aol
F h :202 '0 .3 Fecha: 31/07/2025 20:25
GOYES QUELAL 50055 500
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 31 de julio de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprob6 esta resolucion.

Firmado digitalmente

MARCO ANTONIOQ Por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM

CARDENAS CHUM Eecha: 2025.07.31
20:40:45 -05'00'
Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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