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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 01 de mayo de 2025, a las 15:01h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0510-SNCD-2025-JS (DP09-2024-1432).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 06 de diciembre de 2024 (fs. 208 a 215).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 28 de abril de 2025 (fs. 3 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 06 de diciembre de 2025.

FECHA DE CADUCIDAD DE LA MEDIDA PREVENTIVA: 04 de mayo de 2025.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, en ese entonces.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer o Miembros del Nticleo Familiar de Guayas Sur.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 09572-2024-01624-SPT-CPJG-01 de 26 de noviembre de 2024, la abogada
Bryggitte Olivia Ramirez Ramirez, Secretaria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, puso en conocimiento de la
Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, la sentencia
de 15 de noviembre de 2024, emitida por los abogados Manuel Ulises Torres Soto (Ponente), Carlos
Eduardo Flores Iiiiguez y Juan Aurelio Paredes Ferndndez, Jueces de la mencionada Sala, dentro de la
accion de habeas corpus No. 09572-2024-01624, en la cual resolvieron: “(...) Declarar que el Juez
Segundo Orlando Tito Alvarez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del
Niucleo Familiar de Guayaquil - Sur, ha incurrido en las infracciones disciplinarias de error
inexcusable y manifiesta negligencia bajo la motivacion que ha quedado descrita ut supra, en la
presente declaratoria jurisdiccional; conforme lo previsto en el articulo 109 numero 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial. (...)".

Con base en la declaratoria jurisdiccional previa antes sefialada, el abogado Diego Efrain Pérez
Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese
entonces, mediante auto de 06 de diciembre de 2024, aperturd el sumario disciplinario en contra del
abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur, por cuanto habria incurrido
en el presunto cometimiento de las infracciones disciplinarias de error inexcusable y manifiesta
negligencia, contenidas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; esto
debido a que, dentro de la accidon de habeas corpus No. 09572-2024-01624, el servidor judicial habia
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avocado conocimiento de la accidon constitucional, el 07 de junio de 2024, en la cual sefial6 para, el 13
de junio de 2024, para que se lleve a cabo la audiencia, contraviniendo lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 89' de la Constitucion de la Republica del Ecuador, es decir la audiencia debio
realizarse en las veinticuatro (24) horas siguientes. Posteriormente, siendo el dia de la diligencia, la
accionada habia solicitado el link para la audiencia; sin embargo, el servidor sumariado mediante auto
de 13 de junio de 2024, a las 13h27, reagendo la audiencia, bajo el argumento de que no contaba con
disponibilidad de la sala telematica, por lo que volvio a sefialar la diligencia para, el 18 de junio de
2024, contraviniendo la previsto en el articulo 44 numeral 2> de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En consecuencia, el servidor sumariado no habria respetado
los términos para realizar la audiencia de procedimiento de habeas corpus. Por otra parte, el 18 de
junio de 2024, no se habia llevado a cabo la audiencia por cuanto aparentemente el Juez habia tenido
una calamidad doméstica, sin embargo, no existiria evidencia alguna dentro de la accion constitucional
sobre dicha calamidad; razon por la cual, habian transcurrido veinte (20) dias para que se lleve a efecto
la audiencia. Consecuentemente, habria existido falta de atencién de los escritos presentados por la
parte accionante de 21 de junio de 2024 y el escrito de apelacion presentado por la Jueza accionada el
05 de octubre de 2024, los cuales debian despacharse dentro de las setenta y dos (72) horas; hechos
que fueron declarados como manifiesta negligencia. Respecto al error inexcusable, se tiene que
dentro de la causa laboral seguida por indemnizacion por despido intempestivo No.
09359-2023-00614, la abogada Cruz Germania Torres Martinez, Jueza de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, mediante providencia dictada, el 10 de
abril de 2024, impuso como medida, la prohibicion de salida del pais en contra de las sefioras Luisiana
Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia Verénica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte, en
virtud de esto las prenombradas ciudadanas presentaron la accion constitucional de habeas corpus No.
09572-2024-01624, en la cual el abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, en su calidad Juez de la
Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur
(sumariado), emitid la sentencia el 04 de julio de 2024, en la que declaré con lugar la accion
constitucional; sin embargo, habria actuado de manera arbitraria, desnaturalizando la garantia
jurisdiccional del habeas corpus, toda vez que no habria respetado la normativa contenida en los
articulos 43, 44 y 45 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que
habria modificado una medida cautelar preventiva establecida por una autoridad judicial competente
emitida dentro de la causa laboral seguida por indemnizacioén por despido intempestivo, dejando sin
efecto la medida dispuesta por la Jueza de Trabajo, desconociendo el objeto de la accion de habeas
corpus prevista en el articulo 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y articulo 43 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del sumario disciplinario, el abogado Carlos Ratl
Fernindez Barcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, mediante informe motivado, de 21 de abril de 2025, recomend6 que al servidor judicial
sumariado, abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, se le imponga la sancién de destitucion del cargo
por haber incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

! Constitucion de la Repiblica del Ecuador: “Art. 89.- (...) Inmediatamente de interpuesta la accion, la jueza o juez convocard a una
audiencia que deberd realizarse en las veinticuatro horas siguientes, en la que se debera presentar la orden de detencion con las
formalidades de ley y las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida. La jueza o juez ordenard la comparecencia de la
persona privada de libertad, de la autoridad a cuya orden se encuentre la persona detenida, de la defensora o defensor publico y de quien la
haya dispuesto o provocado, segun el caso. De ser necesario, la audiencia se realizara en el lugar donde ocurra la privacion de libertad.
..

% Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 44.- Tramite.- La accién de hébeas corpus, en lo que no
fueren aplicables las normas generales, seguira el siguiente tramite: (...) 2. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion de
la accion, la jueza o juez dirigira y realizara la audiencia, en la que se deberdn presentar las justificaciones de hecho y de derecho que
sustentan la medida privativa de libertad. La jueza o juez deberd ordenar la comparecencia de la persona privada de la libertad y de la
autoridad a cuya orden se encuentre la persona y la defensora o defensor publico. De considerarlo necesario la jueza o juez, la audiencia se
realizard en el lugar donde ocurre la privacion de la libertad.”.
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Finalmente, mediante Memorando No. DP09-CD-DPCD-2025-0591-M, de 25 de abril de 2025, la
abogada Lizbeth Isolina Pesantez Collaguazo, Secretaria de la Direccién Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, remiti6 el expediente disciplinario No.
DP09-2024-1432, a la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario, siendo recibido el 28 de abril
de 2025.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y el articulo 181 los numerales
3 y 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y el articulo 264 los numerales 4
y 14 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la
transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta
al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado en
legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, el 03 de febrero de 2025, conforme se
desprende de la razon de notificacion sentada el 07 de febrero de 2025, por la abogada Lizbeth Isolina
Pesantez Collaguazo, Secretaria de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en
el Ambito Disciplinario (fs. 254).

Asimismo, se le ha concedido al servidor sumariado el tiempo suficiente para que pueda preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas
en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido
proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de
derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna solemnidad, se
declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Coédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.
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El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra: “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de
la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento
determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado, el 06 de diciembre de 2024, por el abogado Diego
Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces, con base en la declaratoria jurisdiccional previa emitida, el 15 de
noviembre de 2024, por los abogados Manuel Ulises Torres Soto (Ponente), Carlos Eduardo Flores
Ifiiguez y Juan Aurelio Paredes Fernandez, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la accion de habeas
corpus No. 09572-2024-01624, quienes resolvieron que el abogado Segundo Orlando Tito Alvarez,
Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas
Sur, incurrié en manifiesta negligencia y error inexcusable.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Cédigo Orgénico de la Funciéon Judicial, el abogado Diego Efrain Pérez Suarez,
Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese
entonces, contd con legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria,
conforme asi se lo declara y de conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 06 de diciembre de 2024, el abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces, imputd
al servidor judicial sumariado la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del
Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto habria actuado con error inexcusable y manifiesta
negligencia dentro de la garantia jurisdiccional de habeas corpus No. 09572-2024-01624.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asi mismo, en el inciso tercero ibid., se instituye que la
iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que, vencido este
plazo la accidn disciplinaria prescribe definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accién disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al pentltimo inciso del articulo 109 del Coédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que
sefiala: “(...) 4 efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias
exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias
presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el
Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de
la declaratoria jurisdiccional previa que la califica (...)".

En el presente caso, mediante Oficio No. 09572-2024-01624-SPT-CPJG-01, de 26 de noviembre de
2024, la abogada Bryggitte Olivia Ramirez Ramirez, Secretaria de la Sala Especializada de lo Penal,
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Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, puso en
conocimiento de la Direccién Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, la sentencia de 15 de noviembre de 2024, emitida por los abogados Manuel Ulises
Torres Soto (Ponente), Carlos Eduardo Flores Ifiiguez y Juan Aurelio Paredes Fernandez, Jueces de la
mencionada Sala, dentro de la accidon de habeas corpus No. 09572-2024-01624, en la cual declararon
la existencia de manifiesta negligencia y error inexcusable por parte del abogado Segundo Orlando
Tito Alvarez, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del
Nucleo Familiar de Guayas Sur.

En este sentido, abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces, dictd el auto de inicio del sumario, el 06 de
diciembre de 2024; es decir, dentro del plazo establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial en concordancia con lo determinado en el penultimo inciso del
articulo 109 del mismo cuerpo legal que establece: “A efectos del computo de plazos de prescripcion
de las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el
caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde
la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica.”; es decir, hasta la
fecha de apertura del sumario disciplinario (06 de diciembre de 2024), no ha transcurrido el plazo de
un (1) afio, en relacion con la falta disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido de
manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde la fecha que se emiti6 el auto de inicio; esto es, el 06 de diciembre
de 2024, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion
disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido ejercido
de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Diego Efrain Pérez Suirez, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces (fs. 359 a 392)

Que, “(...) En cuanto a la conducta de error inexcusable atribuido al abogado Segundo Orlando
Tito Alvarez, manifestaron lo siguiente:

Con base en lo expuesto a lo largo de la resolucion de declaracion jurisdiccional previa, se puede
manifestar entonces, que los actos evidenciados como yerros del juez se debe a que:

El juez de primera instancia Segundo Orlando Tito Alvarez, modifico una medida cautelar preventiva
establecida por la autoridad judicial competente dentro del proceso de indemnizacion por despido
intempestivo, este andlisis implico dejar sin efecto la medida dispuesta en el auto de 10 de abril de
2024 por la autoridad judicial de Trabajo, con ello, el juez Segundo Orlando Tito Alvarez,
desnaturalizo el habeas corpus al desconocer su objeto y fines previstos en los articulos 89 de la
Constitucion y 43 de la LOGJCC.

Esta equivocacion es inaceptable e incontestable, pues como se apunto previamente, es claro que,
conforme la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el habeas
corpus, tiene los fines ya establecidos y en ninguno de ellos, estd la modificacion e injerencia en otro
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proceso, para revocar decisiones de autoridad judicial competente, pues para ello, existe la via
pertinente como es la apelacion de acuerdo con el articulo 256 del COGEP.”.

Que, “b) En cuanto a la conducta de manifiesta negligencia atribuido al abogado Segundo Orlando
Tito Alvarez, manifestaron lo siguiente:

La demanda de habeas corpus presentada por Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia Veronica
Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte en contra de la Abg. Cruz Germania Torres
Martinez en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, el
29 de mayo del 2024, da inicio al proceso dentro de la causa numero 09U01-2024-00358, recayendo
la competencia en la Unidad Judicial Especializada en Garantias Penitenciarias con sede en el
canton Guayaquil, en el juez Manuel Pefia Estupiiian, el cual el 05 de junio del 2024, INADMITE a
tramite la demanda y dispone un nuevo sorteo de conformidad con la sentencia constitucional N.
365-18-JH/21

El 05 de junio del 2024, se realiza el nuevo sorteo, recayendo la competencia en la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayaquil - Sur, en el juez Segundo
Orlando Tito Alvarez, bajo el nimero de proceso 09572-2024-01524, la cual fue recibida el 06 de
Jjunio del 2024, por el secretario Johnny Eduardo Lara Franco, y fue calificada el 07 de junio del
2024, a las 12h17, por el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en un plazo prudente.

En el avoco del 07 de junio del 2024, del juez Segundo Orlando Tito Alvarez, dispuso que la audiencia
se realice el 13 de junio del 2024 a las 15h00, contrario a lo establecido en el segundo inciso del
articulo 89 de la Constitucion, que establece lo siguiente: “Inmediatamente de interpuesta la accion,
la jueza o juez convocard a una audiencia que deberd realizarse en las veinticuatro horas siguientes”.

Que, “Del expediente de primera instancia, consta el escrito presentado por la Abg. Cruz Germania
Torres Martinez, jueza de la Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil, el 13 de junio del 2024 a las
11:32, en la que solicita que se le conceda el link correspondiente, para comparecer, puesto en
conocimiento del juez el mismo dia a las 11h38, en el que dispuso el mismo dia a las 13h27, lo
siguiente: “(...) 2.-) En atencion a lo solicitado y manifestado por la accionada, este juzgador en aras
de asegurar el Debido Proceso, y en especial la garantia del Derecho a la Defensa estatuido en lo
previsto en el Art. 76 numeral 7 literales a), b) y ¢) de la Constitucion, y toda vez que al dia de hoy
este juzgado no cuenta con disponibilidad de sala telemdtica se reagenda la presente audiencia de
Habeas Corpus para el dia Martes 18 de Junio de 2024 a las 15h00, la misma que se desarrollara de
forma mixta, tanto presencial como telemdtica, para cuyo efecto se ordena al actuario de este
despacho realizar la correspondiente gestion con el Coordinador de Audiencias, para obtener un link
o enlace zoom con la finalidad de realizar la audiencia de forma telematica y presencial a su vez”.

Que, “Se deja establecido que tanto en la Constitucion, como en el articulo 44 numeral 2 de la
LOGJCC, se establece que la audiencia se debera realizar en el término de 24 horas, tal como cito a
continuacion: “...Art. 44. Tramite. La accion de hdabeas corpus, en lo que no fueren aplicables las
normas generales, seguira el siguiente tramite: (...) 2. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
presentacion de la accion, la jueza o juez dirigira y realizara la audiencia...”.

En ese sentido, el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en las dos convocatorias, no estaria respetando
los términos para realizar la audiencia contraviniendo lo establecido en el procedimiento de habeas
corpus establecido en los articulos 44 de LOGJCC y 89 de la CRE, por lo tanto la audiencia de
habeas corpus, en la primera convocatoria debio darse a mas tarde el 10 de junio del 2024, y en la
segunda convocatoria debio darse a mas tarde el 14 de junio del 2024, por lo tanto incumplio su
deber como juez en lo contenido en los numerales 2 y 3 del articulo 129 del Codigo Organico de la
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Funcion Judicial, esto es, administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente; y, Resolver los
asuntos sometidos a su consideracion con estricta observancia de los términos previstos en la ley y
con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial.”.

Que, “Asimismo, la audiencia de habeas corpus, sefialada para el dia 18 de junio del 2024 a las
15100, no se realizo, porque segun la razon actuarial del secretario Johnny Eduardo Lara Franco, el
Jjuez habria tenido una calamidad doméstica, situacion de la cual no habria dejado constancia o
prueba alguna que demuestre la veracidad del motivo que impidio que asistiera a la audiencia el juez,
lo que ocasioné que se pierda 20 dias en la tres convocatoria de la audiencia de habeas corpus,
contando desde que llegé el proceso a conocimiento del juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en clara
violacion al principio de celeridad establecido en el articulo 20 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial.”.

Que, “Otras de las situaciones observada por los jueces de sala, es la falta de diligencia, es el pronto
despacho de los escritos presentado por las partes procesales, por ejemplos, el escrito presentado por
los accionantes el 21 de junio del 2024, ni siquiera fue agregado al expediente peor aun ni siquiera
fue atendido, el escrito de apelacion presentado por la jueza accionada el 05 de octubre del 2024, fue
atendido el 24 de julio del 2023, generalmente todos los escritos son despacho en término de 72
horas, por lo tanto el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, incumplié sus facultades jurisdiccionales
como juez en lo contenido en los numerales 1, 2 y 5 del articulo 130 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial.”.

Que, “De igual manera, los jueces de sala en su declaracion jurisdiccional previa observan, que no se
realizo la audiencia del 13 de junio del 2024, por la situacion extrana, el juez Segundo Orlando Tito
Alvarez, en su auto seiialé lo siguiente: “Puesto a mi vista el presente expediente; En lo principal se
dispone lo siguiente: 1.-) Agréguese a los autos el escrito suscrito por la Dra. Cruz Germania Torres
Martinez, en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil, y accionada dentro
de la presente garantia jurisdiccional de Habeas Data, de fecha 13 de junio de 2024 a las 11h32; 2.-)
En atencion a lo solicitado y manifestado por la accionada, este juzgador en aras de asegurar el
Debido Proceso, y en especial la garantia del Derecho a la Defensa estatuido en lo previsto en el Art.
76 numeral 7 literales a), b) y c) de la Constitucion, y toda vez que al dia de hoy este juzgado no
cuenta con disponibilidad de sala telematica se reagenda la presente audiencia de Habeas Corpus
para el dia Martes 18 de Junio de 2024 a las 15h00, la misma que se desarrollara de forma mixta,
tanto presencial como telemdtica, para cuyo efecto se ordena al actuario de este despacho realizar la
correspondiente gestion con el Coordinador de Audiencias, para obtener un link o enlace zoom con la
finalidad de realizar la audiencia de forma telematica y presencial a su vez”.

Que, “Lo afirmado por el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, no es cierto debido a que en los casos
de garantias constitucionales se debe dar prioridad a este proceso mas aun si son de habeas corpus,
que el Consejo de la Judicatura, ademds de proporcionar salas de Zoom y Polycom, para las
audiencias telemdticas por cada unidad judicial, a proporcionado cada funcionario judicial los
servicios de google workspace, a mas del correo electronico, entre ellos estd la plataforma de
videoconferencia MEET, en la cual, el juez, secretario o ayudante judicial puede agendar las
reuniones que sean necesarias sin limite de tiempo, igual que en la plataforma Zoom, y si el juez
Segundo Orlando Tito Alvarez, no hizo la audiencia de habeas corpus el dia 13 de junio del 2024, es
porque no quiso utilizar herramientas tecnologica proporcionado por el Consejo de la Judicatura, en
clara violacion al Estatuto de Gestion por Procesos de las Dependencias Judiciales a nivel de: Salas
de Corte Provincial, Tribunales Contenciosos, Tribunales de Garantias Penales, Complejos Judiciales
v Unidades Judiciales aprobado en la resolucion No. 184-2023, vigente a la época de tramitacion del
presente proceso, en el que establece lo siguiente: “(...) b) Atribuciones y responsabilidades: Ademdas
de lo previsto en la Constitucion de la Republica del Ecuador, la ley y lo dispuesto por el Pleno del
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Consejo de la Judicatura, los jueces de las dependencias judiciales tienen las siguientes atribuciones y
responsabilidades: (...) ) Utilizar las herramientas tecnologicas del Consejo de la Judicatura para la
tramitacion de los procesos judiciales,” (sic).

Que, “(...) Los jueces de la Sala Especializados de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, identifican la conducta del sumariado en razon al problema juridicos planteados en la
interposicion del recurso de apelacion.

El primero, que juez sumariado modifico una medida cautelar preventiva establecida por la autoridad
competente dentro del proceso de indemnizacion por despido intempestivo, este andlisis implico dejar
sin efecto la medida dispuesta en el auto de 10 de abril de 2024 por la autoridad judicial de trabajo,
con ello, el juez sumariado desnaturalizo el habeas corpus al desconocer su objeto y fines.

El segundo, que el juez sumariado no respeto en la tramitacion de la causa 09572-2024-01624, los
principios y reglas que rigen al sistema de administracion de justicia, el principio de la debida
diligencia y el tramite propio del procedimiento establecido para la garantia jurisdiccional de habeas
corpus (arts. 43, 44 y 45 de la LOGJCC y 89 de la CRE). (...)”.

Que, la sentencia subida en grado fue revocada y en consecuencia se declard sin lugar la accion de
constitucional de Habeas Corpus planteada por las sefioras Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar,
Alicia Verdnica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte en contra de la abogada Cruz
Germania Torres Martinez en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil, al verificarse las causales de improcedencia y la desnaturalizacion de la accion
constitucional de habeas corpus.

Que, “En atencion a las pruebas obrantes en el presente sumario disciplinario, se encuentra probada
la imputacion realizada al abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, en tanto que realizo (tal como lo
senialo la Sala en su declaratoria) un evidente error inexcusable y actué con manifiesta negligencia.

G

Que, “(...) Bajo este orden de ideas, resulta claro que el sumariado Segundo Orlando Tito Alvarez
violo su deber funcional, pues conociendo de su obligacion de administrar justicia aplicando la norma
juridica pertinente y resolver los asuntos sometidos a su consideracion con estricta observancia de los
términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la
Funcion Judicial, causo una daiio irreparable, ya que la decision del juez no se trato de una
interpretacion polémica de disposiciones normativas, sino que su actuacion atropello el ordenamiento
Jjuridico, desnaturalizo una accion constitucional, provocando con su decision la modificacion de una
sentencia en materia laboral, en desmedro de una de las parte procesales, irrespetando con ello las
reglas que rige el habeas corpus conforme la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. (...)".

Que, “(...) 8.2.4 Razones sobre la gravedad de la falta Disciplinaria. (...) De conformidad a lo
manifestado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, en la Declaracion Jurisdiccional Previa del 15 de noviembre del 2024, en la que
declararon el error inexcusable y la manifiesta negligencia por parte del abogado Segundo Orlando
Tito Alvarez, por su actuacion en la causa 09572-2024-01624.

Se determina, lo siguiente:

1. Que el juez sumariado modifico una medida precautelar preventiva establecida por la autoridad
competente dentro del proceso de indemnizacion por despido intempestivo, este analisis implico dejar
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sin efecto la medida dispuesta en el auto de 10 de abril de 2024 por la autoridad judicial de trabajo,
con ello, el juez sumariado desnaturalizo el habeas corpus al desconocer su objeto y fines.

2. Que el juez sumariado no respeto en la tramitacion de la causa 09572-2024-01624, los principios y
reglas que rigen al sistema de administracion de justicia, el principio de la debida diligencia y el
tramite propio del procedimiento establecido para la garantia jurisdiccional de habeas corpus (arts.
43,44y 45 de la LOGJCC y 89 de la CRE). (...)".

Que, “(...) 8.2.6 Sancion proporcional a la sancion. (...) Dentro del presente caso se evidencia que
fue iniciado por la infraccion contenida en el articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, misma que le corresponde una sancion de destitucion, tanto mds que existe una
declaratoria jurisdiccional previa emitida el 15 de noviembre del 2024, por los doctores Manuel
Ulises Torres Soto (juez ponente), Carlos Eduardo Flores Iniiguez y Juan Aurelio Paredes Fernandez,
Jueces del Tribunal Quinto de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte provincial del Guayas, con la cual se declaré el error inexcusable y la manifiesta
negligencia en contra del abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, por sus actuaciones como Jueza de
la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer o Miembro del Nucleo Familiar de Guayaquil, dentro
del juicio de habeas corpus N°09572-2024-01624, toda vez que en sentencia del 4 de julio del 2024,
declaro con lugar la demanda de accion de Habeas Corpus propuesta en contra de la providencia de
fecha 10 de abril del 2024, emitida por la jueza Cruz Germania Torres Martinez dentro del juicio
laboral N° 09359-2023-00614, desnaturalizo la garantia jurisdiccional de Habeas Corpus, toda vez
que no habria respetado la normativa contenida en los articulos 43, 44 y 45 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, modificando una medida cautelar preventiva
establecida por autoridad judicial competente dentro del proceso de indemnizacion por despido
intempestivo, dejando sin efecto la medida dispuesta por la autoridad jurisdiccional de Trabajo,
desconociendo el objeto de la garantia jurisdiccional de Habeas Corpus prevista en el articulo 89 de
la Constitucion de la Republica del ecuador y articulo 43 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.”.

Que, “Lo cual, asociado a la ignorancia o desconocimiento de la ley, al adoptar una decision
inmotivada sin considerar la normativa legal aplicada al caso, y desnaturalizo la accion
Jurisdiccional del habeas corpus, ocasionando que una medida precautelar de prohibicion de salida
del pais, dictada en un juicio de trabajo sea modificada, ademas de que incumplio con las reglas que
rige el procedimiento de habeas corpus, demostrando asi una falta de debida diligencia en la
actuacion del sumariado, corresponderia recomendar aplicar el maximo de la sancion establecida en
el numeral 4 del articulo 105 del COFJ, toda vez que el sumariado incurrio en una infraccion de
naturaleza gravisima sancionada con destitucion.” (sic).

Que, “(...) En ese sentido, es preciso realizar el siguiente andlisis: i) Naturaleza de la falta. - El
presente sumario se aperturd y tramito por la infraccion contenida en el articulo 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, actuar con error inexcusable y manifiesta
negligencia, que son faltas de naturaleza gravisima sancionada con la destitucion del cargo, sin
embargo, en este caso se debe tomar en cuenta que los yerros del sumariado no ocasionaron darios
irreparables, toda vez que su decision fue materia de apelacion; y en segundo nivel se rechazo en su
totalidad su decision. ii) Participacion. - De acuerdo a los hechos analizados en el presente
expediente se ha determinado que el servidor sumariado actué como autor directo o material de la
infraccion imputada. iii) Reiteracion de la falta. - De la certificacion de sanciones emitida por la
Secretaria de la Direccion Provincial de Control Disciplinario se evidencia que el servidor judicial
sumariado el abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, si registra sanciones disciplinarias impuestas
por la Direccion Provincial del Guayas del Consejo de la Judicatura. iv) Acumulacion de faltas. — Se
ha identificado que el sumariado ha incurrido con error inexcusable y manifiesta negligencia dentro
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del presente expediente. v) Resultado danioso. - En efecto, como se ha verificado durante el presente
expediente, el efecto danoso fue el agravio a los accionantes al momento de que mediante una accion
de garantias jurisdiccionales se modifique una decision jurisdiccional dictada dentro de un juicio
laboral, en el que, ademas, incumplio las reglas del procedimiento, pues para desarrollar la audiencia
se demord aproximadamente veinte dias (20), ocasionado con aquello una dilatacion injustificada en
el procedimiento. vi) Atenuantes y agravantes. - Dentro del presente expediente se ha identificado
circunstancias atenuantes, ya que como se ha analizado en lineas anteriores, las actuaciones de la
Jjueza sumariada no conllevaron a darios irreversibles. (...)”.

Que, “Adicionalmente de la declaratoria jurisdiccional previa donde se declaro el error inexcusable
en contra del servidor judicial sumariado que actué dentro de la causa de habeas corpus No.
09572-2024-01624, tambien se declaro la manifiesta negligencia del servidor judicial sumariado por
no haber cumplido las prohibiciones, facultades y deberes como juez, dentro del procedimiento de
habeas corpus conforme las reglas sefialadas en los articulos 43, 44 y 45 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en tal virtud, conforme con lo estipulado por la
Corte Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, y lo analizado en
parrafos anteriores corresponde aplicar de la sancion establecida en el numeral 4 del articulo 105 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial. (...)".

Que, por todo lo expuesto recomienda se imponga la sancion de destitucion en contra del abogado
Segundo Orlando Tito Alvarez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur, por haber incurrido en el
cometimiento de la infraccidén disciplinaria contenida en el articulo 109 numeral 7 del Consejo de la
Judicatura, esto es por error inexcusable y manifiesta negligencia.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, por
sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del
Niucleo Familiar de Guayas Sur (fs. 255)

Que, rechaza los antecedentes, fundamentos de hecho y de derecho del sumario disciplinario, por
cuanto su conducta dentro de la causa No. 09572-2024-01624, no se ajusta dentro de las infracciones
previstas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 Actuaciones dentro de la causa laboral seguida por indemnizaciéon por despido intempestivo
No. 09359-2023-00614

7.1.1 De fojas 34 a 42, constan copias certificadas de la sentencia dictada, el 12 de marzo de 2024, a
las 14h57, por la abogada Cruz Germania Torres Martinez, Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el cantdn Guayaquil, provincia de Guayas, dentro de la causa laboral seguida por
indemnizacion por despido intempestivo No. 09359-2023-00614, mediante la cual decidid declarar
con lugar la demanda presentada por el sefior Hugo Nelson Jaime Auqui y ordené que la compaiia
BANWEB S.A., en la persona de la sefiora Luisiana Eizabeth Echeverria Alcivar, sefiora Alicia
Veronica Ripalda Barriga, en calidad de Presidenta y Representante Legal de la compaiiia, sefiora Sara
Mercedes Barriga Baluarte, pague la cantidad de “(...) § 22.387,30; SON: ( VEINTIDOS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 30/100 DOLARES AMERICANOS) (...)” (sic).

7.1.2 De fojas 42 vuelta a 43, constan copias certificadas del escrito presentado el 04 de abril de 2024,
por el sefior Hugo Nelson Jaime Auqui, dentro la causa laboral seguida por indemnizacién por despido
intempestivo No. 09359-2023-00614, mediante el cual solicité a la Jueza de la causa se oficie a los
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Servicios de Migracion y Extranjeria para que se disponga la prohibicion de salida del pais de las
sefioras Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia Veronica Ripalda Barriga y Sara Mercedes
Barriga Baluarte.

7.1.3 De fojas 44 a 45, constan copias certificadas del auto de sustanciacion de 10 de abril de 2024,
emitido por la abogada Cruz Germania Torres Martinez, Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, dentro de la causa laboral seguida por
indemnizacién por despido intempestivo No. 09359-2023-00614, mediante el cual concedié las
medidas cautelares solicitadas por la parte actora, entre ellas la prohibicion de salida del pais de las
demandadas sefioras Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia Veronica Ripalda Barriga y Sara
Mercedes Barriga Baluarte.

7.2 Actuaciones dentro de la garantia jurisdiccional de habeas corpus No. 09572-2024-01624

7.2.1 De fojas 4 a 12, constan copias certificadas de la demanda de habeas corpus presentada por la
abogada Monica Tatiana Tobar Lara y el abogado José Antonio Loayza Mendoza, en calidad de
procuradores judiciales de las sefioras Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia Verdnica Ripalda
Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte, en contra de la abogada Cruz Germania Torres Martinez,
Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, bajo la
pretension de que se ordene el levantamiento de la prohibicion de salida del pais y puedan recuperar su
derecho a la libertad a través del derecho de libre movilidad y libre desarrollo de la personalidad.

7.2.2 A foja 101, consta copia certificada del acta de sorteo de 05 de junio de 2024, mediante el cual
fue sorteada la demanda interpuesta por las sefioras Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia
Verodnica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte, como tipo de procedimiento: garantias
jurisdiccionales por accion de habeas corpus, signado con el No. 09572-2024-01624, la misma que por
competencia recayd en la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar de Guayas Sur, a cargo del abogado Segundo Orlando Tito Alvarez.

7.2.3 A foja 103, consta copia certificada del auto de 07 de junio de 2024, emitido por el abogado
Segundo Orlando Tito Alvarez, Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar de Guayas Sur, mediante el cual acept6 a tramite la demanda interpuesta por las
sefioras Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia Veronica Ripalda Barriga y Sara Mercedes
Barriga Baluarte y en virtud de los articulos 43, 44 y 45 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, convocé a las partes a la audiencia para que se lleve a cabo
el jueves 13 de junio de 2024, a las 15h00.

7.2.4 A foja 107, consta el escrito presentado de forma virtual por la abogada Cruz Germania Torres
Martinez, Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de
Guayas, el mismo que se encuentra firmado electronicamente, mediante el cual solicitd al abogado
Segundo Orlando Tito Alvarez, Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar de Guayas Sur, se le conceda el link teleméatico para comparecer a la audiencia.

7.2.5 A foja 108, consta copia certificada de la razon sentada el 13 de junio de 2024, por el abogado
Johnny Eduardo Lara Franco, Secretario de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o
Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur, mediante la cual puso en conocimiento del Juez de la
causa el escrito presentado de forma virtual por la abogada Cruz Germania Torres Martinez.

7.2.6 A foja 109, consta el decreto de 13 de junio de 2024, emitido por el abogado Segundo Orlando
Tito Alvarez, Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar
de Guayas Sur, mediante el cual agrego6 el escrito presentado por la abogada Cruz Germania Torres
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Martinez y dispuso lo siguiente: “(...) 2.-) En atencion a lo solicitado y manifestado por la accionada,
este juzgador en aras de asegurar el Debido Proceso, y en especial la garantia del Derecho a la
Defensa estatuido en lo previsto en el Art. 76 numeral 7 literales a), b) y c) de la Constitucion de la
Republica, y toda vez que al dia de hoy este juzgado no cuenta con disponibilidad de sala telematica
se reagenda la presente audiencia de Habeas Corpus para el dia Martes 18 de Junio de 2024 a las
15h00, la misma que se desarrollard de forma mixta, tanto presencial como telemdtica, para cuyo
efecto se ordena al actuario de este despacho realizar la correspondiente gestion con el Coordinador
de Audiencias, para obtener un link o enlace zoom con la finalidad de realizar la audiencia de forma
telemdatica y presencial a su vez (...)".

7.2.7 A foja 110, consta copia certificada de la razon sentada el 18 de junio de 2024, por el abogado
Johnny Eduardo Lara Franco, Secretario de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o
Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur, en el cual sefialo: “(...) Siento como tal sefior Juez Ab.
Segundo Orlando Tito Alvarez, Juez de Violencia Contra la Mujer o Miembros del Niicleo Familiar
de la Unidad Judicial de Valdivia Sur, pongo a su conocimiento, que no se llevo a efecto la audiencia
senialada para el dia 18 de juinio del 2024, a las 15h00; el sefior Juez tuvo una calamidad doméstica.
se deja constancia que estuvieron conectados la parte accionante y la parte accionada (...)” (sic).

7.2.8 A foja 111, consta copia certificada del decreto de 24 de junio de 2024, emitido por el abogado
Segundo Orlando Tito Alvarez, Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar de Guayas Sur, mediante el cual convoco a las partes procesales a la audiencia de
habeas corpus de forma mixta a celebrarse el jueves 27 de junio de 2024, a las 15h30; y, que por
intermedio del actuario del despacho se gestione con el coordinador de audiencias a fin de obtener un
link de acceso a la plataforma zoom.

7.2.9 De fojas 112 a 118, constan copias certificadas del extracto de audiencia celebrada el 27 de junio
de 2024, en la que consta que el abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, Juez de la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur, emiti6 su decision oral en
la que declard con lugar la accion de habeas corpus presentada por las sefioras Luisiana Elizabeth
Echeverria Alcivar, Alicia Veronica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte; y, dispuso el
levantamiento de la medida precautelatoria que se encontraba vigente, esto es la prohibicion de salida
del pais.

7.2.10 De fojas 120 a 127, constan copias certificadas de la sentencia escrita de 04 de julio de 2024,
emitida por el abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra
la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur, en la que resolvio: “(...) NOVENO:
DECISION.- Por las consideraciones expuestas, este Juzgador, que actiia como Juez Constitucional
Pluripersonal, ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, RESUELVE: I.-Declarar con lugar la accion de Habeas Corpus presentada por las
accionantes LUISIANA ELIZABETH ECHEVERRIA ALCIVAR, ALICIA VERONICA RIPALDA
BARRIGA y SARA MERCEDES BARRIGA BALUARTE en contra de la Dra. CRUZ GERMANIA
TORRES MARTINEZ, en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil , conforme a lo determinado en el Art. 89 de la Constitucion de la Republica y los articulos
43 y 45 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. 2.- Este jugador
dispone como reparacion integral el levantamiento de la medida precautelatoria que se encuentra
vigente como prohibicion de salida del pais, para cuyo efecto, sefior Secretario, levante atento oficio a
la unidad de Migracion, para que sea revocada la prohibicion de salida del pais (...)” (sic).

7.2.11 De fojas 128 a 129, constan copias certificadas del escrito presentado el 05 de julio de 2024, por
la abogada Cruz Germania Torres Martinez, Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
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canton Guayaquil, provincia de Guayas, mediante el cual interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia de 04 de julio de 2024.

7.2.12 A foja 131, consta copia certificada del decreto de 24 de julio de 2024, emitido por el abogado
Segundo Orlando Tito Alvarez, Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar de Guayas Sur, mediante el cual dispuso al actuario del despacho que remita el
expediente a la Corte Provincial de Justicia de Guayas, a fin de que se tramite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada.

7.2.13 De fojas 172 a 186, constan copias certificadas de la sentencia de 15 de noviembre de 2024,
emitida por los abogados Manuel Ulises Torres Soto (Ponente), Carlos Eduardo Flores Ifiiguez y Juan
Aurelio Paredes Fernandez, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en la cual resolvieron lo siguiente:

“(...) V. ANALISIS

5.1. Sobre la peticion por amenaza al derecho de la libertad de tranmsito- Los accionantes han
manifestado que si_bien no se trata de una medida que privaria su derecho a la libertad (prision

preventiva, arresto u orden de detencion) alegan que su derecho a la libertad de transito se encuentra

amenazado en razon de la medida cautelar de prohibicion de salida del pais que ha sido dictada por

ndemnzzaczon de desgldo zntemgestlvo y haberes laborales planted el czudadano Jalme Augul Hugo
Nelson en contra de la compaiiia Banweb S.A., y los accionantes en calidad de responsables

solidarios, en contraposicion la parte accionada refiere que es improcedente esta accion, que se
estaria desnaturalizando la figura del habeas corpus por cuanto los accionantes se encuentran en
libertad, que es una medida cautelar de prohibicion, y no una privacion de libertad y que el habeas
corpus preventivo en nuestro sistema judicial no se encuentra establecido, refiriendo que uno de los
requisitos de procedencia para este tipo de accion, es que la persona se encuentre efectivamente
privada de su libertad, al respecto el articulo 89 de la Constitucion, en su primer inciso prevé el
objeto de este tipo de accion.

5.2. Ahora bien, el derecho a la libertad es uno de los derechos fundamentales de todo ser humano, lo
cual se encuentra consagrado en nuestra Constitucion’, previéndose ademds en el articulo 77 numeral
1 ibidem los casos en que procede la restriccion a la libertad ambulatoria, por lo que la privacion de
libertad constituye una excepcion a ser considerada por el juez que en caso de violacion u omision de
sus requisitos constitucionales y legales, se pueda accionar a través de esta garantia jurisdiccional,
con el objeto de "...recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella en forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona asi como proteger la
vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad". En este contexto, el habeas corpus es
una institucion juridica, que procede siempre que la afectacion de la libertad no provenga de
autoridad competente o no consista en orden escrita segun el caso, que esa orden no esté fundada en
ley y que, por consiguiente, no sea legal; o que, aun siendo legal, sea inconstitucional,; constituye una
de las garantias jurisdiccionales de proteccion a los derechos humanos, y pertenece a la esfera del
control difuso de los derechos fundamentales.

la cual interponen_la presente accion_se ref lere_a_una medzda cautelar de Drohzbzczon de salzda del

pais, v_que _al prohibirseles salir del pais se estaria atentando contra su derecho a la libertad de
transito_como_derecho conexo a la libertad. refiriendo que no _es necesario _que _se_encuentren en

privacion de libertad para plantear esta accion en defensa de sus derechos, a lo que si bien nuestro

ordenamiento juridico no prevé la figura de lo que la doctrina establece como “habeas corpus
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preventivo”, si ha hecho referencia la Corte Nacional de Justicia sobre la procedencia de interponer
esta garantia constitucional en caso de existir amenaza a la libertad de la parte accionante, de lo que
ha referido:

“...pues una persona puede estar privada de la libertad y por ende la misma estar también restringida

pero lo contrario no es cierto, pues una persona puede estar restringida de su libertad y no por ello
privada de la misma, caso en el cual si esta restriccion de su libertad tiene connotaciones de especial
gravedad o peligrosidad, daria lugar también al habeas corpus en su tipologia...”. (...)”.

5.5. Por lo que si bien no podemos entrar a discutir si es procede o no la interposicion de este tipo de
habeas, lo que es totalmente valido conforme a los referidos criterios expuestos, que una persona que
crea que siente amenazado su derecho a la libertad, pueda presentar un habeas corpus, por cuanto
esta accion alude a la privacion de libertad, como institucion genérica, sin que se distinga entre
prision preventiva, detencion con fines investigativos, arresto, entre otros, lo que permite dilucidar
que en el presente caso no se cumplen ninguno de los presupuestos anteriormente indicados, ya que
no existe ningun requerimiento de orden judicial que amenace, atente o restrinja el derecho a la
libertad de los accionantes la medida cautelar de la cual los accionantes solicitan su revocatoria, se
trata de una prohibicion de salida del pais, que tampoco afecta o indice en su derecho a transitar por
el territorio nacional, que no tiene como fin el privar de libertad (a futuro) de los accionantes, no
existe la emision de un acto que devenga en una limitacion de la libertad personal (libertad fisica o
ambulatoria de las personas) sometida a exigencias constitucionales y legales de obligatorio
cumplimiento.

5.6. Es menester determinar que, el primer derecho protegido por el hdbeas corpus, se relaciona
primordialmente con un control judicial de la privacion de la libertad, de alli la obligacion del
Jjuzgador de restringirla de manera adecuada, ya que esta accion, se encamina a cuestionar la
constitucionalidad o respeto de los derechos con ocasion a la privacion de libertad, materializada a
través de sus distintas formas: detencion, arresto, prision. La Corte Constitucional del Ecuador, en
sentencia N° 247-17-SEP-C, dictada en el caso N° 0012-12-EP, sefialo lo siguiente:

“Cabe indicar que, en criterio de esta Corte, la "privacion de la libertad" es un concepto amplio. En
tal sentido, no se agota unicamente en la ovden de aprehension de una persona. A contrario sensu, la
privacion de la libertad comprende todos los hechos y condiciones en las que esta se encuentra desde
que existe una orden encaminada a impedir que transite libremente -y por tanto, pase a estar bajo la
responsabilidad de quien ejecute esta orden-, hasta el momento en que efectivamente se levanta dicho
impedimento. Como consecuencia de esta definicion amplia del concepto, se puede afirmar que una
medida de privacion de la libertad que inicio siendo constitucionalmente aceptable, puede devenir en
ilegal, arbitraria o ilegitima, o ser ejercida en condiciones que amenacen o violen los derechos a la
vida o integridad de la persona, por hechos supervinientes. Razon por la cual, el juez constitucional
que conoce la garantia de habeas corpus, para resolver, se encuentra en la obligacion de verificar que
el acto que dio inicio a la privacion de la libertad que se acusa, haya sido ordenado y ejecutado bajo
los parametros constitucionales y legales; asi como, que ninguno de los hechos y condiciones
acaecidos mientras el derecho en cuestion se vea afectado por la medida, constituyan motivo para
considerar que el derecho se ve amenazado o vulnerado; y, en funcion de aquello, tanto la
Constitucion como la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen
medidas inmediatas respecto de la vulneracion a este derecho, asi conforme se serialo ut supra en el
articulo 89 de la Constitucion, se establece que: “En caso de privacion ilegitima o arbitraria, se

29 99

dispondra la libertad. La resolucion que ordene la libertad se cumplird de forma inmediata”.

“(...) 5.10. De ahi, entonces, que la Justicia Constitucional no puede ni debe sobreponerse sobre los
mecanismos ordinarios para resolver dentro de un proceso penal la situacion juridica de quien estd
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siendo procesado, pues al amparo de los principios de legalidad, legalidad procesal y seguridad
Jjuridica; quienes pueden determinar la inimputabilidad e inculpabilidad o culpabilidad de un
procesado, son los jueces ordinarios. Ahora bien, la sentencia apelada contiene en la decision judicial
hechos que no se encuentran justificados ni en documentos ni en otro tipo de pruebas, como por
ejemplo, sefialar que existio una desproporcionalidad al haberse emitido una medida cautelar de
prohibicion de salida del pais que conlleva a la violacion del derecho a la libertad de movilidad de los
accionantes (a criterio del juez a-quo) sin explicar o motivar como ha ocurrido esa
“desproporcionalidad” y ‘“violacion” de la cual hace alusion en su sentencia, confunde, sin duda
alguna, el Juez Tito Alvarez la identificacién de las violaciones a las garantias/normativas
constitucionales con la garantia jurisdiccional de habeas corpus.

5.11. No podia, un juez no competente, cambiar o dejar sin efecto dentro de un indemnizacion por
despido intempestivo en el cual se ha emitido una medida cautelar que en ningun momento priva,
restringe o amenaza el derecho a la libertad de los accionantes, ya que si bien es cierto existen
derechos conexos que deben ser analizados en una demanda constitucional de habeas corpus, no se
evidencia en el presente caso, que la demanda y la sentencia tuvieron esa finalidad. Lo que existio fue
una peticion de dejar sin efecto una medida para permitir la salida de los accionantes del territorio
nacional y la aprobacion de éstas mediante una demanda de hdabeas corpus y posterior sentencia. No
se puede lacerar, en los procedimientos judiciales, la esencia de cada especializacion y materia en la
que se litiga, menos la jurisdiccion, lo contrario, es alterar via propia, las pretensiones subjetivas de
cada litigante, usando la via constitucional. Se observa también que existe injerencia manifiesta en un
procedimiento judicial resuelto por una jueza competente, sobre el cual existe ademds un recurso
interpuesto que no puede ser alterado a través de una sentencia de habeas corpus, ya que las
garantias jurisdiccionales, entre éstas, la demanda de habeas corpus, no han sido creadas para
modificar decisiones judiciales.

5.12. Por lo que determina este Tribunal, que no se encuentra amenazada la libertad de los
accionantes de forma ilegal, ilegitima o arbitraria, en relacion a la medida de prohibicion de salida
del pais que se encuentra sustentada en el articulo 594 del Codigo de Trabajo, en cuanto a si
corresponde o no su emision, y si la misma se encuentra establecida en la normativa permite o se
trata de una interpretacion erronea de la accionada de dicha norma, al respecto lo que nos
corresponde actuando como jueces constitucionales dentro de la presente garantia constitucional de
habeas corpus, por cuanto nuestra labor es verificar si la orden emitida por el juez es legal, legitima y
no arbitraria, y la existencia o no de alguna amenaza a la libertad de los accionantes, por cuanto las
referidas alegaciones corresponden ser sustanciadas y resueltas en la via de procedimiento ordinario.

(.)".

“(...) 6.4. RESPECTO AL ALCANCE DE LAS INFRACCIONES DESCRITAS EN EL
ARTICULO 109.7 DEL CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL (DOLO,
NEGLIGENCIA MANIFIESTA Y ERROR INEXCUSABLE).

6.4.1. El Codigo Organico de la Funcion Judicial, en la parte final del articulo 109, en relacion al
alcance de dolo, negligencia manifiesta y error inexcusable, determina lo siguiente:

“..Para que en materia disciplinaria exista dolo es suficiente que quien cometa la falta tenga
conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta, de manera sustancial,
su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u omision.

A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza
porqué (sic) la o el servidor infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo por falta de
diligencia o cuidado, al no informarse en absoluto o, de manera adecuada. La manifiesta negligencia
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hace referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico que
acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia, desatencion o violacion de normas, el
incumplimiento del deber constitucional de diligencia y deberes legales que personalmente les
corresponde al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un daiio a la
administracion de justicia y, de manera eventual, a los justiciables y a terceros.

Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez, fiscal o
defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las
normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es danino porque al ser un error

>

grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros...”.

6.4.2. La Corte Constitucional del Ecuador, en referencia a las infracciones descritas en el articulo
109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se ha pronunciado en la sentencia 3-19-CN/20, en
los siguientes términos:

“(...) esta Corte observa que, como lo reconoce la jurisprudencia comparada y la doctrina, es
frecuente hallar en todas las legislaciones normas disciplinarias con tipificaciones sancionatorias
abiertas. Esto es, normas en las que se enuncia un tipo de conducta de forma mas amplia o general
que en un tipo penal, de manera que quien juzga la falta disciplinaria debe recurrir a una
interpretacion sistemdtica que permita completar dicha descripcion y aplicarla a un caso concreto.
Ello se debe a que seria normativamente imposible desarrollar un catdlogo taxativo y detallado de
todas las conductas especificas posibles que implican un incumplimiento de funciones y deberes por
parte de los servidores publicos. No se puede, por tanto, pretender que las faltas disciplinarias sean
descritas con la misma precision de los tipos penales (...).

6.4.3. Respecto al dolo, la misma sentencia de la Corte Constitucional, ha manifestado:

“(...) En materia disciplinaria, a diferencia de lo que predomina en materia penal, se sanciona la
mera conducta y no el resultado. En efecto, para que exista dolo es suficiente que quien cometa la
falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta
sustancialmente su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u omision. Ello,
porque al violar la norma que establece el deber juridico siempre se afecta negativamente la actividad
Jjudicial, lo cual en si mismo ya constituye un dafio. Lo dicho no obsta que, a efectos de determinar la
respectiva sancion, se examinen los resultados dariosos de la accion u omision sobre los justiciables o
sobre terceros, conforme con el articulo 110 numeral 4 del COFJ. Es este conocimiento de la
contradiccion entre su conducta y su deber juridico, en los términos referidos en los parrafos 49y 56
de esta sentencia, lo que determina como dolosa la actuacion del agente, pues este sabe que actua
contra un deber y de todos modos realiza la conducta aceptando o queriendo, por tanto, el posible
resultado. Este conocimiento es también lo que caracteriza y diferencia al dolo de la negligencia, pues
en esta ultima, incluso si se tratase de la misma conducta, no hay un conocimiento del deber
infringido sino desconocimiento y falta de diligencia, al no informarse en absoluto o adecuadamente
del mismo.

En cuanto a la mencion del dolo en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, por consistir este en el
designio de infringir con conocimiento un importante deber funcional al ejercer jurisdiccion o
intervenir directamente en una causa judicial, es necesario que el juez que lo califique se remita a los
fundamentales deberes juridicos infringidos, sefialados en el parrafo 49 de esta sentencia, y determine
el grado de responsabilidad conforme a la ley.
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En definitiva, por la naturaleza tanto de la tipificacion, explicada a partir del parrafo 39 de esta
sentencia, como del dolo en el Derecho administrativo sancionador y en el Derecho disciplinario, la
referencia que de este hace el articulo 109 numeral 7 del COFJ no implica per se una violacion del
principio de legalidad, ni de la seguridad juridica...” .

6.4.4. En cuanto a la manifiesta negligencia:

“(...) A4 diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se
caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente
esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo
hace imputable. En efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual
implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere
conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él. Como lo destaco esta Corte en el
parrafo 29 de esta sentencia, la debida diligencia es un principio constitucional de la Funcion
Judicial. Al respecto, el articulo 172 segundo paragrafo de la Carta Fundamental establece: “Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”.
Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion sefiala que “las juezas y jueces
seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de
Justicia o quebrantamiento de la ley”

Puesto que el deber del funcionario o funcionaria en este caso esta relacionado directamente con las
mds importantes obligaciones de los servidores judiciales, para completar o cerrar el tipo de
manifiesta negligencia del articulo 109 numeral 7 del COFJ, tanto en la declaracion jurisdiccional
como en el sumario administrativo se debera ademas recurrir al examen de los principales deberes,
prohibiciones y facultades de los jueces y juezas, fiscales y defensores publicos, referidos en el parrafo
49 de esta sentencia. Estos deberes tienen que estar siempre clara y directamente referidos al ejercicio
de la jurisdiccion, en el caso de los jueces, o a la intervencion directa en causas judiciales en ejercicio
de funciones de fiscal o defensor publico. El incumplimiento de estos deberes principales,
considerando objetivamente su importancia y naturaleza juridica, debe integrar el respectivo tipo
disciplinario, cuando tal conducta no se halle expresamente tipificada en otra disposicion del COFJ.

El caracter manifiesto de la negligencia no exime a quien la declara o califica de desarrollar una
debida motivacion que garantice el debido proceso. Lo propio sucede con los otros tipos disciplinarios
a los que se refiere el articulo 109 numeral 7 del COFJ. No se debe ni puede afirmar simplemente que
la negligencia es evidente y por tanto prescindir de investigarla o demostrarla, pues el
desvanecimiento de la presuncion de inocencia requiere siempre de una adecuada argumentacion y
acervo probatorio.

6.4.5. Por ultimo, en cuanto al error inexcusable, la sentencia en estudio, indica:

“(...) En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del error judicial.
De forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a
un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en
una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos
a la litis.

El elemento definitorio del error inexcusable es, por tanto, una grave equivocacion, a diferencia del
incumplimiento intencional de un deber que es lo que caracteriza al dolo, o el desconocimiento e
incumplimiento de un deber relacionado con el tramite y la ritualidad del proceso judicial, que es lo
propio de la manifiesta negligencia. (...) El error inexcusable es siempre una especie o forma de error
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Judicial, es decir, una equivocacion grave y danina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de
disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una
determinada causa judicial. La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de
atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico
v actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el
énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este
énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la
debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una
causa...” (sic).

6.5. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS EJECUTADAS. - FEn el presente caso, se debera analizar
las conductas del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en la tramitacion y resolucion de la causa penal
09572-2024-01624, en base al correspondiente informe de descargo que han sido requerido, con el
objeto de establecer si sus actuaciones se ajustaron a los principios y reglas que rigen al sistema de
administracion de justicia, como lo es el debido proceso, la seguridad juridica, el principio de
legalidad, determinando si se ha respetado el tramite propio de cada procedimiento, asi como la
debida diligencia preceptuado en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, a efectos
de dar solucion a este problema juridico, se realiza la siguiente pregunta:

JSe adecuia la conducta del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayaquil - Sur, a los presupuestos que
integran las infracciones de Dolo, Negligencia Manifiesta o Error Inexcusable?

A efectos de dar solucion a este problema juridico, se analizard por separado las infracciones
disciplinarias con las actuaciones del juez aquo de la siguiente manera:

6.5.1 Sobre la falta disciplinaria de dolo del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez.

6.5.1.1. El Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el segundo parrafo del Art. 109, precisa que,
para que exista en materia disciplinaria dolo es: “suficiente que quien cometa la falta tenga
conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta, de manera sustancial,
su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u omision.”

6.5.1.2. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20, CASO No. 3-19-CN de
29 de julio de 2020, ha manifestado sobre el dolo lo siguiente:

EL DOLO. En materia disciplinaria, se sanciona la mera conducta y no el resultado; que, en efecto,
para que exista dolo es suficiente que quien cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que
determinada conducta infringe o quebranta sustancialmente su deber juridico, normativamente
establecido, sea por accion u omision, ello, porque al violar la norma que establece el deber juridico
siempre se afecta negativamente la actividad judicial, lo cual en si mismo ya constituye dario y
consiste en el designio de infringir con conocimiento un importante deber funcional al ejercer
Jjurisdiccion o intervenir directamente en una causa judicial.

6.5.1.3. Una vez revisado las actuaciones del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en la tramitacion y
resolucion de la causa constitucional 09572-2024-01624, se ha evidenciado de que no existen los
elementos constitutivos de Dolo, en ese sentido, se observa que la conducta del juez examinado, no se
subsume a la falta administrativa de Dolo prevista en el articulo 109.7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial.

6.5.2. Sobre la falta disciplinaria de error inexcusable del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez.
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6.5.2.1. El Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el Art. 109.3, precisa que, en caso del error
inexcusable, la autoridad judicial que lo declare debera verificar los siguientes parametros minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores
Judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o aplicacion
de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio efectivo y de
gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

6.5.2.2. Al respecto, el Codigo Organico de la Funcion Judicial no proporciona una definicion de la
infraccion disciplinaria de error inexcusable, es decir, no da un concepto a través del cual se
establezca qué debe entenderse por tal, quien si lo hace es la Corte Constitucional en la sentencia No.
3-19-CN/20, CASO No. 3-19-CN de 29 de julio de 2020, manifestando:

EL ERROR INEXCUSABLE. Asi mismo, respecto del error inexcusable sefiala que, este constituye
en sentido amplio una especie de error judicial; de forma general, el error judicial puede entenderse
como la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
Jurisdiccionales y consistente, siendo inaceptable la interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o
alteracion de los hechos referidos a la litis;, puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la
responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado,; que, para que un error judicial sea
inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez tiene responsabilidad; que, es grave porque
es un error obvio e irracional, y por tanto, indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y
razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa, que,
finalmente, es daniino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de
Jjusticia, a los justiciables o a terceros; por lo que, el elemento definitorio del error inexcusable es, por
tanto, una grave equivocacion, a diferencia del incumplimiento intencional de un deber que es lo que
caracteriza al dolo, o el desconocimiento e incumplimiento de un deber relacionado con el tramite y
la ritualidad del proceso judicial, que es lo propio de la manifiesta negligencia.

6.5.2.3. En relacion a la infraccion disciplinaria acusada al juez de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayaquil - Sur, Ab. Tito Segundo Orlando, estos
Jjuzgadores en lineas anteriores declaro que no era procedente el hdbeas corpus y debido a que se
desnaturalizo la garantia jurisdiccional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 109, numeral 7 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”), esta conducta podrian configurar la infraccion
de intervenir en la causa con error inexcusable, en consecuencia, se procederd a analizar dicha
conducta a la luz de los principios constitucionales y legales que regulan el debido proceso, del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

6.5.2.4. De la actuacion del juez de primera instancia, esta Sala identifica que la conducta a ser
analizada para determinar si constituye error inexcusable es que, el juez de primera instancia no
habria respetado la normativa contenida en los Art. 43, 44 y 45 de la LOGJCC, y Art. 89 de la
Constitucion, al conocer la presente causa de habeas corpus.

6.5.2.5. Sobre la base del articulo 109 numeral 7 del COFJ, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional del Ecuador ha sefialado que, para que exista error inexcusable, se deben verificar los
siguientes tres elementos.
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6.5.2.5.1. (1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en

la aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del organo jurisdiccional;

6.5.2.5.2. (2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia legitima en
la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y,

6.5.2.5.3. (3) el dario grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

El cumplimiento de estos requisitos se analiza a continuacion.
Elemento 1. ;Existio error judicial?

6.5.2.6. En atencion al objeto de la accion de accion de habeas corpus establecido en el articulo 89 de
la Constitucion y los articulos 43, 44 y 45 de la LOGJCC, es una garantia jurisdiccional que puede
proponerse para recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, asi como para proteger la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de
las personas privadas o restringidas de libertad.

6.5.2.7. La Corte Constitucional, en la sentencia 2701-21-EP/23, ha dejado establecido que la accion
de habeas corpus cumpliv con cuatro fines, la primera finalidad es la restaurativa, que consiste en
recuperar la libertad de quien hubiese sido privado de ella de forma arbitraria, ilegal o ilegitima, la
segunda finalidad es la correctiva (orientada a proteger la vida, integridad fisica y otros derechos
conexos), la tercera finalidad es la reparativa (orientada a resarcir el daiio de vulneracion de
derechos constitucionales ocurridos durante la privacion de libertad); la cuarta finalidad es la
preventiva (orientada a evitar que se consolide la vulneracion a los derechos a la vida, integridad
fisica y otros derechos conexos), de manera que, la Constitucion y la LOGJCC regulan y limitan la
competencia material de las autoridades judiciales que conocen acciones de habeas corpus al objeto y
fin de esta garantia jurisdiccional.

6.5.2.8. Como se determiné en los pdrrafos 5.10, 5.11 y 5.12, de esta sentencia, el juez de primera
instancia Segundo Orlando Tito Alvarez, modifico una medida cautelar preventiva establecida por la
autoridad judicial competente dentro del proceso de indemnizacion por despido intempestivo, este
analisis implico dejar sin efecto la medida dispuesta en el auto de 10 de abril de 2024 por la
autoridad judicial de Trabajo, con ello, el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, desnaturalizo el habeas
corpus al desconocer su objeto y fines previstos en los articulos 89 de la Constitucion y 43 de la

LOGJCC.

6.5.2.9. De manera que, la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia dictada por la Corte
Constitucional del Ecuador, regulan y limitan la competencia material de las autoridades judiciales
que conocen habeas corpus y la forma de reparar las vulneraciones declaradas.

6.5.2.10. Esta equivocacion es inaceptable e incontestable, pues como se apunto previamente, es claro
que, conforme la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el habeas
corpus, tiene los fines ya establecidos y en ninguno de ellos, estd la modificacion e injerencia en otro
proceso, para revocar decisiones de autoridad judicial competente, pues para ello, existe la via
pertinente como es la apelacion de acuerdo con el articulo 256 del COGEP.
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6.5.2.11. Por lo anterior, esta Sala verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de
normas por parte del juez de primera instancia, con lo cual se cumple el elemento (1) en el supuesto
(1.1) identificado en el parrafo 6.5.2.5.1., de esta resolucion.

Elemento 2. El error judicial, ;es de una gravedad tal que no es posible ofrecer argumentacion
vdlida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion
de disposiciones juridicas?

6.5.2.12. En cuanto al elemento (2) identificado en el parrafo 6.5.2.5.2., de esta resolucion, la Sala
considera que la desnaturalizacion del habeas corpus, en cuanto a revocar decisiones de autoridad
Jjudicial competente, fue grave, pues no existe justificacion razonable, sobre la base establecida en el
articulo 89 de la Constitucion y 43 de la LOGJCC, por haber revocado el auto de 10 de abril de 2024,
sin ser competente. Asi, la Sala estima que la decision tomada por el juez Segundo Orlando Tito
Alvarez, en primera instancia fue grave por las siguientes razones:

6.5.2.13. No se puede considerar razonable, bajo ningun criterio, la aplicacion de las disposiciones
que regulan la accion de habeas corpus para revocar una medida cautelar preventiva establecida por
la autoridad judicial competente dentro del proceso de indemnizacion por despido intempestivo, ya
que la autoridad judicial competente para resolver la revocatoria de la medida cautelar preventiva es
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas, por lo que el juez Segundo
Orlando Tito Alvarez, se arrogo funciones que no tenia.

6.5.2.14. La manera en que el juez a-quo, Ab. Tito Segundo Orlando, interpreto y aplico el articulo 89
de la Constitucion y 43 de la LOGJCC, para revocar una medida cautelar preventiva establecida por
la autoridad judicial competente dentro del proceso de indemnizacion por despido intempestivo, sin
ser juez provincial de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas, se halla
marcadamente separada de sus competencias como juez constitucional. Su actuacion fue claramente
arbitraria y no puede considerarse como producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan el habeas corpus

6.5.2.15. Por lo expuesto, la Sala concluye que el error judicial en el que incurrio el juez a-quo, es de
una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion valida para sostenerlo y no es producto
de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan
la aplicacion la reparacion economica, en consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado en el
parrafo 6.5.2.5.2., de esta resolucion.

Elemento 3. El error judicial, ;generé un daiio significativo a la administracion de justicia, a los
Jjusticiables o a terceros?

6.5.2.16. En cuanto al elemento (3) identificado en el parrafo 6.5.2.5.3., de esta resolucion, esta Sala
considera que el error judicial en el que incurrio el juez primera instancia genero un dario grave y
significativo, tanto para la administracion de justicia, como para un tercero en este caso el sefior
Jaime Auqui Hugo Nelson, demandante del proceso laboral, donde se revoco la medida cautelar
preventiva.

6.5.2.17. Sobre el dario a la administracion de justicia, como se indico en el parrafo 6.5.2.5.3., de esta
resolucion, la Sala ha establecido que este conlleva una “afectacion trascendente a los fines que
persigue la referida administracion”. La utilizacion arbitraria del habeas corpus para revocar una
medida cautelar preventiva establecida por la autoridad judicial competente dentro del proceso de
indemnizacion por despido intempestivo, sin tener competencia, afecto uno de los fines que persigue
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la administracion de justicia, ya que no lo hizo para reparar los darios causados por una privacion a
la libertad por ser ilegal, ilegitima o arbitraria, sino para beneficiar de manera dudosa a la salida del
pais de tres accionadas en un proceso laboral, ademas de que deja la puerta abierta para que se cree
una segunda via para revocar decisiones que le afecta dictada en procedimientos ordinarios.

6.5.2.18. Aquello también tuvo un resultado darioso que fue grave y significativo para el tercero serior
Jaime Auqui Hugo Nelson, al revocar una medida cautelar preventiva establecida por la autoridad
judicial competente dentro del proceso de indemnizacion por despido intempestivo, sin tener
competencia, y con ello, dejando en situacion de indefension al no poder impugnar dicha decision,
que le perjudica.

6.5.2.19. Por estas razones, la Sala verifica que el error judicial causé un dariio significativo y grave a
la administracion de justicia y a terceros, y se cumple el elemento (3) en los supuestos (3.1) y (3.3)
senialados en el parrafo 6.5.2.5.3., de esta resolucion.

6.5.2.20. Una vez revisado las actuaciones del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en la tramitacion y
resolucion de la causa constitucional 09572-2024-01624, se ha evidenciado de que si existen los
elementos constitutivos de error inexcusable, en ese sentido, se observa que la conducta del juez
examinado, se subsume a la falta administrativa de error inexcusable prevista en el articulo 109.7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

6.5.3. Sobre la falta disciplinaria de manifiesta negligencia del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez.

6.5.3.1. La Constitucion, en su paragrafo segundo del articulo 172, establece: “Las servidoras y
servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicardn el
principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”.

6.5.3.2. También la misma Constitucion, establece la consecuencia, en caso de no aplicar el principio
constitucional citado, teniendo como consecuencia lo establecido en el pardgrafo tercero del articulo
172 de la CRE, que seniala que “las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a
las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”.

6.5.3.3. El Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el Art. 15, establece el principio de
responsabilidad, ademas establece la obligacion de aplicar el principio de la debida diligencia y su
consecuencia de no aplicarla, tal como consta en los parrafos tercero y cuarto del articulo citado
precisa que:

“Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion,
labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia
en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u
omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y
los reglamentos.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.”

6.5.3.4. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20, CASO No. 3-19-CN de
29 de julio de 2020, ha manifestado sobre la manifiesta negligencia lo siguiente:
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LA MANIFIESTA NEGLIGENCIA. Sobre esta infraccion disciplinaria, se establece que, a
diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza
porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de
cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace
imputable; que, en efecto, el funcionario publico estd obligado a actuar con diligencia, lo cual implica
no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este
deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él. En este sentido, la falta acarrea la
responsabilidad administrativa de los servidores judiciales por ignorancia, desatencion o violacion de
normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes legales que
personalmente les corresponde al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un
dario a la administracion de justicia y eventualmente, a los justiciables y a terceros.

6.5.3.5. En el presente considerando hay que revisar las actuaciones del Juez Segundo Orlando Tito
Alvarez, en la tramitacion de la causa penal 09572-2024-01624, y si este a respetado los principios y
reglas que rigen al sistema de administracion de justicia, el principio de la debida diligencia y el
tramite propio del procedimiento establecido para la garantia jurisdiccional de habeas corpus (arts.
43, 44 y 45 de la LOGJCC y 89 de la CRE), las cuales detallaremos a continuacion en los siguientes
parrafos.

6.5.3.6. La demanda de habeas corpus presentada por Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia
Veronica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte en contra de la Abg. Cruz Germania
Torres Martinez en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, el 29 de mayo del 2024, da inicio al proceso dentro de la causa numero
09U01-2024-00358, recayendo la competencia en la Unidad Judicial Especializada en Garantias
Penitenciarias con sede en el canton Guayaquil, en el juez Manuel Pefia Estupiiian, el cual el 05 de
junio del 2024, INADMITE a tramite la demanda y dispone un nuevo sorteo de conformidad con la
sentencia constitucional N. 365-18-JH/21.

6.5.3.7. El 05 de junio del 2024, se realiza el nuevo sorteo, recayendo la competencia en la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayaquil - Sur, en el juez
Segundo Orlando Tito Alvarez, bajo el nimero de proceso 09572-2024-01524, la cual fue recibida el
06 de junio del 2024, por el secretario Johnny Eduardo Lara Franco, y fue calificada el 07 de junio
del 2024, a las 12h17, por el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en un plazo prudente.

6.5.3.8. En el avoco del 07 de junio del 2024, del juez Segundo Orlando Tito Alvarez, dispuso que la
audiencia se realice el 13 de junio del 2024 a las 15h00, contrario a lo establecido en el segundo
inciso del articulo 89 de la Constitucion, que establece lo siguiente:

“Inmediatamente de interpuesta la accion, la jueza o juez convocard a una audiencia que deberd
realizarse en las veinticuatro horas siguientes”

6.5.3.9. De las fojas 107 a la 108 del expediente de primera instancia, consta el escrito presentado por
la Abg. Cruz Germania Torres Martinez, jueza de la Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil, el 13
de junio del 2024 a las 11:32, en la que solicita que se le conceda el link correspondiente, para
comparecer, puesto en conocimiento del juez el mismo dia a las 11h38, en el que dispuso el mismo dia
alas 13h27, lo siguiente:

“Puesto a mi vista el presente expediente; En lo principal se dispone lo siguiente: 1.-) Agréguese a los
autos el escrito suscrito por la Dra. Cruz Germania Torres Martinez, en su calidad de Jueza de la
Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil, y accionada dentro de la presente garantia jurisdiccional
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de Habeas Data, de fecha 13 de junio de 2024 a las 11h32; 2.-) En atencion a lo solicitado y
manifestado por la accionada, este juzgador en aras de asegurar el Debido Proceso, y en especial la
garantia del Derecho a la Defensa estatuido en lo previsto en el Art. 76 numeral 7 literales a), b) y c)
de la Constitucion, y toda vez que al dia de hoy este juzgado no cuenta con disponibilidad de sala
telematica se reagenda la presente audiencia de Habeas Corpus para el dia Martes 18 de Junio de
2024 a las 15h00, la misma que se desarrollara de forma mixta, tanto presencial como telematica,
para cuyo efecto se ordena al actuario de este despacho realizar la correspondiente gestion con el
Coordinador de Audiencias, para obtener un link o enlace zoom con la finalidad de realizar la
audiencia de forma telematica y presencial a su vez”

Se deja establecido que tanto en la Constitucion, como en el articulo 44 numeral 2 de la LOGJCC, se
establece que la audiencia se debera realizar en el término de 24 horas, tal como cito a continuacion:

“..Art. 44. Tramite. La accion de habeas corpus, en lo que no fueren aplicables las normas generales,
seguira el siguiente tramite:

(..

2. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion de la accion, la jueza o juez dirigira y
realizara la audiencia...”

El juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en las dos convocatorias, no estaria respetando los términos
para realizar la audiencia contraviniendo lo establecido en el procedimiento de habeas corpus
establecido en en los articulos 44 de LOGJCC y 89 de la CRE, por lo tanto la audiencia de habeas
corpus, en la primera convocatoria debio darse a mas tarde el 10 de junio del 2024, y en la segunda
convocatoria debio darse a mas tarde el 14 de junio del 2024, por lo tanto incumplio su deber como
juez en lo contenido en los numerales 2 y 3 del articulo 129 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en el que se seniala que debe:

“2. Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente;

3. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion con estricta observancia de los términos
previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la Funcion
Judicial;”

6.5.3.10. Luego, la audiencia de habeas corpus, senialada para el dia 18 de junio del 2024 a las
15h00, no se realizo, porque segun la razon actuarial del secretario Johnny Eduardo Lara Franco,
que se encuentra en la foja 111 del expediente de primera instancia fue por:

“RAZON: Siento como tal sefior Juez Ab. Segundo Orlando Tito Alvarez, Juez de Violencia Contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de la Unidad Judicial de Valdivia Sur, pongo a su
conocimiento, que no se llevo a efecto la audiencia sefialada para el dia 18 de juinio del 2024, a las
15h00; el serior Juez tuvo una calamidad doméstica. se deja constancia que estuvieron conectados la
parte accionante y la parte accionada. Particular que comunico a usted para los fines de ley. LO

CERTIFICO. Guayaquil, 18 de junio del 2024

Pero no hay evidencia de que la supuesta calamidad doméstica haya existido, situacion por lo mds
sospechosa, ya que no hay agregado ningun formulario de permiso, ni tampoco acta de sorteo por
encargo, o alguna accion de personal emitida por la unidad provincial de talento humano.
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Esto produjo, que se pierda 20 dias en la tres convocatoria de la audiencia de habeas corpus,
contando desde que llego el proceso a conocimiento del juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en clara
violacion al principio de celeridad establecido en el articulo 20 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en el que se indica que:

“Art. 20. Principio de celeridad. La administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la
tramitacion y resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas las
materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estin obligados a proseguir el tramite
dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo
contrario.

El retardo injustificado en la administracion de justicia, imputable a las juezas, jueces y demds
servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de
conformidad con la ley.”

Ademas, de que justamente la accion realizada por el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, es una la
prohibiciones establecidas a los jueces en el articulo 128 numeral 5, del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, en el que se indica que:

“Art. 128. Prohibicion. Es prohibido a juezas y jueces:

(..)

>

5. Retardar o denegar injustificadamente el despacho de los asuntos sometidos a su competencia; .

6.5.3.11. Otras de la situaciones de falta de diligencia, es el pronto despacho de los escritos
presentado por las partes procesales, por ejemplos, el escrito presentado por los accionantes el 21 de
Jjunio del 2024, ni siquiera fue agregado al expediente peor aun ni siquiera fue atendido, el escrito de
apelacion presentado por la jueza accionada el 05 de octubre del 2024, fue atendido el 24 de julio del
2023, generalmente todos los escritos son despacho en término de 72 horas, por lo tanto el juez
Segundo Orlando Tito Alvarez, incumplio sus facultades jurisdiccionales como juez en lo contenido en
los numerales 1, 2 y 5 del articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en los que se
sefiala que debe:

“I1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios,

2. Velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales;

(...)

5. Velar por el pronto despacho de las causas de acuerdo con la ley;”.

6.5.3.12. Cuando no se realizo la audiencia del 13 de junio del 2024, por la situacion extraiia, ya
explicada en el parrafo 6.5.3.9., de esta sentencia, el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en su auto
serialo lo siguiente:

“Puesto a mi vista el presente expediente; En lo principal se dispone lo siguiente: 1.-) Agréguese a los
autos el escrito suscrito por la Dra. Cruz Germania Torres Martinez, en su calidad de Jueza de la

Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil y accionada dentro de la presente garantia jurisdiccional
de Habeas Data, de fecha 13 de junio de 2024 a las 11h32; 2.-) En_atencion a lo solicitado
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manifestado por la accionada, este juzgador en aras de asegurar el Debido Proceso, y en especial la
garantia del Derecho a la Defensa estatuzdo en lo prevzsto enel Art. 76 numeral 7 llterales a), b) ye)
de la Constitucion, ¢ ¢
telemdtica se reagenda la Qresente audtencm de Habeas CorQus para el dia Martes 18 de Jumo de
2024 a las 15h00, la misma que se desarrollara de forma mixta, tanto presencial como telemadtica,
para cuyo efecto se ordena al actuario de este despacho realizar la correspondiente gestion con el
Coordinador de Audiencias, para obtener un link o enlace zoom con la finalidad de realizar la
audiencia de forma telemdtica y presencial a su vez”(lo subrayado nos corresponde)

Lo afirmado por el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, no es cierto debido a que en los casos de
garantias constitucionales se debe dar prioridad a este proceso mas aun si son de habeas corpus, que
el Consejo de la Judicatura, ademds de proporcionar salas de Zoom y Polycom, para las audiencias
telematicas por cada unidad judicial, a proporcionado cada funcionario judicial los servicios de
google workspace, a mas del correo electronico, entre ellos esta la plataforma de videoconferencia
MEET, en la cual, el juez, secretario o ayudante judicial puede agendar las reuniones que sean
necesarias sin limite de tiempo, igual que en la plataforma Zoom, y si el juez Segundo Orlando Tito
Alvarez, no hizo la audiencia de habeas corpus el dia 13 de junio del 2024, es por que no quiso
utilizar herramientas tecnologica proporcionado por el Consejo de la Judicatura, en clara violecion al
Estatuto de Gestion por Procesos de las Dependencias Judiciales a nivel de: Salas de Corte
Provincial, Tribunales Contenciosos, Tribunales de Garantias Penales, Complejos Judiciales y
Unidades Judiciales aprobado en la resolucion No. 184-2023, vigente a la época de tramitacion del
presente proceso, en el que establece lo siguiente:

“b) Atribuciones y responsabilidades: Ademas de lo previsto en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, la ley y lo dispuesto por el Pleno del Consejo de la Judicatura, los jueces de las
dependencias judiciales tienen las siguientes atribuciones y responsabilidades:

(..

4) Utilizar las herramientas tecnologicas del Consejo de la Judicatura para la tramitacion de los
procesos judiciales;”

6.5.3.13. Una vez revisado las actuaciones del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez, , en la tramitacion
y resolucion de la causa constitucional 09572-2024-01624, se ha evidenciado de que si existen los
elementos constitutivos de manifiesta negligencia, por no haber cumplido las prohibiciones,
facultades y deberes como juez, en ese sentido, se observa que la conducta del juez examinado, se
subsume a la falta administrativa de manifiesta negligencia prevista en el articulo 109.7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial.

VII. DECISION EN SENTENCIA

Por lo expuesto este Tribunal Quinto de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial del Guayas, constituido en Juez Pluripersonal
Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, por unanimidad, resuelve:

7.1. ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada Abg. Cruz Germania
Torres Martinez en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil.

Pagina 26 de 53

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0510-SNCD-2025-JS
JUDICATURA s

7.2. Se REVOCA la sentencia subida en grado, en consecuencia, se declara SIN LUGAR la accion de
constitucional de Hdbeas Corpus planteada por Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia
Veromica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte en contra de la Abg. Cruz Germania
Torres Martinez en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, al verificarse las causales de improcedencia y la desnaturalizacion de la accion
constitucional de habeas corpus.

7.3. Declarar que el Juez Segundo Orlando Tito Alvarez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayaquil - Sur, ha incurrido en las infracciones
disciplinarias de error inexcusable y manifiesta negligencia bajo la motivacion que ha quedado
descrita ut supra, en la presente declaratoria jurisdiccional; conforme lo previsto en el articulo 109
numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Notificar la declaratoria jurisdiccional previa
realizada en los parrafos precedentes al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento
que corresponda, sobre la base del error inexcusable y manifiesta negligencia declarada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial del Guayas.
Notificar la declaratoria jurisdiccional previa realizada en los parrafos precedentes al Juez Segundo
Orlando Tito Alvarez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar de Guayaquil - Sur, en su correo electronico institucional. De conformidad con el articulo 15
de la resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, del Pleno de la Corte Constitucional, notifiquese con el
contenido de esta declaracion a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones y al Pleno de la Corte
Constitucional. (...)” (sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican
ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad.”.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningiin servidor publico estard exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que: “(...) Ninguna servidora ni servidor publico
estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos (...)".

El presente sumario disciplinario se inicié en contra del abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, por
sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar de Guayas Sur, en virtud de la sentencia emitida el 15 de noviembre de 2024, por los
abogados Manuel Ulises Torres Soto (Ponente), Carlos Eduardo Flores Ifiiguez y Juan Aurelio Paredes
Fernandez, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la garantia jurisdiccional de habeas corpus No.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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09572-2024-01624, en la cual emitieron declaracion jurisdiccional previa por manifiesta negligencia y
error inexcusable, infracciones disciplinarias contenidas en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial; esto debido a que, el servidor judicial habia avocado conocimiento de
la accion constitucional el 07 de junio de 2024, en la cual sefial6 para el 13 de junio de 2024, para que
se lleve a cabo la audiencia, contraviniendo lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 89* de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, es decir la audiencia debio realizarse en las veinticuatro
(24) horas siguientes. Posteriormente, siendo el dia de la diligencia, la accionada habia solicitado el
link para la audiencia, sin embargo, el servidor sumariado mediante auto de 13 de junio de 2024, a las
13h27, reagend6 la audiencia, bajo el argumento de que no contaba con disponibilidad de la sala
telematica, por lo que volvid a sefialar la diligencia para el 18 de junio de 2024, contraviniendo la
previsto en el articulo 44 numeral 2° de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En consecuencia, el servidor sumariado no habria respetado los términos para realizar
la audiencia de procedimiento de habeas corpus. Por otra parte, el 18 de junio de 2024, no se habia
llevado a cabo la audiencia por cuanto aparentemente el Juez habia tenido una calamidad doméstica;
sin embargo, no existiria evidencia alguna dentro de la accidn constitucional sobre dicha calamidad;
razén por la cual habian transcurrido veinte (20) dias para que se lleve a efecto la audiencia.
Consecuentemente, habria existido falta de atencion de los escritos presentados por la parte accionante
de 21 de junio de 2024 y el escrito de apelacion presentado por la Jueza accionada, el 05 de octubre de
2024, los cuales debian despacharse dentro de las setenta y dos (72) horas; hechos que fueron
declarados como manifiesta negligencia. Respecto al error inexcusable, se tiene que dentro de la
causa laboral seguida por indemnizacion por despido intempestivo No. 09359-2023-00614, la abogada
Cruz Germania Torres Martinez, Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, provincia de Guayas, mediante providencia dictada el 10 de abril de 2024, impuso como
medida, la prohibicion de salida del pais en contra de las sefioras Luisiana Elizabeth Echeverria
Alcivar, Alicia Verdnica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte, en virtud de esto las
prenombradas ciudadanas presentaron la accion constitucional de habeas corpus No.
09572-2024-01624, en la cual el abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, en su calidad Juez de la
Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur
(sumariado), emitio la sentencia, el 04 de julio de 2024, en la que declaré con lugar la accion
constitucional; sin embargo, habria actuado de manera arbitraria, desnaturalizando la garantia
jurisdiccional del habeas corpus, toda vez que no habria respetado la normativa contenida en los
articulos 43, 44 y 45 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que
habria modificado una medida cautelar preventiva establecida por una autoridad judicial competente
emitida dentro de la causa laboral seguida por indemnizacion por despido intempestivo, dejando sin
efecto la medida dispuesta por la Jueza de Trabajo, desconociendo el objeto de la accidon de habeas
corpus prevista en el articulo 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y articulo 43 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Ahora bien, de los elementos probatorios constantes en el presente expediente se tiene que la abogada
Cruz Germania Torres Martinez, Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, provincia de Guayas, dentro de la causa laboral seguida por indemnizaciéon por despido

* Constitucién de la Republica del Ecuador: “Art. 89.- (...) Inmediatamente de interpuesta la accion, la jueza o juez convocard a una
audiencia que deberd realizarse en las veinticuatro horas siguientes, en la que se debera presentar la orden de detencion con las
formalidades de ley y las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida. La jueza o juez ordenard la comparecencia de la
persona privada de libertad, de la autoridad a cuya orden se encuentre la persona detenida, de la defensora o defensor publico y de quien la
haya dispuesto o provocado, segun el caso. De ser necesario, la audiencia se realizara en el lugar donde ocurra la privacion de libertad.
..

> Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 44.- Trdamite.- La accién de habeas corpus, en lo que no
fueren aplicables las normas generales, seguira el siguiente tramite: (...) 2. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion de
la accion, la jueza o juez dirigira y realizara la audiencia, en la que se deberdn presentar las justificaciones de hecho y de derecho que
sustentan la medida privativa de libertad. La jueza o juez debera ordenar la comparecencia de la persona privada de la libertad y de la
autoridad a cuya orden se encuentre la persona y la defensora o defensor publico. De considerarlo necesario la jueza o juez, la audiencia se
realizard en el lugar donde ocurre la privacion de la libertad.”.
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intempestivo No. 09359-2023-00614, ¢l 12 de marzo de 2024, decidi6 declarar con lugar la demanda
presentada por el sefior Hugo Nelson Jaime Auqui y ordend que la compaiiia BANWEB S.A., en la
persona de la sefora Luisiana Eizabeth Echeverria Alcivar, sefiora Alicia Veronica Ripalda Barriga, en
calidad de Presidenta y Representante Legal de la compaiia, sefiora Sara Mercedes Barriga Baluarte,
pague la cantidad de “(...) § 22.387,30; SON: ( VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
SIETE CON 30/100 DOLARES AMERICANOS) (...)” (sic); posteriormente, el accionante mediante
escrito presentado el 04 de abril de 2024, solicit6 a la Jueza de la causa se oficie a los Servicios de
Migracion y Extranjeria para que se disponga la prohibicion de salida del pais de las sefioras Luisiana
Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia Verdnica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte
(demandadas); es asi que, mediante auto de sustanciacion de 10 de abril de 2024, la prenombrada
Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas,
concedio las medidas cautelares solicitadas por el actor, entre ellas la prohibicion de salida del pais de
las demandadas antes referidas.

Subsiguientemente, las sefioras Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia Verdnica Ripalda
Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte, a través de sus abogados patrocinadores, interpusieron una
demanda habeas corpus, en contra de la abogada Cruz Germania Torres Martinez, Jueza de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, bajo la pretension de que se
ordene el levantamiento de la prohibicion de salida del pais dispuesta dentro de la causa laboral No.
09359-2023-00614 y puedan recuperar su derecho a la libertad a través del derecho de libre movilidad
y libre desarrollo de la personalidad; esta demanda fue sorteada, el 05 de junio de 2024, la misma que
fue signada con el nimero 09572-2024-01624 (habeas corpus), cuya competencia radico en la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur, a cargo del
abogado Segundo Orlando Tito Alvarez (sumariado).

Consecuentemente, el abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, en su calidad de Juez de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur, mediante auto
de 07 de junio de 2024, avocod conocimiento de la garantia jurisdiccional de habeas corpus No.
09572-2024-01624; aceptd a tramite la demanda interpuesta por las sefioras Luisiana Elizabeth
Echeverria Alcivar, Alicia Veronica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte; y, en virtud de
los articulos 43, 44 y 45 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
convocéd a las partes a la audiencia para que se lleve a cabo el jueves 13 de junio de 2024, a las
15h00; subsiguientemente, la abogada Cruz Germania Torres Martinez, Jueza de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas (demandada), mediante escrito
presentado de forma virtual el 13 de junio de 2024, solicit6 al servidor sumariado, se le conceda el link
telematico para comparecer a la diligencia; es asi que, el actuario del despacho puso en conocimiento
del juez de la causa, dicho escrito conforme consta de la razon sentada, el 13 de junio de 2024.

Posteriormente, el Juez sumariado con decreto de 13 de junio de 2024, agregé el escrito presentado
por la abogada Cruz Germania Torres Martinez y dispuso lo siguiente: “(...) 2.-) En atencion a lo
solicitado y manifestado por la accionada, este juzgador en aras de asegurar el Debido Proceso, y en
especial la garantia del Derecho a la Defensa estatuido en lo previsto en el Art. 76 numeral 7 literales
a), b) y ¢) de la Constitucion de la Republica, y toda vez que al dia de hoy este juzgado no cuenta con
disponibilidad de sala telematica se reagenda la presente audiencia de Habeas Corpus para el dia
Martes 18 de Junio de 2024 a las 15h00, la misma que se desarrollara de forma mixta, tanto
presencial como telematica, para cuyo efecto se ordena al actuario de este despacho realizar la
correspondiente gestion con el Coordinador de Audiencias, para obtener un link o enlace zoom con la
finalidad de realizar la audiencia de forma telemdtica y presencial a su vez (...)” (las negrillas fuera
de texto); sin embargo, la diligencia no se llevo a cabo, por cuanto el sumariado habia tenido una
calamidad doméstica, conforme consta de la razén sentada el 18 de junio de 2024, por el abogado
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Johnny Eduardo Lara Franco, Secretario de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o
Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur.

Prosiguiendo con la sustanciacion de la accion constitucional, el servidor sumariado mediante decreto
de 24 de junio de 2024, convocd nuevamente a las partes procesales a la audiencia de habeas corpus de
forma mixta a celebrarse el dia jueves 27 de junio de 2024, a las 15h30; y, que por intermedio del
actuario del despacho se gestione con el coordinador de audiencias a fin de obtener un link de acceso a
la plataforma zoom. Siendo el dia y hora sefialados, la diligencia se llevé a cabo, en la cual el abogado
Segundo Orlando Tito Alvarez (sumariado), emitié su decision de forma oral, declarando con lugar la
accion de habeas corpus planteada; y, dispuso el levantamiento de la medida precautelatoria que se
encontraba vigente, esto es la prohibicion de salida del pais; sentencia que fue reducida a escrito el 04
de julio de 2024, en cuya parte resolutiva consta lo siguiente: “(...) NOVENO: DECISION.- Por las
consideraciones expuestas, este Juzgador, que actua como Juez Constitucional Pluripersonal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
RESUELVE: 1.-Declarar con lugar la accion de Habeas Corpus presentada por las accionantes
LUISIANA ELIZABETH ECHEVERRIA ALCIVAR, ALICIA VERONICA RIPALDA BARRIGA y SARA
MERCEDES BARRIGA BALUARTE en contra de la Dra. CRUZ GERMANIA TORRES MARTINEZ,
en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil , conforme a
lo determinado en el Art. 89 de la Constitucion de la Republica y los articulos 43 y 45 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. 2.- Este jugador dispone como
reparacion integral el levantamiento de la medida precautelatoria que se encuentra vigente como
prohibicion de salida del pais, para cuyo efecto, seiior Secretario, levante atento oficio a la unidad de
Migracion, para que sea revocada la prohibicion de salida del pais (...)” (sic).

Ahora bien, al no encontrarse de acuerdo con la decision adoptada por el servidor sumariado, la
abogada Cruz Germania Torres Martinez, Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, provincia de Guayas, mediante escrito presentado, el 05 de julio de 2024, interpuso recurso
de apelacion; el mismo que fue concedido mediante decreto de 24 de julio de 2024.

En este contexto, la garantia jurisdiccional de habeas corpus, llegd a conocimiento de los abogados
Manuel Ulises Torres Soto (Ponente), Carlos Eduardo Flores Ifiiguez y Juan Aurelio Paredes
Fernandez, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, quienes, mediante sentencia de 15 de noviembre de 2024,
resolvieron lo siguiente:

“(...) VIL. DECISION EN SENTENCIA

Por lo expuesto este Tribunal Quinto de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial del Guayas, constituido en Juez Pluripersonal
Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, por unanimidad, resuelve:

7.1. ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada Abg. Cruz Germania
Torres Martinez en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil.

7.2. Se REVOCA la sentencia subida en grado, en consecuencia, se declara SIN LUGAR la accion de
constitucional de Hdbeas Corpus planteada por Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia
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Veronica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte en contra de la Abg. Cruz Germania
Torres Martinez en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, al verificarse las causales de improcedencia y la desnaturalizacion de la accion
constitucional de habeas corpus.

7.3. Declarar que el Juez Segundo Orlando Tito Alvarez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayaquil - Sur, ha_incurrido en las infracciones
disciplinarias_de_error_inexcusable v _manifiesta _negligencia bajo la motivacion que ha quedado
descrita ut supra, en la presente declaratoria jurisdiccional; conforme lo previsto en el articulo 109
numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Notificar la declaratoria jurisdiccional previa
realizada en los parrafos precedentes al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento
que corresponda, sobre la base del error inexcusable y manifiesta negligencia declarada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial del Guayas.
Notificar la declaratoria jurisdiccional previa realizada en los parrafos precedentes al Juez Segundo
Orlando Tito Alvarez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar de Guayaquil - Sur, en su correo electronico institucional. De conformidad con el articulo 15
de la resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, del Pleno de la Corte Constitucional, notifiquese con el
contenido de esta declaracion a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Andalisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones y al Pleno de la Corte
Constitucional. (...)” (sic) (el subrayado fuera de texto).

8.1 Respecto a la manifiesta negligencia declarada dentro de la garantia jurisdiccional No.
09572-2024-01624

Conforme a los elementos probatorios antes expuestos, se ha podido comprobar que el servidor
sumariado mediante auto de 07 de junio de 2024, avocd conocimiento de la accion de habeas corpus y
convoco a la audiencia para, el 13 de junio de 2024, a las 15h00, cuando el inciso segundo del
articulo 89 inciso segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador prevé que inmediatamente
interpuesta la accion la Jueza o Juez convocara a una audiencia que debera realizarse en las
veinticuatro horas siguientes; asi también, el articulo 44 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece: “Art. 44- Tramite. - En la accion de habeas
corpus, en lo que no fueren aplicables las normas generales, seguird el siguiente tramite: (...) 2.
Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion de la accion, la jueza o juez dirigird y
realizard la audiencia, en la que se deberan presentar las justificaciones de hecho y de derecho que
sustentan la medida privativa de libertad. La jueza o juez debera ordenar la comparecencia de la
persona privada de la libertad y de la autoridad a cuya orden se encuentre la persona y la defensora o
defensor publico. De considerarlo necesario la jueza o juez, la audiencia se realizara en el lugar
donde ocurre la privacion de la libertad.” (las negrillas fuera de texto); hecho que en el presente caso
el Juez sumariado no cumplié con estas normas.

Asimismo, cabe sefalar que la demandada abogada Cruz Germania Torres Martinez, Jueza de la
Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantdn Guayaquil, provincia de Guayas, le solicitd se le
conceda el link telematico para comparecer a la audiencia; sin embargo, el abogado Segundo Orlando
Tito Alvarez (sumariado), bajo el argumento de que la Unidad Judicial “no cuenta con disponibilidad
de sala telematica”, reagendd la audiencia para que se lleve a cabo el 18 de junio de 2024, a las
15h00, es decir, hasta esa fecha ya habian transcurrido once (11) dias, sin que el servidor judicial
sumariado cumpla con las normas antes citadas.

Por otra parte, cabe recalcar que los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en su sentencia emitida el 15 de
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noviembre de 2024, sefialaron puntualmente lo siguiente: “(...) El juez Segundo Orlando Tito Alvarez,
en las dos convocatorias, no estaria respetando los términos para realizar la audiencia
contraviniendo lo establecido en el procedimiento de habeas corpus establecido en en los articulos 44
de LOGJCC y 89 de la CRE, por lo tanto la audiencia de habeas corpus, en la primera convocatoria
debio darse a mas tarde el 10 de junio del 2024, y en la segunda convocatoria debio darse a mas tarde
el 14 de junio del 2024, por lo tanto incumplio su deber como juez en lo contenido en los numerales 2
v 3 del articulo 129 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el que se seiala que debe: “2.
Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente; 3. Resolver los asuntos sometidos a su
consideracion con estricta observancia de los términos previstos en la ley y con sujecion a los
principios y garantias que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial;’ (...)” (sic).

Respecto al hecho argumentado por el Juez sumariado en el sentido de que la Unidad Judicial, “no
cuenta con disponibilidad de sala telematica”, el Tribunal Ad quem sefialé6 que en los casos de
garantias constitucionales se debe dar prioridad, mas aun si se trata de acciones de habeas corpus; asi
también, sefialaron que el Consejo de la Judicatura, “(...) ademds de proporcionar salas de Zoom y
Polycom, para las audiencias telematicas por cada unidad judicial, a proporcionado cada funcionario
Jjudicial los servicios de google workspace, a mas del correo electronico, entre ellos esta la plataforma
de videoconferencia MEET, en la cual, el juez, secretario o ayudante judicial puede agendar las
reuniones que sean necesarias sin limite de tiempo, igual que en la plataforma Zoom, y si el juez
Segundo Orlando Tito Alvarez, no hizo la audiencia de habeas corpus el dia 13 de junio del 2024, es
por que no quiso utilizar herramientas tecnologica proporcionado por el Consejo de la Judicatura, en
clara violecion al Estatuto de Gestion por Procesos de las Dependencias Judiciales a nivel de: Salas
de Corte Provincial, Tribunales Contenciosos, Tribunales de Garantias Penales, Complejos Judiciales
v Unidades Judiciales aprobado en la resolucion No. 184-2023, vigente a la época de tramitacion del
presente proceso (...)” (sic), es decir, el abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, en su calidad de Juez
de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur, no
actud con la debida diligencia conforme lo establece el articulo 172 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, que a su tenor prevé: “Art. 172.- Las juezas y jueces administrardn justicia con sujecion a
la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y
servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el
principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces
serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de
Jjusticia o quebrantamiento de la ley.”.

Continuando con el analisis, conforme se manifestd anteriormente la audiencia fue sefialada para, el 18
de junio de 2024, a las 15h00; sin embargo, tampoco se llevd a cabo, por cuanto el servidor
sumariado habria tenido una calamidad doméstica, la misma que fue calificada por los Jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, como “sospechosa”, por cuanto dentro del expediente no consta agregado ningun
formulario de permiso “ni tampoco acta de sorteo por encargo, o alguna accion de personal emitida
por la unidad provincial de talento humano”.

Finalmente, el Juez sumariado mediante decreto de 24 de junio de 2024, convoc6 a la audiencia para,
el 27 de junio de 2024, la misma que si se llevd a cabo; sin embargo, hasta esa fecha habian
transcurrido veinte (20) dias, es decir, en clara violacién al principio de celeridad que se encuentra
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contenido en el articulo 20° del Codigo Organico de la Funcion Judicial, e incurriendo en la
prohibicién establecida en el articulo 128 numeral 57 del precitado codigo.

Finalmente, el Tribunal Ad quem, en su sentencia sefialdo que: “6.5.3.11. Otras de la situaciones de
falta de diligencia, es el pronto despacho de los escritos presentado por las partes procesales, por
ejemplos, el escrito presentado por los accionantes el 21 de junio del 2024, ni siquiera fue agregado
al expediente peor aun ni siquiera fue atendido, el escrito de apelacion presentado por la jueza
accionada el 05 de octubre del 2024, fue atendido el 24 de julio del 2023, generalmente todos los
escritos son despacho en término de 72 horas, por lo tanto el juez Segundo Orlando Tito Alvarez,
incumplio sus facultades jurisdiccionales como juez en lo contenido en los numerales 1, 2 y 5 del
articulo 130 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (...)”; es decir, habria existido un escrito
presentado por la parte accionante el 21 de junio de 2024, el mismo que ni siquiera habria sido
agregado a la causa constitucional, peor aun que haya sido atendido.

Respecto al escrito de apelacion, este fue presentado por la abogada Cruz Germania Torres Martinez,
Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, el 05 de
julio de 2024 y atendido el 24 de julio de 2024, es decir el recurso tampoco fue atendido de manera
oportuna, por lo que no habria cumplido con sus facultades jurisdiccionales contenidas en los
numerales 1, 2 y 5 del articulo 130 del Cddigo Organico de la Funcidon Judicial, que a su tenor
establece: “Art. 130 las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: /
1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios; / 2. Velar
por una eficiente aplicacion de los principios procesales; (...) 5. Velar por el pronto despacho de las
causas de acuerdo con la ley”.

Ahora bien, respecto a la manifiesta negligencia la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia
No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el parrafo 67 en lo pertinente sefala: “(...) La manifiesta
negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a informarse
sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y
la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa
en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el incumplimiento del deber,
que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente
referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa”.

Asimismo, el articulo 109 inciso tercero del Codigo Organico de la Funcién Judicial, respecto a la
manifiesta negligencia, establece: “(...) la negligencia en materia disciplinaria es una_forma de culpa
que se caracteriza porque la o el servidor infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo por
falta de diligencia o cuidado, al no informarse en absoluto o, de manera adecuada. La manifiesta
negligencia hace referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor
publico que acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia, desatencion o violacion de
normas, el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y deberes legales que personalmente
les corresponde al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dario a la
administracion de justicia y, de manera eventual, a los justiciables y a terceros. (...)".

¢ Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 20.- PRINCIPIO DE CELERIDAD.- La administracién de justicia serd réapida y oportuna,
tanto en la tramitacion y resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un
proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los
casos en que la ley disponga lo contrario. El retardo injustificado en la administracion de justicia, imputable a las juezas, jueces y demas
servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de conformidad con la ley.”.

7 “Art, 128.- PROHIBICION.- Es prohibido a juezas y jueces: (...) 5. Retardar o denegar injustificadamente el despacho de los asuntos
sometidos a su competencia’.
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En virtud de los hechos expuestos se ha podido comprobar que el servidor sumariado actuo6 sin la
debida diligencia conforme lo prevé el articulo 172 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, ya
que inobservo los tiempos que se debe aplicar en la tramitacion de las garantias jurisdiccionales de
habeas corpus como es el articulo 89 ibid.; asi como también el articulo 44 numeral 2 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir no aplico el principio de
celeridad conforme lo establece el articulo 20 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, asi mismo,
sus facultades esenciales contenidas en los numerales 1, 2 y 5 del articulo 130® del citado codigo.

Sus actuaciones también generaron una inobservancia a sus deberes establecido en el articulo 100
numerales 1 y 2 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial, los mismos que prevén: “I. Cumplir,
hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Orgadnico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerdrquicos; 2. Ejecutar personalmente las
funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad,”;
ademas que no aplico sus deberes genéricos que se encuentran establecidos en los numerales 2 y 3 del
articulo 129 del referido cédigo que a su tenor establece: “Art. 129.- FACULTADES Y DEBERES
GENERICOS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- A mds de los deberes de toda servidora o servidor
Jjudicial, las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes genéricos:
(...) 2. Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente; 3. Resolver los asuntos sometidos
a su consideracion con estricta observancia de los términos previstos en la ley y con sujecion a los
principios y garantias que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial”.

8.2 Respecto al error inexcusable declarado dentro de la garantia jurisdiccional No.
09572-2024-01624

Conforme se expuso en los parrafos que anteceden se ha podido comprobar que en la causa laboral
seguida por indemnizacion por despido intempestivo No. 09359-2023-00614, la abogada Cruz
Germania Torres Martinez, Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas, mediante auto de sustanciacion de 10 de abril de 2024, concedid las medidas
cautelares solicitadas por la parte actora, entre ellas la prohibicion de salida del pais de las demandadas
sefioras Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia Veronica Ripalda Barriga y Sara Mercedes
Barriga Baluarte.

Al no encontrarse de acuerdo con la decision adoptada por la juzgadora, las prenombradas ciudadanas
interpusieron una demanda de habeas corpus, bajo la pretension de que se ordene el levantamiento de
la prohibicion de salida del pais y puedan recuperar su derecho a la libertad a través del derecho de
libre movilidad y libre desarrollo de la personalidad, garantia jurisdiccional que fue concedida por el
servidor sumariado.

Ahora bien, en el caso motivo de analisis se ha podido comprobar que el servidor sumariado
desnaturaliz6 la garantia jurisdiccional del hdbeas corpus, ya que conforme se mencion6 en la causa
laboral la juzgadora emitié una medida cautelar preventiva que fue la prohibicion de salida de pais de
las demandadas, es decir esta decision fue tomada bajo su criterio jurisdiccional y por cuanto la causa
laboral fue de su conocimiento y sustanciacion.

8 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 130 las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos y
garantias de las partes procesales en los juicios; 2. Velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales; (...) 5. Velar por el
pronto despacho de las causas de acuerdo con la ley”.
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Bajo esta linea argumentativa, cabe mencionar que el objetivo o fin que persigue esta accion
constitucional es que las personas que se encuentren privadas de su libertad de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, puedan recuperarla,
conforme lo prevé el articulo 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece: “Art.
89.- La accion de hdabeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado
de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona,
asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad.(...)” y el articulo
43 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que prevé: “Art. 43.-
Objeto.- La accion de habeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la integridad fisica
y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, por autoridad publica o por
cualquier persona, tales como: 1. A no ser privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o
ilegitima, proteccion que incluye la garantia de que la detencion se haga siempre por mandato escrito
y motivado de juez competente, a excepcion de los casos de flagrancia; 2. A no ser exiliada
forzosamente, desterrada o expatriada del territorio nacional; 3. A no ser desaparecida forzosamente;
4. A no ser torturada, tratada en forma cruel, inhumana o degradante; 5. A que, en caso de ser una
persona extranjera, incluso antes de haber solicitado refugio o asilo politico, no ser expulsada y
devuelta al pais donde teme persecucion o donde peligre su vida, su libertad, su integridad y su
seguridad; 6. A no ser detenida por deudas, excepto en el caso de pensiones alimenticias; 7. A la
inmediata excarcelacion de la persona procesada o condenada, cuya libertad haya sido ordenada por
una jueza o juez, 8. A la inmediata excarcelacion de la persona procesada cuando haya caducado la
prision preventiva por haber transcurrido seis meses en los delitos sancionados con prision y de un
ano en los delitos sancionados con reclusion; 9. A no ser incomunicada, o sometida a tratamientos
vejatorios de su dignidad humana; 10. A ser puesta a disposicion del juez o tribunal competente
inmediatamente y no mas tarde de las veinticuatro horas siguientes a su detencion.”; sin embargo, en
el caso que nos ocupa el abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, en su calidad de Juez de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur, modific6 una
medida cautelar preventiva emitida por una autoridad jurisdiccional competente, dicho en otras
palabras hubo injerencia en la decision adoptada por la Jueza dentro de la causa laboral seguida por
indemnizacién por despido intempestivo No. 09359-2023-00614, pues existian otras vias que las
demandadas podian haber tomado a fin de que se revise la decision adoptada en dicha causa.

Sobre este hecho los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en su sentencia dictada, el 15 de noviembre de
2024, senalaron que: “6.5.2.10. Esta equivocacion es inaceptable e incontestable, pues como se apunto
previamente, es claro que, conforme la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el hdabeas corpus, tiene los fines ya establecidos y en ninguno de ellos, esta la
modificacion e injerencia en otro proceso, para revocar decisiones de autoridad judicial competente,
pues para ello, existe la via pertinente como es la apelacion de acuerdo con el articulo 256 del
COGEP”.

Por otra parte, es importante mencionar que el Juez sumariado aplico errbneamente los articulos 89 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 43 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; es decir, se arrogd funciones que no le correspondian ya que
quien era competente para revocar las medidas preventivas impuestas a las demandadas dentro de la
causa laboral, eran los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas.

Consecuentemente, estos errores generados por el Juez sumariado provocaron un dafio grave y
significativo a la administracion de justicia y al actor de la causa laboral.
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El dafio grave a la administracion de justicia se ve reflejado en el hecho de que el habeas corpus fue
utilizado de una forma arbitraria, para revocar una medida preventiva que fue emitida por una
autoridad judicial competente dentro de una causa laboral, es decir, afecté a uno de los fines que
persigue la administracién de justicia ya que al aceptar la demanda de hébeas corpus no lo hizo para
reparar los dafos causados por una privacion a la libertad, por ser ilegal, ilegitima o arbitraria, sino
para beneficiar a las demandadas.

Sobre esto en la declaracion jurisdiccional previa se sefiald lo siguiente: “(...) 6.5.2.17. Sobre el daiio
a la administracion de justicia, como se indico en el parrafo 6.5.2.5.3., de esta resolucion, la Sala ha
establecido que este conlleva una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida
administracion”. La utilizacion arbitraria del habeas corpus para revocar una medida cautelar
preventiva establecida por la autoridad judicial competente dentro del proceso de indemnizacion por
despido intempestivo, sin tener competencia, afecto uno de los fines que persigue la administracion de
justicia, ya que no lo hizo para reparar los dafios causados por una privacion a la libertad por ser
ilegal, ilegitima o arbitraria, sino para beneficiar de manera dudosa a la salida del pais de tres
accionadas en un proceso laboral, ademas de que deja la puerta abierta para que se cree una segunda
via para revocar decisiones que le afecta dictada en procedimientos ordinarios.”.

Asimismo, se causé un dafio grave al actor de la causa laboral ya que a través de las medidas
cautelares que solicitd queria asegurar el cumplimiento del pago por el despido intempestivo, sin
embargo, el Juez sumariado desnaturalizando la accién de habeas corpus dejo sin efecto las medidas
que fueron impuestas por la autoridad jurisdiccional competente.

Ahora bien, sobre el error inexcusable la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No.
3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, senala: “(...) “67. El error inexcusable es siempre una especie o
forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y dariina, relacionada con la interpretacion y
aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de
una determinada causa judicial. (...) En el error inexcusable, el énfasis estd en la equivocacion que se
expresa en un juicio erroneo. (...)".

Asi también, el articulo 109 inciso cuarto del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, sobre el error
inexcusable establece lo siguiente: “Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y
dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error
obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables
de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino
porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los
Justiciables o a terceros.”.

En ese sentido, la actuacion del servidor sumariado afect6 la administracion de justicia y a una tercera
persona, pues surge la ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta por la
afectacion precisamente del deber funcional en su calidad de administrador de justicia, ya que dicho
actuar evidencia un desconocimiento de sus funciones y de las normas, pues no solo la aplica de
manera erronea, sino que esta mala interpretacion, llevé a que el servidor sumariado, deje sin efecto
las medidas cautelares preventivas que fueron impuestas por una autoridad jurisdiccional competente
dentro de una causa laboral, accion que es considerada como una inobservancia al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva, lesionando con esto los presupuestos y requisitos establecidos en la
normativa procesal, acto que conlleva a evidenciar una actuacion con error inexcusable.

Con lo manifestado, se visualiza que este actuar también incumple uno de sus deberes establecido en
el numeral 1 del articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que preceptaa: “1. Cumplir,
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hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Orgdnico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos”; es decir que, inobservo su deber
funcional, esto es, el ser garantista de derechos como Juez Constitucional.

En este punto es preciso sefalar que, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho
disciplinario y desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la
nocion del deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para
estructurar la falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto
funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado
material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria’.

En consecuencia, se establece que el servidor sumariado ha incurrido en la infraccion disciplinaria
prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, esto es, haber
actuado con manifiesta negligencia y error inexcusable, dentro de la garantia jurisdiccional de
habeas corpus No. 09572-2024-01624; por cuanto, no actud con la debida diligencia y celeridad para
convocar a la audiencia de la accion de habeas corpus, asi mismo, sin despachar de manera célere los
escritos presentados dentro de la accion constitucional; y, finalmente al haber desnaturalizado la
garantia jurisdiccional ya que modificdé una medida preventiva cautelar preventiva que fue impuesta
por una autoridad jurisdiccional competente dentro de la referida causa.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA Y ERROR INEXCUSABLE

Conforme se desprende de la declaracion jurisdiccional previa emitida el 15 de noviembre de 2024, los
abogados Manuel Ulises Torres Soto (Ponente), Carlos Eduardo Flores Ifiiguez y Juan Aurelio Paredes
Fernandez, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la garantia jurisdiccional de habeas corpus No.
09572-2024-01624, se tiene que la actuacién del abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar de Guayas Sur, fue con manifiesta negligencia y error inexcusable, en virtud de lo siguiente:

Que, “(...) 6.5. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS EJECUTADAS. - En el presente caso, se debera
analizar las conductas del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en la tramitacion y resolucion de la
causa penal 09572-2024-01624, en base al correspondiente informe de descargo que han sido
requerido, con el objeto de establecer si sus actuaciones se ajustaron a los principios y reglas que
rigen al sistema de administracion de justicia, como lo es el debido proceso, la seguridad juridica, el
principio de legalidad, determinando si se ha respetado el tramite propio de cada procedimiento, asi
como la debida diligencia preceptuado en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
a efectos de dar solucion a este problema juridico, se realiza la siguiente pregunta:

J;Se adecuia la conducta del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayaquil - Sur, a los presupuestos que
integran las infracciones de Dolo, Negligencia Manifiesta o Error Inexcusable?

A efectos de dar solucion a este problema juridico, se analizara por separado las infracciones
disciplinarias con las actuaciones del juez aquo de la siguiente manera: (...)".

? Corte Constitucional. Sentencia C-948/02. Carlos Mario Isaza Serrano y Manuel Alberto Morales Tamara. DR. Alvaro Tafur Galvis. 2002.
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“(...) 6.5.2. Sobre la falta disciplinaria de error inexcusable del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez.

6.5.2.1. El Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el Art. 109.3, precisa que, en caso del error
inexcusable, la autoridad judicial que lo declare debera verificar los siguientes parametros minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores
Jjudiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o aplicacion
de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio efectivo y de
gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

6.5.2.2. Al respecto, el Codigo Organico de la Funcion Judicial no proporciona una definicion de la
infraccion disciplinaria de error inexcusable, es decir, no da un concepto a través del cual se
establezca qué debe entenderse por tal, quien si lo hace es la Corte Constitucional en la sentencia No.
3-19-CN/20, CASO No. 3-19-CN de 29 de julio de 2020, manifestando:

EL ERROR INEXCUSABLE. Asi mismo, respecto del error inexcusable sefiala que, este constituye
en sentido amplio una especie de error judicial; de forma general, el error judicial puede entenderse
como la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
Jjurisdiccionales y consistente, siendo inaceptable la interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o
alteracion de los hechos referidos a la litis; puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la
responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado; que, para que un error judicial sea
inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez tiene responsabilidad; que, es grave porque
es un error obvio e irracional, y por tanto, indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y
razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa;, que,
finalmente, es dariino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de
Justicia, a los justiciables o a terceros; por lo que, el elemento definitorio del error inexcusable es, por
tanto, una grave equivocacion, a diferencia del incumplimiento intencional de un deber que es lo que
caracteriza al dolo, o el desconocimiento e incumplimiento de un deber relacionado con el tramite y
la ritualidad del proceso judicial, que es lo propio de la manifiesta negligencia.

6.5.2.3. En relacion a la infraccion disciplinaria acusada al juez de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayaquil - Sur, Ab. Tito Segundo Orlando, estos
juzgadores en lineas anteriores declaro que no era procedente el habeas corpus y debido a que se
desnaturalizo la garantia jurisdiccional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 109, numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”), esta conducta podrian configurar la infraccion
de intervenir en la causa con error inexcusable, en consecuencia, se procedera a analizar dicha
conducta a la luz de los principios constitucionales y legales que regulan el debido proceso, del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

6.5.2.4. De la actuacion del juez de primera instancia, esta Sala identifica que la conducta a ser
analizada para determinar si constituye error inexcusable es que, el juez de primera instancia no
habria respetado la normativa contenida en los Art. 43, 44 y 45 de la LOGJCC, y Art. 89 de la
Constitucion, al conocer la presente causa de habeas corpus.
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6.5.2.5. Sobre la base del articulo 109 numeral 7 del COFJ, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional del Ecuador ha serialado que, para que exista error inexcusable, se deben verificar los
siguientes tres elementos:

6.5.2.5.1. (1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en
la aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del organo jurisdiccional;

6.5.2.5.2. (2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia legitima en
la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y,

6.5.2.5.3. (3) el daiio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

El cumplimiento de estos requisitos se analiza a continuacion.
Elemento 1. ;Existio error judicial?

6.5.2.6. En atencion al objeto de la accion de accion de habeas corpus establecido en el articulo 89 de
la Constitucion y los articulos 43, 44 y 45 de la LOGJCC, es una garantia jurisdiccional que puede
proponerse para recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, asi como para proteger la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de
las personas privadas o restringidas de libertad.

6.5.2.7. La Corte Constitucional, en la sentencia 2701-21-EP/23, ha dejado establecido que la accion
de habeas corpus cumpliv con cuatro fines, la primera finalidad es la restaurativa, que consiste en
recuperar la libertad de quien hubiese sido privado de ella de forma arbitraria, ilegal o ilegitima, la
segunda finalidad es la correctiva (orientada a proteger la vida, integridad fisica y otros derechos
conexos), la tercera finalidad es la reparativa (orientada a resarcir el daiio de vulneracion de
derechos constitucionales ocurridos durante la privacion de libertad); la cuarta finalidad es la
preventiva (orientada a evitar que se consolide la vulneracion a los derechos a la vida, integridad
fisica y otros derechos conexos), de manera que, la Constitucion y la LOGJCC regulan y limitan la
competencia material de las autoridades judiciales que conocen acciones de habeas corpus al objeto y
fin de esta garantia jurisdiccional.

6.5.2.8. Como se determino en los parrafos 5.10, 5.11 y 5.12, de esta sentencia, el juez de primera
instancia Segundo Orlando Tito Alvarez, modifico una medida cautelar preventiva establecida por la
autoridad judicial competente dentro del proceso de indemnizacion por despido intempestivo, este
andlisis implico dejar sin efecto la medida dispuesta en el auto de 10 de abril de 2024 por la
autoridad judicial de Trabajo, con ello, el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, desnaturalizo el habeas
corpus al desconocer su objeto y fines previstos en los articulos 89 de la Constitucion y 43 de la
LOGJCC.

6.5.2.9. De manera que, la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia dictada por la Corte
Constitucional del Ecuador, regulan y limitan la competencia material de las autoridades judiciales
que conocen habeas corpus y la forma de reparar las vulneraciones declaradas.

6.5.2.10. Esta equivocacion es inaceptable e incontestable, pues como se apunto previamente, es claro
que, conforme la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el habeas
corpus, tiene los fines ya establecidos y en ninguno de ellos, esta la modificacion e injerencia en otro
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proceso, para revocar decisiones de autoridad judicial competente, pues para ello, existe la via
pertinente como es la apelacion de acuerdo con el articulo 256 del COGEP.

6.5.2.11. Por lo anterior, esta Sala verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de
normas por parte del juez de primera instancia, con lo cual se cumple el elemento (1) en el supuesto
(1.1) identificado en el parrafo 6.5.2.5.1., de esta resolucion.

Elemento 2. El error judicial, ;es de una gravedad tal que no es posible ofrecer argumentacion
vilida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion
de disposiciones juridicas?

6.5.2.12. En cuanto al elemento (2) identificado en el parrafo 6.5.2.5.2., de esta resolucion, la Sala
considera que la desnaturalizacion del habeas corpus, en cuanto a revocar decisiones de autoridad
Jjudicial competente, fue grave, pues no existe justificacion razonable, sobre la base establecida en el
articulo 89 de la Constitucion y 43 de la LOGJCC, por haber revocado el auto de 10 de abril de 2024,
sin ser competente. Asi, la Sala estima que la decision tomada por el juez Segundo Orlando Tito
Alvarez, en primera instancia fue grave por las siguientes razones:

6.5.2.13. No se puede considerar razonable, bajo ningun criterio, la aplicacion de las disposiciones
que regulan la accion de habeas corpus para revocar una medida cautelar preventiva establecida por
la autoridad judicial competente dentro del proceso de indemnizacion por despido intempestivo, ya
que la autoridad judicial competente para resolver la revocatoria de la medida cautelar preventiva es
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas, por lo que el juez Segundo
Orlando Tito Alvarez, se arrogo funciones que no tenia.

6.5.2.14. La manera en que el juez a-quo, Ab. Tito Segundo Orlando, interpreto y aplico el articulo 89
de la Constitucion y 43 de la LOGJCC, para revocar una medida cautelar preventiva establecida por
la autoridad judicial competente dentro del proceso de indemnizacion por despido intempestivo, sin
ser juez provincial de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas, se halla
marcadamente separada de sus competencias como juez constitucional. Su actuacion fue claramente
arbitraria y no puede considerarse como producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan el habeas corpus

6.5.2.15. Por lo expuesto, la Sala concluye que el error judicial en el que incurrio el juez a-quo, es de
una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion valida para sostenerlo y no es producto
de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan
la aplicacion la reparacion economica, en consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado en el
parrafo 6.5.2.5.2., de esta resolucion.

Elemento 3. El error judicial, ;generé un daiio significativo a la administracion de justicia, a los
Jjusticiables o a terceros?

6.5.2.16. En cuanto al elemento (3) identificado en el parrafo 6.5.2.5.3., de esta resolucion, esta Sala
considera que el error judicial en el que incurrio el juez primera instancia genero un dafio grave y
significativo, tanto para la administracion de justicia, como para un tercero en este caso el sefior
Jaime Auqui Hugo Nelson, demandante del proceso laboral, donde se revoco la medida cautelar
preventiva.

6.5.2.17. Sobre el dario a la administracion de justicia, como se indico en el parrafo 6.5.2.5.3., de esta
resolucion, la Sala ha establecido que este conlleva una “afectacion trascendente a los fines que
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persigue la referida administracion”. La utilizacion arbitraria del habeas corpus para revocar una
medida cautelar preventiva establecida por la autoridad judicial competente dentro del proceso de
indemnizacion por despido intempestivo, sin tener competencia, afecto uno de los fines que persigue
la administracion de justicia, ya que no lo hizo para reparar los dafios causados por una privacion a
la libertad por ser ilegal, ilegitima o arbitraria, sino para beneficiar de manera dudosa a la salida del
pais de tres accionadas en un proceso laboral, ademas de que deja la puerta abierta para que se cree
una segunda via para revocar decisiones que le afecta dictada en procedimientos ordinarios.

6.5.2.18. Aquello también tuvo un resultado darioso que fue grave y significativo para el tercero serior
Jaime Auqui Hugo Nelson, al revocar una medida cautelar preventiva establecida por la autoridad
judicial competente dentro del proceso de indemnizacion por despido intempestivo, sin tener
competencia, y con ello, dejando en situacion de indefension al no poder impugnar dicha decision,
que le perjudica.

6.5.2.19. Por estas razones, la Sala verifica que el error judicial causo un dario significativo y grave a
la administracion de justicia y a terceros, y se cumple el elemento (3) en los supuestos (3.1) y (3.3)
senialados en el parrafo 6.5.2.5.3., de esta resolucion.

6.5.2.20. Una vez revisado las actuaciones del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en la tramitacion y
resolucion de la causa constitucional 09572-2024-01624, se ha evidenciado de que si existen los
elementos constitutivos de error inexcusable, en ese sentido, se observa que la conducta del juez
examinado, se subsume a la falta administrativa de error inexcusable prevista en el articulo 109.7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

6.5.3. Sobre la falta disciplinaria de manifiesta negligencia del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez.

6.5.3.1. La Constitucion, en su paragrafo segundo del articulo 172, establece: “Las servidoras y
servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicardn el
principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”.

6.5.3.2. También la misma Constitucion, establece la consecuencia, en caso de no aplicar el principio
constitucional citado, teniendo como consecuencia lo establecido en el pardagrafo tercero del articulo
172 de la CRE, que seniala que “las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a
las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”.

6.5.3.3. El Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el Art. 15, establece el principio de
responsabilidad, ademas establece la obligacion de aplicar el principio de la debida diligencia y su
consecuencia de no aplicarla, tal como consta en los pdarrafos tercero y cuarto del articulo citado
precisa que:

“Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion,
labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia
en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u
omisiones en el desempeiio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y
los reglamentos.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.”
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6.5.3.4. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20, CASO No. 3-19-CN de
29 de julio de 2020, ha manifestado sobre la manifiesta negligencia lo siguiente:

LA MANIFIESTA NEGLIGENCIA. Sobre esta infraccion disciplinaria, se establece que, a
diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza
porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de
cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace
imputable; que, en efecto, el funcionario publico estd obligado a actuar con diligencia, lo cual implica
no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este
deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él. En este sentido, la falta acarrea la
responsabilidad administrativa de los servidores judiciales por ignorancia, desatencion o violacion de
normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes legales que
personalmente les corresponde al actuar en una causay como efecto de lo cual se produce siempre un
dario a la administracion de justicia y eventualmente, a los justiciables y a terceros.

6.5.3.5. En el presente considerando hay que revisar las actuaciones del Juez Segundo Orlando Tito
Alvarez, en la tramitacion de la causa penal 09572-2024-01624, y si este a respetado los principios y
reglas que rigen al sistema de administracion de justicia, el principio de la debida diligencia y el
tramite propio del procedimiento establecido para la garantia jurisdiccional de hdabeas corpus (arts.
43, 44y 45 de la LOGJCC y 89 de la CRE), las cuales detallaremos a continuacion en los siguientes
parrafos.

6.5.3.6. La demanda de habeas corpus presentada por Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia
Veronica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte en contra de la Abg. Cruz Germania
Torres Martinez en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, el 29 de mayo del 2024, da inicio al proceso dentro de la causa numero
09U01-2024-00358, recayendo la competencia en la Unidad Judicial Especializada en Garantias
Penitenciarias con sede en el canton Guayaquil, en el juez Manuel Pefia Estupirian, el cual el 05 de
junio del 2024, INADMITE a tramite la demanda y dispone un nuevo sorteo de conformidad con la
sentencia constitucional N. 365-18-JH/21.

6.5.3.7. El 05 de junio del 2024, se realiza el nuevo sorteo, recayendo la competencia en la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayaquil - Sur, en el juez
Segundo Orlando Tito Alvarez, bajo el niimero de proceso 09572-2024-01524, la cual fue recibida el
06 de junio del 2024, por el secretario Johnny Eduardo Lara Franco, y fue calificada el 07 de junio
del 2024, a las 12h17, por el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en un plazo prudente.

6.5.3.8. En el avoco del 07 de junio del 2024, del juez Segundo Orlando Tito Alvarez, dispuso que la
audiencia se realice el 13 de junio del 2024 a las 15h00, contrario a lo establecido en el segundo
inciso del articulo 89 de la Constitucion, que establece lo siguiente:

“Inmediatamente de interpuesta la accion, la jueza o juez convocard a una audiencia que deberd
realizarse en las veinticuatro horas siguientes”

6.5.3.9. De las fojas 107 a la 108 del expediente de primera instancia, consta el escrito presentado por
la Abg. Cruz Germania Torres Martinez, jueza de la Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil, el 13
de junio del 2024 a las 11:32, en la que solicita que se le conceda el link correspondiente, para
comparecer, puesto en conocimiento del juez el mismo dia a las 11h38, en el que dispuso el mismo dia
alas 13h27, lo siguiente:

Pagina 42 de 53

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0510-SNCD-2025-JS
JUDICATURA s

“Puesto a mi vista el presente expediente; En lo principal se dispone lo siguiente: 1.-) Agréguese a los
autos el escrito suscrito por la Dra. Cruz Germania Torres Martinez, en su calidad de Jueza de la
Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil, y accionada dentro de la presente garantia jurisdiccional
de Habeas Data, de fecha 13 de junio de 2024 a las 11h32; 2.-) En atencion a lo solicitado y
manifestado por la accionada, este juzgador en aras de asegurar el Debido Proceso, y en especial la
garantia del Derecho a la Defensa estatuido en lo previsto en el Art. 76 numeral 7 literales a), b) y c)
de la Constitucion, y toda vez que al dia de hoy este juzgado no cuenta con disponibilidad de sala
telematica se reagenda la presente audiencia de Habeas Corpus para el dia Martes 18 de Junio de
2024 a las 15h00, la misma que se desarrollara de forma mixta, tanto presencial como telematica,
para cuyo efecto se ordena al actuario de este despacho realizar la correspondiente gestion con el
Coordinador de Audiencias, para obtener un link o enlace zoom con la finalidad de realizar la
audiencia de forma telematica y presencial a su vez”

Se deja establecido que tanto en la Constitucion, como en el articulo 44 numeral 2 de la LOGJCC, se
establece que la audiencia se deberd realizar en el término de 24 horas, tal como cito a continuacion:

“..Art. 44. Tramite. La accion de habeas corpus, en lo que no fueren aplicables las normas generales,
seguirad el siguiente tramite:

(..)

2. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion de la accion, la jueza o juez dirigira y
realizard la audiencia...”

El juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en las dos convocatorias, no estaria respetando los términos
para realizar la audiencia contraviniendo lo establecido en el procedimiento de habeas corpus
establecido en en los articulos 44 de LOGJCC y 89 de la CRE, por lo tanto la audiencia de habeas
corpus, en la primera convocatoria debio darse a mas tarde el 10 de junio del 2024, y en la segunda
convocatoria debio darse a mas tarde el 14 de junio del 2024, por lo tanto incumplio su deber como
juez en lo contenido en los numerales 2 y 3 del articulo 129 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en el que se sefiala que debe:

“2. Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente;

3. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion con estricta observancia de los términos
previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la Funcion
Judicial;”

6.5.3.10. Luego, la audiencia de habeas corpus, senialada para el dia 18 de junio del 2024 a las
15h00, no se realizo, porque segun la razon actuarial del secretario Johnny Eduardo Lara Franco,
que se encuentra en la foja 111 del expediente de primera instancia fue por:

“RAZON: Siento como tal serior Juez Ab. Segundo Orlando Tito Alvarez, Juez de Violencia Contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de la Unidad Judicial de Valdivia Sur, pongo a su
conocimiento, que no se llevo a efecto la audiencia sefialada para el dia 18 de juinio del 2024, a las
15h00; el serior Juez tuvo una calamidad doméstica. se deja constancia que estuvieron conectados la

parte accionante y la parte accionada. Particular que comunico a usted para los fines de ley. LO
CERTIFICO. Guayaquil, 18 de junio del 2024~
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Pero no hay evidencia de que la supuesta calamidad doméstica haya existido, situacion por lo mas
sospechosa, ya que no hay agregado ningun formulario de permiso, ni tampoco acta de sorteo por
encargo, o alguna accion de personal emitida por la unidad provincial de talento humano.

Esto produjo, que se pierda 20 dias en la tres convocatoria de la audiencia de habeas corpus,
contando desde que llego el proceso a conocimiento del juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en clara
violacion al principio de celeridad establecido en el articulo 20 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en el que se indica que:

“Art. 20. Principio de celeridad. La administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la
tramitacion y resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas las
materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estin obligados a proseguir el tramite
dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo
contrario.

El retardo injustificado en la administracion de justicia, imputable a las juezas, jueces y demds
servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de la justicia, sera sancionado de
conformidad con la ley.”

Ademas, de que justamente la accion realizada por el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, es una la
prohibiciones establecidas a los jueces en el articulo 128 numeral 5, del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, en el que se indica que:

“Art. 128. Prohibicion. Es prohibido a juezas y jueces:

(..

bl

5. Retardar o denegar injustificadamente el despacho de los asuntos sometidos a su competencia, .

6.5.3.11. Otras de la situaciones de falta de diligencia, es el pronto despacho de los escritos
presentado por las partes procesales, por ejemplos, el escrito presentado por los accionantes el 21 de
Jjunio del 2024, ni siquiera fue agregado al expediente peor aun ni siquiera fue atendido, el escrito de
apelacion presentado por la jueza accionada el 05 de octubre del 2024, fue atendido el 24 de julio del
2023, generalmente todos los escritos son despacho en término de 72 horas, por lo tanto el juez
Segundo Orlando Tito Alvarez, incumplio sus facultades jurisdiccionales como juez en lo contenido en
los numerales 1, 2 y 5 del articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en los que se
sefiala que debe:

“I1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios,

2. Velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales;

()

5. Velar por el pronto despacho de las causas de acuerdo con la ley;”.

6.5.3.12. Cuando no se realizo la audiencia del 13 de junio del 2024, por la situacion extrafia, ya

explicada en el parrafo 6.5.3.9., de esta sentencia, el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, en su auto
senialo lo siguiente:
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“Puesto a mi vista el presente expediente; En lo principal se dispone lo siguiente: 1.-) Agréguese a los
autos el escrito suscrito por la Dra. Cruz Germania Torres Martinez, en su calidad de Jueza de la
Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil. y accionada dentro de la presente garantia jurisdiccional
de Habeas Data, de fecha 13 de junio de 2024 a las 11h32; 2.-) En_atencion a lo solicitado y
manifestado por la accionada, este juzgador en aras de asegurar el Debido Proceso, y en especial la
garantia del Derecho a la Defensa estatuido en lo previsto en el Art. 76 numeral 7 literales a), b) y c)
de la Constitucion, y toda vez que al dia de hoy este juzgado no cuenta con disponibilidad de sala
telemdtica se reagenda la presente audiencia de Habeas Corpus para el dia Martes 18 de Junio de
2024 a las 15h00, la misma que se desarrollara de forma mixta, tanto presencial como telemadtica,
para cuyo efecto se ordena al actuario de este despacho realizar la correspondiente gestion con el
Coordinador de Audiencias, para obtener un link o enlace zoom con la finalidad de realizar la
audiencia de forma telematica y presencial a su vez”(lo subrayado nos corresponde)

Lo afirmado por el juez Segundo Orlando Tito Alvarez, no es cierto debido a que en los casos de
garantias constitucionales se debe dar prioridad a este proceso mds aun si son de habeas corpus, que
el Consejo de la Judicatura, ademas de proporcionar salas de Zoom y Polycom, para las audiencias
telemdticas por cada unidad judicial, a proporcionado cada funcionario judicial los servicios de
google workspace, a mas del correo electronico, entre ellos esta la plataforma de videoconferencia
MEET, en la cual, el juez, secretario o ayudante judicial puede agendar las reuniones que sean
necesarias sin limite de tiempo, igual que en la plataforma Zoom, y si el juez Segundo Orlando Tito
Alvarez, no hizo la audiencia de habeas corpus el dia 13 de junio del 2024, es por que no quiso
utilizar herramientas tecnologica proporcionado por el Consejo de la Judicatura, en clara violecion al
Estatuto de Gestion por Procesos de las Dependencias Judiciales a nivel de: Salas de Corte
Provincial, Tribunales Contenciosos, Tribunales de Garantias Penales, Complejos Judiciales y
Unidades Judiciales aprobado en la resolucion No. 184-2023, vigente a la época de tramitacion del
presente proceso, en el que establece lo siguiente:

“b) Atribuciones y responsabilidades: Ademds de lo previsto en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, la ley y lo dispuesto por el Pleno del Consejo de la Judicatura, los jueces de las
dependencias judiciales tienen las siguientes atribuciones y responsabilidades:

(..

4) Utilizar las herramientas tecnologicas del Consejo de la Judicatura para la tramitacion de los
procesos judiciales,”

6.5.3.13. Una vez revisado las actuaciones del Juez Segundo Orlando Tito Alvarez, , en la tramitacion
y resolucion de la causa constitucional 09572-2024-01624, se ha evidenciado de que si existen los
elementos constitutivos de manifiesta negligencia, por no haber cumplido las prohibiciones,
facultades y deberes como juez, en ese sentido, se observa que la conducta del juez examinado, se
subsume a la falta administrativa de manifiesta negligencia prevista en el articulo 109.7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

VII. DECISION EN SENTENCIA

Por lo expuesto este Tribunal Quinto de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial del Guayas, constituido en Juez Pluripersonal
Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, por unanimidad, resuelve:
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7.1. ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada Abg. Cruz Germania
Torres Martinez en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil.

7.2. Se REVOCA la sentencia subida en grado, en consecuencia, se declara SIN LUGAR la accion de
constitucional de Hdbeas Corpus planteada por Luisiana Elizabeth Echeverria Alcivar, Alicia
Veronica Ripalda Barriga y Sara Mercedes Barriga Baluarte en contra de la Abg. Cruz Germania
Torres Martinez en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, al verificarse las causales de improcedencia y la desnaturalizacion de la accion
constitucional de habeas corpus.

7.3. Declarar que el Juez Segundo Orlando Tito Alvarez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayaquil - Sur, ha incurrido en las infracciones
disciplinarias de error inexcusable y manifiesta negligencia bajo la motivacion que ha quedado
descrita ut supra, en la presente declaratoria jurisdiccional; conforme lo previsto en el articulo 109
numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Notificar la declaratoria jurisdiccional previa
realizada en los parrafos precedentes al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento
que corresponda, sobre la base del error inexcusable y manifiesta negligencia declarada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial del Guayas.
Notificar la declaratoria jurisdiccional previa realizada en los parrafos precedentes al Juez Segundo
Orlando Tito Alvarez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar de Guayaquil - Sur, en su correo electronico institucional. De conformidad con el articulo 15
de la resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, del Pleno de la Corte Constitucional, notifiquese con el
contenido de esta declaracion a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones y al Pleno de la Corte
Constitucional. (...)” (sic).

De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa contenida en la sentencia de 15 de noviembre de 2024, emitida por los Jueces de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, en la cual, determinaron de manera expresa que el servidor sumariado incurrié en
manifiesta negligencia y error inexcusable; sentencia que se encuentra revestida del caracter de
vinculante; razon por la cual, se cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador, en su Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, conforme lo
determina el parrafo 86 cuyo texto es el que sigue: “(...) de acuerdo con la interpretacion conforme a
la Constitucion del COFJ que se desarrolla en esta sentencia, todo proceso sancionatorio iniciado con
base en el numeral 7 del articulo 109 de este Codigo, debe incluir al menos dos fases sucesivas: 86.1.
La declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario administrativo ante el CJ, fundamentado siempre en tal
declaracion jurisdiccional previa.”, y en el articulo 131 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL JUEZ SUMARIADO PARA EL EJERCICIO DE SU
CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, senala:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempernio del juez como funcionario publico y, por ende,
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corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo™".

A foja 230, consta la accion de personal No. 0057-DNTH-2021-DCB, de 22 de marzo de 2021,
mediante la cual se nombro al abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, como Juez de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Ntcleo Familiar de Guayaquil, de conformidad
con los articulos 170 y 176 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los
articulos 72, 73, 74 y 75 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial; y, en cumplimiento a la
Resolucion 028-2021, de 12 de marzo de 2021, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado fue nombrado como Juez de la
Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Niucleo Familiar de Guayas Sur, por
haber sido declarado ganador del concurso de oposicion y méritos, lo que conlleva a determinar que
para ejercer este cargo se encontraba preparado. Asi mismo, cabe sefialar que el caso que fue de su
conocimiento fue una garantia jurisdiccional de habeas corpus, materia de la cual también debe tener
pleno conocimiento, al ser inherente a su puesto de trabajo.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, senald:
“68. En cuanto al cardcter dariino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion
indebida genera de por si un grave daiio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el
articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de
“los resultados danosos que hubieran producido la accion u omision”, lo cual incluye a los
Justiciables o a terceros”.

Conforme se indico en el punto 8 de la presente resolucion, dentro de la garantia jurisdiccional de
habeas corpus No. 09572-2024-01624, se suscitaron los siguientes hechos:

11. 1 Sobre la actuacion con manifiesta negligencia:

Al respecto, la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el parrafo 67 en lo pertinente
sefiala: “(...) La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado,
pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a
dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la
equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en
el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia,
por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa’.

En este caso, se ha podido comprobar que el servidor judicial sumariado no actué con debida
diligencia, por cuanto una vez que avocd conocimiento esto es el 07 de junio de 2024, convocd a la
audiencia de habeas corpus para el 13 de junio de 2024, es decir, sin observar lo establecido en el
articulo 89 inciso segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador y articulo 44 numeral 2 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, normas que establecen que
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion de la accion constitucional el Juez debe

10 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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convocar a la audiencia; sin embargo, la audiencia no se llevé a cabo por lo que la misma fue
reagendada para el 18 de junio de 2024, por lo que hasta esa fecha ya habia transcurrido once (11)
dias.

Posteriormente, la diligencia no se llevdo a cabo en la fecha antes indicada, por lo que el Juez
sumariado convoco para, el 27 de junio de 2024, es decir después de veinte (20) a la fecha de que
avoco conocimiento.

Asimismo, el Juez actud sin aplicar el principio de celeridad ya que una de las razones por la cual no
se llevo a cabo la audiencia del 13 de junio de 2024, fue por cuanto argumentd que la Unidad Judicial
“no cuenta con disponibilidad de sala telematica”, cuando los Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, sefialaron que el Consejo
de la Judicatura ademas de proporcionar Salas de Zoom y Polycom, ha proporcionado los servicios de
google workspace, videoconferencia MEET, etc., es decir no habia justificacion para el servidor
sumariado no realice la audiencia.

Por otra parte, se ha podido constatar que el escrito de apelacion interpuesto por la parte demandada
tampoco fue despachado de forma célere ya que este fue presentado, el 05 de julio de 2024 y atendido
el 24 de julio de 2024.

Bajo este contexto, se debe entender que la finalidad de las garantias jurisdiccionales es recibir una
respuesta eficaz e inmediata, independientemente de la decision que adopten los Jueces
constitucionales; sin embargo, conforme se menciono en el presente caso el Juez no actué de manera
diligente ya que inobservo los tiempos que se debe aplicar en la tramitacion de las garantias
jurisdiccionales de habeas corpus como es el articulo 89 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; asi como también el articulo 44 numeral 2 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, es decir no aplicé el principio de celeridad conforme lo establece el articulo 20
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, asi mismo, sus facultades esenciales contenidas en los
numerales 1, 2 y 5 del articulo 130 del citado codigo.

En ese sentido, la actuacion del servidor sumariado afectd la administracion de justicia, pues surge la
ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta por la afectacién precisamente del
deber funcional en su calidad de administrador de justicia, ya que dicho actuar evidencia un
desconocimiento de sus funciones y de aplicacion de la norma regulatoria de la accion constitucional.

11. 2 Sobre la actuacion con error inexcusable:

Sobre el error inexcusable se ha podido comprobar que el servidor sumariado desnaturalizo la garantia
jurisdiccional del habeas corpus, ya que dentro de la causa laboral seguida por indemnizacion por
despido intempestivo No. 09359-2023-00614, la juzgadora emitié una medida cautelar preventiva que
fue la prohibicion de salida de pais de las demandadas; no obstante, las demandadas interpusieron la
accion de habeas corpus, en la que el Juez sumariado decidié modificar la medida cautelar preventiva,
lo que conlleva a determinar que desconoci6 el objeto y fines del habeas corpus previsto en el articulo
89 inciso segundo de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador y articulo 43 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En el caso que nos ocupa el abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, en su calidad de Juez de la
Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur,
modificé una medida cautelar preventiva emitida por una autoridad jurisdiccional competente, dicho
en otras palabras hubo injerencia en la decision adoptada por la Jueza dentro de la causa laboral
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seguida por indemnizacion por despido intempestivo No. 09359-2023-00614, pues existian otras vias
que las demandadas podian haber tomado a fin de que se revise la decision adoptada en dicha causa.

Consecuentemente, estos errores generados por el Juez sumariado provocaron un dafio grave y
significativo a la administracion de justicia y al actor de la causa laboral.

El dafio grave a la administracion de justicia se ve reflejado en el hecho de que el habeas corpus fue
utilizado de una forma arbitraria, para revocar una medida preventiva que fue emitida por una
autoridad judicial competente dentro de una causa laboral, es decir, afectdé a uno de los fines que
persigue la administracion de justicia ya que al aceptar la demanda de habeas corpus no lo hizo para
reparar los dafios causados por una privacion a la libertad, por ser ilegal, ilegitima o arbitraria, sino
para beneficiar a las demandadas.

Asimismo, se causé un dafio grave al actor de la causa laboral ya que a través de las medidas
cautelares que solicitdé queria asegurar el cumplimiento del pago por el despido intempestivo, sin
embargo, el Juez sumariado desnaturalizando la accién de habeas corpus dejo sin efecto las medidas
que fueron impuestas por la autoridad jurisdiccional competente.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO

El sumariado en su escrito de contestacion ha sefialado que su actuacién no se ajusta dentro de las
infracciones previstas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Al respecto, cabe sefialar que conforme al analisis expuesto en la presente resolucion y de la
declaratoria jurisdiccional previa emitida por los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, se ha comprobado que incurridé en error inexcusable y
manifiesta negligencia, por lo que, es responsable de la infraccion prevista en el articulo 109 numeral
7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

Asimismo, dentro del escrito presentado el 16 de abril de 2025, el servidor sumariado ha sefialado que
el 10 de febrero de 2025, presentd su escrito de contestacion en el que solicitd sus pruebas, para
garantizar su derecho a la defensa “la solicitud de pruebas que he solicitado ha sido proveido y
notificada al correo electronico orlandotitoalvarez@hotmail.com; sin embargo dentro de mi correo
eléctronico personal no consta la providencia donde se me convoca a rendir mi version libre y
voluntaria y demas diligencias de prueba, ni en la bandeja de entrada, ni en la bandeja de correo no
deseados (...)”, por lo que se le estd violentando su derecho a la defensa.

Respecto de este argumento, cabe sefialar que a foja 260 de la instancia de provincia consta el boletin
de notificaciones donde se observa que el auto de 11 de febrero de 2025, mediante el cual la autoridad
provincial en ese entonces aperturd la etapa probatoria, se encuentra notifico al abogado Segundo
Orlando Tito Alvarez, a los correos electronicos: orlandotitoalvarez@hotmail.com y
segundo.tito@funcionjudicial.gob.ec; asi mismo, a foja 357 consta el decreto emitido, el 21 de abril de
2025, por el abogado Carlos Raul Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, quien ha sefialado: “(...) En atencién al contenido del mismo,
se deja constancia que el escrito presentado por el sumariado el 10 de febrero del 2025, a las 13h36,
fue atendido mediante auto de fecha 11 de febrero del 2025, a las 15h24, cuya boleta fue notificada al
correo electromico sefialado en su escrito (orlandotitoalvarez@hotmail.com), lo cual se puede
verificar del boletin de notificaciones constante a foja 260 del presente cuaderno procesal y de la
revision del sistema QUEJAS. Po otro lado, se advierte que, de acuerdo a la razon suscrita por la
secretaria de esta direccion provincial, los funcionarios Segundo Orlando Tito Alvarez y Johnny
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Eduardo Lara Franco no asistieron a rendir la version solicitada por el propio sumariado en su
escrito de fecha 10 de febrero del 2025, requerimiento acogido en el auto de fecha 11 de febrero del
2025. (...)”, en este sentido ha quedado comprobado que la providencia en la cual se despacho su
prueba ha sido debidamente notificada, por lo que, su argumento queda desvirtuado.

13. REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (e), de 29 de abril de 2025, el abogado Segundo
Orlando Tito Alvarez, no registra sanciones impuestas por la Direccion General y/o el Pleno del
Consejo de la Judicatura.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109
numero 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de
ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace
referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el
Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos
y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador, ha declarado que el 6rgano administrativo debera
tener en cuenta las circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion
de la misma''. Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la aplicacion de una falta
gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de
la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias debera analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancion que proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancidn sin motivacion alguna, contrario sensu la institucién debera analizar
cada caso e imponer la sancion que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109 numero 7 del Coédigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta
en la que incurri6 el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el namero 6'
del articulo 76 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, pues de conformidad con el numero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension,
sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondrd”.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.

12 Ref. Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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En el presente caso, la actuacion del abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, por sus actuaciones
como Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de
Guayas Sur, en la tramitacion de la garantia jurisdiccional de habeas corpus No. 09572-2024-01624,
ha sido declarada como manifiesta negligencia y error inexcusable, por parte de los Jueces de la
Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

No obstante, es necesario realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancion de conformidad
con el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, es asi que, en el presente caso se puede
identificar los siguientes puntos: i) Naturaleza de la falta (articulo 110 numero 1), la infraccion
disciplinaria imputada al abogado Segundo Orlando Tito Alvarez (servidor sumariado), corresponde a
la tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cdédigo Orgénico de la Funcion Judicial, la cual sanciona
con destitucion las infracciones gravisimas, en este caso, manifiesta negligencia y error inexcusable.
ii) Grado de participacion del servidor (articulo 110 numero 2), en este punto se tiene que el
servidor judicial sumariado actu6 en calidad de Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur (Juez Constitucional), dentro de la garantia
jurisdiccional materia del presente sumario disciplinario, en la cual actuo sin la debida diligencia y
celeridad al momento de convocar a la audiencia de la accion constitucional del habeas corpus,
conforme lo establece el articulo 89 inciso segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
articulo 44 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi
mismo, no despachd de manera oportuna el escrito de apelacion presentado por la demandada; vy,
conforme sefialaron el Tribunal Ad quem en la sentencia de 15 de noviembre de 2024, no habia
incorporado ni despachado un escrito de la parte accionante de 21 de junio de 2024. Asi mismo, el
Juez sumariado desnaturalizé la garantia jurisdiccional de hébeas corpus al desconocer su objeto y
fines previstos en los articulos 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 43 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir modifico una medida
cautelar preventiva emitida por una autoridad jurisdiccional competente, dicho en otras palabras hubo
injerencia en la decision adoptada por la Jueza dentro de la causa laboral seguida por indemnizacion
por despido intempestivo No. 09359-2023-00614, pues existian otras vias que las demandadas podian
haber tomado a fin de que se revise la decision adoptada en dicha causa. iii) Sobre el cometimiento
de la infraccion por primera vez o en forma reiterada (articulo 110 naumero 3), si bien el servidor
sumariado no registra sanciones impuestas en su contra; es menester indicar que, como se analizado
anteriormente, su actuacién encaja en una infraccion de naturaleza gravisima y que como
consecuencia se afectdo de manera grave a la administracion de justicia y a terceros, es decir, el efecto
dafiino es alto y en consecuencia corresponderia que la sancién sea proporcional, correspondiendo
aplicar la mayor de las sanciones, esto es, la destitucion del cargo. Sancién derribada de la infraccion
disciplinaria por la cual se inicié el presente sumario disciplinario. iv) Sobre los hechos que
constituyan una sola falta o0 una acumulacion de faltas (articulo 110 niimero 4), conforme consta
de la sentencia de 15 de noviembre de 2024, en la cual los abogados Manuel Ulises Torres Soto
(Ponente), Carlos Eduardo Flores Iiliguez y Juan Aurelio Paredes Fernandez, Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, emitieron declaracion jurisdiccional previa dentro de la garantia jurisdiccional de habeas
corpus No. 09572-2024-01624, se tiene que la actuacion del abogado abogado Segundo Orlando Tito
Alvarez, Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de
Guayas Sur, fue con manifiesta negligencia y error inexcusable, configurdndose en la infraccion
gravisima prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. v)
Respecto a los resultados dafiosos de la accion u omision (articulo 110 nimero 5), conforme los
hechos y elementos probatorios analizados en puntos anteriores, se observa que el servidor judicial
sumariado actud sin la debida diligencia, es decir sin cumplir con las normas contenidas en el articulo
89 inciso segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 44 numeral 2 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando las garantias jurisdiccionales deben ser
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tramitadas de manera eficaz e inmediata, independientemente de la decisidn que adopte el Juez
constitucional. Consecuentemente, el Juez sumariado provocod un dafio grave y significativo a la
administracion de justicia y al actor de la causa laboral. El dafio grave a la administracion de justicia se
ve reflejado en el hecho de que el habeas corpus fue utilizado de una forma arbitraria, para revocar una
medida preventiva que fue emitida por una autoridad judicial competente dentro de una causa laboral,
es decir, afecté a uno de los fines que persigue la administracion de justicia ya que al aceptar la
demanda de habeas corpus no lo hizo para reparar los dafios causados por una privacion a la libertad,
por ser ilegal, ilegitima o arbitraria, sino para beneficiar a las demandadas; y, el dafio grave al actor de
la causa laboral ya que a través de las medidas cautelares que solicitoé queria asegurar el cumplimiento
del pago por el despido intempestivo, sin embargo, el juez sumariado al desnaturalizar la accion de
habeas corpus, dejo sin efecto las medidas que fueron impuestas por la autoridad jurisdiccional
competente.

En este sentido, se infiere que la actuacion del servidor sumariado, afecté y comprometio gravemente
la administracion de justicia, creando inseguridad juridica, sin observar las normas contenidas en el
articulo 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 43, 44 y 45 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En virtud de los argumentos expuestos, queda claro que el sumariado actudé en inobservancia de las
normas antes detallada; por lo tanto no cumplié con su deber funcional entendido como “(i) el
cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la
Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento
de los deberes funcionales™”, con lo cual incumple sus deberes como funcionario judicial, en
consecuencia es evidente que su conducta se adecud a la infraccion disciplinaria tipificada y
sancionada en el articulo 109 numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es actuar con
manifiesta negligencia y error inexcusable; por lo que, es pertinente acoger el informe motivado
expedido el 21 de abril de 2025, por el abogado Carlos Raul Fernandez Barcia, Director Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido por el abogado Carlos Ratll Fernandez Barcia, Director
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el 21 de abril de 2025,
por haberse comprobado la responsabilidad administrativa del sumariado.

15.2 Declarar al abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Guayas Sur, responsable de
haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia y error inexcusable,
conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, mediante sentencia de 15 de
noviembre de 2024 y de acuerdo al analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

13 Corte Constitucional Colombiana, Sentencias C-712 de 2001 y C-252 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; Sentencia C- 431 de 2004,
MP, Marco Gerardo Monroy Cabra.
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15.3 Imponer al abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nicleo Familiar de Guayas Sur, la sancion de
destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destituciéon en contra del servidor sumariado abogado Segundo Orlando Tito Alvarez, conforme lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Orgénica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el altimo inciso del articulo 109.4 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y camplase.

MARIO Firmado digitalmente
FABRICIO por MARIO FABRICIO
GODOY NARANJO
GODOY Fecha: 2025.05.01
NARANJO 18:02:42 -05'00"

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura
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N
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Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 01 de mayo de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.
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CARDENAS CHUM
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