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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 15 de abril de 2025, a las 13:54h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0453-SNCD-2025-JLF (DP09-2024-0308).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 15 de abril de 2024 (fs. 24 a 30).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 09 de abril de 2025 (fs. 2 del cuaderno
de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 15 de abril de 2025.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura, en el
Ambito Disciplinario, en ese entonces.

1.2 Servidora judicial sumariada

Doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la Familia,
Mujer, Ninez y Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 1024 SFNA de 15 de marzo de 2024, la abogada Clara Maria Rodriguez Arteaga,
Secretaria de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, puso en conocimiento de la Direccion
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura, en el Ambito Disciplinario, lo siguiente: “(...)
Remito a ustedes para la ejecucion respectiva, lo dispuesto por los Jueces Provinciales Dres. Jaime
Hurtado, Mauricio Sudrez y Marianela Pinargote mediante resolucion dictada el 08 de marzo de
2024, a las 09h34 dentro de la causa #09209-2023-01262 seguido por RIVAS LUIS EDUARDO, en 20
fojas utiles debidamente firmadas electronicamente de las principales piezas procesales de segunda
instancia Corte Provincial del Justicia del Guayas cuyo documento original puede ser verificado en la
pagina web de la Funcion Judicial. (...)” (sic), esto en relacion a la declaratoria jurisdiccional previa
dictada, el 08 de marzo de 2024, por la abogada Marianela Leide Pinargote Valencia (ponente), el
magister Jaime Ramiro Hurtado Del Castillo y el magister Mauricio Antonio Suarez Espinoza, Jueces
de la citada Sala de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, quienes en lo principal resolvieron:
“(...) Uno: Que en las actuaciones realizadas en el proceso voluntario de confiar patria potestad
No.09209-2023-01262, la Doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial de la
Familia, Mujer, Nitiez y Adolescencia con Sede en el Canton Guayaquil, Provincia del Guayas, ha
incurrido en actos u omisiones de los cuales se desprende la negligencia manifiesta, tal como se ha
descrito pormenorizadamente en el paragrafo 5.4) de esta resolucion, realizando la declaratoria
Jjurisdiccional previa en tal sentido. Dos: Que de los hechos que se acusan como error inexcusable, no
se adecuian a los parametros minimos determinados en el Art.109.3 del C.O.F.J (...)”.

Con base en ese antecedente, el abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura, en el Ambito Disciplinario, en ese entonces, con auto de 15 de abril de 2024,
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dispuso el inicio del presente sumario administrativo, en contra de la doctora Rosa Beatriz Leon
Ojeda, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Norte de Guayaquil, provincia de Guayas; por cuanto la mencionada servidora
judicial habria actuado con manifiesta en la sustanciacion de la causa por patria potestad No.
09209-2023-01262, “(...) por desatencion o violacion de normas, y por el incumplimiento del deber
constitucional de la debida diligencia y de deberes legales que personalmente les corresponden al
actuar en una causa en la que estd en estudio los derechos de un menor de edad, perteneciente a un
grupo de atencion prioritaria, desatendiendo el principio de su interior superior del niiio (Art. 44
C.R.E.), asi como la tutela efectiva y celeridad a la que hacen referencia el Art.75 C.R.E., la
motivacion preceptuada en el Art.76.7.L, y la seguridad juridica que garantiza el Art.82 de la misma
C.R.E., con lo cual, se ha ocasionado dafio a los justiciables que intervienen en la causa voluntaria
antes referida, por el retraso que ha provocado en la resolucion de la misma, adecuando la
conducta seitalada en el numeral 7 del Art.109 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial por la
indicada negligencia manifiesta (...) Inobserva las condiciones de improcedencia del abandono
establecidos de manera clara y precisa en el Codigo Organico General de Procesos (...)”,
presuntamente incurriendo en la infracciéon disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es: “Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o
defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
Jjurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo™.

Una vez finalizada la fase de sustanciacién del presente sumario el abogado Carlos Raul Fernandez
Barcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
mediante informe motivado de 03 de abril de 2025, recomendd que a la servidora judicial sumariada,
se le imponga la sancion de destitucion, por presuntamente haber incurrido en la infraccioén
disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial; por
lo que, mediante Memorando No. DP09-CD-DPCD-2025-0511-M de 08 de abril de 2025, suscrito
electronicamente por la abogada Lizbeth Isolina Pesantez Collaguazo, Secretaria de la Direccion
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, remitio el presente
expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, para
conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 09 de abril de 2025.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los organos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidos en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.
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3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada fue notificada
en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, el 15 de mayo de 2024, conforme
se desprende de la razon suscrita por el abogado Lautaro Mosquera Marquez, Secretario Ad-hoc de la
Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, constante a
foja 38 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido a la servidora sumariada el tiempo suficiente para que pueda preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas
en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido
proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de
derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna solemnidad, se
declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacién activa

El articulo 113 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

Asimismo, el articulo 114 inciso segundo del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, establece que
los sumarios disciplinarios pueden iniciarse mediante denuncia presentada por cualquier persona,
grupo de personas, pueblo o nacionalidad.

El articulo 109.1 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jjurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado, el 15 de abril de 2024, por el abogado Diego Efrain
Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura, en el Ambito Disciplinario,
en ese entonces, con base en la comunicacion judicial remitida a través del Oficio No. 1024 SFNA de
15 de marzo de 2024, suscrito por la abogada Clara Maria Rodriguez Arteaga, Secretaria de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, quien puso en conocimiento de la Direccion Provincial de Guayas
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el auto de 08 de marzo de 2024 (fs. 7 a 19),
suscrito por la doctora Marianela Leide Pinargote Valencia (ponente) y los doctores Jaime Ramiro
Hurtado Del Castillo y Mauricio Antonio Sudrez Espinoza, Jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas (declaratoria jurisdiccional previa), mediante la cual declararon que las actuaciones de la
servidora sumariada, dentro de la causa por patria potestad No. 09209-2023-01262, presuntamente
configurarian en manifiesta negligencia.

Péagina 3 de 30

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0453-SNCD-2025-JLF
JUDICATURA s

En consecuencia, al existir una comunicacioén judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el abogado Diego Efrain Pérez Suarez,
Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura, en el Ambito Disciplinario, en ese
entonces, contd con legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria,
conforme asi se lo declara y de conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 15 de abril de 2024, el abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura, en el Ambito Disciplinario, en ese entonces,
consider6 que la actuacion de la servidora judicial sumariada presuntamente se adecuaria en la
infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, esto es: “Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad
con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de
este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancioén de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del numeral 3 del articulo 106 ibid., se establece que
los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de denuncia desde que se
cometio la infraccion; La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un
(1) ano. Vencido este plazo, la accion prescribira definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion de
la accién disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala: “A
efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jurisdiccional previa que la califica”.

Consecuentemente, desde la notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa, esto es, el 15 de
marzo de 2024, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario, el 15 de abril de 2024, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afo; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido de
manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dicto el auto de inicio, esto es, el 15 de abril de
2024, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora han sido ejercidos de manera
oportuna conforme asi se lo declara.
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6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Carlos Rail Fernandez Barcia, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito disciplinario (fs. 410 a 429)

Que, “(...) En cuanto a los hechos puestos a consideracion de esta Autoridad por el cometimiento de
una presunta infraccion disciplinaria cometida por la hoy sumariada, segun la declaracion
Jjurisdiccional previa emitida el 8 de marzo del 2024, emitida por los de la Sala Especializada de la
Familia, Niriez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
(fs. 113 a 125), refieren a la manifiesta negligencia cometida por la jueza Rosa Beatriz Leon Ojeda”.

Que, “(...) En este punto es preciso sefialar que en cuanto al contenido del deber funcional la
Jurisprudencia comparada ha sefialado que se encuentra integrado por (i) el cumplimiento estricto de
las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii)
garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales.
Y en este sentido, la Corte Constitucional colombiana también ha manifestado:

Que, “Asi mismo cabe concluir que la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de un
deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la respuesta represiva del Estado y que
dado que el proposito ultimo del régimen disciplinario es la proteccion de la correcta marcha de la
Administracion publica, es necesario garantizar de manera efectiva la observancia juiciosa de los
deberes de servicio asignados a los funcionarios del Estado mediante la sancion de cualquier omision
o extralimitacion en su cumplimiento, por lo que la negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado y
la impericia pueden ser sancionados en este campo en cuanto impliquen la vulneracion de los deberes
funcionales de quienes cumplen funciones publicas.”.

Que, (...) En cumplimiento a esa linea de disposicion, cabe observar la declaracion jurisdiccional
previa dictada el 8 de marzo de 2024, a las 09h34, por los Jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Niriez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte provincial de Justicia del Guayas,
doctores Marianela Leide Pinargote Valencia, Jaime Ramiro Hurtado del Castillo y Mauricio Antonio
Suarez Espinoza (fs. 113 a 125), quienes consideraron que la sumariada incurrio con manifiesta
negligencia, infraccion disciplinaria sefialada en el articulo 109.7 del COFJ, por el siguiente hecho:
5.3. Por lo tanto, se procede a la revision de las actuaciones, asi como a la decision del abandono
dictado por la funcionaria emplazada, observando lo siguiente:”.

Que, (...) El proceso se origina por la peticion de confiar el ejercicio de la patria potestad de
procedimiento voluntario, que ha sido planteada por Luis Eduardo Rivas y Doris Manrique
Gutiérrez, mediante la cual el padre le confia el ejercicio de la patria potestad del nifio (hijo comun
de la pareja) de nombres Thiago Matias Rivas Manrique a favor de la madre. A la causa le
correspondio el No.09209-2023-01262, y la Jueza a cargo de la misma, la Doctora Rosa Beatriz Leon
Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial Norte de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con Sede en el
Canton Guayaquil, Provincia del Guayas, es decir la funcionaria denunciada (...)".

Que, “(...) En el auto de admision de la demanda de fojas 20, una vez que fueron cumplido los
requerimientos de la Jueza encargada de acuerdo al auto de fojas 13, se admitio a tramite la demanda
en procedimiento voluntario. Se observa que en el auto en referencia se dispuso la intervencion del
equipo técnico para que informaran en torno al caso, lo cual se considera innecesario dado que la
causa se estaba presentando sin que existiera controversia, y de acuerdo a lo sefialado en el
Art.106.1[1] del Céodigo Organico de la Niriez y Adolescencia, y no existian antecedentes que el
acuerdo fuera perjudicial, y dado que no fue petitorio de las partes, dicho mandato debio ser
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ordenado en el momento procesal respectivo de la audiencia unica, e inclusive como prueba para
mejor resolver, aunque de lo examinado en el proceso, no existian hechos controvertidos (...)”.

Que, “De fojas 22 hasta 37, los Informes Médico Pericial, de Trabajo Social y Psicoldgico, y las
correcciones realizadas por la Licenciada Zully Romero Aguirre de fojas 47 a 49, con lo cual se
convoco a las partes a la audiencia unica (primera convocatoria) a fojas 50, que no se realizo por
falta de notificacion al equipo técnico, por lo que se volvio a realizar convocatoria a fojas 58, que
tampoco se realizo por falta de uno de los sujetos procesales y por falta de uno de los peritos, fojas
61; ante ello, se hizo nueva convocatoria a fojas 63, que no se llevo a efecto por cuanto la
Trabajadora Social que habia intervenido ya no prestaba servicios para la institucion, y bien podia
realizarse con dos de los peritos, ante ello, se realizo nueva convocatoria a fojas 68, y a fojas 72 la
Jueza ordend que interviniera otro Trabajador social, respecto a lo cual, las partes solicitaron la
revocatoria por dos ocasiones, alegando que se trata de un procedimiento voluntario, observandose
que la Juzgadora emite las providencias de fojas 77 y 83, denegando las solicitudes, sin que las
providencias mismas se encuentren debidamente motivadas y fundamentadas”.

Que, “(...) En esas condiciones, existiendo una controversia e impugnacion horizontal en torno a la
sustanciacion de la causa, la Juzgadora decide realizar la audiencia a pesar que no se encontraban
los peticionarios, sea personal o por medios telematicos, y un solo miembro del equipo técnico por
cuanto la Secretaria hizo constar que se encontraban en uso de sus vacaciones, y al contrario de lo
que sucedio en anteriores ocasiones, la Jueza decidio declarar el abandono, actuando de modo
distinto que las veces anteriores en que venia insistiendo que estuviera todo el equipo técnico
completo, esto a pesar que, en las anteriores oportunidades bien pudo realizarse con dos de ellos”.

Que, “En base a estas actuaciones, se debe determinar, si ha existido alguna de las formas sefialadas
en el Art.109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, considerando que los
recurrentes en concreto hacen referencia a la manifiesta negligencia y error inexcusable, por lo que
sobre aquellos se pronunciarda el Tribunal, no asi respecto al prevaricato, de acuerdo a las
limitaciones que impone el Art.18 de la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia No.4-2023
publicada en el Registro Oficial No.299 del 27-abr.-2023, lo cual no es impedimento para que los
peticionarios formulen sus peticiones ante los operadores de justicia correspondientes”.

Que, “(...) En ese contexto, la declaracion jurisdiccional previa emitida por los Sala Especializada de
la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte provincial de Justicia del
Guayas, contempla en su andlisis la conducta de la sumariada desde la perspectiva de la manifiesta
negligencia, bajo las siguientes consideraciones: ‘El dia jueves 23 de febrero de 2023, a las 08H46,
los ciudadanos Luis Eduardo Rivas y Doris Manrique Gutiérrez, comparecieron con la demanda de
procedimiento voluntario, mediante la cual, el primero le confia el ejercicio de la patria potestad del
nifio de nombres Thiago Matias Rivas Manrique a favor de la segunda, solicitud que la presentan en
calidad de progenitores, proceso que le correspondio el No.09209-2023-01262. Dada la naturaleza
voluntaria de la causa, es decir, sin que existiera controversia, esta se debio sustanciar en la y modo
expresamente determinada en el Art.335 del COGEP, no existiendo ninguna otra persona que citar
con la pretension, dado que el conjunto de derechos y obligaciones que conlleva la patria potestad le
corresponde a ambos padres, los cuales en este caso son los peticionarios, por lo cual, acorde al
inciso segundo de la precitada disposicion legal, debia realizar la convocatoria a la audiencia en un
término no menor a diez dias ni mayor a veinte dias. El dia 14 de marzo del 2023, la Jueza califico y
admitio la demanda en juicio voluntario, y de oficio ‘dispone la intervencion del equipo Técnico de la
Unidad Judicial, a fin de que informen en torno al caso, desde las distintas dareas’ indicando que ‘el
informe serd presentado dentro del término establecido en el Art. 225 del Codigo Organico General
de Procesos y sus integrantes estan obligados a sustentar su informe en la audiencia unica’, también
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ordena ‘Conforme lo previsto en el Art. 106 del Codigo de la Niiiez y Adolescencia, en la audiencia se
escuchara al menor de edad Thiago Matias Rivas Manrique...". Respecto a estos mandatos, este
Tribunal como lo ha dejado expresado, no encuentra ninguna explicacion logica a tal mandato, ni
tampoco la Jueza lo motiva, dado que no se desprendia del caso planteado alguna posible vulneracion
del derecho del nifio titular de los derechos, en cuanto a opinion del nifio, para ello debia de tomar en
cuenta la edad del mismo, pero esas disposiciones de ninguna manera debian ser motivos para
dilatar innecesariamente el proceso voluntario, ocurriendo exactamente lo contrario; asi, el 17 de
abril del 2023, encontrandose los informes de la Oficina Técnica, conforme se indica en la
providencia de esa fecha y la anterior del 04 de abril del 2023, la Jueza unicamente agrego los
petitorios de los demandantes y ordeno que ‘la actuaria de la causa active el flujo procesal’, es decir
no realizo la convocatoria a la audiencia que era lo que correspondia; el 27 de abril del 2023, a las
09H44, se realizo la primera convocatoria para la audiencia unica, para el 01 de junio del 2023, a las
14HO00, es decir, para treinta y cinco dias después; diligencia que no se realizo pues, conforme a la
razon sentada ese dia, no se notifico al equipo técnico, por lo que mediante providencia del 07 de
Jjunio del 2023, a las 13H24, se realizo el sefialamiento de la nueva fecha para el dia lunes 12 de junio
del 2023, a las 10H35, la que no se efectuo por falta de uno de los sujetos procesales, y una miembro
del equipo técnico; ante ello, se dicto providencia el dia 04 de julio del 2023, a las 16H25, sefialando
la audiencia para el dia martes 25 de julio del 2023, a las 10H30, de manera presencial, la que
tampoco se realizo, constando en la razon actuarial de esa fecha que “estando presente las partes
procesales con sus defensores técnicos, asi como parte del Equipo Técnico, mas no la Trabajadora
Social Lic Zully Romero Aguirre...’, ante esta situacion, la Jueza no observo lo que en forma expresa
determina el inciso segundo del Art.222[8] del COGEP; siguiendo con la revision de la sustanciacion
de la causa, en la providencia del 25 de julio del 2023, a las 11H29, sefialo como fecha para la
audiencia, el dia lunes treinta y uno de julio del dos mil veintitrés, a las 10h40; en virtud de una
comunicacion via correo electronico de la mencionada perito, la Jueza dispuso que la Oficina Técnica
le asigne un Trabajador Social, en providencia dictada el dia el 25 de julio del 2023, a las 14H17, de
esta ultima los actores solicitaron la revocatoria, que fue denegada mediante el auto de fecha 28 de
Julio del 2023, a las 09H24, en lo que se insistio y se denego en el auto del 31 de julio del 2024, a las
08HS59, cabe mencionar que en ninguno de estos dos ultimos se cumplio con la motivacion a la que
hace referencia el Art.76.7.L[9] de la Constitucion de la Republica del Ecuador. En fecha 31 de julio
del 2023, a las 14H49, la jueza declaré el abandono que ha sido materia de resolucion en este nivel se
ha dejado sin efecto”.

Que, “(...) En la obra recopilatorio de Criterios sobre Inteligencia y Aplicacion de la Ley en Materias
No penales de la Corte Nacional de Justicia, diciembre 2017, Quito, numeral 28[10], pagina 310, la
Corte ha senialado que ‘Si las partes no concurren a la audiencia en juicios como los de alimentos,
visitas, patria potestad, etc., la jueza o juez debe disponer el archivo intermedio o provisional, puesto
que no cabe en estos procesos declarar el abandono’, criterio que es acogido por este Tribunal, o en
su defecto, la Juzgadora pudo de oficio sefialar nueva fecha, considerando ademas que se debio
prevenir a la perito que ya habia intervenido y presentado el informe correspondiente y en el caso de
no hacerlo, debia disponer lo que ordena la Ley en tales casos, pero en la audiencia respectiva’.
Concluyendo los jueces que: ‘ha existido por parte de la Jueza a quo negligencia manifiesta en la
sustanciacion del proceso No.09209-2023-01262, por desatencion o violacion de normas, y por el
incumplimiento del deber constitucional de la debida diligencia y de deberes legales que
personalmente les corresponden al actuar en una causa en la que estd en estudio los derechos de un
menor de edad, perteneciente a un grupo de atencion prioritaria, desatendiendo el principio de su
interior superior del nifio (Art.44 C.R.E.) , asi como la tutela efectiva y celeridad a la que hacen
referencia el Art.75 C.R.E., la motivacion preceptuada en el Art.76.7.L, y la seguridad juridica que
garantiza el Art.82 de la misma C.R.E., con lo cual, se ha ocasionado dario a los justiciables que
intervienen en la causa voluntaria antes referida, por el retraso que ha provocado en la resolucion de
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la misma, adecuando la conducta serialada en el numeral 7 del Art.109 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial por la indicada negligencia manifiesta.”.

Que, “(...) En cuanto a la conducta de manifiesta negligencia atribuida a la jueza Rosa Beatriz
Leon Ojeda, manifestaron lo siguiente: Con base en lo expuesto a lo largo de la resolucion de
declaracion jurisdiccional previa, se puede manifestar entonces, que los actos evidenciados como
manifiesta negligencia de la jueza se debe a que: (...) ha existido por parte de la Jueza a quo
negligencia manifiesta en la sustanciacion del proceso No.09209-2023-01262, por desatencion o
violacion de normas, y por el incumplimiento del deber constitucional de la debida diligencia y de
deberes legales que personalmente les corresponden al actuar en una causa en la que estd en estudio
los derechos de un menor de edad, perteneciente a un grupo de atencion prioritaria, desatendiendo el
principio de su interior superior del nifio (Art.44 C.R.E.) , asi como la tutela efectiva y celeridad a la
que hacen referencia el Art.75 C.R.E., la motivacion preceptuada en el Art.76.7.L, y la seguridad
Jjuridica que garantiza el Art.82 de la misma C.R.E., con lo cual, se ha ocasionado daiio a los
Justiciables que intervienen en la causa voluntaria antes referida, por el retraso que ha provocado en
la resolucion de la misma, adecuando la conducta seiialada en el numeral 7 del Art.109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial por la indicada negligencia manifiesta.”™

Que, en mérito de lo expuesto recomienda imponer la sancion de destitucion en contra de la doctora
Rosa Beatriz Ledn Ojeda, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas.

6.2 Argumentos de la doctora Rosa Beatriz Ledon Ojeda, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia Norte con sede en el cantén
Guayaquil, provincia de Guayas (fs. 46 a 52)

Que, “(...) debo manifestar que las actuaciones procesales que se han descrito corresponden al
proceso No. 09209-2023-01262, en el que soy la jueza titular del despacho, actuaciones enmarcadas
en justicia y derecho, pero que se las quiere interpretar maliciosamente en mi contra, por lo que niego
y rechazo las circunstancias detalladas en la peticion presentada, por estar totalmente alejadas a la
verdad de los hechos y a la realidad procesal”.

Que, “(...) Mediante auto de fecha 3 de marzo del 2023, la sefiora Jueza encargada de ese entonces,
procede a calificar la demanda, disponiéndose que se aclare y complete la misma, luego de
presentado el escrito respectivo, la Suscrita avoca conocimiento del proceso y con fecha 14 de marzo
del 2023, se admite la causa al tramite respectivo y se dispone enviar el proceso al Departamento
Técnico de la Unidad, a fin de que se realice la investigacion que corresponda’.

Que, “(...) Con fecha 27 de abril del 2023, se convoca a las partes, para la audiencia unica, cuyo
sefialamiento era el 1 de junio del 2023 (tomando en consideracion la agenda de audiencias que lleva
la Suscrita)”.

Que, “(...) Con fecha 1 de junio del 2023, consta en el Satje la razon sentada por la sefiora Secretaria
del Despacho, Dra. Tanya Caiiizares Hermoza, en la que consta que la audiencia NO se realizé POR
CUANTO NO SE ENCONTRABA NOTIFICADO EL EQUIPO TECNICO, situacién que corresponde
a la responsabilidad de la sefiora Secretaria del Despacho. Con fecha 1 de junio del 2023, se convoca
a las partes a una nueva audiencia, para el 12 de junio del 2023.”.

Que, “(...) Consta la razon sentada por la sefiora Secretaria del Despacho, con fecha 12 de junio del
2023, que la audiencia NO se realizo, por cuanto EL ACTOR sesior Luis Eduardo Rivas, NO SE
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CONECTO A LA AUDIENCIA, tampoco estuvo presente la seiiora Mery Castro, en su calidad de
Psicologa, miembro del Equipo Técnico.”.

Que, “Con fecha 4 de julio del 2023, a peticion de la parte actora (esto por cuanto la parte actora, no
se intereso oportunamente en solicitar una nueva audiencia, en consideracion del principio
dispositivo), se convoca a una nueva audiencia, para el dia 25 de julio del 2023.”.

Que, “(...) Mediante razon sentada por la seiiora Secretaria del Despacho, de fecha 25 de julio del
2023, se informa que la audiencia vinica sefialada para dicha fecha NO SE REALIZO, por cuanto la
seniora Trabajadora Social, asignada para este caso, ya no se encuentra laborando en la Institucion.-
DEBO ACLARAR que, de dicho particular recién la Suscrita se entero en el dia de la audiencia, sin
haber constancia alguna que la sefiora Secretaria del Despacho, HAYA NOTIFICADO A LA
MENCIONADA FUNCIONARIA, para poder ordenar lo que corresponda y que no se declare fallida
una nueva audiencia. - DE ESTE PARTICULAR la Suscrita en audiencia, LLAMO ENFATICAMENTE
LA ATENCION A LA SENORA SECRETARIA, hecho que consta en audio”.

Que, “(...) Ante lo sucedido, la Suscrita en forma inmediata, con esa misma fecha dispone oficiar al
Departamento Técnico, a fin de que se asigne una Trabajadora Social y ésta a su vez realice un
informe de manera URGENTE y se convoca a una nueva audiencia, para el dia 31 DE JULIO DEL
2023.- Ante lo ordenado, la parte actora presento algunos escritos solicitando se revoque la
providencia, incidente que por no tener sustento juridico no fue admitido por la Suscrita y se dispuso
continuar con la tramitacion de la causa”.

Que, “(...) Siendo el dia y la hora sefialados, para la audiencia unica, 31 de julio del 2023, NO SE
LLEVO A EFECTO la misma, por cuanto LOS ACTORES NO ASISTIERON A LA AUDIENCIA,
unicamente su abogada defensora, quien manifesto que no cuenta con Procuracion Judicial, para
poder intervenir. - Ante ello y en vista de la razon sentada por la sefiora Secretaria del Despacho, SE
ORDENA EL ABANDONO Y ARCHIVO DE LA CAUSA, en base a lo previsto en el numeral 1, del
Art. 87 del Codigo Organico General de Procesos. De dicha resolucion que fue dictada el 31 de julio
del 2023, la parte actora interpuso recurso de apelacion y hasta la presente fecha, no se encuentra
resuelta la causa, por los sefiores Jueces de la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas.”.

Que, “(...) Lo unico que ha hecho esta juzgadora, es velar porque se respete el debido proceso y la
seguridad juridica dentro de la causa, pero sobre todo debe salvaguardar el desarrollo integral del
menor, su interés superior y no permitir que se afecte su derecho a la educacion, amparado en los
articulos 44 y 45 de la Constitucion de la Republica.”.

Que, “(...) La seriora Juez de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, FUE
OPORTUNAMENTE INFORMADA DE ESTE PARTICULAR, E INCLUSO CONOCIA EL PROCESO
A LA PERFECCION. - Me Ilama la atencién que en el auto de nulidad de todo lo actuado
DISPONGA QUE SEA YO MISMA QUIEN CONTINUE CONOCIENDO EL ASUNTO, SIN QUE, EN
NINGUN MOMENTO DE SU RESOLUCION, SE INDIQUE LA PROHIBICION DE CONTAR CON
EL EQUIPO TECNICO”.

Que, “(...) COMO SE ME PODRIA JUZGAR, SIN HABER PROHIBICION EXPRESA de contar con
el equipo técnico? - En qué momento SE CONFIGURA LA NEGLIGENCIA MANIFIESTA???.- NO
EXISTE, lo unico que ha realizado la Suscrita ES VELAR POR EL BIENESTAR DEL MENOR, A
QUIEN SE LE ESTA TRATANDO DE QUITAR LA PATRIA POTESTAD, que asi sea de manera
voluntaria, SE LE AFECTARIA SUS DERECHOS COMO PERSONA DE DOBLE
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VULNERABILIDAD Y SOBRE TODO DE AT. ENCION: PRIOTARIA. - Esa es la razén OPORTUNA Y
EFICAZ DE CONTAR CON UN EQUIPO TECNICO, a fin de que se REALICE UNA VALORACION
DEL ENTORNO SOCIAL, MEDICO Y PSICOLOGICO DE UN MENOR.”.

Que, “NO EXISTE NEGLIGENCIA MANIFIESTA ALGUNA POR PARTE DE LA SUSCRITA COMO
JUZGADORA. - Lo que es evidente es. la. FALTA DE NOTIFICACION QUE SE DIO A LO LARGO
DEL PROCESO y que se ha repetido en algunos procesos y de lo cual la Suscrita, ha llamado la
atencién a la seiiora Secretaria y ES POR ESA FALTA QUE EL PROCESO SE DILATO, PERO
JAMAS POR NEGLIGENCIA MANIFIESTA, COMO ERRADAMENTE HACE CONSTAR LA
SENORA JUEZA PONENTE DEL TRIBUNAL DE ALZADA”.

Que, “(...) En varias ocasiones se le hizo saber del particular y al contrario de LLAMAR LA
ATENCION A LA SENORA SECRETARIA DEL DESPACHO, me llama la atencién a mi persona e
incluso queriendome sancionar con destitucion. - Situacion que esta MUY ALEJADA A LA VERDAD
PROCESAL.”.

Que: “Todas las decisiones adoptadas en el proceso en referencia, se lo ha realizado tomando en
consideracion lo previsto en el articulo 11 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, en relacion con lo
previsto en el articulo 28 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y articulo. 100 del Codigo
Organico General de Procesos; esto es, CON LA FINALIDAD DE GARANTIZAR EL DERECHO DE
UN MENOR DE EDAD y en especial, intimos, garantizando el ‘interés superior del nifio” que como lo
expresa el tercer inciso del Art. 12 del CONA ‘En caso de conflicto, los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes prevalecen sobre los derechos de los demds ™.

Que, “(...) Se indica en la solicitud que la infrascrita juzgadora ha actuado con dolo dentro de la
causa No. 09209-2023-01262, (...)".

Que, “(...) La audiencia convocada para el 1 de junio del 2023, no se llevo a efecto, por la falta de
notificacion al equipo técnico que intervenia en el proceso. - ACLARANDO que no era necesario
indicar los nombres y apellidos del equipo técnico en dicha providencia, pues los FUNCIONARIOS
QUE CONFORMAN EL MISMO, ya habian presentado al expediente SU INFORME.”.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De foja 162 a 164, consta copia certificada de la demanda presentada, el 23 de febrero de 2023, por
el sefior Luis Eduardo Rivas y la sefiora Doris Cecilia Manrique Gutiérrez, para el procedimiento
voluntario de conferir la patria potestad de su hijo a la madre del menor, ante la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de
Guayas, a la misma que se le signd con el No. 09209-2023-01262.

7.2 A foja 174, consta copia certificada del auto de calificacion de la demanda, suscrito el 14 de marzo
de 2023, a las 09h30, por la doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, en el
proceso judicial No. 09209-2023-01262, a través del cual califica a la demanda como clara, completa
y precisa de requisitos legales por lo que se la “admite al tramite del juicio VOLUNTARIO”, y se
dispuso, la intervencion del equipo técnico de la Unidad Judicial debiendo entregar su informe de
conformidad con el articulo 225 del Codigo Organico General de Procesos.

7.3 A foja 204, consta copia certificada de la providencia de 27 de abril de 2023, a las 09h44, suscrita
por la doctora Rosa Beatriz Leén Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
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Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, en el proceso judicial
No. 09209-2023-01262, a través de la cual dispuso para, el 01 de junio de 2023, a las 14h00, la
realizacion de la audiencia inica de manera mixta.

7.4 A foja 209, consta copia certificada del “Acta de Audiencia No Realizada”, de 01 de junio de 2023,
suscrito por la responsable de registro de audiencia, abogada Tanya Janet Cailizares Hermoza, que en
su parte pertinente sefala: “(...) RAZON FALLIDA En mi calidad de actuaria de esta Unidad Judicial
Norte, especializada de Familia, Mujer, Niriez y Adolescencia de Guayaquil, siento como tal, que en
esa fecha y dentro del juicio de Patria Potestad N.- 09209-2023-01262 no se realizo la diligencia
ordenada por su autoridad, mediante providencia de fecha jueves 27 de abril del 2023, las 09h44
minutos, por cuanto no se encuentra notificado el Equipo Técnico asignado actualmente en esta
causa’.

7.5 A foja 212, consta copia certificada de la providencia de 07 de junio de 2023, a las 13h24, suscrita
por la doctora Rosa Beatriz Leén Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, en el proceso judicial
No. 09209-2023-01262, a través de la que nuevamente sefiald audiencia para, el 12 de junio de 2023, a
las 10h35 y dispuso notificar al equipo técnico.

7.6 A foja 215, consta copia certificada del “ACTA DE AUDIENCIA SUSPENDIDA”, de 12 de junio
de 2023, suscrita por la responsable de registro de audiencia, abogada Tanya Janet Cafizares Hermoza,
que en su parte pertinente sefiala: “En mi calidad de actuaria de esta Unidad Judicial Norte,
especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil, siento como tal, que en esa
fecha y dentro del juicio de Patria Potestad Voluntaria N-09209-2023-01262 no se realizo la
diligencia ordenada por su autoridad, mediante providencia de fecha 7 de junio del 2023, las 13h24
minutos, por cuanto la parte accionante sefior Luis Eduardo Rivas no estuvo conectado de manera
telemdtica via plataforma Zoom, asimismo no se encontraba presente la Psic. Mery Castro Ponce,
mas si estuvieron presente en la sala de audiencias la seriora Doris Cecilia Manrique Gutiérrez con su
defensora técnica Ab. Fanny Susana Silva Barreno, también el Dr. Jorge Alarcon Herndandez del
Equipo Técnico, por lo que la seiiora Juez dispuso la Suspension de la Audiencia, en providencia
correspondiente se notificara dia y hora para la reinstalacion de la misma”.

7.7 A foja 217, consta copia certificada de la providencia, de 04 de julio de 2023, a las 16h25, suscrita
por la doctora Rosa Beatriz Ledn Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, en el proceso judicial
No. 09209-2023-01262, mediante la cual, dispuso para, el 25 de julio de 2023, a las 10h30, la
realizacion de la audiencia tinica, como se observa a continuacion: “2) En mérito de lo peticionado, se
convoca a las partes procesales, defensores técnicos y equipo técnico a la AUDIENCIA UNICA el dia
MARTES 25 DE JULIO DEL 2023, A LAS 10H30, de manera presencial. 2) El mismo dia de la
audiencia unica se realizara la entrevista reservada al menor TM.R.M. para lo cual se dispone al
representante o con quien se cuente el menor acercarse a la unidad Judicial. Los defensores técnicos y
las partes procesales y los demds que intervengan en la audiencia deberdan comparecer
presencialmente en una de las salas de audiencias de la Unidad Judicial de Familia Torres 2, del
complejo Judicial Florida, ubicada Km.8 y medio via a Daule en esta ciudad, anunciarse diez minutos
antes de la audiencia ante la coordinadora de audiencias, a fin de que le asigne la sala, la obligacion
que tienen de acudir en forma puntual portando su credencial. Se recuerda que las partes procesales,
v los demas que intervengan la secretaria y Jueza estaran presencialmente en la sala que se asigne. Se
dispone notificar por correo institucional la presente providencia al equipo técnico Licenciada Psic.
Mery Castro Ponce, Dr. Jorge Alarcon Herndndez, que realizaron los informes de investigacion a fin
de que sustenten, en la audiencia antes descrita.”.
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7.8 A foja 221, consta copia certificada del “ACTA DE AUDIENCIA SUSPENDIDA”, de 25 de julio
de 2023, suscrita por la responsable de registro de audiencia, abogada Tanya Janet Cafizares Hermoza,
que en su parte pertinente sefala: “En mi calidad de Secretaria de esta Unidad Judicial Norte,
especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil, dentro del juicio de Patria
Potestad Voluntaria N.- 09209-2023-01262 siento como tal que en esta fecha y hora seiialada para
que se lleve a cabo la Audiencia Unica, estando presente las partes procesales con sus defensores
técnicos, asi como parte del Equipo Técnico, mas no la Trabajadora Social Lic Zully Romero Aguirre
ya no presta sus servicios en esta Institucion”.

7.9 A foja 222, consta copia certificada de la providencia, de 25 de julio de 2023, a las 11h29, suscrita
por la doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, en el proceso judicial
No. 09209-2023-01262, mediante la cual, dispuso: “(...) se sefiala el dia LUNES TREINTA Y UNO DE
JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES, a las 10h40, para que se lleve a efecto la Audiencia tinica
respectiva, la misma que se realizara en forma presencial, con el equipo técnico designado y la
presencia del menor, en una de las Salas del Complejo Judicial Florida Norte, de esta ciudad de
Guayaquil.- SE RECOMIENDA POR ESTA VEZ, A LA SENORA SECRETARIA del Despacho, realizar
las NOTIFICACIONES a las partes procesales, ya sea mediante VIA CORREO ELECTRONICO O
LLAMADA TELEFONICA, debiendo sentar las RAZONES RESPECTIVAS, a fin de evitar retardo
injustificado, en el tramite de las causas”.

7.10 A foja 225, consta copia certificada de la razon suscrita por la abogada Tanya Janet Cailizares
Hermoza el 25 de julio de 2023, con la que deja por sentado que se notifico en correo electronico a la
licenciada Zully Romero Aguirre, haciéndole conocer el dia y hora que se llevara a cabo la audiencia
respectiva en dicho juicio.

7.11 A foja 226, consta copia certificada de la providencia de 25 de julio de 2023, a las 14h17, suscrita
por la doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, en el proceso judicial
No. 09209-2023-01262, con la que dispuso enviar el proceso de manera urgente al Departamento
Técnico de dicha Unidad, con el fin de que se asigne a un nuevo trabajador social para que realice la
investigacion respectiva.

7.12 De fojas 228 a 229, consta copia certificada del escrito de 26 de julio de 2023, presentado por el
sefior Eduardo Rivas y la sefiora Doris Manrique Gutiérrez, en el proceso judicial No.
09209-2023-01262, a través del que solicitan a la jueza la revocatoria del auto de 25 de julio de 2023,
a las 14h17, debido a que consideran que no se encuentra motivada, vulnera el debido proceso ya que
el menor de edad ha tenido que acudir cuatro veces a entrevistarse con el equipo técnico y
adicionalmente las 3 veces que ha acudido a las audiencias, no han sido llevadas a cabo.

7.13 A foja 231, consta copia certificada de la providencia, de 28 de julio de 2023, a las 09h24,
suscrita por la doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, en el proceso judicial
No. 09209-2023-01262, con la que indica que no atiende la solicitud de revocatoria de la providencia,
de 25 de julio de 2023, por no ser procedente.

7.14 De fojas 232 a 233, consta copia certificada del Memorando 0092-2023-UTEJG Norte-ET de 28
de julio de 2023, suscrito por la licenciada Patricia Armendariz, en calidad de Trabajadora Social, a
través del cual puso en conocimiento de la doctora Rosa Beatriz Ledn Ojeda lo siguiente: “(...) el dia
de ayer jueves 27 de julio del 2023 se procedio a tomar contacto y notificar a los accionantes para
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que concurran a la entrevista en la Oficina Técnica, luego de lo cual, mediante correo electronico se
recibio por parte de la Ab. Fanny Silva Barreno, patrocinadora de los accionantes, un correo
electronico en el cual textualmente indica lo siguiente: ‘Estimada: Encontrandome debidamente
autorizada dentro del proceso VOLUNTARIO por CESION DE PATRIA POTESTAD del Sr. Luis
Eduardo Rivas y la Sra. Doris Manrique con numero de causa 09209-2023-01262 y por quienes ejerzo
la representacion en legal y debida forma cumplo con indicar lo siguiente: A efectos de dejar
constancia que la Sra. Doris Manrique Gutiérrez NO asistird a la entrevista convocada, para el dia
28 de julio del 2023 a las 11h00 (un dia termino_antes de la convocatoria por CUARTA OCASION
para audiencia unica) ya que esta defensa ha ingresado un escrito solicitando la REVOCATORIA el
dia 26 de julio del 2023 a las 11h09 mismo que no ha sido atendido aun por la jueza y que versa
sobre esta diligencia, ademds de encontrarse en el cuarto mes de gestacion con embarazo de alto
riesgo con amenaza de aborto” (sic).

7.15 A foja 236, consta el escrito de 28 de julio de 2023, presentado por el sefior Eduardo Rivas y la
seflora Doris Manrique Gutiérrez, a través del que insisten a la doctora Rosa Beatriz Leén Ojeda,
Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte con sede en el canton
Guayaquil, provincia de Guayas, la revocatoria del auto de 25 de julio de 2023, peticion que también
fue negada por la Jueza.

7.16 A foja 237, consta copia certificada del auto de 31 de julio de 2023 a las 08h59, suscrito por la
doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio No.
09209-2023-01262, mediante el cual, sefiala lo siguiente: “Lo solicitado en el escrito que antecede,
NO SE ANTIENDE POR LAS RAZONES EXPUESTAS, en los autos anteriores dictados en el proceso

G

7.17 A foja 242, consta copia certificada del auto de 31 de julio de 2023 a las 14h49, suscrito por la
doctora Rosa Beatriz Ledén Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, en el juicio No.
09209-2023-01262, a través del cual declara el abandono del proceso y en consecuencia su archivo
como se observa a continuacion: “PRIMEROQO.- Los seiiores LUIS EDUARDO RIVAS y DORIS
CECILIA MANRIQUE GUTIERREZ, en su calidad de actores, NO comparecieron a la Audiencia
Unica, sefialada para el dia de ayer LUNES TREINTA Y UNO DE JULIO DEL DOS MIL
VEINTITRES, a las 10H40; SEGUNDO.- Que el Art. 86 del Codigo Organico General de Procesos,
dice: ‘...Las partes estan obligadas a comparecer personalmente a las audiencias, excepto en las
siguientes circunstancias: 1.- Que concurra procurador judicial con clausula especial o autorizacion
para transigir; 2.- Que concurra procurador comun o delegado con la acreditacion correspondiente,
en el caso de instituciones de la administracion publica; 3.- Cuando a peticion de parte la o el
juzgador haya autorizado la comparecencia a través de videoconferencia u otro medio de
comunicacion de similar tecnologia... .- Por todo lo expuesto al tenor del Art. 82 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, en armonia con el Art. 25 del Codigo Organico de la Funcion Judicial;
correspondiendo a la Juzgadora garantizar el cumplimiento de las normas, como garantia basica del
debido proceso que se contiene en el Art. 76, numeral 1 de la Carta Magna, declaro EL ABANDONO
del proceso y en consecuencia el ARCHIVO del mismo, con los efectos legales pertinentes, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1, del Art. 87 del Codigo Organico General de Procesos”.

7.18 De fojas 283 a 291, consta el escrito de apelacion presentado por los accionantes sefior Eduardo
Rivas y la sefiora Doris Manrique Gutiérrez, sobre el auto, de 25 de julio de 2023, asi como también
en contra del auto de abandono de 31 de julio de 2023, solicitando que se declare la nulidad de lo
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actuado y que se considere que las actuaciones de la jueza podrian encuadrarse en una manifiesta
negligencia, error inexcusable y prevaricato.

7.19 De fojas 113 a 125, consta la declaracion jurisdiccional previa suscrita el 08 de marzo de 2024, a
las 09h34, por los Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, abogada Marianela Leide Pinargote Valencia,
magister Jaime Ramiro Hurtado del Castillo y magister Mauricio Antonio Suarez Espinoza, con la que
declararon que la jueza Rosa Beatriz Ledn Ojeda actué con manifiesta negligencia dentro de la causa
No. 09209-2023-01262, como se observa a continuacion: “(...) Por los motivos expresados, este
Tribunal concluye, que ha existido por parte de la Jueza a quo negligencia manifiesta en la
sustanciacion del proceso No.09209-2023-01262, por desatencion o violacion de normas, y por el
incumplimiento del deber constitucional de la debida diligencia y de deberes legales que
personalmente les corresponden al actuar en una causa en la que esta en estudio los derechos de un
menor de edad, perteneciente a un grupo de atencion prioritaria, desatendiendo el principio de su
interior superior del nifio (Art.44 C.R.E.) , asi como la tutela efectiva y celeridad a la que hacen
referencia el Art.75 C.R.E., la motivacion preceptuada en el Art.76.7.L, y la seguridad juridica que
garantiza el Art.82 de la misma C.R.E., con lo cual, se ha ocasionado dafiio a los justiciables que
intervienen en la causa voluntaria antes referida, por el retraso que ha provocado en la resolucion de
la misma, adecuando la conducta senialada en el numeral 7 del Art.109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial por la indicada negligencia manifiesta”.

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican
ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad”.'

Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente, se le imputo a la servidora
judicial sumariada que, dentro del proceso voluntario para confiar la patria potestad No.
09209-2023-01262, se habria dilatado el proceso, debido a la disposicion de la Juzgadora que
intervenga el equipo técnico asi como la comparecencia del menor en la audiencia; decisiones que no
fueron debidamente motivadas, lo cual habria causado un retardo innecesario en la causa por tratarse
de un juicio voluntario; y, debido a que el equipo técnico no comparecia oportunamente a la audiencia
unica, fue necesario convocar por varias ocasiones, hasta que, el 31 de julio de 2023, en virtud de la
falta de los demandantes, la Juzgadora declar6 el abandono de la causa, pese a que en el caso de
asuntos relacionados con derechos de menores, esta declaracion resultaba improcedente; por lo que los
Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, sefialaron que esta actuacion se encuadraba en una infraccion
gravisima por manifiesta negligencia, conforme a lo determinado en el articulo 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es: “Intervenir en las causas como (...) jueza, juez, (...)
con (...) manifiesta negligencia (...) declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este
Codigo”.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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De la revision de los elementos probatorios que constan en el presente expediente, se observa que, el
23 de febrero de 2023, el sefior Luis Eduardo Rivas y la sefiora Doris Cecilia Manrique Gutiérrez,
presentaron una demanda de procedimiento voluntario para conferir la patria potestad de su hijo a la
madre del menor, ante la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte con sede
en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, asignandole el niimero 09209-2023-01262, la misma
que fue calificada, el 14 de marzo de 2023, a las 09h30, por la doctora Rosa Beatriz Le6n Ojeda, Jueza
de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte con sede en el canton
Guayaquil, provincia de Guayas (sumariada), quien la declar6 como clara, completa y precisa de los
requisitos, admitiéndose a tramite el juicio voluntario.

En este sentido, la Jueza sumariada, mediante decreto de 27 de abril de 2023, dispuso para el 01 de
junio de 2023, a las 14h00, la realizacion de la audiencia Unica, asi mismo dispuso contar con el
equipo técnico, quienes debian entregar su informe de conformidad con el articulo 225 del Coédigo
Organico General de Procesos, esto es, por lo menos diez (10) dias antes de la audiencia; sin embargo,
no se pudo llevar a cabo dicha diligencia, debido a que no se habia notificado al equipo técnico
asignado para esta causa, conforme consta en el acta de audiencia de la misma fecha, suscrita por la
abogada Tanya Janet Caiizares Hermoza.

Siguiendo con las actuaciones procesales, se observa que, en decreto de 07 de junio de 2023, la
Juzgadora nuevamente fij6 audiencia Unica, para el 12 de junio de 2023, a las 10h35 y dispuso
notificar al equipo técnico y en la misma fecha, la abogada Tanya Janet Caiizares Hermoza,
responsable de registro de audiencia, sefialdé que no se realizo la audiencia por cuanto: “(...) el sefior
Luis Eduardo Rivas no estuvo conectado de manera telemdtica via plataforma Zoom, asimismo no se
encontraba presente la Psic. Mery Castro Ponce, mas si estuvieron presente en la sala de audiencias
la seriora Doris Cecilia Manrique Gutiérrez con su defensora técnica Ab. Fanny Susana Silva
Barreno, también el Dr. Jorge Alarcon Hernandez del Equipo Técnico, por lo que la sefiora Juez
dispuso la Suspension de la Audiencia (...)".

Posteriormente, en providencia de 04 de julio de 2023, la doctora Rosa Beatriz Ledn Ojeda, Jueza de
la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte con sede en el cantdon
Guayaquil, provincia de Guayas, sefial6 nueva fecha para la audiencia tnica, para el 25 de julio de
2023, a las 10h30, acotando que se necesita de la presencia del menor para realizar una entrevista, asi
también enfatizdo que se debera contar con la presencia de los defensores técnicos y las partes
procesales, ademas: “(...) Se dispone notificar por correo institucional la presente providencia al
equipo técnico Licenciada Psic. Mery Castro Ponce, Dr. Jorge Alarcon Hernandez, que realizaron los
informes de investigacion a fin de que sustenten, en la audiencia antes descrita”. No obstante, el
mismo dia, la abogada Tanya Janet Cafiizares Hermoza, actuaria de la Unidad Judicial de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte del canton Guayaquil, provincia de Guayas, en el acta de
audiencia suspendida, indico que se encontraban presentes las partes procesales, el equipo técnico a
excepcion de la Trabajadora Social, licenciada Zully Romero Aguirre, puesto que ya no prestaba sus
servicios en la Institucion. Ante esta situacion, la Jueza sumariada emitié un nuevo decreto en la
misma fecha, esto es, el 25 de julio de 2023, convocando nuevamente a audiencia para, el 31 de julio
de 2023, a las 10h40, de forma presencial con el equipo técnico y la presencia del menor,
recomendando que se notifique a las partes procesales por via correo electronico o llamada telefonica,
sentando razones de estas diligencias a fin de evitar el retardo injustificado en el trdmite de las causas.

En atencidn a la recomendacion emanada por la doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, Jueza de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte con sede en el cantéon Guayaquil,
provincia de Guayas, la abogada Tanya Cailizares Hermoza, el 25 de julio de 2023, sentd una razon
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manifestando que se notificd en correo electronico a la licenciada Zully Romero Aguirre (trabajadora
social).

Asi también, el mismo 25 de julio de 2023, la Jueza de la sumariada dispuso enviar el proceso de
manera urgente al Departamento Técnico a fin de que se asigne un nuevo trabajador social y realice la
investigacion pertinente, por lo que los sefiores Luis Eduardo Rivas y Doris Cecilia Manrique
Gutiérrez, el 26 de julio de 2023, solicitaron la revocatoria del referido auto por cuanto consideraron
que no estaba debidamente motivado, ademas que el menor ha tenido por cuatro ocasiones la
entrevista con el equipo técnico, y se lo ha trasladado a las audiencias que han sido suspendidas,
peticion que no fue aceptada en providencia de 28 de julio de 2023.

Cabe indicar que, con Memorando No. 0092-2023-UTEJG Norte-ET de 28 de julio de 2023, suscrito
por la licenciada Patricia Armendariz, en calidad de Trabajadora Social, puso en conocimiento de la
doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, Jueza de la causa que, la abogada Fanny Silva Barreno,
patrocinadora de los accionantes, sefiald en lo principal lo siguiente: “(...) NO asistira a la entrevista
convocada, para el dia 28 de julio del 2023 a las 11h00 un dia termino antes de la convocatoria por
CUARTA OCASION para audiencia unica) ya que esta defensa ha ingresado un escrito solicitando la
REVOCATORIA el dia 26 de julio del 2023 a las 11h09 mismo que no ha sido atendido aun por la
jueza y que versa sobre esta diligencia, ademds de encontrarse en el cuarto mes de gestacion con
embarazo de alto riesgo con amenaza de aborto” (sic).

El 28 de julio de 2023, los sefiores Luis Eduardo Rivas y Doris Cecilia Manrique Gutiérrez,
presentaron un nuevo escrito insistiendo en la revocatoria del decreto de 25 de julio de 2023, peticion
que fue negada por la Jueza.

Posteriormente, el 31 de julio de 2023, fecha en la que debia tener lugar la audiencia unica,no se
realiz6 dicha diligencia, por lo que la Juzgadora sumariada emitio el siguiente auto: “PRIMERO.- Los
seriores LUIS EDUARDO RIVAS y DORIS CECILIA MANRIQUE GUTIERREZ, en su calidad de
actores, NO comparecieron a la Audiencia Unica, sefialada para el dia de ayer LUNES TREINTA Y
UNO DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES, a las 10H40; SEGUNDO.- Que el Art. 86 del Codigo
Organico General de Procesos, dice: ‘...Las partes estan obligadas a comparecer personalmente a las
audiencias, excepto en las siguientes circunstancias: 1.- Que concurra procurador judicial con
clausula especial o autorizacion para transigir; 2.- Que concurra procurador comun o delegado con
la acreditacion correspondiente, en el caso de instituciones de la administracion publica; 3.- Cuando
a peticion de parte la o el juzgador haya autorizado la comparecencia a través de videoconferencia u
otro medio de comunicacion de similar tecnologia... .- Por todo lo expuesto al tenor del Art. 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en armonia con el Art. 25 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial; correspondiendo a la Juzgadora garantizar el cumplimiento de las normas, como
garantia bdsica del debido proceso que se contiene en el Art. 76, numeral 1 de la Carta Magna,
declaro EL ABANDONO del proceso y en consecuencia el ARCHIVO del mismo, con los efectos
legales pertinentes, de conformidad con lo previsto en el numeral 1, del Art. 87 del Codigo Organico
General de Procesos”.

En virtud de la decision adoptada por la doctora Rosa Beatriz Leén Ojeda, servidora sumariada los
sefiores Luis Eduardo Rivas y Doris Cecilia Manrique Gutiérrez, presentaron recurso de apelacion
sobre el auto de 25 de julio de 2023 asi como también en contra del auto de abandono, de 31 de julio
de 2023, solicitando que se declare la nulidad de lo actuado y que se considere que las actuaciones de
la jueza podrian encuadrarse en una manifiesta negligencia, error inexcusable y prevaricato.
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En este orden, una vez que el proceso fue conocido por los Jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Ninez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
abogada Marianela Leide Pinargote Valencia, magister Jaime Ramiro Hurtado del Castillo y magister
Mauricio Antonio Sudrez Espinoza, resolvieron sobre el recurso de apelacion planteado, aceptando el
mismo, y una vez que presentd el informe de descargo por parte de la sumariada, el 29 de enero de
2024; el juzgador ad-quem, mediante auto de 08 de marzo de 2024, procedié a emitir la respectiva
Declaratoria Jurisdiccional Previa, resolviendo en lo particular: “(...) Por los motivos expresados, este
Tribunal concluye, que ha existido por parte de la Jueza a quo negligencia manifiesta en la
sustanciacion del proceso No.09209-2023-01262, por desatencion o violacion de normas, y por el
incumplimiento del deber constitucional de la debida diligencia y de deberes legales que
personalmente les corresponden al actuar en una causa en la que estd en estudio los derechos de un
menor de edad, perteneciente a un grupo de atencion prioritaria, desatendiendo el principio de su
interior superior del nifio (Art.44 C.R.E.) , asi como la tutela efectiva y celeridad a la que hacen
referencia el Art.75 C.R.E., la motivacion preceptuada en el Art.76.7.L, y la seguridad juridica que
garantiza el Art.82 de la misma C.R.E., con lo cual, se ha ocasionado dario a los justiciables que
intervienen en la causa voluntaria antes referida, por el retraso que ha provocado en la resolucion de
la misma, adecuando la conducta sefialada en el numeral 7 del Art.109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial por la indicada negligencia manifiesta”.

En ese contexto se determina que, la jueza sumariada conocio la demanda de juicio voluntario para
conferir la patria potestad propuesta, esto es, el 14 de marzo de 2023, calificaindola como clara y
completa; no obstante, el 27 de abril de 2023, se fijo fecha para la audiencia tnica, para el 01 de junio
de 2023; inobservando la disposicion prevista en el articulo 335 inciso tercero del Codigo Organico
General de Procesos, que prevé: “(...) La o el juzgador convocard a audiencia en un término no
menor a diez dias ni mayor a veinte dias siguientes a la citacion. En dicha audiencia, escuchard a los
concurrentes y se practicaran las pruebas que sean pertinentes. A continuacion, aprobara o negard lo
solicitado”, como se observa el proceso a realizarse debia ser breve y sencillo; no obstante, tal como se
ha descrito de las pruebas indicadas en lineas anteriores, consta que esta diligencia se suspendié por
varias ocasiones, pues se colige que mediante providencia de 07 de junio de 2023, se realizo el
segundo sefialamiento para el lunes 12 de junio de 2023, a las 10H35, la que no se efectud por
inasistencia de uno de los sujetos procesales y un miembro del equipo técnico; subsiguientemente, en
providencia, de 04 de julio de 2023, se fijo nueva fecha para la audiencia para, el dia martes 25 de
julio de 2023, a las 10H30, de manera presencial, la que tampoco se realizé debido a la falta de la
presencia de la Trabajadora Social, licenciada Zully Romero Aguirre, por ya no pertenecer a la
institucion. Prosiguiendo con este andlisis, consta que en providencia de 25 de julio de 2023, sefiald
como fecha para la audiencia, el 31 de julio del 2023, a las 10h40; sin embargo, la Jueza en
providencia de 25 de julio de 2023, dispuso que la Oficina Técnica le asigne un Trabajador Social; de
esta ultima actuacion, los actores solicitaron la revocatoria, siendo negada mediante decreto de 28 de
julio de 2023; ante lo cual, se insistid en esta peticion de revocatoria, siendo negada en auto de 31 de
julio de 2023, a las 08H59, cabe mencionar que en ninguno de estos Ultimos decretos se cumplié con
la motivacion, conforme lo determinaron los Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.
Observandose asi que se desnaturaliza el objetivo del proceso voluntario, como seria la celeridad
debido al acuerdo de las partes, con lo que se deja en evidencia que se produjo una falta de prolijidad
por parte de la Juzgadora sumariada.

Finalmente, se desprende que el 31 de julio de 2023, a las 14H49, la Jueza declar6 el abandono.
En este sentido, el analisis realizado por los Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,

Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en la declaratoria
jurisdiccional previa, respecto al auto de abandono que realiz6 la servidora sumariada determinaron lo
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siguiente: “(...) En la obra recopilatorio de Criterios sobre Inteligencia y Aplicacion de la Ley en
Materias No penales de la Corte Nacional de Justicia, diciembre 2017, Quito, numeral 28[10], pagina
310, la Corte ha serialado que ‘Si las partes no concurren a la audiencia en juicios como los de
alimentos, visitas, patria potestad, etc., la jueza o juez debe disponer el archivo intermedio o
provisional, puesto que no cabe en estos procesos declarar el abandono”, con lo cual, permite deducir
que la juzgadora ademas de reflejar una desatencion en el procedimiento, inobservé normas que
prevén la prohibicion para declarar el abandono, con lo cual se vulnera el interés superior del menor
previsto en el articulo 44 de la Constitucion de la Republica del Ecuador?, ya que, no se actud con la
debida diligencia que ameritaba el tratamiento de este proceso judicial, no sélo en cuanto a la
celeridad, sino también a la prolijidad con la aplicacion de las normas, tal como lo sefiala el articulo
129 numeral 2 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, que dispone: “Art. 129.- Facultades y
deberes genéricos de las juezas y jueces.- A mas de los deberes de toda servidora o servidor judicial,
las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes genéricos . 2.
Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente”.

Con lo senalado, se determina que la servidora sumariada, actud sin la debida diligencia, que ademas
constituye un principio de la Funcion Judicial establecido en el articulo 172° de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que guarda estrecha relacion con el principio de responsabilidad consagrado en
el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que en su parte pertinente establece que:
“Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion,
labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia
en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u
omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y
los reglamentos.”.

Asi también, la actuacion de la sumariada denota un incumplimiento de dos de los deberes de los
funcionarios judiciales sefialado en los numerales 1 y 2 del articulo 100 del Codigo Organico de la
Funciéon Judicial: “I. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del dambito de sus funciones, la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos
generales; el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales,
instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos, 2.
Ejecutar personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia,
lealtad e imparcialidad”.

Ahora bien, la Sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, emitida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, establece “60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia
disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el
conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y
actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable.”; en la misma sentencia en el parrafo 67 se
dice que: “(...) La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y
cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar
conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis
estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis
radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida
diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa”.

2 Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoverdn de forma prioritaria el desarrollo
integral de las nifias, nifios y adolescentes, y aseguraran el ejercicio pleno de sus derechos; se atendera al principio de su interés superiory
sus derechos prevalecerdan sobre los de las demds personas”.

3 Constitucion de la Republica del Ecuador, “Art. 172.- Las juezas y jueces administrardn justicia con sujecion a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces
seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley.”.
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En ese sentido, la actuacion de la servidora sumariada afectd la administracion de justicia, pues no se
observa el interés superior del menor y que su situacion debe estar protegido sus padres,
evidenciandose asi un incumplimiento y descuido de sus funciones asi como falta de atencion en la
aplicacion de la norma regulatoria del proceso, hecho que devino en un impedimento al acceso a la
justicia a las partes procesales, conducta que fue observada por los Jueces de la Sala Especializada de
la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, desembocado en el cometimiento de manifiesta negligencia, conducta tipificada como
infraccion gravisima en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; por
lo que, le corresponde al Consejo de la Judicatura sancionarla.

En este punto cabe indicar que, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por manifiesta
negligencia, a fin de determinar la sancion aplicable respecto de la infraccion disciplinaria imputada en
contra de la sumariada, es pertinente referirse al articulo 109.4 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en el cual se prevé:

“(...) La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un
servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
contendra como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de
dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la o el servidor
Judicial para el ejercicio de su cargo; 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un
andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los
servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion (...)".

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA O ERROR INEXCUSABLE

Conforme se desprende de la declaratoria jurisdiccional previa emitida, el 08 de marzo de 2024, por la
abogada Marianela Pinargote (Jueza ponente) y los magisteres Jaime Hurtado y Mauricio Suarez
Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del procedimiento voluntario No. 09209-2023-01262,
se tiene que la actuacion de la doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial Norte de
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Canton Guayaquil, provincia de Guayas, fue
con manifiesta negligencia, en virtud de lo siguiente: “(...) Pronunciamiento respecto a la negligencia
manifiesta: Teniendo en cuenta estos hechos, adecuando a las normas correspondientes, asi como a
los pronunciamientos y precedentes jurisprudenciales, de acuerdo al andalisis historico de las
actuaciones, se establece que: El dia jueves 23 de febrero de 2023, a las 08H46, los ciudadanos Luis
Eduardo Rivas y Doris Manrique Gutiérrez, comparecieron con la demanda de procedimiento
voluntario, mediante la cual, el primero le confia el ejercicio de la patria potestad del nifio (...) a
favor de la segunda, solicitud que la presentan en calidad de progenitores, proceso que le
correspondio el No.09209-2023-01262. Dada la naturaleza voluntaria de la causa, es decir, sin que
existiera controversia, esta se debio sustanciar en la forma y modo expresamente determinada en el
Art.335 del COGEP, no existiendo ninguna otra persona que citar con la pretension, dado que el
conjunto de derechos y obligaciones que conlleva la patria potestad le corresponde a ambos padres,
los cuales en este caso son los peticionarios, por lo cual, acorde al inciso segundo de la precitada
disposicion legal, debia realizar la convocatoria a la audiencia en un término no menor a diez dias ni
mayor a veinte dias. El dia 14 de marzo del 2023, la Jueza califico y admitio la demanda en juicio
voluntario, y de oficio ‘dispone la intervencion del equipo Técnico de la Unidad Judicial, a fin de que
informen en torno al caso, desde las distintas areas’ indicando que ‘el informe serd presentado dentro
del término establecido en el Art. 225 del Codigo Orgdnico General de Procesos y sus integrantes
estan obligados a sustentar su informe en la audiencia unica’, también ordena ‘Conforme lo previsto
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en el Art.106 del Codigo de la Niiiez y Adolescencia, en la audiencia se escuchara al menor de edad
(...)". Respecto a estos mandatos, este Tribunal como lo ha dejado expresado, no encuentra ninguna
explicacion logica a tal mandato, ni tampoco la Jueza lo motiva, dado que no se desprendia del caso
planteado alguna posible vulneracion del derecho del nifio titular de los derechos, en cuanto a opinion
del nifio, para ello debia de tomar en cuenta la edad del mismo, pero esas disposiciones de ninguna
manera debian ser motivos para dilatar innecesariamente el proceso voluntario, ocurriendo
exactamente lo contrario; asi, el 17 de abril del 2023, encontrandose los informes de la Oficina
Técnica, conforme se indica en la providencia de esa fecha y la anterior del 04 de abril del 2023, la
Jueza unicamente agrego los petitorios de los demandantes y ordeno que ‘la actuaria de la causa
active el flujo procesal’, es decir no realizo la convocatoria a la audiencia que era lo que
correspondia;, el 27 de abril del 2023, a las 09H44, se realizé la primera convocatoria para la
audiencia unica, para el 01 de junio del 2023, a las 14H00, es decir, para treinta y cinco dias
despues; diligencia que no se realizo pues, conforme a la razon sentada ese dia, no se notifico al
equipo técnico, por lo que mediante providencia del 07 de junio del 2023, a las 13H24, se realizo el
senialamiento de la nueva fecha para el dia lunes 12 de junio del 2023, a las 10H35, la que no se
efectuo por falta de uno de los sujetos procesales, y una miembro del equipo técnico, ante ello, se
dicto providencia el dia 04 de julio del 2023, a las 16H25, sefialando la ‘audiencia para el dia martes
25 de julio del 2023, a las 10H30, de manera presencial, la que tampoco se realizo, constando en la
razon actuarial de esa fecha que ‘estando presente las partes procesales con sus defensores técnicos,
asi como parte del Equipo Técnico, mas no la Trabajadora Social Lic Zully Romero Aguirre...", ante
esta situacion, la Jueza no observo lo que en forma expresa determina el inciso segundo del
Art.222[8] del COGEP; siguiendo con la revision de la sustanciacion de la causa, en la providencia
del 25 de julio del 2023, a las 11H29, serialo como fecha para la audiencia, el dia lunes treinta y uno
de julio del dos mil veintitrés, a las 10h40; en virtud de una comunicacion via correo electronico de la
mencionada perito, la Jueza dispuso que la Oficina Técnica le asigne un Trabajador Social, en
providencia dictada el dia el 25 de julio del 2023, a las 14H17; de esta ultima los actores solicitaron
la revocatoria, que fue denegada mediante el auto de fecha 28 de julio del 2023, a las 09H24, en lo
que se insistio y se denego en el auto del 31 de julio del 2024, a las 08H59, cabe mencionar que en
ninguno de estos dos ultimos se cumplio con la motivacion a la que hace referencia el Art.76.7.L[9] de
la Constitucion de la Republica del Ecuador. En fecha 31 de julio del 2023, a las 14H49, la jueza
declaro el abandono que ha sido materia de resolucion en este nivel se ha dejado sin efecto.

En la obra recopilatoria de Criterios sobre Inteligencia y Aplicacion de la Ley en Materias No penales
de la Corte Nacional de Justicia, diciembre 2017, Quito, numeral 28[10], pagina 310, la Corte ha
serialado que °‘Si las partes no concurren a la audiencia en juicios como los de alimentos, visitas,
patria potestad, etc., la jueza o juez debe disponer el archivo intermedio o provisional, puesto que no
cabe en estos procesos declarar el abandono’, criterio que es acogido por este Tribunal, o en su
defecto, la Juzgadora pudo de oficio sefialar nueva fecha, considerando ademas que se debio prevenir
a la perito que ya habia intervenido y presentado el informe correspondiente y en el caso de no
hacerlo, debia disponer lo que ordena la Ley en tales casos, pero en la audiencia respectiva.

Por los motivos expresados, este Tribunal concluye, que ha existido por parte de la Jueza a quo
negligencia manifiesta en la sustanciacion del proceso No.09209-2023-01262, por desatencion o
violacion de normas, y por el incumplimiento del deber constitucional de la debida diligencia y de
deberes legales que personalmente les corresponden al actuar en una causa en la que estd en
estudio los derechos de un menor de edad, perteneciente a un grupo de atencion prioritaria,
desatendiendo el principio de su interior superior del nifio (Art.44 C.R.E.) , asi como la tutela
efectiva y celeridad a la que hacen referencia el Art.75 C.R.E., la motivacion preceptuada en el
Art.76.7.L, y la seguridad juridica que garantiza el Art.82 de la misma C.R.E., con lo cual, se ha
ocasionado daiio a los justiciables que intervienen en la causa voluntaria antes referida, por el
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retraso que ha provocado en la resolucion de la misma, adecuando la conducta senialada en el
numeral 7 del Art.109 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial por la indicada negligencia
manifiesta. (...)".

De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede se determina que, en el presente caso,
existe la declaratoria jurisdiccional previa dictada por los Jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
en la cual determinaron que la servidora sumariada incurrié en manifiesta negligencia por haber
dilatado de manera innecesaria la sustanciacion del proceso voluntario de patria potestad No.
09209-2023-01262 y declarar el abandono del mismo; razén por la cual, se cumple con uno de los
parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador, en su Sentencia No.
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, conforme lo determina el parrafo 86, que sefiala: “(...) de acuerdo
con la interpretacion conforme a la Constitucion del COFJ que se desarrolla en esta sentencia, todo
proceso sancionatorio iniciado con base en el numeral 7 del articulo 109 de este Codigo, debe incluir
al menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario administrativo ante el
CJ, fundamentado siempre en tal declaracion jurisdiccional previa.”, y en el articulo 131 numeral 3
del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LA JUEZA SUMARIADA PARA EL EJERCICIO DE
SU CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefial6:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad

para justificar que un juez no permanezca en el cargo™.*

A foja 400, consta la accion de personal No. 7477-DNP, de 21 de mayo de 2013, mediante la cual se le
otorgd nombramiento a la doctora Rosa Beatriz Ledn Ojeda, como Jueza de Primer Nivel del Juzgado
de lo Civil de Loja, de acuerdo a lo establecido en los articulos 73, 74 y 75 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial. Posteriormente, a foja 399, consta la accion de personal No. 2295-DNTH-2020-JT
de 10 de noviembre de 2020, mediante la cual se le autoriza el traslado administrativo de la Unidad
Judicial Civil del cantdén Loja, provincia de Loja, hacia la Unidad Judicial Norte de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas.

Bajo este contexto, se establece que la servidora judicial sumariada en su calidad de Jueza cuenta con
una trayectoria laboral amplia en la Funcién Judicial; por lo que, el caso puesto a su conocimiento y
que es motivo del presente sumario disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos,
asimismo, se puede comprobar que la trayectoria de la sumariada le permitia conocer de manera clara
la causa puesta en su conocimiento.

Con estos antecedentes mencionados, se puede evidenciar que la sumariada fue idonea para ocupar el
cargo de Jueza, lo cual le acredita con un conocimiento juridico para tomar decisiones en el ambito
jurisdiccional; pues cuenta con un tiempo considerable (11 afios) en el cargo de Jueza, lo cual

4 Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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denotaria un conocimiento claro y preciso de la normativa aplicable en cuanto a los procesos puestos a
su conocimiento.

Por lo tanto, al haberse comprobado la idoneidad que tiene la servidora judicial sumariada para el
ejercicio de su cargo, resulta 16gico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro del
procedimiento voluntario de patria potestad No. 09209-2023-01262, actué con manifiesta negligencia,
pues actud con descuido respecto a los deberes intrinsecos que como jueza debia cumplir con
diligencia; lo cual desdice de la idoneidad que pueda tener en las proximas causas que conozca como
Jueza.

En consecuencia, no se observa que existan circunstancias atenuantes en la actuacion de la sumariada,
misma que ha sido catalogada al cometimiento de manifiesta negligencia, mediante declaratoria
jurisdiccional previa dictada, el 08 de marzo de 2024, por la abogada Marianela Pinargote y los
magisteres Jaime Hurtado y Mauricio Suérez, Jueza ponente y Jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Nifnez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
dentro del procedimiento voluntario de patria potestad No. 09209-2023-01262.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

En el caso in examine, se determina que la inconducta de la servidora sumariada, afecté6 de manera
sustancial la sustanciacion de una causa, en la cual se dilucidaban derechos de un menor de edad, pues
en primer término dilatd innecesariamente el proceso voluntario, conforme lo establecido por los
Jueces de Corte Provincial de Justicia de Guayas, al considerar que el procedimiento voluntario no se
efectud adecuadamente, indicando ademas lo siguiente: “resulta evidente que ha existido yerros por
parte de la Juzgadora, al disponer en primer lugar la intervencion de la Oficina Técnica, por un
asunto que siendo materia transigible, estaba previamente acordado por los sujetos procesales, que
acudieron a ante la Jueza amparados en el Art.106.1 del C.N.A., de tal modo que, con el mandato
dispuesto en el auto de calificacion de la demanda voluntaria han provocado diligencias de oficio
innecesarias, causando inclusive, a criterio de esta Sala ocasionaron esas angustias procesales a los
sujetos procesales”.

Por otra parte, mediante auto de 31 de julio de 2023, declaro el abandono de la causa, debido a la falta
de comparecencia de las partes procesales, cuando la actuacion de la Jueza fue la que causa la demora
en el despacho de la causa, actuando con desatencion, tanto mas que, la obra recopilatoria de Criterios
sobre Inteligencia y Aplicacion de la Ley en Materias No penales de la Corte Nacional de Justicia,
diciembre 2017, Quito, numeral 28, en el cual la Corte ha sehalado: “Si las partes no concurren a la
audiencia en juicios como los de alimentos, visitas, patria potestad, etc., la jueza o juez debe disponer
el archivo intermedio o provisional, puesto que no cabe en estos procesos declarar el abandono”.

En este contexto, se determina que la inconducta de la sumariada afect6 tanto la sustanciacion de la
causa, asi como su falta de diligencia perjudicé gravemente los derechos de un menor de edad, pues
desde que emitid su auto de abandono, el 31 de julio de 2023, hasta la emision del auto de resolucion
de 29 de diciembre de 2023, por parte de los Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, no se resolvid
de forma oportuna y célere la situacion juridica respecto a los derechos del menor, sin considerar que
al ser una causa, que por su naturaleza, , debia ser sustanciada y resuelta garantizando el derecho a la
tutela judicial efectiva asi como los principios de simplificacion y celeridad que se debe manejar, pues
al tratarse de un grupo vulnerable por mandato constitucional debe existir atencidon prioritaria y
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especializada en el ambito publico, conforme lo previsto en el articulo 35 ibid®. Ademas, se desprende,
que con su accionar inobservd las normas que regulan el abandono en causas y la prohibicion
establecida expresamente en el Codigo Organico General de Procesos respecto a las causas en las que
estén involucrados los derechos de las nifias, nifios y adolescentes; lo cual, desdice respecto a su
conocimiento hacia las garantias y derechos que protegen a dicho grupo vulnerable.

En consecuencia, su inconducta conllevo a una transgresion al articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, esto es, el derecho a la seguridad juridica, puesto que no se aplico la normativa
aplicable al caso, y lo que hizo en su lugar fue dilatar innecesariamente y dictar un auto de abandono
pese a que por la naturaleza de la causa, ello no era aplicable; incumpliendo asi con el principio de
responsabilidad contenido en el articulo 15 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, que preceptia
textualmente lo siguiente: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es
un servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la
Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd responsable en los casos de error judicial,
detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido
proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, en virtud del recurso de
revision, el Estado repararda a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia y,
declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o
Judiciales, se repetira en contra de ellos en la forma sefialada en este Codigo. Todas las servidoras y
servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como
los otros operadores de justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos a su
cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el
desemperio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.
Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.”.

De igual forma con su falta de atencidn, incumplié con el articulo 18 ibid., en el que prevé: “(...) El
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran
los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo, celeridad y
economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia
por la sola omision de formalidades (...)”, ademas de que existido una afectacion hacia las partes
procesales quienes gozan del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva definido en el articulo
75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que determina: “(...) Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion v celeridad; en ningun caso quedara en indefension (...)”, (el
Subrayado fuera del texto original), negandose por lo tanto una adecuada administracion de justicia y
por ende la tutela judicial efectiva que conforme el mandato constitucional consagrada en el articulo
11 numeral 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador debe ser garantizado por el Estado,
especificamente por quienes conforman la Funcion Judicial; es asi que con su accionar afect6 a la
administracion de justicia.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LA SUMARIADA

Con relacion a los argumentos de descargo de la sumariada, se alego lo siguiente:

> Constitucion de la Republica del Ecuador.- “Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas,
personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad,
recibiran atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. La misma atencion prioritaria recibiran las personas en
situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestard
especial proteccion a las personas en condicion de doble vulnerabilidad”.
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a) En el proceso No. 09209-2023-01262 velé por el bienestar del menor “4 QUIEN SE LE ESTA
TRATANDO DE QUITAR LA PATRIA POTESTAD, que asi sea de manera voluntaria, SE LE
AFECTARIA SUS DERECHOS COMO PERSONA DE DOBLE VULNERABILIDAD Y SOBRE
TODO DE ATENCION PRIORITARIA” Al respecto, es importante sefialar que en el presente
sumario disciplinario se cuenta con un pronunciamiento jurisdiccional por parte de la Sala
Especializada de Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, en el que se analizaron las actuaciones a las que hace alusion la servidora
sumariada, y se llegd a la conclusion que: “(...) ha existido por parte de la Jueza a quo negligencia
manifiesta en la sustanciacion del proceso No.09209-2023-01262, por desatencion o violacion de
normas, y por el incumplimiento del deber constitucional de la debida diligencia y de deberes legales
que personalmente les corresponden al actuar en una causa en la que esta en estudio los derechos de
un menor de edad, perteneciente a un grupo de atencion prioritaria, desatendiendo el principio de su
interior superior del nifio (Art.44 C.R.E.) , asi como la tutela efectiva y celeridad a la que hacen
referencia el Art.75 C.R.E., la motivacion preceptuada en el Art.76.7.L, y la seguridad juridica que
garantiza el Art.82 de la misma C.R.E., con lo cual, se ha ocasionado dario a los justiciables que
intervienen en la causa voluntaria antes referida, por el retraso que ha provocado en la resolucion de
la misma, adecuando la conducta sefialada en el numeral 7 del Art.109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial por la indicada negligencia manifiesta”.

De alli que, en el parrafo 68 del auto de ampliacion y aclaracion de la Sentencia No. 3-19-CN/20
emitido por la Corte Constitucional del Ecuador, se sefiald que: “68. En el punto 3.4 de su solicitud,
esto es, sobre la duda en cuanto a realizar por parte del Consejo de la Judicatura ‘un andlisis
autonomo respecto de la concurrencia de la falta, los alegatos y pruebas de descargo de los
operadores de justicia sumariados ...°, dicho andlisis se explica claramente en el parrafo 75 de la
sentencia. Alli se indica que en el sumario administrativo que lleva adelante el CJ, por su propia
naturaleza y por la de la falta disciplinaria, deben siempre realizarse valoraciones propias de
caracter administrativo sancionador. Esto es, por ejemplo, la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancion. Por tanto, dicho andlisis se circunscribe a los aspectos netamente
disciplinarios sin entrar en lo jurisdiccional, pues ademds la Constitucion de la Republica, conforme
indica el parrafo 95 de la sentencia, no habilita al CJ a ejercer competencias jurisdiccionales. En tal
virtud, no ha lugar la peticion de aclaracion y ampliacion sobre este punto.”.

En ese sentido, el Consejo de la Judicatura, no puede intervenir en la toma de decisiones de los
juzgadores, quienes de conformidad con el articulo 123 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial,
pueden analizar las actuaciones o decisiones de otros juzgadores, por lo que este alegato no puede ser
tomado en cuenta como un eximente de responsabilidad administrativa de la sumariada.

b) No existe manifiesta negligencia; sino mas bien una falta de notificacion a lo largo del proceso
por parte de la Secretaria de la Unidad Judicial de Familia, Mujer Nifiez y Adolescencia del
Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, lo cual ocasion6 que el proceso se
dilate. Al respecto, es importante recordar a la sumariada que el presente sumario disciplinario no
versa acerca de las actuaciones de la actuaria de la Unidad Judicial de Familia, Mujer Nifiez y
Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, sino unicamente a las
actuaciones de la doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, en virtud de lo cual no se puede tomar en cuenta
dicho argumento; no obstante, tal como se indica en la presente resolucidn, es pertinente el inicio de
una investigacion en contra de la referida actuaria, a fin de determinar una posible responsabilidad
administrativa.

¢) “En la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa presentada (...) se indica en la solicitud
que la infrascrita ha actuado con dolo”. En relacion a este alegato, se debe indicar que tal como
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consta en el auto de inicio del sumario disciplinario y en la resolucion de declaratoria jurisdiccional
previa, los jueces provinciales declararon la existencia inicamente de manifiesta negligencia en las
actuaciones de la sumariada, es decir, no se imputo a la doctora Beatriz Ledn Ojeda, haber actuado con
dolo dentro de la causa materia de analisis.

Continuando con este analisis, es menester indicar que, a peticion de la servidora sumariada, en escrito
de 10 de abril de 2025, solicitd ser escuchada en audiencia, por lo que en decreto de 11 de abril de
2025, suscrito por el Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, se
convocéd para, el lunes 14 de abril de 2025, a las 14h30, a fin de que se proceda con la referida
diligencia, en la que expuso los argumentos de descargo ya analizados, y asi mismo sefialé que se
encuentra atravesando por una enfermedad catastrofica, ante lo cual, cabe indicar que, si bien es
comprensible esta situacion, el articulo 233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece
que ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos realizados
en el ejercicio de sus funciones, por lo tanto, no se encuentra como un eximente de responsabilidad,
hacia sus funciones como jueza garantista tanto mas cuando se trata del interés superior de un menor.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (e), de 10 de abril de 2025, la doctora Rosa Beatriz
Leén Ojeda, no registra sanciones disciplinarias impuestas por la Direccion General y/o Pleno del
Consejo de la Judicatura.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109
numero 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de
ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace
referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el
Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos
y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte ha declarado que el o6rgano administrativo deberd tener en cuenta las
circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion de la misma. Esto
en concordancia con el parrafo 81 de la Sentencia antes referida, que sefiala que la aplicacion de una
falta gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo
de la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias debera analizar estos elementos con el fin
de aplicar la sancion que proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancion sin motivacion alguna, al contrario la institucion debera analizar cada
caso e imponer la sancion que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por el
articulo 109 nimero 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.
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En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta
en la que incurri6 la servidora judicial sumariada, corresponde observar lo establecido en el nimero 6
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, pues de conformidad con el numero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension,
sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra”.

En el presente caso, la actuacion de la doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, por sus actuaciones como
Jueza de la Unidad Judicial de la Familia Nifiez y Adolescencia del Norte de Guayaquil, provincia de
Guayas, en la tramitacion de la causa No. 09209-2023-01262, ha sido declarada como manifiesta
negligencia, por la presunta desatencion o violacion de normas, y por el incumplimiento del deber
constitucional de la debida diligencia y de deberes legales que corresponden al actuar en una causa en
la que esta en estudio los derechos de un menor de edad, perteneciente a un grupo de atencion
prioritaria, desatendiendo el principio de interés superior del nifio asi como la tutela efectiva,
celeridad y la seguridad juridica.

No obstante, de lo indicado, es necesario realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancion
que conlleva esta conducta, tomando en consideracion que la infraccion tipificada en el numeral 7 del
articulo 109 del citado codigo.

i) Naturaleza de la falta: La infraccion disciplinaria imputada a la doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda,
por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, corresponde a la tipificada en el numeral
7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la cual sanciona con destitucion las
infracciones gravisimas, en este caso, manifiesta negligencia.

ii) Grado de participacion del servidor: Al respecto, la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de
2020, en el parrafo 67 en lo pertinente sefiala: “(...) La manifiesta negligencia implica un marcado
descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez,
fiscal o defensor publico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa.
En el error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la
manifiesta negligencia, este énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en una
accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o
actuacion procesal requerida en una causa”.

La servidora sumariada dentro de la causa voluntaria de patria potestad No. 09209-2023-01262,
conforme se analizd en el punto 8 de la presente resolucion, la Juzgadora sumariada, inobserva el
caracter del proceso voluntario y sobre todo el interés superior del menor, puesto que hace caso omiso
al objetivo de este procedimiento que es tutelar de manera inmediata los derechos reclamados en la
demanda, permitiendo que se dilate el proceso por responsabilidad del equipo técnico, para finalmente
y sin fundamento legal, declarar el abandono del proceso judicial, hechos que conllevaron a que los
Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, luego de haber declarado la nulidad de las actuaciones de la
Jueza A quo, emitieran la declaratoria jurisdiccional previa indicando lo siguiente: “(...) Por los
motivos expresados, este Tribunal concluye, que ha existido por parte de la Jueza a quo negligencia
manifiesta en la sustanciacion del proceso No.09209-2023-01262, por desatencion o violacion de
normas, y por el incumplimiento del deber constitucional de la debida diligencia y de deberes legales
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que personalmente les corresponden al actuar en una causa en la que esta en estudio los derechos de
un menor de edad, perteneciente a un grupo de atencion prioritaria, desatendiendo el principio de su
interior superior del nifio (Art.44 C.R.E.) , asi como la tutela efectiva y celeridad a la que hacen
referencia el Art.75 C.R.E., la motivacion preceptuada en el Art.76.7.L, y la seguridad juridica que
garantiza el Art.82 de la misma C.R.E., con lo cual, se ha ocasionado dario a los justiciables que
intervienen en la causa voluntaria antes referida, por el retraso que ha provocado en la resolucion de
la misma, adecuando la conducta sefialada en el numeral 7 del Art.109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial por la indicada negligencia manifiesta”. (...)”; es decir que, la actuacion de la
sumariada conllevd a que las partes procesales de la no accedan a los servicios de justicia de forma
oportuna y célere.

iii) Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada, en este caso del certificado
de reincidencia otorgado por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario (e), se
puede observar que la servidora sumariada no ha sido sancionada por el cometimiento de infracciones
disciplinarias, por las autoridades de este organismo de control, por lo tanto, se concluye que la falta
no es reiterativa.

iv) Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta: Conforme a lo declarado el 08 de
marzo de 2024, la abogada Marianela Leide Pinargote Valencia, magister Jaime Ramiro Hurtado del
Castillo y magister Mauricio Antonio Sudrez Espinoza, Jueza Ponente y Jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, en la causa voluntaria de patria potestad No. 09209-2023-01262, se tiene que la
actuacion de la doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas constituye en manifiesta negligencia, configurando la infraccidon gravisima
prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

v) Respecto a los resultados dafosos de la accion u omision: Conforme los hechos y elementos
probatorios analizados en puntos anteriores, se observa que la servidora judicial sumariada afecté la
administracion de justicia, pues surge la ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la
conducta por la afectacion precisamente del deber funcional en su calidad de Jueza garantista de
derechos y sobre todo debiendo considerar el interés superior del menor, ya que dicho actuar evidencia
un incumplimiento de sus funciones y de aplicacion de la norma regulatoria del proceso, hecho que ha
impedido el acceso a la justicia a pesar de ser un proceso voluntario, conducta que fue observada por
los Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, desembocado en el cometimiento de manifiesta negligencia,
no obstante, cabe indicar que precisamente al ser un procedimiento voluntario, no se observa un efecto
dafioso grave, ya que, al ser corregido por los Jueces Ad quem, el proceso, fue posible enderezar el
desarrollo del mismo y aplicar justicia segun el interés de las partes.

En ese sentido, se determina que la sumariada al haber inobservado el articulo 335 del Codigo
Organico General de Procesos, dilaté de manera innecesaria el proceso voluntario materia de analisis,
al no haber atendido la disposicion de convocar de manera inmediata la audiencia Unica, y por el
contrario solicitar en primer lugar la intervencion de la oficina técnica, para posteriormente realizar
varias diligencias de oficio que causaron incertidumbre en los sujetos procesales, tanto mas que se
afectaba el derecho de un menor, ademas que inobservd la normativa adjetiva civil que regula el
abandono, deviniendo en la inseguridad juridica para los usuarios del sistema judicial, lo que conlleva
a establecer que la servidora sumariada actuo sin la debida diligencia, principio general que debe ser
observado por los Juzgadores, que ademas constituye un principio de la Funcion Judicial establecido
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en el articulo 172° de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que guarda estrecha relacion con el
principio de responsabilidad consagrado en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
que en su parte pertinente establece que: “Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial,
cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y
penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los
casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.”.

Asi también, la actuacién de la sumariada denota un incumplimiento de dos de los deberes de los
funcionarios judiciales sefialado en el numeral 1 del articulo 100 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial que sefiala: “I. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos
generales, el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales,
instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos”.

En virtud de los argumentos expuestos, queda claro que la sumariada actudé en inobservancia de la
norma antes detallada; por lo tanto no cumplié con su deber funcional entendido como: “(i) e/
cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la
Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento
de los deberes funcionales™, con lo cual incumple sus deberes como funcionaria judicial, en
consecuencia es evidente que su conducta se adecud a la infraccion disciplinaria tipificada y
sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es actuar
con manifiesta negligencia; por lo que, es pertinente acoger el informe motivado expedido por el
doctor abogado Carlos Raill Fernandez Barcia Director Provincial del Guayas en el Ambito
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, el 03 de abril de 2025 y aplicar la sancién maxima prevista
en el articulo 105 numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

Otro punto de analisis observado de la declaratoria jurisdiccional previa, consta que en el escrito del
recurso de apelacion presentado por los sefiores Luis Eduardo Rivas y Doris Cecilia Manrique
Gutiérrez, consta que existe una reincidencia en la no notificacion al equipo técnico, que ocasionod que
se produzca tres convocatorias a audiencia, ante lo cual, los Jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Ninez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
manifestaron: “(...) evidentemente ha existido un descuido por parte de la Secretaria del Despacho,
cuyas actuaciones no son materia de estudio en estas resoluciones de declaratoria previa, por lo que
bien pudieron ser presentadas de manera separada ante el organismo disciplinario, o hacer sido
dispuestas por la Jueza a quo, en todo caso, no siendo parte de las responsabilidades de los Jueces de
la Funcion Judicial, de ningun nivel, notificar los autos, decretos, providencias, o sentencias, etc.,
pues se trata de diligencias actuariales, no es procedente responsabilizar a la Juzgadora por tales
omisiones (...)”, ante lo cual, corresponderia iniciar una investigacion disciplinaria respecto de los
hechos sefialados en lineas anteriores.

En este orden, si bien se ha evidenciado que la actuacion de la servidora sumariada se subsume a la
infraccion prevista en el articulo 109 numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial por
manifiesta negligencia, no es menos cierto que, la falta de prolijidad se habria debido a una
corresponsabilidad por parte de la actuaria, abogada Tanya Janeth Cafiizares Hermosa, Secretaria de la

¢ Constitucion de la Republica del Ecuador, “Art. 172.- Las juezas y jueces administrardan justicia con sujecion a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces
seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley.”.

7 Corte Constitucional Colombiana, sentencias C- 712 de 2001 y C- 252 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; sentencia C- 431 de 2004,
MP, Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte de Guayaquil, provincia de
Guayas; hecho que habria sido observado dentro de la Declaratoria Jurisdiccional previa por los
Jueces de la Sala Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas, quienes indicaron, que la actuaria no acttio diligentemente
al no haber notificado al equipo técnico, para la audiencia tinica, lo cual conllevaria a la demora en el
despacho del proceso.

Una vez que se ha realizado un andlisis de las circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria
y de la proporcionalidad, este 6rgano colegiado considera que a la servidora sumariada se le podria
imponer una sancion diferente a la destitucion, toda vez que si bien su conducta coadyuvo un
manifiesta negligencia, esto no ocasion6 un dafio irreparable a las partes procesales, dado que, una vez
declarada la nulidad, el proceso continu6 hasta su resolucion; asi mismo, se advierte que la servidora
sumariada no registra sanciones disciplinarias conforme al certificado de reincidencia emitido por la
Subdirecciéon de Control Disciplinario, lo cual se encuentra relacionado con la situacion médica
(enfermedad catastréfica) que ha sido alegado por la sumariada, toda vez que en ninglin otro sumario
se ha visto beneficiada por su situacion de salud, por lo tanto, en cumplimiento del articulo 76,
numeral 6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y en observancia del ultimo parrafo del
articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, esto es: “Art. 109.2.- (...) El control
disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y el desemperio de las y los servidores
Jjudiciales en tanto funcionarias y funcionarios publicos. Por esta razon, aun cuando exista una
declaracion previa por parte de un organo jurisdiccional, el Consejo de la Judicatura analizara y
motivard, de forma autonoma, la existencia de una falta disciplinaria, la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancion. (...)”, este 6rgano colegiado conforme a su atribucion prevista en el
nimero 14 del articulo 264 ibid., que senala entre sus atribuciones: “Imponer las sanciones
disciplinarias de destitucion a las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de
sus miembros, o absolverles si fuere conducente. Si estimare que la infraccion fuere susceptible solo
de suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra”, considera que deviene en
pertinente imponer una sancion diferente a la destitucion.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger parcialmente el informe motivado emitido por el abogado Carlos Ratl Ferndndez Barcia,
Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el 03 de abril
de 2025, por haberse comprobado la responsabilidad administrativa de la servidora sumariada.

15.2 Declarar a la doctora Rosa Beatriz Ledn Ojeda, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte de Guayaquil, provincia de Guayas,
responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, haber actuado con manifiesta negligencia,
conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, mediante auto
resolutivo, de 08 de marzo de 2024 y de acuerdo al analisis realizado en la presente resolucion.

15.3 Imponer a la doctora Rosa Beatriz Leon Ojeda, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte de Guayaquil, provincia de Guayas, la
sancion de suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de treinta (30) dias, de
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conformidad con lo expresado en el punto 14 de la presente resolucion y el articulo 264 numeral 14
del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

15.4 De conformidad a lo establecido en el tltimo inciso del articulo 109.4 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

15.5 Disponer a la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, el inicio de una investigacion a la abogada Tanya Janeth Canizares Hermosa, Secretaria
de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Norte de Guayaquil, provincia de
Guayas, conforme consta en el ultimo parrafo del numeral 14 de la presente resolucion.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y camplase.

MARIO FABRICIO Firmado digitalmente

por MARIO FABRICIO

GODOY GODOY NARANJO
Fecha: 2025.04.15
NARANJO 1S:c46a:33 -05'00'

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

\ Nombre: NARDA SOI[ANDA GOYES QUELAL
Motivo: Firma Digital Nombre: YOLANDA DE LAS MERCEDES
Lugar: Quito, Ecuador YUPANGUI CARRILLO
‘ Fecha: 15/04/2025 20:15 ‘ ‘ ?;Aelzk;\;o 1?;1;"472‘30‘3‘5‘31‘9.56
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 15 de abril de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobd esta resolucion.

Firmado digitalmente por

MARCO ANTONIQ MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM

CARDENAS CHUM Eecha: 2025.04.15 20:56:06
-05'00"
Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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