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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 17 de junio de 2025, a las 11:03h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0445-SNCD-2025-GB (11001-2024-0003“0O”).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 17 de junio de 2024 (fs. 16 a 25).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 07 de abril de 2025 (fs. 2 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 17 de junio de 2025.

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Abogado Pablo Arturo Piedra Vivar, Director Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura.
1.2 Servidor judicial sumariado

Doctor Juan Rosalino Abad Santin, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Paltas, provincia de Loja.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 033-SECMLFNAAI-T2-L de 19 de marzo de 2024, suscrito por el doctor Carlos
Maldonado Granda, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja, se puso en
conocimiento del Director Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura, la declaratoria
jurisdiccional previa emitida el 12 de marzo de 2024, emitida por el referido juez ponente y los
doctores Max Patricio Brito Cevallos y Pablo Santiago Narvdez Cano, dentro de la causa No.
11314-2018-00275 (nulidad de instrumento publico), en la que se dispuso: “[...] el sefior juez de la
Unidad Multicompetente del canton Paltas, Dr. Juan Rosalino Abad Santin, incurrio en la infraccion
gravisima de ERROR INEXCUSABLE, tipificada en el articulo 109 numero 7 del COFJ [...]".

Con base en dicha informacion, mediante auto de 17 de junio de 2024, suscrito por el abogado Pablo
Arturo Piedra Vivar, Director Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura, inici6 el sumario
disciplinario No. 11001-2024-000370”, en contra del doctor Juan Rosalino Abad Santin, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Paltas, provincia
de Loja, por el presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del
articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, debido a que dentro de la tramitacion de la
causa No. 11314-2018-00275, existio una falta de motivacion en el auto de 07 de noviembre de 2019,
pues confunde lo que es una excepcion previa con una reforma a la demanda, lo cual dio lugar a que
en la audiencia de 26 de julio de 2023, se disponga el archivo del proceso sin fundamento legal ni
factico.

Posteriormente, mediante informe motivado de 25 de marzo de 2025, el abogado Pablo Arturo Piedra
Vivar, Director Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura, recomendd que, al servidor judicial
sumariado, se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (error
inexcusable).
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Finalmente, mediante Memorando No. DP11-CPCD-2025-0032-M (DP11-INT-2025-01233) de 04 de
abril de 2025, suscrito electronicamente por el doctor Francisco Javier Cevallos Ortega, Coordinador
de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura, se remitio el
expediente disciplinario No. 11001-2024-0003”0O”, a la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario, siendo recibido el 07 de abril de 2025.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los d6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que, corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado, fue notificado
en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de la razon
de notificacion de 27 de junio de 2024, conforme consta de fojas 39 a 40 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido al sumariado el tiempo suficiente para que pueda preparar su defensa,
ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas en su
contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido proceso
reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos
de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna solemnidad, se declara la
validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Coédigo Organico de la Funcidon Judicial establece que, el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jjurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra: “(...) ¢) Iniciar sumarios disciplinarios en
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virtud de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el
procedimiento determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 17 de junio de 2024, por el abogado Pablo Arturo
Piedra Vivar, Director Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura, con base en el Oficio No.
033-SECMLFNAAI-T2-L, de 19 de marzo de 2024, suscrito electronicamente por el doctor Hernan
Alfonso Calisto Moncayo, Director General del Consejo de la Judicatura (e), en ese entonces; a traveés
del cual, se puso en conocimiento de la Direccién Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura, la
declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable de 12 de marzo de 2024, emitida dentro de la
causa No. 11314-2018-00275, en contra del doctor Juan Rosalino Abad Santin, por sus actuaciones
como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Paltas, provincia de Loja.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el abogado Pablo Arturo Piedra Vivar, Director
Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura, contd con legitimacion activa suficiente para ejercer
la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y de conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 17 de junio de 2024, el abogado Pablo Arturo Piedra Vivar, Director
Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura, consideré que la actuacion del servidor judicial
sumariado presuntamente se adecuaria a la infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, norma legal que determina: ““7. Intervenir en las causas como
Jjueza, juez, fiscal o defensor publico con [...] error inexcusable [...] declarados en el ambito
Jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asimismo, en los incisos segundo y tercero ibidem, se
instituye que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones de
oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora; que la iniciacion del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que, vencido este plazo la accion
disciplinaria prescribe definitivamente.

En el presente caso, mediante Oficio No. 033-SECMLFNAAI-T2-L de 19 de marzo de 2024, suscrito
por el doctor Carlos Maldonado Granda, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, se puso en conocimiento del Director Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura, la
declaratoria jurisdiccional previa emitida el 12 de marzo de 2024, emitida por el referido juez ponente
y los doctores Max Patricio Brito Cevallos y Pablo Santiago Narvaez Cano, dentro de la causa No.
11314-2018-00275 (nulidad de instrumento publico), en la que se dispuso: “[...] el serior juez de la
Unidad Multicompetente del canton Paltas, Dr. Juan Rosalino Abad Santin, incurrio en la infraccion
gravisima de ERROR INEXCUSABLE, tipificada en el articulo 109 numero 7 del COFJ[...]".

En este sentido, con base en la declaratoria jurisdiccional previa recibida el 20 de marzo de 2024, el
magister Francisco Javier Cevallos Ortega, Director Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura,
dicto el auto de inicio del sumario, el 17 de junio de 202; es decir, dentro del plazo establecido en el
numeral 3 del articulo 106 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, en concordancia con lo
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determinado en el penultimo inciso del articulo 109 del mismo cuerpo legal: “A efectos del computo de
plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7
de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se
cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica.”.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el tltimo inciso del articulo 106 del Cédigo Orgénico
de la Funcioén Judicial, que ordena: “La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion
hasta por un afio. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente”, desde el 20
de marzo de 2024, (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio, por lo que se declara que la accion disciplinaria se ejercio de
manera oportuna.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Pablo Arturo Piedra Vivar, Director Provincial de Loja del Consejo
de la Judicatura. (fs. 1444 a 1451)

Que, “[...] los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja concluyeron que el
sumariado incurrio en error inexcusable puesto que se ha determinado la insuficiencia de motivacion
v la confusion de dos figuras juridicas diferentes; especificamente en el Art. 153 del Codigo Organico
General por Procesos (excepciones previas) segun lo que se alegé falta de legitimacion en la causa.

En cuanto a la insuficiencia de motivacion, los jueces de la Sala determinaron que el auto
interlocutorio emitido el 7 de noviembre de 2019 (fjs. 124), mediante el cual el sumariado acepto la
excepcion previa establecida en el articulo 295 del COGEP, carece de una fundamentacion adecuada.

[L.].

Que, en el auto de 07 noviembre de 2019, no se exponen los hechos que dieron origen a la excepcion
previa ni se explica el razonamiento que llevo a su aceptacion, el sumariado se limité Unicamente a
citar la norma, sin proporcionar un andlisis que sustente su decision, de alli que el error inexcusable se
da por la confusion de las dos figuras juridicas distintas (excepciones previas y reforma de la
demanda).

Que, el error en el que incurrid el sumariado evidencia el incumplimiento del principio de
responsabilidad establecido en el articulo 15 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial y la
inobservancia de sus deberes como servidor judicial, lo que configura la infraccion disciplinaria de
error inexcusable, conforme al numeral 7 del articulo 109 del mismo cuerpo normativo.

Que, se ha establecido que el servidor judicial sumariado actué con un grado de participacion directa
en relacion al tiempo de la infraccidn imputada; asi también, en el ejercicio de sus funciones, el
sumariado ha sido sancionado en una ocasion, por haber incurrido en la infraccion establecida en el
articulo 107 numeral 5 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial; y el 13 de marzo de 2025, fue
sancionado por haber incurrido en la infraccion disciplinaria estipulada en el numeral 7 del articulo
109 del Codigo Organico de la Funcion Judicatura; esto es, haber actuado con Manifiesta Negligencia.

Que, en virtud de los argumentos expuestos, asi como la prueba allegada al presente expediente, se
puede evidenciar que el servidor judicial, incurrié en la falta de error inexcusable en la que se ha
determinado la insuficiencia de motivacion del auto interlocutorio de 07 de noviembre de 2019.
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Que, de acuerdo a la gravedad de la conducta, en la declaratoria jurisdiccional se expuso que: “[...] e/
sumariado no solo confunde dos figuras juridicas distintas, excepciones previas y reforma de la
demanda; sino que ademas existe insuficiente motivacion adecuadamente su decision, limitandose a
fundamentar lo exigido por la norma. Esto genera una afectacion directa a la seguridad juridica, ya
que las partes involucradas en el proceso no pueden comprender las razones de la decision ni prever
su impacto legal [...]”.

Que, por lo expuesto se recomendd que al servidor judicial sumariado se le imponga la sancion de
destitucion.

6.2 Argumentos del doctor Juan Rosalino Abad Santin, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Paltas, provincia de Loja (fs. 36 a 37)

Que, dentro del proceso No. 11314-2018-00275, mediante auto de 27 de noviembre de 2018, la
demanda fue aceptada a tramite que por cumplir con los requisitos de ley. En el auto de aceptacion a
tramite se dispuso la citacion a los demandados concediéndoles el término de treinta (30) dias para
contestar. Mediante auto de 25 de enero de 2019, se calificé a tramite las contestaciones a la demanda.
Mediante auto de 04 de febrero de 2019, se califico y aceptd a tramite la contestacion a la demanda.

Que, mediante auto de 28 de mayo de 2019, se convoc¢ a la diligencia de audiencia preliminar para el
24 de julio de 2019; sin embargo, dicha diligencia fue diferida para fecha posterior. Posteriormente, en
la audiencia preliminar el demandado Oswaldo Eduardo Mena Vasquez: “fundamenté la excepcion
previa de falta de legitimacion en causa de la parte demandada, por no haberse demandado a su
conyuge Yenny Narcisa Tandazo Calderon, comprobando que en la escritura de compraventa a la que
hace referencia la demanda el consta con el estado civil casado, probando ademas que a esa fecha se
encontraba ya casado con su indicada conyuge, por lo que se acepto esa excepcion previa y se
dispuso subsanar la demanda; emitiendo el correspondiente auto interlocutorio, el mismo que fue
debidamente fundamentado en audiencia y del que no se presento recurso horizontal o vertical
alguno., por lo que mediante auto de fecha 7 de noviembre de 2019, se concedio término para
subsanar la demanda, sin que se haya presentado recurso alguno de ese auto”.

Que, el 20 de diciembre de 2022, en la audiencia preliminar se resolvid sobre las excepciones previas
presentadas y se dispuso la continuacion del proceso, auto que fue apelado por los demandados. Luego
de aquello, el 25 de julio de 2023, se reinstal6 la audiencia preliminar en la que: “la parte demandada
alego como excepcion previa la falta de legitimacion en causa de la parte actora y demandada y la
existencia de un compromiso entre un comprador y un vendedor, habiéndose aceptado la excepcion
previa de falta de legitimacion en causa concediéndole a la parte actora el término de diez dias para
subsanar el defecto de la demanda, sin que se haya subsanado la demanda en forma debida por lo que
se ordend que se tenga como no presentada la demanda y se disponga el archivo del proceso, auto del
cual los actores apelaron, recurso que concedido conforme a derecho, notificado por escrito la
fundamentacion del auto interlocutorio el actor fundamente su recurso por lo que el proceso es
remitido a la Corte Provincial de Justicia de Loja para su sustanciacion, siendo devuelto el proceso el
23 de mayo de 2024 y continudndose con la sustanciacion del mismo”.

Que, los hechos indicados denotan que jamas incurrid en la infraccion disciplinaria por la cual se
inicid el sumario disciplinario.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 A foja 1220 consta copia certificada del decreto de 07 de noviembre de 2019, suscrito por el doctor
Juan Rosalino Abad Santin, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Paltas,
provincia de Loja, en la que se indico: “[...] En virtud de lo resuelto en la instalacion de audiencia
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preliminar convocada para el dia 06 de noviembre del 2019 a las 09h00 y en virtud de lo previsto en
el articulo 295 numeral 3 del cogep el serior Juez de la Unidad Judicial concede el término de diez
dias a la parte accionante a fin de subsanar el defecto, en relacion a la citacion de la conyuge del
demandado senior Oswaldo Eduardo Mena Vasquez bajo apercibimiento de tener por no presentada la
demanda y de aplicarse las sanciones pertinentes.- Notifiquese.”.

7.2 De fojas 1370 a 1372 consta la resolucion emitida el 26 de julio de 2023, dentro de la causa No.
11314-2018-00275, por el doctor Juan Rosalino Abad Santin, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Paltas, provincia de Loja, en la que se indico: “[...] el suscrito
Juez, RESUELVE.- Al haberse aceptado dicha excepcion previa, de conformidad al Art. 295.3 del
COGEP se dispuso que la parte Actora en el termino de DIEZ DIAS proceda a SUBSANAR EL
DEFECTO en el sentido que la esposa del sefior OSWALDO EDUARDO MENA VASQUEZ, debe ser
citada, esto bajo apercibimiento de tener por no presentada la demanda en caso de incumplimiento
conforme consta en fjs 845 de los autos. A lo que la defensa de los Actores haciendo constar a los
senores ELIAS EDUARDO BALCAZAR BALCAZAR, lIla seiiora CARMEN ESPERANZA
COLLAGUAZO COLLAGUAZO (quien no es parte procesal); y, el sefior SEGUNDO MANUEL CELI
COLLAGUAZO, peticion en la que ya no aparecen los otros actores seiiores OLEGARIO
FRANCISCO LALANGUI MONGE y JOSE VERANIO LALANGUI OCHOA con fecha 21 de
noviembre del 2019 presenta su peticion manifestando que esta subsanando su demanda y solicita se
la cite a la sefiora YENNY NARCISA TANDAZO CALDERON consta fis 847 de los autos, contra quien
NO esta dirigida la demanda conforme se verifica de fis 293 a 300 de los autos. Es decir los Actores
en cumplimiento a lo previsto en el Art. 148 del COGEP, para subsanar el defecto de su demanda
debieron reformarla, haciendo conocer contra quienes dirige su demanda y se proceda a la citacion
respectiva, lo cual no lo cumplio, consecuentemente se considera como no presentada la presente
demanda en los términos que lo exige el Art.295.3 del COGEP, disponiéendose el Archivo del proceso.
Se deja a salvo el derecho de los Actores para que de considerarlo pertinente presenten su demanda
como en derecho corresponde. La defensa de los actores en audiencia APELA del presente auto, el
mismo es concedido previo a que fundamente su peticion conforme a derecho, luego por secretaria
remitase el proceso al Tribunal de Alzada” (sic).

7.3 De fojas 1 a 13 consta la resoluciéon de 12 de marzo de 2024, emitida dentro del proceso No.
11314-2018-00275, por los doctores Carlos Maldonado Granda, (Ponente) Max Patricio Brito
Cevallos y Pablo Santiago Narvaez Cano, Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, en la que se sefald: “En el caso concreto, el auto transcrito anteriormente ut supra, podemos
establecer que no menciona los hechos del caso, que dieron lugar a la excepcion previa de falta de
legitimacion en causa, no menciona cual es el razonamiento que le lleva al convencimiento de aceptar
la excepcion previa, si bien menciona la norma, no explica como esta norma se aplica al caso
concreto para terminar concluyendo en aceptar la falta de legitimacion en causa alegada por los
demandados [...] Como se podra apreciar claramente, y reiteramos, no sabemos en el auto emitido
cudles son los hechos del caso, ni el razonamiento que realiza el juez para aceptar dicha excepcion
previa, para que hubiera aplicado como lo ha realizado el art. 295 numeral 3 del COGEP, es decir
incumpliendo los dispuesto en el art. 90, no existe una motivacion suficiente que nos lleve a
comprender a nosotros ni a las partes procesales cudl es el razonamiento del juzgador para aceptar la
excepcion previa [...] 19. Sobre la insuficiencia de motivacion, no existe argumento para disculparlo,
pues el auto es tan pequerio, y no ofrece la motivacion suficiente, que cumpla con el parametro
establecido en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, no
existen las razones por las cuales acepto la excepcion previa, ni los hechos que aluden las partes
procesales, que lo lleven a la decision tomada por el juez de primer nivel. 21. En segundo lugar, Se le
notifico, a fin que explique si en la audiencia de fecha 20 de diciembre del 2022, en donde en resumen
manifiesta que no se necesita reforma la demanda, como también que expliqué la audiencia de fecha
de 26 de julio del 2023, en donde manifiesta en resumen que al no haberse reformado la demanda se
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archiva la misma. [...] 23. En la audiencia de fecha 20 de diciembre del 2022, con auto interlocutorio
de fs. 977, menciona que se trata de una excepcion previa de falta de legitimacion en causa, que no se
trata de hecho nuevos que requieran reformar la demanda. En dicho, auto confirma y se ratifica en la
excepcion previa, incluso se refiere ya que no se requiere reformar la demanda, y termina concediendo
un recurso de apelacion que pidio oralmente y que jamds se fundamento por escrito conforme lo
establece 257 del “COGEP”, lo que impidio en segundo nivel conocer el recurso y realizar los
correctivos necesarios;, 24. Fuera de todo contexto legal, en audiencia de fecha 26 de Julio del 2023,
termina archivando el proceso puesto que los actores no han reformado la demanda conforme el art.
148 del “COGEP”, que es la causa de archivo en el proceso y por el cual llega a conocimiento del
Tribunal; 25. Es evidente, que el juzgador de primer nivel confunde las excepciones previas, con lo
que es una REFORMA A LA DEMANDA. 26. Las excepciones previas, tienen como finalidad que el
Jjuez se pronuncie de fondo sobre el asunto planteado por asuntos formales o procesales. Dichas
excepciones previas, solamente pueden apelarse con efecto diferido y se activan bajo dos condiciones,
la primera que exista apelacion de la sentencia final y la segunda que se fundamente la apelacion de
la excepcion previa negada al fundamentar o contestar la fundamentacion. Aquellas se subsanan o no
se subsanan dependiendo la excepcion que se planteen, si se subsanan continua el proceso, sino se
subsanan se archivan, o en caso que sean excepciones previas no subsanables, se archiva el proceso
con auto interlocutorio o sentencia dependiendo del caso. Pero jamas, las excepciones previas se
ARCHIVAN POR NO REFORMAR LA DEMANDA [...] En virtud de lo expuesto, podemos concluir
que todas las excepciones previas deben ser resueltas en la audiencia preliminar en el procedimiento
ordinario, o en la primera fase de la audiencia unica en los demas procedimientos. De esta norma
podemos advertir algunas cuestiones: 1) Deducir las excepciones previas constituye una facultad
procesal de la parte demandada, ello puede evidenciarse porque la redaccion dada por el legislador
usa el término podran, para representar una posibilidad de parte; debiéndose entender que, quien
pretenda beneficiarse de la excepcion previa, debe alegarla y probarla. 2) Las excepciones previas
son taxativas, esto significa, que solo pueden interponerse aquellas que la ley ha determinado
expresamente; en el presente caso del catalogo previsto en el articulo 153, tal cuestion estd
determinada cuando la norma establece de forma concluyente: solo podran plantearse, estableciendo
una norma que contiene una formula numerus clausus acuerdo con esta regulacion, dentro de las
excepciones previas, debemos distinguir: a) la aceptacion de excepciones previas subsanables; b) la
aceptacion de excepciones previas no subsanables; y, c) los asuntos de puro derecho. Si consideramos
que subsanar significa «excusar un desacierto, reparar o remediar un defecto», en el ambito del
proceso judicial y refiriéndonos a una excepcion previa, que sea subsanable implica que su aceptacion
no trae como efecto «la terminacion anticipada del procesoy, sino que el juez competente debe dar la
oportunidad a la parte actora para que arregle, corrija o convalide aquello que sea necesario, y
ocurrido aquellos continuar el proceso. Por oposicion, una excepcion previa no subsanable implica
una imposibilidad de remediar o corregir el defecto, lo cual llevara inevitablemente a la terminacion
anticipada del proceso. En el marco del Codigo Organico General de Procesos, si el juzgador acepta
una excepcion previa subsanable debe dar lugar al procedimiento de subsanacion (emmienda o
convalidacion), permitiendo a la parte actora cumplir determinados actos procesales, pero, si se
acepta una excepcion previa no subsanable significa que el proceso no puede avanzar y debe,
anticipadamente, terminar. Por tanto, la aceptacion de una excepcion previa implica la imposibilidad
—temporal o definitiva— de continuar con el proceso”. La resolucion Nro. 12-2017, de la Corte
Nacional de Justicia, sobre las excepciones nos enseiia: 31. “Articulo 1.- Todas las excepciones
previas que hayan sido oportunamente planteadas por la parte demandada DEBERAN RESOLVERSE
POR LA O EL JUZGADOR EN LA AUDIENCIA PRELIMINAR O EN LA PRIMERA FASE DE LA
AUDIENCIA UNICA. Articulo 2.- De encontrarse procedente las excepciones previas subsanables, la
o el juzgador resolvera mediante auto interlocutorio, dando lugar al procedimiento de subsanacion
conforme lo previsto en los numerales 2 y 3 del articulo 295 del Cédigo Organico General de
Procesos. Si la parte actora no subsana los defectos dentro del término correspondiente, la o el
Jjuzgador mediante auto definitivo tendrda por no presentada la demanda, con los efectos
correspondientes, y, ordenara el archivo del proceso. Articulo 3.- Si el juzgador encuentra procedente
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la excepcion previa de incompetencia dictara auto de inhibicion ordenando la remision del proceso al
Jjuzgador competente, conforme al articulo 13 del Codigo Organico General de Procesos. Articulo 4.-
De encontrarse procedente una excepcion previa no subsanable, la o el juzgador debera resolver
conforme la naturaleza de la misma. Si acepta las excepciones previas que se refieran a cuestiones
exclusivamente procesales, esto es, inadecuacion del procedimiento, indebida acumulacion de
pretensiones o litispendencia, resolvera mediante auto interlocutorio. Si acepta las excepciones
previas que se refieran a una cuestion sustancial del proceso; esto es prescripcion; caducidad; cosa
Jjuzgada, transaccion; existencia de convenio, compromiso arbitral o convenio de mediacion, aceptard
mediante sentencia. La decision definitiva, debidamente motivada, debera ser notificada por escrito
dentro del término previsto en la ley”. [...] El Art. 295 del COGEP: “Resolucion de excepciones. Se
resolveran conforme con las siguientes reglas: 33. 1. Si se acepta una excepcion previa que no es
subsanable, se declarard sin lugar la demanda y se ordenard su archivo. 2. Si se acepta la excepcion
de defecto en la forma de proponer la demanda, la parte actora subsanara los defectos dentro del
término de seis dias, otorgando a la parte demandada el término de diez dias para completar o
reemplazar su contestacion y anunciar prueba, atendiendo las aclaraciones o precisiones formuladas.
De no hacerlo se tendra la demanda o la reconvencion por no presentada. 3. Si se aceptan las
excepciones de falta de capacidad, de falta de personeria o de incompleta conformacion del
litisconsorcio se concedera un término de diez dias para subsanar el defecto, bajo apercibimiento de
tener por no presentada la demanda y de aplicarse las sanciones pertinentes. 4. Si el asunto es de puro
derecho se escuchara las alegaciones de las partes. La o el juzgador emitird su resolucion y notificara
posteriormente la sentencia por escrito. Terminados los alegatos, la o el juzgador podra suspender la
audiencia hasta que forme su conviccion, debiendo reanudarla para emitir su resolucion mediante
pronunciamiento oral de acuerdo con lo previsto en este Codigo” [...] 34. Como conclusion las
excepciones previas son subsanable y no subsanables, por lo tanto, en este proceso, al haberse
aceptado una excepcion previa subsanable, debia subsanarse y en caso de no hacerlo archivarse, no
podia archivarse por no REFORMA LA DEMANDA. 35. El Art. 148 del COGEP, establece: “Reforma
de la demanda. (Sustituido por el Art. 20 de la Ley s/n, R.O. 517-S, 26- VI-2019, y, reformado por el
Art. 21 de la Ley s/n, R.O. 517-S, 26-VI-2019).- La demanda podrad reformarse hasta antes de la
contestacion por parte de la o del demandado. Si después de contestada sobreviene un hecho nuevo,
podra reformarse hasta antes de la audiencia preliminar o unica en los procedimientos de una sola
audiencia. A la reforma de la demanda se acomparniaran los medios probatorios que se refieran
unicamente a los fundamentos reformados. La o el juzgador cuidara que la o el demandado pueda
ejercer su derecho de contradiccion y prueba.” [...] la reforma de la demanda, solo es potestad del
actor en ciertos procesos, poderlo realizar, antes de la contestacion a la demanda, o luego de la
contestacion de la demandada si existen hechos nuevos que deberian conocerse en el proceso. No es
facultad de la contraparte exigir que se reforme la demanda, ni tampoco del juzgador que debe
hacerse una REFORMA A LA DEMANDA, PARA LA PROSECUSION DEL PROCESO, TAMPOCO
PUEDE MANIFESTAR QUE POR NO HACERLO SE DEBE ARCHIVAR EL PROCESO. [...]
entonces si se cumplen los requisitos del art. 148 del COGEP, puede REFORMARSE LA DEMANDA.
38. Como conclusion final, la accion cometida por el juez en el auto de fecha 26 de Julio del 2023, al
archivar el proceso, por no reformar la demanda, al confundir lo que es una excepcion previa de una
reforma de la demanda, sumado a que no entrega ninguna explicacion posible a lo realizado, hace
que se configure un error inexcusable del serior juez doctor Juan Rosalino Abad Santin, no existe
ningun criterio para exculparlo; 39. La falta de motivacion al auto de fs. 845, confundir lo que es una
excepcion previa o de una reforma a la demanda, no se trata de diferencias legitimas o polémicas en
la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas, puesto, que no podrian existir puesto que
sobre la motivacion existe un test dado por la Corte Constitucional en la sentencia Nro. 1158-
17-EP/21, que debia ser conocida por el juzgador como lo es también la norma del Art. 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion, que especifica claramente lo que es la motivacion, sobre aquello, no
existido una interpretacion o una polémica en la interpretacion. 40. Como tampoco, existe una
polémica en la aplicacion o interpretacion del art. 153 del COGEP, en relacion del 295 del COGEP,
sobre el tratamiento de las excepciones previas, incluso tema aclarado y resuelto en la resolucion Nro.
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12-2017 de la Corte Nacional de Justicia. 41. Por ultimo, no podria existir una polémica en la
aplicacion o interpretacion de la normas de las excepciones previas frente a la reforma de la
demanda, que son figuras distintas en el “COGEP”, por lo tanto, nunca ha sido polémica la
aplicacion de excepciones previas frente a reforma de la demanda, mds bien hubo, un error
inexcusable, al confundir las excepciones previas, con reforma de la demanda, Repetimos son dos
figuras juridicas diferentes; 42. Este, acto cometido por el juzgador de primer nivel, causa un daiio
grave, puesto que vulnera el primer parametro de la tutela judicial efectiva, esto es, a recibir una
respuesta positiva o negativa de la justicia, a las partes procesales, por otro lado, deniega justicia,
con una justificacion, que no tiene logica ni coherencia de lo que se estaba tratando. 43. Queda
demostrado, que el presente proceso, se archiva por una razon sin fundamento legal ni factico, que
indudablemente causa un dario efectivo a las partes procesales, actora y demandada, en este caso,
puesto que no tendrian una respuesta positiva o negativa de su pretension y de la contestacion a la
demanda. 44. La falta de suficiente motivacion del auto de fs. 845, causa también un dafio a las partes
procesales, puesto que debe retrotraerse el proceso hacia atras para poder subsanarlo del defecto
cometido por él, lo que indudablemente afecta a las dos partes procesales. 45. Este error inexcusable,
también afecta a la administracion de justicia, puesto que las acciones cometidas por el juez, de
insuficiencia de motivacion, confundir dos figuras diferentes, hace quedar en mal predicamento al
buen nombre que ha tenido la jurisdiccion y administracion de justicia en la provincia de Loja, no es
posible que un juez confunda las excepciones previas con la reforma a la demanda, cuestiones
procesales que deberia manejarlas correctamente. 46. A todo esto, se suma, que, en la resolucion del
presente caso, se demora desde el aiio 2018 hasta el ario 2023 para determinar y resolver una
excepcion previa, encima no motiva el auto interlocutorio que acepta la excepcion previa, y luego
archiva el proceso por no REFORMAR LA DEMANDA, lo que indudablemente se convierte en un
error inexcusable. XI. CONCLUSIONES 47. De la motivacion realizada, y analizados los 3
parametros que indica el articulo 109.3 del OFJ, podemos determinar que por parte del serior doctor
Juan Rosalino Abad Santin, existe error inexcusable, puesto que hemos determinado la insuficiencia
en la motivacion, la confusion de dos figuras juridicas diferentes, y como con este proceder se afecta
la tutela judicial efectiva y a la administracion de justicia; [...] X. RESOLUCION DECLARACION
JURISDICCIONAL PREVIA. En razon de todo lo expuesto, por unanimidad el Tribunal Nro. 2 de la
Sala Especializada de Lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Niniez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja, DECLARA: 1.- Que el sefior juez de la Unidad
Multicompetente del canton Paltas, Dr. Juan Rosalino Abad Santin, incurrio en la infraccion
gravisima de ERROR INEXCUSABLE, tipificada en el articulo 109 numero 7 del COFJ, de
conformidad a la motivacion realizada. [...]”.

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican
ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad™'.

El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del doctor Juan Rosalino Abad Santin, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Paltas, provincia
de Loja, por el presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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articulo 109 del Coédigo Orgénico de la Funcién Judicial (error inexcusable), declarado mediante
resolucion de 12 de marzo de 2024, emitida por los doctores Carlos Maldonado Granda, (Ponente),
Max Patricio Brito Cevallos y Pablo Santiago Narvaez Cano, Jueces de la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, en la que se sefialo: “[...] el sefior juez de la Unidad Multicompetente
del canton Paltas, Dr. Juan Rosalino Abad Santin, incurrio en la infraccion gravisima de ERROR
INEXCUSABLE, tipificada en el articulo 109 numero 7 del COFJ[...]".

En este sentido, el error inexcusable fue declarado en torno a los siguientes hechos: Dentro del proceso
colusorio No. 11314-2018-00275, mediante decreto de 07 de noviembre de 2019, el doctor Juan
Rosalino Abad Santin, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Paltas,
provincia de Loja, indico: “[...] En virtud de lo resuelto en la instalacion de audiencia preliminar
convocada para el dia 06 de noviembre del 2019 a las 09h00 y en virtud de lo previsto en el articulo
295 numeral 3 del cogep el seiior Juez de la Unidad Judicial concede el término de diez dias a la
parte accionante a fin de subsanar el defecto, en relacion a la citacion de la conyuge del demandado
serior Oswaldo Eduardo Mena Vasquez bajo apercibimiento de tener por no presentada la demanda y
de aplicarse las sanciones pertinentes.- Notifiquese.”.

Ahora bien, acorde a lo sefialado por los jueces provinciales en la declaratoria jurisdiccional previa de
12 de marzo de 2024, la providencia antes transcrita no contiene una debida motivacion, de este modo,
es pertinente recordar que la garantia de motivacion es parte del derecho a la defensa, consagrado en el
literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que determina:
“l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.”.

En este contexto, al ser la motivacion una garantia del derecho al debido proceso y a la defensa,
mediante sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador ha
manifestado que: “[...] una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa [...]”, esto quiere decir que no habrd motivaciéon si en la resolucidon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho; es por esto que, una argumentacion juridica es suficiente
siempre que esté integrada por estos dos elementos: “[...] (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente [...]”; lo que significa que la motivacion no se
deberia limitar a la mera enunciacién de una norma, tal como el sumariado lo hizo en el auto de 07 de
noviembre de 2019, en el que Unicamente hizo alusion al numeral 3 del articulo 295 del Cddigo
Organico General de Procesos, sino que es de vital importancia tener también una fundamentacion
factica; es decir, el relato de los hechos y la relacion de estos con la noma utilizada, sin dejar de lado
que también es necesaria una explicacion acerca de la pertinencia de la o las normas que se utilizan en
cada una de las providencias de los juzgadores; no obstante, esta argumentacion amplia y necesaria no
estuvo presente en el auto de 07 de noviembre de 2019, tal como lo declararon los jueces provinciales
quienes establecieron lo siguiente: “no sabemos en el auto emitido cudles son los hechos del caso, ni
el razonamiento que realiza el juez para aceptar dicha excepcion previa, para que hubiera aplicado
como lo ha realizado el art. 295 numeral 3 del COGEP, es decir incumpliendo los dispuesto en el art.
90, no existe una motivacion suficiente que nos lleve a comprender a nosotros ni a las partes
procesales cudl es el razonamiento del juzgador para aceptar la excepcion previa™.

Ahora bien, a mas de la falta de motivacion del auto antes referido, la actuacion del sumariado se
agrava debido a que, mediante auto de 20 de diciembre de 2022, sefial6d que: “[...] la Excepcion Previa
Alegada y aceptada, es la prevista en el Art. 153.3 esto es falta de legitimacion en la causa o
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personeria o incompleta conformacion de la litisconsorcio y se la resolvio conforme al Art. 295.3 del
COGEP y se concedio el termino de DIEZ DIAS para subsanar el defecto de la demanda, esto es citar
a la seriora YENNY NARCISA TANDAZO CALDERON, en calidad de esposa del demandado serior
OSWALDO EDUARDO MENA VASQUEZ, mas no se tratan de Hechos Nuevos que requieran
REFORMAR LA DEMANDA en los términos que establece el Art. 148 del COGEP [...]” (sic). En este
sentido, claramente se sefialé que existié un defecto en la demanda, que fue resuelto con el auto de 07
de noviembre de 2019, en el que se concedi6 el término de diez (10) dias, para que se cite a la conyuge
de uno de los demandados, y en tal virtud, no existia razén alguna para reformar la demanda. Sin
embargo, contrariando sus mismas disposiciones, el sumariado mediante auto de 26 de julio de 2023,
dispuso el archivo de la causa argumentando lo siguiente: “los Actores en cumplimiento a lo previsto
en el Art. 148 del COGEP, para subsanar el defecto de su demanda debieron reformarla, haciendo
conocer contra quienes dirige su demanda y se proceda a la citacion respectiva, lo cual no lo cumplio,
consecuentemente se considera como no presentada la presente demanda en los términos que lo exige
el Art.295.3 del COGEP, disponiéndose el Archivo del proceso |...]”.

Al respecto, se debe dejar en claro que las excepciones previas y la reforma de la demanda son dos
figuras juridicas distintas. La primera de ellas se encuentra contenida en el articulo 153 del Cddigo
Organico General de Procesos y fue definida como: “una especial manera de ejercitar el derecho de
contradiccion o defensa en general que le corresponde a todo demandado, y que consiste en oponerse
a la demanda para atacar las razones de la pretension del demandante, mediante razones propias de
hecho, que persigan destruirla o modificarla o aplazar sus efectos™, mientras que la reforma a la
demanda se encuentra expuesta en el articulo 148 del mismo cuerpo legal y que puede ser definida
como “la transformacion de algunos de sus elementos sin alterar algunos de los elementos

originales™.

De esta manera, el Codigo Organico General de Procesos establece de manera taxativa, los casos en
los que procede, tanto las excepciones previas cuanto la reforma de la demanda, ademas que delimita
de manera clara el momento procesal en el que se puede llevar a cabo cada una de ellas, pues de la
simple lectura de los articulos antes mencionados, se puede evidenciar que procede la reforma de la
demanda hasta antes de la contestacion o después de contestada la demanda tnicamente, cuando
sobreviene un hecho nuevo y la realiza la parte actora, mientras que las excepciones previas las
propone el demandado y se encuentran determinadas en el articulo 153 del Codigo Orgénico de la
Funcion Judicial y la resolucion No. 12-2017 (R.O. 21-S, 23-VI-2017) de la Corte Nacional de
Justicia.

En este contexto, el juzgador sumariado confundié las excepciones previas con la reforma de la
demanda, pues inici6 indicando que la excepcion previa de “Falta de legitimacion en la causa o
incompleta conformacion de litis consorcio”, podia ser subsanada, para lo cual otorg6 un término de
diez (10) dias, en lo referente a la citaciones de la conyuge de uno de los demandado, e incluso mas
tarde mediante decreto de 20 de diciembre de 2022, indic6 que no era necesario la reforma de la
demanda al no tratarse de un hecho nuevo; no obstante, posteriormente, declard el archivo de la causa,
precisamente por no haber reformado la demanda, lo cual a todas luces constituye un error grave segiin
lo declarado por los doctores Carlos Maldonado Granda, (Ponente), Max Patricio Brito Cevallos y
Pablo Santiago Narvaez Cano, Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifniez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja, quienes en
su declaratoria jurisdiccional previa de 12 de marzo de 2024 indicaron que:

“[...] 24. Es evidente, que el juzgador de primer nivel confunde las excepciones previas, con lo que es
una REFORMA A LA DEMANDA. 25. Las excepciones previas, tienen como finalidad que el juez se

% Echandia, D. (1999). Teoria General del Proceso. Buenos Aires: Editorial Universidad. Pg 236.
3 Roman, J. (2014). La reforma de la demanda en el procedimiento breve de nuestro Codigo de Procedimiento Civil. Venezuela. pg. 16.
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pronuncie de fondo sobre el asunto planteado por asuntos formales o procesales. [...] Aquellas se
subsanan o no se subsanan dependiendo la excepcion que se planteen, si se subsanan continua el
proceso, sino se subsanan se archivan, o en caso que sean excepciones previas no subsanables, se
archiva el proceso con auto interlocutorio o sentencia dependiendo del caso. Pero jamas, las
excepciones previas se ARCHIVAN POR NO REFORMAR LA DEMANDA |[...]. Como conclusion las
excepciones previas son subsanable y no subsanables, por lo tanto, en este proceso, al haberse
aceptado una excepcion previa subsanable, debia subsanarse y en caso de no hacerlo archivarse, no
podia archivarse por no REFORMA LA DEMANDA. [...] la reforma de la demanda, solo es potestad
del actor en ciertos procesos, poderlo realizar, antes de la contestacion a la demanda, o luego de la
contestacion de la demandada si existen hechos nuevos que deberian conocerse en el proceso. No es
facultad de la contraparte exigir que se reforme la demanda, ni tampoco del juzgador que debe
hacerse una REFORMA A LA DEMANDA, PARA LA PROSECUSION DEL PROCESO, TAMPOCO
PUEDE MANIFESTAR QUE POR NO HACERLO SE DEBE ARCHIVAR EL PROCESO. [...]
entonces si se cumplen los requisitos del art. 148 del COGEP, puede REFORMARSE LA DEMANDA ™.
[...]. 37. Como conclusion final, la accion cometida por el juez en el auto de fecha 26 de Julio del
2023, al archivar el proceso, por no reformar la demanda, al confundir lo que es una excepcion previa
de una reforma de la demanda, sumado a que no entrega ninguna explicacion posible a lo realizado,
hace que se configure un error inexcusable [...]”.

En definitiva, la actuacion del juez sumariado atenta contra el derecho a la tutela judicial efectiva del
cual gozan las partes procesales y que se encuentra consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador y que ha sido explicado por la Corte Constitucional del Ecuador, en la
Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, en la cual se establecio, que: “115.El derecho a
recibir respuesta por parte de la autoridad competente se viola cuando no se permite que la
pretension sea conocida93, por ejemplo cuando se dispone arbitrariamente el archivo de la causa94
o si se declara el abandono de una accion siendo que la falta de impulso procesal es atribuible al
organo jurisdiccional. 121.La Corte en varios casos ha declarado la violacion de la tutela efectiva
cuando se han violado garantias del debido proceso, como la motivacion, la defensa, el
cumplimiento de normas o el derecho a recurrir. |...] 127.Por otro lado, la debida diligencia es un
principio procesal reconocido constitucionalmente, que enuncia un deber de los servidores
judiciales y no reconoce un derecho. |...| En cambio, siempre que una persona servidora judicial
irrespete un componente de la tutela efectiva (accion, debido proceso o ejecutoriedad de decisiones),
incumplird el deber de debida diligencia (...)”. En este caso en particular, se inobservo la tutela
judicial efectiva pues si bien el actor pudo presentar su demanda, luego de aquello, el proceso se
archivo ocasionando que las partes procesales no recibieron una respuesta por parte de la
administracion de justicia tomando en cuenta que incluso tuvieron que pasar aproximadamente cuatro
(4) afios para que el juzgador Unicamente archive la demanda, sin dejar de lado que también se afecto a
la administracion de justicia tal como lo indicaron los jueces Ad-quem, quienes sefialaron que: “45.
Este error inexcusable, también afecta a la administracion de justicia, puesto que las acciones
cometidas por el juez, de insuficiencia de motivacion, confundir dos figuras diferentes, hace quedar en
mal predicamento al buen nombre que ha tenido la jurisdiccion y administracion de justicia en la
provincia de Loja, no es posible que un juez confunda las excepciones previas con la reforma a la
demanda, cuestiones procesales que deberia manejarlas correctamente”.

Asimismo, la actuacion del juez sumariado atentd contra el principio de seguridad juridica, reconocido
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Al respecto la Corte Constitucional
del Ecuador en la Sentencia No. 995-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, establecido que: “64. Este
Organismo ha sefialado previamente que la seguridad juridica es un derecho constitucional
transversal que irradia a todo el ordenamiento juridico, anadiendo que los individuos deben contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que les permita tener
una nocion razonable de las reglas del juego a aplicarseles. Este debe ser estrictamente observado

or_los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serd
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modificada _mds que por_procedimientos regulares establecidos previamente v _por _autoridad
competente para_evitar la _arbitrariedad. 65. La Corte Constitucional, como guardian de la
Constitucion, al momento de resolver sobre vulneraciones de garantias jurisdiccionales, debe
verificar que el juez haya actuado en el ambito de su competencia constitucional y observado la
normativa que haya considerado aplicable al caso para garantizar derechos constitucionales”.

En este sentido, es necesario puntualizar que aun cuando existe normas claras respecto del
procedimiento que deben seguir respecto de las excepciones previas y la reforma de la demanda, en el
presente caso, la actuacion de la sumariada no fue acorde a dicha normativa pues a mas de no motivar
sus autos, confundi6 estas dos figuras juridicas.

Todo lo expuesto, nos lleva a concluir también que el juez sumariado evidentemente denota una total
inobservancia del principio de debida diligencia establecido en el articulo 172 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, que guarda estrecha relacion con el principio de responsabilidad consagrado en
el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, que en su parte pertinente establece, que:
“Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion,
labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia
en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u
omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y
los reglamentos.”.

A mas de aquello, se denota un incumplimiento de dos de los deberes de los servidores judiciales
previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 100 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “J.
Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del dmbito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerdarquicos; 2. Ejecutar personalmente las
funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad”.

En mérito de lo expuesto, el doctor Juan Rosalino Abad Santin, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Paltas, provincia de Loja, cometi6é un error
grave el cual incluso tuvo un efecto gravoso en la sustanciacion de la causa No. 11314-2018-00275, lo
cual deriva en el cometimiento de un error inexcusable que a mas de haber sido declarado en via
jurisdiccional, al estar tipificado como infraccion gravisima en el numeral 7 del articulo 109 del
Cdédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, le corresponde al Consejo de la Judicatura sancionarla.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE ERROR INEXCUSABLE

Mediante resolucion de 12 de marzo de 2024, emitida por los doctores Carlos Maldonado Granda,
(Ponente) Max Patricio Brito Cevallos y Pablo Santiago Narvdez Cano, Jueces de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro de la causa No. 11314-2018-00275 (nulidad de
instrumento publico), se dispuso: “En el caso concreto, el auto transcrito anteriormente ut supra,
podemos establecer que no menciona los hechos del caso, que dieron lugar a la excepcion previa de
falta de legitimacion en causa, no menciona cual es el razonamiento que le lleva al convencimiento de
aceptar la excepcion previa, si bien menciona la norma, no explica como esta norma se aplica al caso
concreto para terminar concluyendo en aceptar la falta de legitimacion en causa alegada por los
demandados [...] Como se podra apreciar claramente, y reiteramos, no sabemos en el auto emitido
cuales son los hechos del caso, ni el razonamiento que realiza el juez para aceptar dicha excepcion
previa, para que hubiera aplicado como lo ha realizado el art. 295 numeral 3 del COGEP, es decir
incumpliendo los dispuesto en el art. 90, no existe una motivacion suficiente que nos lleve a
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comprender a nosotros ni a las partes procesales cudl es el razonamiento del juzgador para aceptar la
excepcion previa |...] 19. Sobre la insuficiencia de motivacion, no existe argumento para disculparlo,
pues el auto es tan pequerio, y no ofrece la motivacion suficiente, que cumpla con el parametro
establecido en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, no
existen las razones por las cuales acepto la excepcion previa, ni los hechos que aluden las partes
procesales, que lo lleven a la decision tomada por el juez de primer nivel. [...] 22. En la audiencia de
fecha 20 de diciembre del 2022, con auto interlocutorio de fs. 977, menciona que se trata de una
excepcion previa de falta de legitimacion en causa, que no se trata de hecho nuevos que requieran
reformar la demanda. En dicho, auto confirma y se ratifica en la excepcion previa, incluso se refiere
ya que no se requiere reformar la demanda [...] 23. Fuera de todo contexto legal, en audiencia de
fecha 26 de Julio del 2023, termina archivando el proceso puesto que los actores no han reformado la
demanda conforme el art. 148 del “COGEP”, que es la causa de archivo en el proceso y por el cual
llega a conocimiento del Tribunal; 24. Es evidente, que el juzgador de primer nivel confunde las
excepciones previas, con lo que es una REFORMA A LA DEMANDA. 25. Las excepciones previas,
tienen como finalidad que el juez se pronuncie de fondo sobre el asunto planteado por asuntos
formales o procesales. [...] Aquellas se subsanan o no se subsanan dependiendo la excepcion que se
planteen, si se subsanan continua el proceso, sino se subsanan se archivan, o en caso que sean
excepciones previas no subsanables, se archiva el proceso con auto interlocutorio o sentencia
dependiendo del caso. Pero jamas, las excepciones previas se ARCHIVAN POR NO REFORMAR LA
DEMANDA [...] Como conclusion las excepciones previas son subsanable y no subsanables, por lo
tanto, en este proceso, al haberse aceptado una excepcion previa subsanable, debia subsanarse y en
caso de no hacerlo archivarse, no podia archivarse por no REFORMA LA DEMANDA. [...] la
reforma de la demanda, solo es potestad del actor en ciertos procesos, poderlo realizar, antes de la
contestacion a la demanda, o luego de la contestacion de la demandada si existen hechos nuevos que
deberian conocerse en el proceso. No es facultad de la contraparte exigir que se reforme la demanda,
ni tampoco del juzgador que debe hacerse una REFORMA A LA DEMANDA, PARA LA
PROSECUSION DEL PROCESO, TAMPOCO PUEDE MANIFESTAR QUE POR NO HACERLO SE
DEBE ARCHIVAR EL PROCESO. [...] entonces si se cumplen los requisitos del art. 148 del COGEP,
puede REFORMARSE LA DEMANDA. 37. Como conclusion final, la accion cometida por el juez en el
auto de fecha 26 de Julio del 2023, al archivar el proceso, por no reformar la demanda, al confundir
lo que es una excepcion previa de una reforma de la demanda, sumado a que no entrega ninguna
explicacion posible a lo realizado, hace que se configure un error inexcusable del sefior juez doctor
Juan Rosalino Abad Santin, no existe ningun criterio para exculparlo; 38. La falta de motivacion al
auto de fs. 845, confundir lo que es una excepcion previa o de una reforma a la demanda, no se trata
de diferencias legitimas o polémicas en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas,
puesto, que no podrian existir puesto que sobre la motivacion existe un test dado por la Corte
Constitucional en la sentencia Nro. 1158- 17-EP/21, que debia ser conocida por el juzgador |...] Este,
acto cometido por el juzgador de primer nivel, causa un dafio grave, puesto que vulnera el primer
parametro de la tutela judicial efectiva, esto es, a recibir una respuesta positiva o negativa de la
Jjusticia, a las partes procesales, por otro lado, deniega justicia, con una justificacion, que no tiene
logica ni coherencia de lo que se estaba tratando. 43. Queda demostrado, que el presente proceso, se
archiva por una razon sin _fundamento legal ni factico, que indudablemente causa un dafio efectivo a
las partes procesales, actora y demandada, en este caso, puesto que no tendrian una respuesta
positiva o negativa de su pretension y de la contestacion a la demanda. 44. La falta de suficiente
motivacion del auto de fs. 845, causa tambien un daiio a las partes procesales, puesto que debe
retrotraerse el proceso hacia atrdas para poder subsanarlo del defecto cometido por él, lo que
indudablemente afecta a las dos partes procesales. 45. Este error inexcusable, también afecta a la
administracion de justicia, puesto que las acciones cometidas por el juez, de insuficiencia de
motivacion, confundir dos figuras diferentes, hace quedar en mal predicamento al buen nombre que
ha tenido la jurisdiccion y administracion de justicia en la provincia de Loja, no es posible que un
Jjuez confunda las excepciones previas con la reforma a la demanda, cuestiones procesales que deberia
manejarlas correctamente. 46. A todo esto, se suma, que, en la resolucion del presente caso, se
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demora desde el ario 2018 hasta el aiio 2023 para determinar y resolver una excepcion previa, encima
no motiva el auto interlocutorio que acepta la excepcion previa, y luego archiva el proceso por no
REFORMAR LA DEMANDA, lo que indudablemente se convierte en un error inexcusable. [...] 49. X.
RESOLUCION DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA. [...] 1.- Que el seiior juez de la Unidad
Multicompetente del canton Paltas, Dr. Juan Rosalino Abad Santin, incurrio en la infraccion
gravisima de ERROR INEXCUSABLE, tipificada en el articulo 109 numero 7 del COFJ, de
conformidad a la motivacion realizada. [...]”.

De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada en la sentencia antes mencionada en cuya parte argumentativa resolutiva,
se determin6 de manera expresa que la servidora judicial sumariada incurrié en error inexcusable;
sentencia que se encuentra revestida del caracter de vinculante; razon por la cual, se cumple con uno
de los parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador, en su Sentencia
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, conforme lo determina el parrafo 86 cuyo texto es el que sigue:
“(...) de acuerdo con la interpretacion conforme a la Constitucion del COFJ que se desarrolla en esta
sentencia, todo proceso sancionatorio iniciado con base en el numeral 7 del articulo 109 de este
Codigo, debe incluir al menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario
administrativo ante el CJ, fundamentado siempre en tal declaracion jurisdiccional previa.”, y en el
articulo 131, numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, senala:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempeiio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad

para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

El doctor Juan Rosalino Abad Santin, fue nombrado como Juez de Primer Nivel desde el 14 de octubre
de 2014, mediante accion de personal No. 8181-DNTH-2014, en virtud de lo dispuesto en la
resolucion No. 258-2014 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, de conformidad con lo
establecido, entre otras normas, con el articulo 73 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que
establece en su parte pertinente, que: “Los resultados de los concursos y de las evaluaciones
realizadas a los cursantes de la Escuela Judicial serdn vinculantes para las autoridades nominadoras
las que, en consecuencia, deberan nombrar, para el puesto o cargo, al concursante gue hava obtenido
el mejor puntaje en el concurso, va sea de ingreso o de promocion de categoria, dentro de la escala de
puntuacion, minima y mdxima, correspondiente” Subrayado fuera del texto original.

En este sentido, se puede evidenciar que el sumariado fue un servidor elegible para ocupar uno de los
cargos de juzgadores debido al resultado de un concurso de méritos y oposicion, lo cual acredita un
conocimiento juridico para el desempefio del cargo, ademas, poseen alrededor de ocho (8) afios en el
cargo de jueza, lo cual se hace notorio que conoce de manera clara y precisa la normativa aplicable en
cuanto a las causas puestas a su conocimiento.

* Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tiene el servidor sumariado para el ejercicio de su
cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la normativa vigente y
aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro del proceso colusorio No.
11314-2018-00275, actud con error inexcusable, lo cual desdice de la idoneidad que puedan tener en
las causas que deba resolver, segin corresponda.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

Tal como se ha mencionado anteriormente, dentro de la causa colusoria No. 11314-2018-00275, el
doctor Juan Rosalino Abad Santin, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdon Paltas, provincia de Loja, no motivo el decreto de 07 de
noviembre de 2019, pues Gnicamente hizo alusion al numeral 3 del articulo 295 del Codigo Organico
General de Procesos, sin que exista una fundamentacion factica, es decir el relato de los hechos y la
relacion de estos con las disposiciones legales utilizadas, sin dejar de lado que también era necesaria
una explicacion acerca de la pertinencia de la o las normas, lo cual tampoco estuvo presente.

Asi también, el sumariado cre6 una confusion entre las figuras juridicas de excepciones previas
(articulo 153 COGEP) y reforma de la demanda (articulo 148 COGEP), pues mediante auto de 20 de
diciembre de 2022, sefiald que en virtud de la excepcion previa alegada, se concedio el término de
DIEZ (10) DIAS para subsanar el defecto de la demanda; esto es, citar a la sefiora Yenny Narcisa
Tandazo Calderon y que en tal virtud no se requiere reformar la demanda; sin embargo, mediante auto
de 26 de julio de 2023, el sumariado dispuso el archivo de la causa argumentando no se cumplio con
reformar la demanda.

En este contexto, la gravedad de la conducta del juez sumariado, radica en que se irrespeto el derecho
a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica contenidos en los articulos 75y 82 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, que se fundamenta en el acceso a la justicia y la respuesta a las partes
procesales y por otro lado el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y que las mismas sean aplicadas por las autoridades competentes.

Al respecto, es importante recordar que, si bien el actor pudo presentar su demanda, luego de aquello,
el proceso se archivo ocasionando que las partes procesales no recibieron una respuesta por parte de la
administracion de justicia, sin dejar de lado que las partes procesales esperaron aproximadamente
cuatro (4) afos para el archivo de la demanda. Al respecto, los jueces provinciales en su declaratoria
jurisdiccional previa sefialaron: “42. Este, acto cometido por el juzgador de primer nivel, causa un
dafio grave, puesto que vulnera el primer parametro de la tutela judicial efectiva, esto es, a recibir
una respuesta positiva o negativa de la justicia, a las partes procesales, por otro lado, deniega
justicia, con una justificacion, que no tiene logica ni coherencia de lo que se estaba tratando. 43.
Queda demostrado, que el presente proceso, se archiva por una razon sin fundamento legal ni factico,
que indudablemente causa un dario efectivo a las partes procesales, actora y demandada, en este caso,
puesto que no tendrian una respuesta positiva o negativa de su pretension y de la contestacion a la
demanda. 44. La falta de suficiente motivacion del auto de fs. 845, causa también un davio a las partes
procesales, puesto que debe retrotraerse el proceso hacia atras para poder subsanarlo del defecto
cometido por él, lo que indudablemente afecta a las dos partes procesales. 45. Este error inexcusable,
también afecta a la administracion de justicia, puesto que las acciones cometidas por el juez, de
insuficiencia de motivacion, confundir dos figuras diferentes, hace quedar en mal predicamento al
buen nombre que ha tenido la jurisdiccion y administracion de justicia en la provincia de Loja, no es
posible que un juez confunda las excepciones previas con la reforma a la demanda, cuestiones
procesales que deberia manejarlas correctamente’.

Esta actuacion a mas de constituirse como un error inexcusable, adquiere gravedad pues con su
decision, el sumariado afectd tanto a las partes procesales como a la administraciéon de justicia. Por un
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lado, se observa que el juez sumariado no motivé el decreto de 07 de noviembre de 2019 y a més de
aquello, confundié dos figuras juridicas distintas, lo cual ocasiond que la demanda se archive y las
partes procesales no obtengan una decision de la administracion de justicia en cuanto a la pretension
de la demanda.

En mérito de estas consideraciones se puede afirmar que el servidor judicial sumariado, no cumpli6
con el principio de responsabilidad contenido en el articulo 15 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, que preceptiia textualmente lo siguiente: “La administracion de justicia es un servicio publico
que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En
consecuencia, el Estado serd responsable en los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo
injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. |...] Seran administrativa,
civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones, segun
los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran
responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error
Jjudicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad con las previsiones de la
Constitucion y la ley.”.

A mas de lo expuesto, en cuanto a la gravedad de la conducta, el Pleno de la Corte Constitucional en
su Declaratoria Jurisdiccional Previa, sefiald “63. Sobre el dario a la administracion de justicia, esta
Corte ha reconocido que este implica una ‘afectacion trascendente a los fines que persigue la referida
administracion, por ejemplo, cuando se produce una desnaturalizacion de [una] garantia
jurisdiccional’ Las conductas analizadas implicaron una afectacion trascendente a los fines que
persigue la administracion de justicia constitucional, pues no se propendio a la unificacion de
criterios judiciales sobre un mismo punto de derecho, lo cual conllevo a la imposibilidad de ejecutar
de forma simultianea lo ordenado. Esto, a su vez, imposibilito el cumplimiento de los objetivos
previstos en el articulo 6 de la LOGJCC para las garantias jurisdiccionales. 64. Por otra parte, los
errores judiciales también tuvieron un resultado dafioso que fue grave y significativo para el sujeto
obligado por las decisiones antinomicas. Pues, ARCSA se encontraba en una situacion sin solucion
posible, en tanto que el acatamiento de una ovden judicial implicaba el incumplimiento de otra. En tal
virtud, no se debia imponer sobre dicha entidad una carga derivada de actuaciones no imputables a
ella. Sin embargo, la jueza de la Unidad Judicial 1 procurd forzar el cumplimiento de su decision,
pese a haber tenido conocimiento de la presente accion de incumplimiento por la antinomia
Jurisdiccional. 65. Por lo anterior, en este caso, la Corte verifica que se cumple el elemento (3) en los
supuestos (3.1) y (3.2) identificados en el parrafo 48 ut supra para que exista error inexcusable.”.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LOS SUMARIADOS

En el escrito de contestacion, el sumariado alegd que no ha incurrido en error inexcusable y relato
todas las actuaciones que realiz6 dentro de la causa No. 11314-2018-00275; no obstante, es importante
recordar que en el presente sumario disciplinario, se ha emitido una declaratoria jurisdiccional previa
de la existencia de error inexcusable, lo cual fue corroborado con el analisis realizado en el presente
sumario disciplinario, en virtud de lo cual se ha comprobado que el juez sumariado incurrié en la
infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial. Adicionalmente, es pertinente indicar que de conformidad con la Sentencia No. 3-19-CN/20,
de 29 de julio de 2020, emitida por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, se indicé que: “71.
Es absolutamente indispensable que la jueza o juez que realice la declaracion jurisdiccional del error
inexcusable demuestre de manera exhaustiva que la decision del juez o jueza, fiscal o defensor publico
constituye un error judicial inaceptable y no meramente una interpretacion posible, puesto que, como
se indico previamente, la posibilidad de interpretar las disposiciones juridicas es una dimension
importante de la independencia judicial que podria ser afectada o transgredida si se la confunde con
el error inexcusable. Esta declaracion judicial [...]".
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En este contexto, al evidenciarse el cometimiento de la infraccidon disciplinaria por la cual se inici6 el
presente sumario, el alegato del sumariado carece de asidero.

Asi también, el doctor Juan Rosalino Abad Santin, argument6 que previo a que se inicie el sumario
disciplinario no existi6é una investigacion, por lo que solicité la nulidad de todo lo actuado. Al respecto
es importante recordar al sumariado que de conformidad con el articulo 23 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la
Funcién Judicial, determina que la investigacion se realiza cuando no se cuenta con informacion
suficiente para iniciar el sumario disciplinario y se actua de oficio; no obstante, en el presente caso
ademas de contarse con una resoluciéon en la que se declar6 jurisdiccionalmente la existencia de un
error inexcusable, se debe recordar que esta prohibido al Consejo de la Judicatura actuar de oficio en
la infraccion disciplinaria gravisima imputada en el presente caso; esto es, el numeral 7 del articulo
109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (altimo inciso del articulo 113 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial). En mérito de lo expuesto, lo alegado por el sumariado es improcedente, tanto
mas que en el presente sumario disciplinario en el que se le otorgd al sumariado el tiempo suficiente
para ejercer su defensa, en virtud de lo cual se ha respetado el debido proceso.

13. REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (e), de 13 de junio de 2025, el doctor Juan Rosalino
Abad Santin, registra las siguientes sanciones:

° Amonestacion escrita, por ser responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria
prevista en el articulo 107 numeral 5 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, al no disponer la
entrega de los vehiculos dentro del proceso de contravencion de transito No. 11314-2017-00335G,
contados desde que se emitio la resolucion el 31 de octubre de 2017 hasta el 13 de noviembre de 2017,
fecha en la que se dispuso la devoluciéon de los mencionados vehiculos; de conformidad con la
Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de la Judicatura de 27 de octubre de 2018, emitida
en el expediente No. A-0181-SNCD-2018-SR (0037“0”-2017).

° Destitucion de su cargo, por ser responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria
prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber
actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada
de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, mediante resolucion de 26 de diciembre de 2023; de conformidad con la
Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 13 de marzo de 2025, emitida en el expediente
No. MOTP-0011-SNCD-2025-DM (11001-2024-0002 “O”).

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Respecto al analisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de conformidad con el
articulo 110 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, en el presente caso, se puede identificar los
siguientes puntos: i) Naturaleza de la falta. La infraccion disciplinaria imputada al juez sumariado es
aquella tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el
que se detallan cada una de las infracciones gravisimas sancionadas con la destitucion del cargo, en el
presente caso, error inexcusable. ii) Grado de participacion del servidor (articulo 110 numeral 2):
En este punto se ha verificado que el doctor Juan Rosalino Abad Santin, por sus actuaciones como
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Palta, provincia de Loja, emitio la
providencia de 07 de noviembre de 2019, sin la debida motivacion y a mas de aquello confundi6 las
excepciones previas (articulo 153 COGEP) con la reforma de la demanda (articulo 148 COGEP). En
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este sentido, el sumariado fue autor material de la infraccion disciplinaria imputada en el presente
expediente. iii) Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada. En este aspecto,
es importante valorar que el servidor judicial sumariado ha sido sancionado previamente con la
destitucion de su cargo por haber cometido la infraccion contenida en el numeral 7 del articulo 109 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial; en virtud de lo cual, su reincidencia sera tomada en cuenta la
para imposicion de la sancion. iv) Respecto a los resultados daiiosos que hubieran producido la
accion u omision (articulo 110 numeral 5). Tal como se detallé anteriormente, la actuacion del doctor
Juan Rosalino Abad Santin, dentro de la causa No. 11314-2018-00275, atent6 contra la tutela judicial
efectiva de las partes y seguridad juridica, generando una incertidumbre respecto al procedimiento a
seguir respecto a las excepciones previas y la reforma de la demanda, a mas de no motivar sus
providencias.

En definitiva, al realizarse el analisis de todos los elementos que dispone el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, tomando en cuenta que no existen circunstancias atenuantes y que mas bien el
sumariado fue el autor materia de la infraccion, que su conducta ocasiond un dafio para las partes
procesales y que es reincidente en el cometimiento de la infraccion disciplinaria contenida en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial; en concordancia con lo
estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de
2020, corresponde aplicar la sancidn establecida en el numeral 4° del articulo 105 del Codigo Orgénico
de la Funcién Judicial, toda vez que el sumariado incurri6é en una infraccion de naturaleza gravisima
sancionada con destitucion.

Por todo lo expuesto, deviene en pertinente acoger el informe motivado emitido por el abogado Pablo
Arturo Piedra Vivar, Director Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura, el 25 de marzo de 2025,
e imponer al sumariado la sancion de destitucion al ser responsable de la infraccion disciplinaria por la
cual se inicid el presente sumario.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 25 de marzo de 2025, por el abogado Pablo Arturo Piedra
Vivar, Director Provincial de Loja del Consejo de la Judicatura, por haberse comprobado la
responsabilidad administrativa del sumariado.

15.2 Declarar al doctor Juan Rosalino Abad Santin, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Paltas, provincia de Loja, responsable de haber
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial; esto es, haber actuado con error inexcusable, conforme asi fue declarado por
los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja.

15.3 Imponer al doctor Juan Rosalino Abad Santin, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Paltas, provincia de Loja, la sancion de destitucion de
su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la

> Art. 105.- Clases de sanciones disciplinarias.- Las sanciones disciplinarias serdn de las siguientes clases: [...] 4. Destitucion.
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inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra del servidor judicial sumariado, doctor Juan Rosalino Abad Santin, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Paltas, provincia
de Loja, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Orgénica del Servicio Publico y numeral 6
del articulo 77 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.

MARIO
FABRICIO
GODOY
NARANJO

Firmado digitalmente
por MARIO FABRICIO
GODOY NARANJO
Fecha: 2025.06.17
15:01:06 -05'00"

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

Firmado digitalmente
NARDA por NARDA SOLANDA
SOLANDA GOYES QUELAL

Fecha: 2025.06.17

GOYES QUELAL 154819 0500

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal
Vocal del Consejo de la Judicatura

Firmado digitalmente por

YOLANDA DE LAS YOLANDA DE LAS MERCEDES
MERCEDES YUPANGUI CARRILLO
YUPANGUI CARRILLO Fecha: 2025.06.17 15:21:44
-05'00'
Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesién de 17 de junio de 2025 el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

MARCO Firmado digitalmente
MARCO
ANTONIO ANTONIO CARDENAS
CARDENAS  ¢cHuM
Fecha: 2025.06.17
CHUM 16:21:55 -05'00"

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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