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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 20 de mayo de 2025, a las
14:14h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0433-SNCD-2025-BL (23001-2023-0099D).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 27 de mayo de 2024 (fs. 147-149).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 31 de marzo de 2025 (fs. 2 del
cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 27 de mayo de 2025.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Abogado Jesus Manuel Mordn Goémez, en calidad de Director de Patrocinio Judicial del
Ministerio del Interior (e).

1.2 Servidor judicial sumariado

Doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Penal, con sede en el cantén Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas.

2. ANTECEDENTES

Mediante escritos de denuncia de 22 de agosto de 2023, presentados por el abogado Jesus Manuel
Moran Gémez, se puso en conocimiento de la Direccion Provincial de Santo Domingo de los
Tséachilas del Consejo de la Judicatura, que el doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, en su
calidad de Juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el canton Santo Domingo, provincia de
Santo Domingo de los Tsachilas, dentro de la causa No. 23281-2020-06305, habria actuado con
error inexcusable, infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial.

Posteriormente mediante Memorando No. DP23-CJ-CD-2023-136-VC, de 17 de octubre de 2023,
la abogada Soraida Galarza Pefialoza, Secretaria de Control Disciplinario de la Direccion
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo de la Judicatura, solicité al Presidente
de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas la respectiva declaratoria
jurisdiccional previa.

En este contexto, mediante Oficio S/N, de 14 de mayo de 2024, remitido por el abogado Néstor
Daniel Silva Salazar, Secretario de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas, se puso en conocimiento de la Directora Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas del Consejo de la Judicatura, lo siguiente: “(...) Dentro del juicio No.
23100-2023-00019G (23001-2023-0099D) / (23001-2023-0100D) / (23001-2023-0101D), para
los fines legales consiguientes se remite la sentencia emitida por el Tribunal conformado por los
seriores jueces: Dr. Marco Vinicio Jiron Coronel (ponente), Dr. Juan Carlos Marifio Bustamante y
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Dr. Galo Efrain Luzuriaga Guerrero. (...)”, en la cual resuelven con voto de mayoria que el
doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Penal, con sede en el cantdn Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tséchilas,
dentro de la causa No. 23281-2020-06305, habria actuado con error inexcusable, infraccion
disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

Mas adelante, mediante auto de 27 de mayo de 2024, la doctora Ximena Margarita Chiriboga
Paredes, Directora Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo de la Judicatura, en
ese entonces, acumul6 los expedientes No. 23001-2023-0100 y 23001-2023-00101 al expediente
No. 23001-2023-0099.

De ese modo, la doctora Ximena Margarita Chiriboga Paredes, Directora Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, inicid el sumario
disciplinario el 27 de mayo de 2024, en contra del doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, por
sus actuaciones como de Juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el canton Santo Domingo,
provincia de Santo Domingo de los Tséachilas, por haber incurrido en error inexcusable, falta
disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la
Funcion Judicial, que preveé: “(...) Art. 109. Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor
de la Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones
disciplinarias: (...) 7.- Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con
el articulo 125 de este Codigo; (...)".

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el magister Esteban Andrés
Guzman Silva, Director Provincial de Santo Domingo de los Tséachilas del Consejo de la
Judicatura, mediante informe motivado de 24 de marzo de 2025, recomendd que al servidor
judicial sumariado se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial
(error inexcusable); por lo que, mediante Memorando No. DP23-CPCD-2025-0223-M, de 28 de
marzo de 2025, la abogada Vanessa Maribel Cajas Yanez, Secretaria de Control Disciplinario de
la Direccion Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo de la Judicatura, remitio
el presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, siendo recibido el 31 de marzo de 2025.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y los numerales 4 y 14
del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad
constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario
respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y
reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo II del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.
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En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue
notificado en persona, en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario,
conforme consta de la firma inserta en la copia de la boleta de notificacion, recibido el 28 de
mayo de 2024 (fs. 151 a 156) y la razon sentada por la abogada Ariana Noely Montalvan Mera,
Secretaria Ad-hoc de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas del Consejo de la Judicatura (fs.157).

Asimismo, se le ha concedido al servidor sumariado el tiempo suficiente para que pueda preparar
su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias
vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en
violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o
error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el
egjercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las
garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud
de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el
procedimiento determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 27 de mayo de 2024, por la doctora Ximena
Margarita Chiriboga Paredes, Directora Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del
Consejo de la Judicatura, a esa fecha, con base en la comunicacion judicial ingresada el 10 de
octubre de 2023, suscrita por la abogada Adela Berthila Diaz Jumbo, Secretaria Relatora de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséachilas, con
la cual se puso en conocimiento que dentro de la causa judicial No. 23281-2020-06305, se dispuso
comunicar al Consejo de la Judicatura la declaratoria judicial de error inexcusable emitida por el
doctor Marco Vinicio Jiron Coronel (ponente), abogado Juan Carlos Marifio Bustamante y
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abogado Galo Efrain Luzuriaga Guerrero, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la doctora Ximena Margarita Chiriboga
Paredes, en su calidad de Directora Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo de
la Judicatura, a esa fecha, contd con legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion
disciplinaria, conforme asi se lo declara y de conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 27 de mayo de 2024, la doctora Ximena Margarita Chiriboga Paredes,
Directora Provincial de Santo Domingo de los Tséachilas del Consejo de la Judicatura, a esa fecha,
consider6 que la actuacion del servidor judicial sumariado presuntamente se adecuaria a la
infraccion contenida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
norma legal que determina: “7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor
publico con (...) error inexcusable (...) declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad
con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125
de este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, establece que en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion
disciplinaria prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que
estuvieren vinculadas con un delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asimismo, en los incisos
segundo y tercero ibid., se instituye que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se
contaran en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad
sancionadora; que la iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un
(1) afio y que, vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente.

En el presente caso, mediante comunicacion judicial ingresada el 10 de octubre de 2023, suscrita
por la abogada Adela Berthila Diaz Jumbo, Secretaria Relatora de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, con la cual se puso en
conocimiento que dentro de la causa judicial No. 23281-2020-06305, se dispuso comunicar al
Consejo de la Judicatura la declaratoria judicial de error inexcusable, y remitid copias certificadas
de la declaratoria jurisdiccional No. 23100-2023-00019G, de 11 de abril de 2024 (fs. 38 a 41),
emitida por el doctor Marco Vinicio Jiron Coronel (ponente), abogado Juan Carlos Marifio
Bustamante y abogado Galo Efrain Luzuriaga Guerrero, Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas.

En este sentido, la doctora Ximena Margarita Chiriboga Paredes, en su calidad de Directora
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo de la Judicatura, a esa fecha, dicto el
auto de inicio de 27 de mayo de 2024, es decir dentro del plazo de un afio establecido en el
numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en concordancia con lo
determinado en el penultimo inciso del articulo 109 del mismo cuerpo legal “A efectos del
computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
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presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la
declaratoria jurisdiccional previa que la califica.”.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 106 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que ordena: “La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe
la prescripcion hasta por un ano. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe
definitivamente”, desde el 27 de mayo de 2024 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la
presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio, por lo que se declara que la accion
disciplinaria se ejercié de manera oportuna.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del denunciante, abogado Jestis Manuel Moran Gomez, en calidad de
Director de Patrocinio Judicial del Ministerio del Interior (e) (fs.4a 9,51 a55y 100 a 104)

Con fecha 23 de agosto de 2023, se presentaron tres denuncias por parte del abogado Jesus
Manuel Moran Gémez, en calidad de Director de Patrocinio Judicial del Ministerio del Interior
(e), ante la Direccion Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, las cuales guardan relacion
de los hechos denunciados, tal como se describe a continuacion:

a) Expediente disciplinario signado con el nimero 23001-2023-0099, consta lo siguiente:

El 30 de noviembre de 2020, fue presentado una accion de proteccion por parte del sefior Wilson
Orlando Ichina Analuisa contra el ingeniero Wilson Erazo Argoti y doctor Mario Galarza, como
Procurador Sindico, correspondiéndole su conocimiento al doctor Jorge Eduardo Armendariz
Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal del cantén Santo Domingo, provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, signado con el No. 23281-2020-06305, el mismo que fue resuelto el 11
de enero de 2021, negando la accion constitucional en cuestion, sentencia que fue apelada ante la
Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, decision que fue ratificada por los Jueces
Superiores, el 02 de agosto de 2021 y archivado el 26 de agosto de 2021, retornando el proceso al
juzgado de origen el 03 de septiembre de 2021; posteriormente el 07 de septiembre de 2023, se
emitié un oficio dirigido a la Corte Constitucional del Ecuador, remitiendo copias certificadas
para la seleccion de casos.

El 08 de junio de 2023, a las 12h59, se ingres6 un escrito titulado “Incidente Constitucional y
Modulacion de Garantia Jurisdiccional en Beneficio de Terceros con Medida Cautelar”
solicitando que se ha vulnerado los supuestos derechos de los sefores José Luis Casquete Paredes
(PPL) y Juan Marcel Verdesoto Palma (PPL), quienes se encontraban privados de la libertad, en el
primer caso, desde el 26 de enero de 2023, cumpliendo prision preventiva por el presunto delito
de delincuencia organizada, y en el segundo caso desde el 27 de abril de 2023, igualmente con
prision preventiva por el presunto cometimiento del delito de comercializacion de pornografia
infantil; en el petitorio expuesto por estos ciudadanos solicitaron un incidente constitucional con
requerimiento de medida cautelar, supuestamente por el sefior “Ichina Analuisa Wilson Orlando”,
cuando los comparecientes resultan personas diferentes.

Que, de forma extraordinaria el escrito presentado el 08 de junio de 2023, a las 12h59, fue
atendido inmediatamente el mismo dia a las 17h10, por el juez sumariado, admitiendo a tramite,
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resolviendo aceptar la peticion planteada y disponer la libertad inmediata de los supuestos
afectados a pretexto de la concesion de un habeas corpus, cambiando indebidamente la naturaleza
de la accion de proteccion por otra figura constitucional y activando de modo reservado el sistema
E-SATIJE, ocultando peticiones y la resolucion.

b) Expediente disciplinario signado con el nimero 23001-2023-0100, consta lo siguiente:

Que, con igual antecedente, en el expediente constitucional de accion de proteccion No.
23281-2020-06305, el 14 de junio de 2023 a las 09h28, se ingres6 un escrito titulado
“Modulacion de Garantia Jurisdiccional en Beneficio de Terceros con Medida Cautelar”; en el
que supuestamente existian vulneracion de derechos de los sefiores Julio César Huisa Soria y
Francisco Absalén Aushay Chulli, ambos privados de la libertad en el centro de Rehabilitacion
Social de Riobamba, omitiendo en dicha peticion informacidon por cuanto no se encuentra una
aclaracion si en el caso del sefior Huisa se encontraba con prision provisional o definitiva; y en el
caso del sefior Aushay, se encontraba cumpliendo una sentencia ejecutoriada por el delito de
homicidio desde el 06 de febrero de 2018, solicitando una medida cautelar diferente a la privacion
de la libertad, insistiendo que la peticion es un incidente constitucional de medida cautelar y
requiere audiencia.

Que, de igual manera, el petitorio presentado el 14 de junio de 2023, fue atendido en la misma
fecha a las 17h12 y a las 17h29, resolviendo aceptar a tramite la peticion y convocar a audiencia
via zoom para el viernes 23 de junio de 2023 a las 17h00; advirtiéndose que en la primera
resolucion no concede las medidas cautelares y en la segunda resolucion concede las medidas
requeridas e impuso la suspension condicional de la pena, emitiendo las boletas de libertad para
los peticionarios, concediendo la libertad de los supuestos afectados. Cambiando indebidamente la
naturaleza de la accion de proteccion por otra figura constitucional y activando de modo reservado
el sistema E-SATJE, ocultando peticiones y la resolucion

¢) Expediente disciplinario signado con el nimero 23001-2023-0101, consta lo siguiente:

Que, sin existir peticion requerida por personas naturales, colectivas o grupo de personas de algun
conglomerado, el 26 de junio de 2023, a las 17h43, el juzgador sumariado emiti6é un auto dentro
de la Accion de Proteccion No. 23281-2020-06305, en el que presuntamente se ha presentado un
escrito por parte del sefior Kevin Alexi Rivera Bravo, solicitando un “Incidente Constitucional y
Modulacion de Garantia Jurisdiccional en Beneficio de Terceros con Medida Cautelar”;
resolviendo convocar a una audiencia para el 26 de junio de 2023, a las 18h15 y disponiendo que
se deje sin efecto la medida cautelar de privacion de libertad, ademas de dictar condiciones
aplicables a la suspension condicional de la pena, dentro del proceso judicial No.
13283-2020-01007 y ejecutada en el centro de privacion de libertad de Portoviejo, en donde se
encontraba cumpliendo una pena privativa de diez (10) afos, la cual no se encontraba
ejecutoriada, ya que estd en proceso de recurso de casacion; es decir en este caso el juez
sumariado actud sin peticion alguna y dispuso la libertad de oficio de una persona que ya tenia
una sentencia condenatoria.

Que de la lectura del Habeas Corpus, con medida cautelar conjunta emitida por el Juez sumariado,
era incompetente en razon del territorio.
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En atencion a que existe, identidad objetiva y subjetiva, mediante auto de 27 de mayo de 2024, la
doctora Ximena Margarita Chiriboga Paredes, Directora Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, acumuld los expedientes No.
23001-2023-0100 y 23001-2023-00101 al expediente No. 23001-2023-0099.

6.2 Argumentos del magister Esteban Andrés Guzman Silva, Director Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas del Consejo de la Judicatura (fs. 346 a 354)

Que “(...) se puede apreciar que, el ex servidor sumariado, Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga,
al momento de cometer la presunta infraccion disciplinaria (autos judiciales del 8, 14, 22, 26 y
28 de noviembre de 2023) ostentaba la calidad de Juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en
el canton Santo Domingo, mientras que sus actuaciones devienen de la sustanciacion y
tramitacion (intervenir) en la causa constitucional No. 23281-2020-06305, es decir, sus
actuaciones se encuentran comprendidas en la tipicidad de la infraccion de error inexcusable,
por tanto, se cumple con los tres elementos que conforman el articulo 109 numero 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.”.

Que, “(...) se evidencia que, los beneficiarios de las medidas cautelares, se encontraban privados
de la libertad con sentencias condenatorias en diferentes centros carcelarios del pais, cumpliendo
sentencias dictadas por autoridades judiciales competentes en materia penal, con lo que se puede
corroborar la inexistencia de fundamentos juridicos para que opere la excarcelacion de dichos
privados de la libertad. Es asi que, por el tipo de delitos a los que fue condenados los ciudadanos
antes referidos, asi como, las penas impuestas, se evidencia a todas luces que, la unica finalidad
buscada, era la de rvecuperar la libertad, pese a que, sobre ellos recae SENTENCIAS
CONDENATORIAS vigentes, por el cometimiento de uno o varios delitos, lo cual en ningun
momento ha sido considerado por parte del entonces juez, Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga,
previo a resolver, por lo que, comprueba la falta de probidad para ejercer el cargo de operador
de justicia. ”.

Que, “(...) Al respecto, en relacion con las normas comunes aplicables a las garantias
Jurisdiccionales, el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece: “Art. 7.- Competencia - Serda competente cualquier jueza o juez de
primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus
efectos. Cuando en la misma circunscripcion terrvitorial hubiere varias juezas o jueces
competentes, la demanda se sorteara entre ellos. Estas acciones serdn sorteadas de modo
adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se realizara
el sorteo solo con la identificacion personal. En las acciones de habeas data y acceso a la
informacion publica, se estara a lo dispuesto en esta ley. (...) La jueza o juez que sea
incompetente en razon del territorio o los grados, inadmitira la accion en su primera providencia.
(...)". En consecuencia, por disposicion legal expresa, la peticion efectuada por los beneficiarios,
debio ser INADMITIDA de oficio por parte del entonces juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton Santo Domingo, Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, precisamente
por ser incompetente para conocer y resolver en razon del territorio, al tratarse de personas
privadas de libertad en centros de atencion de personas adultas en conflicto con la Ley de otras
ciudades del pais. (...)”.

Que, “(...) De lo anotado, se puede observar que, el ex juzgador declara su competencia sobre la
base de lo que establece el propio articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
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Control Constitucional, entendiéndose que, de ninguna forma existe competencia para conocer y
peor resolver medidas cautelares constitucionales autonomas para obtener libertad de
beneficiarios de dichas medidas mientras que estos se encuentran cumpliendo una sancion penal,
ni para las y los jueces del lugar donde se encuentra el privado de libertad, y peor de aquellos de
otro canton o provincia. Por lo expuesto, en el caso que nos ocupa, toda vez que, los beneficiarios
de la medidas cautelares se encontraban en diferentes centros de privacion de libertad del pais, el
entonces juez y ahora sumariado Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, carecia de competencia
para resolver el incidente constitucional; sin embargo, haciendo caso omiso a lo que dispone la
norma, en lugar de inadmitir la accion en primera providencia, no solamente admitio a tramite
sino que, resolvio otorgar libertad a personas sentenciadas.”.

Que, “En tal contexto, es menester observar lo que prevé el articulo 27 de la Ley Orgadnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, particularmente el tercer inciso de dicho
articulado: “Requisitos. - Las medidas cautelares procederdan cuando la jueza o juez tenga
conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y
grave con violar un derecho o viole un derecho. Se considerara grave cuando pueda ocasionar
darios irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la violacion. No procederan cuando
existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion
de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de
derechos.” (El énfasis me corresponde). / En tal virtud, bajo ningun concepto se puede pretender
emplear a la garantia jurisdiccional de medida cautelar como un mecanismo para obstaculizar
una disposicion judicial adoptada previamente. El ex juzgador Jorge Eduardo Armendariz
Zuluaga, en lugar de declarar improcedente la medida cautelar por dirigirse contra disposiciones
de justicia penal ordinaria, acogio los fundamentos del accionante y resolvio, a través de la
Justicia constitucional, cuestiones que forman parte sustancial de un PROCESO PENAL,
ignorando que dentro de la justicia penal existen los mecanismos legales adecuados -apelacion o
revision de ser el caso- para este tipo de problemas. Ademas, ignora el trabajo realizado en la
causa penal por parte de los jueces que conocieron las causas y los tribunales que resolvieron
condenar, ya que, dentro del proceso penal existen etapas para el saneamiento de posibles vicios
o0 en su defecto en el mismo proceso las vias de impugnacion existentes para el efecto, pero jamas
utilizar medidas constitucionales de manera deliberada e ilegal ya que, la causa No.
23281-2020-06305 (constitucional) atiende un proceso totalmente distinto con otros sujetos
procesales que no cuentan con relacion alguna, toda vez que, dicha causa constitucional fue
resuelta en agosto de 2021 segun se relata en la declaratoria jurisdiccional previa.”.

Que, “(...) En este sentido, al Tribunal de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo, le
correspondio realizar la declaratoria previa de ERROR INEXCUSABLE derivada de las
actuaciones del ex juez inferior que conocio peticiones de medida cautelar (garantia
Jurisdiccional) No. 23281-2020-06305, a favor de personas privadas de libertad, en contra del
Servicio Nacional de Atencion Integral A Personas Adultas Privadas de la Libertad, quienes
declararon que, el entonces juez, Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, al aceptar las medidas
cautelares, dejo sin efecto sentencias condenatorias ejecutoriadas dictadas dentro de procesos
penales 'y, con ello, desnaturalizando la garantia jurisdiccional. / En definitiva, esta
administracion ha valorado que la conducta del ex servidor ahora sumariado, se adecua a la
infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, correspondiente al ERROR INEXCUSABLE, ya que esta actuacion ocasiono
un agravio a la administracion de justicia, por lo que existe un dafio irreparable al interés
Juridico de la justicia.”.
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6.3 Argumentos del doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, por sus actuaciones como
Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santo Domingo de los
Tsachilas, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas (fs. 151 a 156)

Que, “Respecto a los presumibles hechos que se pretenden inculpar, declaro que el proceso al que
ha hecho referencia el denunciante en toda su denuncia NO EXISTE; pues, se ha hecho constar
que los presuntos hechos constan dentro del proceso N°. 23281-2020-006305; no obstante, a
efectos de realizar la presente contestacion al sumario, se evidencia que las actuaciones
denunciadas presuntamente constarian en el proceso N°. 23281-2020-06305.

Que, “Efectivamente, el suscrito juez mediante sorteo de ley realizado el 30 de noviembre de
2020, fue designado como juez competente, para conocer la accion de proteccion por Wilson
Orlando Ichina Analuisa, en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Santo
Domingo. Dentro de la cual, consta que el 11 de enero de 2021, se notifico por escrito la
respectiva sentencia en la cual en lo pertinente: ‘Inadmite la demanda propuesta por el serior
WILSON ORLANDO ICHINA ANALUISA, quien comparece por sus propios derechos y en
calidad procurador comun de los comerciantes de la Asociacion Mundo Textil, en contra del
GADMSD”.

Que, “Posterior a lo indicado a la interposicion del recurso de ampliacion de la sentencia, el
accionante interpuso el recurso de apelacion, motivo por el cual el 18 de febrero de 2021, se
remitié el referido proceso constitucional a la SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS”.

Que, una vez que los Jueces superiores emitieron su sentencia el 2 de agosto de 2021, que
resolvieron negando el recurso de apelacion interpuesto el accionante, y por ende el proceso fue
remitido a la unidad judicial de origen, sefialando el servidor sumariado que posterior a esta
actuacion no habria realizado ninguna otra actuacion adicional.

Que, a efectos de realizar la contestacion, revisado el sistema E-SATJE 2020, consta que se han
presentado siete escritos de fechas; 08/06/2023, 14/06/2023, 21/06/2023, 21/06/2023, 23/06/2023,
27/06/2023, 28/06/2023, 10/07/2023, 19/07/2023, 19/07/2023, 20/07/2023, 20/07/2023,
24/07/2023.

Que, los escritos presentados en el mes de junio de 2023, no han sido puestos a su conocimiento
mientras estuvo actuando como juez, a fin de analizar la pretension de cada uno de ellos y proveer
lo que en derecho corresponda, asi como los escritos presentados en el mes de julio de 2023; esto
por cuanto a la suspension que recibio el 02 de julio de 2023, por tres meses por parte del Pleno
del Consejo de la Judicatura.

Que, “(...) de la revision del E-SATJE2020, no se visualiza la presunta actuacion que se le
pretende atribuir al juez suscrito. Es decir, no existe actuacion de fecha 28 de junio de 2023, las
16h33, en la cual se haya resuelto el ‘incidente constitucional con medida cautelar conjunta’ a
favor de los seiiores CARLOS FERNANDO ZAMORA LOPEZ, RANGEL FIGUEROA ZONNY
ALEXIS, JACOME BUNAY DEYSON RODRIGO, como asi presuntamente lo ha seiialado el
Director de Patrocinio Judicial (E) del Ministerio del Interior en la denuncia a la que ha hecho
mencion el Pleno del Consejo de la Judicatura”.
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Que, el 10 de julio de 2023, fue notificado con la investigacion realizada en su contra dentro del
expediente disciplinario No. 23001-2020-0079, en el cual se investiga sobre los hechos del
proceso jurisdiccional No. 23281-2020-06305, que no constan en el proceso fisico, pero que han
sido sefialados por el abogado Jesus Manuel Moran Gémez, en calidad de Director de Patrocinio
del Ministerio del Interior (e).

Que, no ha realizado, gestionado, autorizado o delegado la realizacion de alguna actividad en el
expediente No. 23281-2020-06305 puesto como es de conocimiento se le estd realizando una
investigacion por parte de la Fiscalia Provincial, en la que consta que los escritos del 21 de junio
al 01 de julio de 2023, fueron ingresados en linea, y dichas peticiones fueron encaminadas al
ayudante judicial y secretario no al Juez de la Causa, razéon por la que ha realizado varias
diligencias tendientes a ratificar su estado de inocencia, entre las que constan: “La version de la
abogada Bélgica Macias Diaz (Responsable de Gestion Procesal encargada de la Direccion
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas- de ese entonces) donde indica en lo principal que,
los escritos presentados dentro de la causa No. 23281-2020-06305 desde el 21 de junio al 01 de
Jjulio del 2023, fueron ingresadas por las partes procesales”; sefialando que estos escritos fueron
dirigidos al ayudante judicial y secretario /a no al Juez de la causa.

Que, de la version del ingeniero Fredy Montalvan, (Coordinador Provincial de Tecnologias de la
Informacion y Comunicaciones de la Direccion Provincial de Santo Domingo de los Tséchilas),
donde indica que los principales equipos e IP en que han sido modificados de los datos y han
realizado actividades en el referido expediente, le correspondio a la sala de computo de las salas
de audiencias 102 y 106.

Que, de la pericia de las cdmaras de seguridad instaladas en la Unidad Judicial, consta que quien
entra a las salas de audiencias es una persona de apariencia femenina y que no es acompafiada por
ninguna persona masculina, por lo que sostiene su defensa que no es el autor de las actuaciones
judiciales que le han sido atribuidas, y por las que se le pretende atribuir un error inexcusable.

Que, igual se encuentran capturas de la camara de video vigilancia de su domicilio en donde se
observa las horas de ingreso y salida de su casa, y al no tener habilitado el V.P.N por la Unidad de
Talento Humano, no realizé ninguna actuacion en el proceso judicial No.23281-2020-06305, por
lo que no cabe ningun tipo de imputaciéon en su contra.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 187 a 190 constan copias certificadas de la accion de proteccion interpuesta por el
sefior Wilson Orlando Ichina Analuisa en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado de la
Municipalidad de Santo Domingo, mediante el cual sefiald: “(...) 3.3.- El dia viernes 27 de
noviembre de 2020, mas o menos a las 18H00, personal de la Municipalidad de Santo Domingo,
de manera arbitraria y amenazante, no permitio que realizaramos la Feria del Jean, en el local
privado que arrendamos, sin darnos ninguna explicacion, o haberse notificado acto
administrativo alguno. CUARTO, LA DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION VIOLATORIO
DEL DERECHO. - 4.1.- La omision por medio del cual se viola el principio de legalidad y por
ende el derecho a la seguridad juridica, al debido proceso, y nuestro derecho al trabajo, por
cuanto no existe un proceso por medio del cual se haya notificado acto administrativo alguno,
que esté debidamente motivado. Tan solo se han parqueado con los vehiculos municipales a la
entrada de nuestro local, manifestando el personal municipal que no van a dejar realizar la feria,
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impidiendo la entrada de propios y extranios. La violacion de nuestros derechos constitucionales,
se deriva de la OMISION por falta de un acto administrativo debidamente motivado, que explique
de manera pormenorizada, los motivos del actuar municipal, violando lo que dispone el Art. 76
numeral 7 literal de la Constitucion de la Republica, es decir mi derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, y, por ende, nuestro derecho al trabajo. 4.2.- La violacion de nuestro
derecho constitucional a la seguridad juridica establecida en su Art. 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, se deriva en el momento en que la municipalidad OMITIO, realizar el
tramite administrativo dispuesto por el COA, mediante el cual se reflejaria y se explicaria la
decision tomada por la municipalidad, habiendo sido por demas arbitraria la accion tomada el
viernes 27 de noviembre del 2020, por parte de la municipalidad. 4.3.- La violacion de nuestro
derecho constitucional al trabajo establecida en la Constitucion de la Republica del Ecuador, se
configuro en el momento en que sin ningun acto administrativo debidamente motivado, se impidio
que realizaramos nuestra actividad comercial OMITIENDO asi el cumplimiento de la ley. (...)”

(sic).

7.2 A foja 191 consta copia certificada del acta de sorteo de 30 de noviembre de 2020, respecto de
la accion de proteccion interpuesta por el sefior Wilson Orlando Ichina Analuisa, documento del
cual se desprende lo siguiente: “(...) Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD
JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON SANTO DOMINGO, PROVINCIA DE SANTO
DOMINGO DE LOS TSACHILAS, conformado por Juez(a): Dr. Armendariz Zuluaga Jorge
Eduardo. Secretaria(o): Abg Yanzahuano Cunalata Maria Cristina.

Proceso numero: 23281-2020-06305 (...)” (sic).

7.3 De fojas 214 a 221 constan copias certificadas de la sentencia dictada el 11 de enero de 2021,
por el doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el
canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro de la accion de
proteccion No. 23281-2020-06305, resolviendo: “(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad al iltimo Inciso del articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional al no haber vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, al derecho al trabajo y el derecho a
la seguridad juridica, se inadmite la demanda propuesta por el seiior WILSON ORLANDO
ICHINA ANALUISA, quien comparece por sus propios dervechos y en calidad de procurador
comun de los comerciantes de la Asociacion Mundo Textil, en contra del GADMSD (...)”.

7.4 De fojas 223 a 235 constan copias certificadas del escrito presentado el 08 de junio de 2023,
por el abogado Franklin Edison Sayay Padilla, donde solicito lo siguiente: “(...) FRANKLIN
EDISON SAYAY PADILLA, ciudadano ecuatoriano y en goce de mis derechos civiles y politicos,
dentro del proceso constitucional No. 23281-2020-06305, propongo el siguiente incidente
constitucional de MODULACION DE GARANTIA JURISDICCIONAL EN BENEFICIO DE
TECEROS CON MEDIDA CUATELAR (...) MEDIDA CAUTELAR Serior magistrado sepa
Usted ademas de estar sufriendo una injusta e inmotivada prision preventiva, en la actualidad
estamos siendo victimas de amenazas y extorsiones por parte del GDO "R7" quienes nos exigen
cuantiosas cantidades de dinero a cambio de no atentar contra nuestra vida o la de nuestra
familia, por lo que es imperioso usted nos proteja de estos actos delicturoso, por lo cual en virtud
de los argumentos precedentes en calidad de medida cautelar, hasta que se resuelva este incidente
constitucional, solicitamos de la manera mas comedida a su Autoridad se nos otorgue medidas
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provisionales diferentes a la prision preventiva, como la presentacion periodica ante uno de los
Fiscales que Usted decida Magistrado, para lo cual pido se emita la boleta constitucional de
excarcelacion de los peticionarios José Luis Casquete Paredes con cédula de identidad No.
0802258863, Juan Marcel Verdesoto Palma con cédula de identidad No. 2300342645, misma que
se hard efectiva en tanto se resuelva el presente incidente constitucional, en caso que Usted no
decida aceptarnos la peticion realizada, continuaremos cumpliendo la medida cautelar dispuesta,
ademas estamos seguros que al no haber cometido alguno, en la audiencia evaluatoria y
preparatoria de juicio se ratificard nuestra inocencia (...)” (sic).

7.5 De fojas 248 a 251 constan copias certificadas del auto dictado el 08 de junio de 2023, por el
doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el
canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro de la accion de
proteccion No. 23281-2020-06305, disponiendo lo siguiente: “(...) RESUELVO conceder la
peticion de medidas cautelares solicitadas, no obstante se ordena: CON EL FIN DE CESAR LA
PRESUNTA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN SUS GARANTIAS MINIMAS
RECONOCIDAS EN LA CONSTITUCION, DISPONGO CONCEDER
PROVISIONALMENTE LA PETICION DE LIBERTAD CONDICIONADA DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD, SENORES JOSE LUIS CASQUETE PAREDES,
PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD NO. 080225886-3 y JUAN MARCEL
VERDESOTO PALMA, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD NO. 230034264- 5;
EN APLICACION DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL ESTATUIDO EN SENTENCIA
NO. 3393-17-EP/21, QUE AMPLIA LOS MARGENES DE APLICACION DEL PRINCIPIO
DE FAVORABILIDAD, EL MISMO QUE SE APLICA TANTO A LOS PROCESADOS
COMO A LOS CONDENADOS (...)".

7.6 De fojas 236 a 247 constan copias certificadas del escrito presentado el 14 de junio de 2023,
por el consta copia certificada del escrito presentado por el abogado Kevin Alexis Lechon De La
Cruz, del cual se desprende: “(...) KEVIN ALEXIS LECHON DE LA CRUZ, ciudadano
ecuatoriano y en goce de mis derechos civiles y politicos, dentro del proceso constitucional No.
23281-2020-06305, propongo el siguiente incidente constitucional de MODULACION DE
GARANTIA JURISDICCIONAL EN BENEFICIO DE TECEROS CON MEDIDA
CUATELAR, en base al Art. 5 contenida en lo siguiente: 1. DATOS NECESARIOS PARA LA
IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE Y DE LOS BENEFICIARIOS DE LA PRESENTE
GARANTIA. = EI accionante que propone la siguiente garantia jurisdiccional en calidad de
abogado patrocinador de los beneficiarios, es KEVIN ALEXIS LECHON DE LA CRUZ,
ciudadano ecuatoriano, con cédula de identidad No. 060396932-0, de profesion Abogado en libre
ejercicio, domiciliado en la ciudad de Santo Domingo, Provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas. = Los titulares de los derechos vulnerado son los ciudadanos JULIO CESAR HUISHA
SORIA cedula de ciudadania No. 060534438-1 y AUSHAY CHULLI FRANCISCO ABSALON con
cedula de ciudadania No. 060440400-4 (PPLs), ambos de nacionalidad ecuatoriana, actualmente
privados de la Libertad en el Centro de Rehabilitacion Social del Riobamba. (...) 7. MEDIDA
CAUTELAR — Senor magistrado sepa Usted ademas de estar cumpliendo con la privacion de la
libertad dentro de un sistema carcelario en crisis, actualmente me he visto imposibilitado de
realizar cualquier acto que permita dar tratamiento con mi salud y mi estado fisico, todo
relacionado con el padecimiento de Insuficiencia Renal Aguda (IRA), es con este antecedente que
debo indicarle y a su vez solicitarle a su autoridad se nos otorgue medidas provisionales
diferentes a la prision preventiva, como la presentacion periodica ante uno de los Fiscales que
Usted decida Magistrado, para lo cual pido se emita la boleta constitucional de excarcelacion del
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ciudadano JUILIO CESAR HUISHA SORIA con cedula de identidad 060534438-1, misma que se
hara efectiva en tanto se resuelva el presente incidente constitucional. = Sefior magistrado sepa
Usted ademas de estar sufriendo una enfermedad que declina mi estado fisico y mental y pone en
peligro mi vida, por lo cual, en virtud de los argumentos precedentes en calidad de medida
cautelar, hasta que se resuelva este incidente constitucional, solicito de la manera mas comedida
a su Autoridad se nos otorgue medidas provisionales diferentes a la prision preventiva, como la
presentacion periodica ante uno de los Fiscales que Usted decida Magistrado, para lo cual pido
se emita la boleta constitucional de excarcelacion del peticionario AUSHAY CHULLI
FRANCISCO ABSALON, con cédula de identidad No. 060440400-4, misma que se hara efectiva
en tanto se resuelva el presente incidente constitucional, en caso de que Usted no decida
aceptarnos la peticion realizada, continuaremos cumpliendo la medida cautelar dispuesta. (...)”

(sic).

7.7 De 257 a 260 constan copias certificadas del decreto dictado el 14 de junio de 2023, por el
doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el
canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tséachilas, dentro de la accion de
proteccion No. 23281-2020-06305, de la cual se desprende: “(...) RESUELVO conceder la
peticion de medidas cautelares solicitadas, no obstante se ordena: CON EL FIN DE CESAR LA
PRESUNTA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN SUS GARANTIAS MINIMAS
RECONOCIDAS EN LA CONSTITUCION, DISPONGO CONCEDER
PROVISIONALMENTE LA PETICION DE LIBERTAD CONDICIONADA DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD, SENORES AUSHAY CHULLI FRANCISCO
ABSALON PORTADOR DE LA CEDULA DE CIUDADANIA N. 060440400-4, Y JULIO
CESAR HUISHA ZORIA PORTADOR DE LA CEDULA DE CIUDADANIA N. 060534438-1;
EN APLICACION DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL ESTATUIDO EN SENTENCIA
NO. 3393-17-EP/21, QUE AMPLIA LOS MARGENES DE APLICACION DEL PRINCIPIO
DE FAVORABILIDAD, EL MISMO QUE SE APLICA TANTO A LOS PROCESADOS
COMO A LOS CONDENADOS (...)".

7.8 De 262 a 265 constan copias certificadas del decreto dictado el 26 de junio de 2023, por el
doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el
canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro de la accion de
proteccion No. 23281-2020-06305, de la cual se desprende: “(...) RESUELVO conceder la
peticion de medidas cautelares solicitadas, ergo se ordena: CON EL FIN DE CESAR LA
PRESUNTA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN SUS GARANTIAS MINIMAS
RECONOCIDAS EN LA CONSTITUCION, DISPONGO CONCEDER LA PETICION DE
LIBERTAD CONDICIONADA DE LA PERSONA PRIVADA DE LIBERTAD, SENOR
RIVERA BRAVO KEVIN ALEXI, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD NO.
1120822131-5; EN APLICACION DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL ESTATUIDO
EN SENTENCIA NO. 3393-17-EP/21, QUE AMPLIA LOS MARGENES DE APLICACION
DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, EL MISMO QUE SE APLICA TANTO A LOS
PROCESADOS COMO A LOS CONDENADOS (...)".

79 A foja 267 consta copia certificada de la boleta de excarcelacion No.
23281-2020-06305-0002-EX, expedida el 08 de junio de 2023, dentro de la accion de proteccion
No. 23281-2020-06305, a favor del sefior José Luis Casquete Paredes.
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710 A foja 268 consta copia certificada de la boleta de excarcelacion No.
23281-2020-06305-0001-EX, expedida el 08 de junio de 2023, dentro de la accion de proteccion
No. 23281-2020-06305, a favor del sefior Juan Marcel Verdesoto Palma.

7.11 A foja 269 consta copia certificada de la boleta de excarcelacion No. 23281-2023-000204,
expedida el 14 de junio de 2023, dentro de la accion de proteccion No. 23281-2020-06305, a
favor del sefior Francisco Absalon Aushay Chulli.

7.12 A foja 270 consta copia certificada de la boleta de excarcelacion No. 23281-2023-000203,
expedida el 14 de junio de 2023, dentro de la accion de proteccion No. 23281-2020-06305, a
favor del sefior Julio César Huisha Zoria.

7.13 De fojas 38 a 41 constan copias certificadas de la declaratoria jurisdiccional previa y voto
salvado, dictado el 11 de abril de 2024, dentro del proceso No. 23100-2023-00019G, por los
doctores Marco Vinicio Jiron Coronel, Juan Carlos Marifio Bustamante y Galo Efrain Luzuriaga
Guerrero, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tsachilas, acto jurisdiccional del cual se desprende: “(...) QUINTO:
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL. 5.1. El segundo inciso del articulo 32 del COFJ: ‘[...]
El error judicial se produce cuando existe por parte de un juez, tribunal, fiscal o defensor una
alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion de un
determinado proceso judicial. Puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la
responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado. La responsabilidad sera
declarada por organo judicial competente en sentencia o resolucion debidamente motivada [...]°;
vy para que el mencionado error judicial sea inexcusable, debe ser: 1) Grave, y 2) Dariiino. 5.2.
Que el articulo 131.3 ibidem establece: ‘[...] FACULTADES CORRECTIVAS DE LAS JUEZAS Y
JUECES.- A fin de observar una conducta procesal correspondiente a la importancia y respeto de
la actividad judicial, las juezas y jueces deben: (...) 3. Declarar en las sentencias y providencias
respectivas, la incorreccion en la tramitacion o el error inexcusable de servidoras y servidores
Jjudiciales, y Resolucion No. 12-2020 comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho
organo sustancie el procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones |...]’. 5.3. En
este orden de ideas, conforme lo indica, en lo principal, la sentencia N°3-19-CN/20, de fecha 29
de junio de 2020, en la que se realizo precisiones conceptuales sobre estas formas de imputacion,
el dolo es el conocimiento o conciencia que determinada conducta infringe o quebranta su deber
Jjuridico, en materia disciplinaria se sanciona la mera conducta, el funcionario sabe que actua
contra un deber y de todos modos realiza la conducta aceptando o queriendo, por tanto, el
posible resultado, por otra parte, acerca de la manifiesta negligencia, se indica que el
funcionario publico infringe su deber sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta
de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace
imputable, en efecto, el juzgador estd obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo
hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este
deber y actuar o abstenerse de actuar; y, por ultimo, del errvor inexcusable, este es entendido
como un error judicial, es la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, este error es grave y daiiino, relacionado con la
interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas, puesto que resulta inexplicable y sin
excusa que dentro de una accion de proteccion, ya ejecutoriada, partes procesales claramente
determinadas, se proceda a tramitar y emitir excarcelaciones de varias personas dentro de
procesos que se tramitan en otras provincias: 13283-2020-01007 (provincia de Manabi);
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06282-2018-00225 (provincia de Chimborazo); 23281-2023-00459 (en tramite en provincia de
Pichincha); y, 09281-2023-01103 (provincia del Guayas). 5.4. En el presente caso se observa que
la actuacion del Dr. Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, es grave porque es un error obvio e
irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Y, es dasiino porque al
ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o
a terceros, conforme lo previsto en el quinto inciso del Art. 109 del referido cuerpo legal, que
prevee: ‘[...] Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la
Funcion Judicial se le impondrda sancion de destitucion, por las siguientes infracciones
disciplinarias: 5. Introducir extemporaneamente documentos al proceso o sustituirlos, asi como
mutilar los procesos extrayendo piezas del mismo, aunque no sea para favorecer a una de las
partes; 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; 13. Ejecutar en forma irregular el sorteo de
causas cuando sea obligatorio dicho requisito para prevenir en el conocimiento de las causas
[...]" 5.5. Para realizar la declaratoria jurisdiccional previa por la infraccion disciplinaria de
error inexcusable y manifiesta negligencia senialados en la denuncia corresponde a este Tribunal
también evaluar el dario grave que provoca a una de las partes. De lo expuesto se constata que el
Dr. Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Santo Domingo dentro de la accion de proteccion N° 23281-2020-06305, la da por concluida con
la ultima actuacion judicial correspondiente a este proceso el 07 de septiembre del 2023 a las
11h15; empero con fecha 26 de junio del 2023 a las 17h43, en providencia indica: ‘[...] De la
revision del Presente INCIDENTE CONSTITUCIONAL CON MEDIDA CAUTELAR CONJUNTA
CALIFICACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL presentada por el seiiora AB. MAYRA
ROMELIA CASILEMA LEMA, en su calidad de accionante y a favor del serior SR. RIVERA
BRAVO KEVIN ALEXI, se desprende que la misma cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. por lo que, se califica de clara y precisa, razon por lo cual se admite la misma a
tramite. se dispone ademas se cite con el contenido y anexos incorporados a los accionados a fin
que ejerzan su legitimo derecho a la defensa |[...]". Resolviendo en conclusion dentro del presente
auto convocar a una audiencia via zoom para el viernes 26 de junio del 2023 a las 18:15 en la
sala 102, y disponiendo se deje sin efecto la medida cautelar de privacion de libertad dictado en
condiciones aplicables a la suspension condicional de la pena, dictada dentro del proceso judicial
No. 13283-2020-01007, proceso judicial iniciado el 20 de abril del 2020 y ejecutada en el Centro
de Privacion de Libertad de la Ciudad de Portoviejo: proceso donde existe una sentencia
condenatoria en la que se le impuso una pena privativa de libertad a la persona en mencion de 10
anos, la cual no se encuentra ejecutoriada y que incluso se encuentra prevista la sustentacion del
recurso de casacion para el dia lunes 21 de agosto del 2023 a las 14:45. Ademas de los procesos
06282-2018-00225 (provincia de Chimborazo) cuya ejecutoria -segun el SATJE- data del 2 de
julio del 2020; 23281-2023-00459 (provincia de Pichincha) en tramite; y, 09281-2023-01103
(provincia del Guayas) también tramitadose. El error inexcusable del juez accionado recae en los
hechos de actuar sin competencia alguna, dentro de una accion de proteccion ya ejecutoriada; y,
mas aun dispuso la libertad de varias personas dentro de procesos penales que se tramitan con
otros jueces y en otras provincias. 5.6. El seiior Juez en su proceder obvia, primero, que se ha
utilizado una causa referente a una ACCION DE PROTECCION, donde se figura un supuesto
incidente de Habeas Corpus lo cual es improcedente; posterior en su rol y obligacion de juzgador
no actua conforme lo dispuesto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional Art. 27, establece: ‘[...] No procedera cuando existan medidas cautelares en las
vias administrativas, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interponga
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en la accion extraordinaria de proteccion de derechos [...]". Sumado a esto el sefior Juez actua de
manera indebida, pues cambia la naturaleza de la accion de proteccion por una accion de habeas
corpus y activando el modo reservado en el sistema E-SATJE, ocultando las peticiones y posterior
5 resoluciones indebidas emitidas en diferentes actuaciones repitiendo un patron de
comportamiento donde dan la libertad de manera ilegal e indebida de personas que se
encontraban cumpliendo penas privativas de libertad. El seiior Juez tenia la obligacion de
proceder conforme a su conocimiento y preparacion académica, asi como experiencia le han
facultado para desempeniarse como Juez, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 23 ibidem: ‘[...]
En los casos en los que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o
peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalizan los objetivos de las acciones o
medidas o con animo de causar dano, responderan civil o penalmente, sin perjuicio de las
facultades correctivas otorgadas « las juezas o jueces por el Codigo Organico de la Funcion
Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales respectivas del
Consejo de la Judicatura [...]°. 5.7. Sin embargo, no existe duda alguna que las actuaciones
realizadas por el Juzgador, han sido contrariando a sus obligaciones como funcionario y a la Ley,
beneficiando con la libertad personal de una manera indebida de personas que han tenido
conflictos con la Ley y manipulando de manera indebida, el procedimiento pertinente a cada
materia en mencion, asi como del Sistema Informatico de la Funcion Judicial. 5.8. Por lo que,
este Tribunal concluye que, el juez denunciado no actuo con jurisdiccion ni competencia,
violentando el debido proceso, la seguridad juridica y motivacion, consagrados en los articulos
76, 76.7 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, evidenciandose que el mismo ha
incurrido en una de las faltas contenidas en los articulos 109.7, del Codigo Organico de la
Funcion Judicial y descritas en la Resolucion N° 04-2023 de la Corte Nacional de Justicia.
SEXTO: DECISION: Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsdchilas,
RESUELVE: 6.1. Declarar la existencia de error inexcusable, en el accionar del Dr. Jorge
Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo
Domingo dentro de la accion de proteccion N° 23281-2020-06305, tipificadas y sancionadas en el
articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. (...)” (sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar
que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de
interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo
sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la
Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad'.

Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente, se le imputo al doctor Jorge
Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo
Domingo, presuntamente haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109
numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, esto es, por cuanto habria actuado con

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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error inexcusable dentro de la accion de proteccion No. 23281-2020-06305, ya que procedié a
tramitar y emitir boletas de excarcelaciones de varias personas dentro de procesos que se
tramitaban en otras provincias, como son las No. 13283-2020-01007 (provincia de Manabi); No.
06282-2018-00225 (provincia de Chimborazo); No. 23281-2023-00459 (provincia de Pichincha);
y, No. 09281-2023-01103 (provincia del Guayas), por lo que, la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo declar6 que el servidor no habria actuado con jurisdiccion ni competencia,
violentando el debido proceso, la seguridad juridica y motivacion, consagrados en los articulos 76,
76 numeral 7 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

De la revision y analisis de las pruebas aportadas al expediente disciplinario se observa las
siguientes actuaciones dentro de la accion de proteccion No. 23281-2020-06305:

El 30 de noviembre de 2020, el sefior Wilson Orlando Ichina Analuisa presenta una accion de
proteccion en contra del ingeniero Wilson Erazo Argoti, Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Santo Domingo de los Tsachilas, el doctor Mario Galarza, en calidad de
Procurador Sindico, abogado Efrain Benenaula Tena, Director de Control Territorial, por cuanto
alegan que el 27 de noviembre de 2020, personal de la Municipalidad de Santo Domingo no les
habrian permitido realizar la “Feria del Jean” en el local privado que se encontraban arrendando,
por lo que solicitan se declare la violacion de su derecho constitucional al debido proceso,
violacion a su derecho al trabajo, a la seguridad juridica y solicitan una reparacion integral por la
pérdida econdémica que sufrieron, dicha accién de proteccion por sorteo de ley, la competencia
radic6 en la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantdén Santo Domingo de los Tsachilas, con el
doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga como Juez Ponente, y se le signd con el No.
23281-2020-06305.

Consecuentemente, el 11 de enero de 2021, el doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de
la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Santo Domingo de los Tsachilas, resolvié inadmitir
la accion de proteccion al no existir vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al derecho al trabajo ni vulneracion al derecho a la seguridad juridica, por lo que el
denunciante interpuso recurso de apelacion, el mismo que fue negado por la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, sentando una razon de
ejecutoria el 25 de agosto de 2021.

Posteriormente, el 08 de junio de 2023, a las 12:59, el sefior Franklin Edison Sayay Padilla,
presenta un escrito de modulacion de garantia jurisdiccional en beneficio de terceros con medida
cautelar dentro del proceso constitucional No. 23281-2020-06305, manifestando que los titulares
del derecho vulnerado son: “(...) el ciudadano JOSE LUIS CASQUETE PAREDES (PPL), de
nacionalidad ecuatoriana, portador de la cédula de identidad No. 080225886-3, actualmente
privado de la Libertad en el Centro de Rehabilitacion Social del canto de Santo Domingo. Es el
ciudadano JUAN MARCEL VERDESOTO PALMA (PPL), de nacionalidad ecuatoriana, portador
de la cédula de identidad No. 230034264-5, actualmente privado de la Libertad en el Centro de
Rehabilitacion Social del canto de Santo Domingo”, por lo que solicita que se declare la
procedencia del incidente constitucional por violacion al debido proceso en la garantia a la
defensa y que las victimas sean reestablecidas a la situacion anterior a la vulneracion de derechos
constitucionales, sin justificar la razéon por la cual ingresa dicho escrito dentro del proceso No.
23281-2020-06305.

Pégina 17 de 36

o @ @CJudicaturaEc




—

Q

»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0433-SNCD-2025-BL
JUDICATURA s

El mismo dia, 08 de junio de 2023, a las 17h10, el doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga,
Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo de los Tséchilas, avoco
conocimiento del escrito y resolvio: “GIRESE LA RESPECTIVA BOLETA DE
EXCARCELAMIENTO A FAVOR DE LOS SENORES JOSE LUIS CASQUETE PAREDES,
PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD NO. 080225886-3 y JUAN MARCEL
VERDESOTO PALMA, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD NO. 230034264-5, A
FIN DE QUE SE PROCEDA CON SU INMEDIATA LIBERTAD. El Centro de Rehabilitacion
Social en el que se encuentran los PPL antes mencionados, debe proceder con la debida
diligencia en el cumplimento de lo dispuesto por decision judicial. Conforme el articulo 38 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitase el auto de
medidas cautelares a la Corte Constitucional para los fines legales”, por lo que se puede observar
las boletas de excarcelacion No. 23281-2020-06305-0002-EX, expedida el 08 de junio de 2023, a
favor del sefior José Luis Casquete Paredes y la boleta de excarcelacion No.
23281-2020-06305-0001-EX, expedida el 08 de junio de 2023, a favor del sefior Juan Marcel
Verdesoto Palma.

Bajo el mismo contexto, el 14 de junio de 2023, el sefior Kevin Alexis Lechon De La Cruz,
presenta otro escrito de modulacion de garantia jurisdiccional en beneficio de terceros con medida
cautelar dentro del proceso constitucional No. 23281-2020-06305, manifestando que los titulares
del derecho wvulnerado son: “(...) KEVIN ALEXIS LECHON DE LA CRUZ, -ciudadano
ecuatoriano, con cédula de identidad No.060396932-0, de profesion Abogado en libre ejercicio,
domiciliado en la ciudad de Santo Domingo, Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas. Los
titulares de los derechos vulnerado son los ciudadanos JULIO CESAR HUISHA SORIA cedula de
ciudadania No. 060534438-1 y AUSHAY CHULLI FRANCISCO ABSALON con cedula de
ciudadania No. 060440400-4 (PPLs), ambos de nacionalidad ecuatoriana, actualmente privados
de la Libertad en el Centro de Rehabilitacion Social del Riobamba” (sic), y asi mismo solicita que
se declare la procedencia del incidente constitucional por violacion al debido proceso en la
garantia a la defensa y que las victimas sean reestablecidas a la situacion anterior a la vulneracion
de derechos constitucionales, sin justificar la razén por la cual ingresa dicho escrito dentro del
proceso No. 23281-2020-06305.

Al igual que la anterior actuacion, mediante auto de 14 de junio de 2023, a las 17h29, el doctor
Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo
Domingo de los Tsachilas, avocé conocimiento del escrito y resolvid: “(...) conceder la peticion
de medidas cautelares solicitadas, no obstante se ordena: CON EL FIN DE CESAR LA
PRESUNTA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN SUS GARANTIAS MINIMAS
RECONOCIDAS EN LA CONSTITUCION, DISPONGO CONCEDER
PROVISIONALMENTE LA PETICION DE LIBERTAD CONDICIONADA DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD, SENORES AUSHAY CHULLI FRANCISCO
ABSALON PORTADOR DE LA CEDULA DE CIUDADANIA N. 060440400-4, Y JULIO
CESAR HUISHA ZORIA PORTADOR DE LA CEDULA DE CIUDADANIA N. 060534438-1;
EN APLICACION DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL ESTATUIDO EN SENTENCIA
NO. 3393-17-EP/21, QUE AMPLIA LOS MARGENES DE APLICACION DEL PRINCIPIO
DE FAVORABILIDAD, EL MISMO QUE SE APLICA TANTO A LOS PROCESADOS
COMO A LOS CONDENADOS, EN CONSECUENCIA, EL SENORES PREVIAMENTE
MENCIONADOS, DEBEN CUMPLIR LAS SIGUIENTES CONDICIONES: (...) EN
CONSECUENCIA, GIRESE LA RESPECTIVA BOLETA DE EXCARCELAMIENTO A
FAVOR DE LOS SENORES AUSHAY CHULLI FRANCISCO ABSALON PORTADOR DE
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LA CEDULA DE CIUDADANIA N. 060440400-4, Y JULIO CESAR HUISHA ZORIA
PORTADOR DE LA CEDULA DE CIUDADANIA N. 060534438-1, A FIN DE QUE SE
PROCEDA CON SU INMEDIATA LIBERTAD”, por lo que se puede observar la boleta de
excarcelacion No. 23281-2023-000204, expedida el 14 de junio de 2023, a favor del sefior
Francisco Absalon Aushay Chulli, asi mismo la boleta de excarcelacion No. 23281-2023-000203,
expedida el 14 de junio de 2023, a favor del sefior Julio César Huisha Zoria.

Asi mismo el 21 de junio de 2023, el sefior el sefior Kevin Alexis Lechon De La Cruz, presenta
otro escrito de modulacion de garantia jurisdiccional en beneficio de terceros con medida cautelar
dentro del proceso constitucional No. 23281-2020-06305, alegando que es “(...) el ciudadano
LUIS FLORENCIO CARCHIPULLA SAGBAY (PPL), de nacionalidad ecuatoriana, portador de
la cédula de identidad No. 140020230-3, actualmente privado de la Libertad en el Centro de
Privacion de Libertad de Personas Adultas de Macas (...)”, el titular del derecho vulnerado y se
solicita asi mismo como en los otros escritos, que se declare la procedencia del incidente
constitucional y que se reestablezca a la situacion anterior a la vulneracion de derechos
constitucionales, sin tampoco justificar la razéon por la cual ingresa dicho escrito dentro del
proceso No. 23281-2020-06305.

Al dia siguiente el 22 de junio de 2023, el doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo de los Tsachilas, avocd conocimiento
del escrito y resolvid: “(...) RESUELVO conceder la peticion de medidas cautelares
solicitadas, ergo se ordena: CON EL FIN DE CESAR LA PRESUNTA VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO EN SUS GARANTIAS MINIMAS RECONOCIDAS EN LA
CONSTITUCION, DISPONGO CONCEDER LA PETICION DE LIBERTAD
CONDICIONADA DE LA PERSONA PRIVADA DE LIBERTAD, SENOR LUIS
FLORENCIO CARCHIPULLA SAGBAY, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD
NO. 140020230-3. (...) EN CONSECUENCIA, GIRESE LA RESPECTIVA BOLETA DE
EXCARCELAMIENTO A FAVOR DEL SENOR LUIS FLORENCIO CARCHIPULLA
SAGBAY, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD NO. 140020230-3; A FIN DE QUE
SE PROCEDA CON SU INMEDIATA LIBERTAD (...)”, de lo que se observa, el sumariado
expide otro auto en el cual decidid aceptar la peticion presentada, declar6 la vulneracion de los
derechos constitucionales del debido proceso y dispuso la inmediata libertad del ciudadano antes
mencionado.

Ante estos acontecimientos, el abogado Jesis Manuel Moran Goémez, Director de Patrocinio
Judicial del Ministerio del Interior (e), puso una denuncia en contra del doctor Jorge Eduardo
Armendariz Zuluaga, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Penal del cantén Santo
Domingo de los Tsachilas, dentro de la causa constitucional No. 23281-2020-06305, en la que
puso en conocimiento de la Autoridad Provincial las irregularidades suscitadas y las boletas de
excarcelacion giradas, atribuyéndole haber incurrido en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, como se observa a continuacion: “2. El Dr. Jorge Armendariz.
avoca conocimiento en virtud de lo resuelto por la Corte Constitucional en sentencia No.
673-15-EP/2, en donde la corte analiza varias disposiciones sobre la competencia en razon del
territorio de las juezas y jueces constitucionales que conocen una ACCION DE PROTECCION,
entonces se tendria, que el ya citado juez, lo que resolvio fue una accion de proteccion con
medida cautelar conjunta. La Accion de Proteccion NO ampara los derechos a la libertad, la
vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada © restringida de
libertades, segun el Articulo 43 de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y control
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constitucional. De la lectura del decreto Se tiene que el doctor Jorge Armendariz Zuluaga,
resolvio un HABEAS CORPUS CON MEDIDA CAUTELAR CONJUNTA. siendo que el ya citado
Juez era INCOMPETENTE en virtud de que la CORTE PROVINCIAL era la COMPETENTE de
conocer el habeas corpus por tratarse de una orden de privacion de libertad dispuesta en un
proceso penal (23281-2023-00459 y 0928 1-2023-01103). Lo dicho es concordante con lo
dispuesto en el Art, 44 numeral 1 LOGJCC. De acuerdo al articulo 27 inciso” (sic), por lo que,
solicita que su denuncia sea remitida a la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tséachilas, a fin de que dicho organismo sea quien emita la correspondiente declaracion
jurisdiccional previa en contra del doctor Jorge Eduardo Armendériz Zuluaga.

En consecuencia, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas, el 11 de abril de 2024, a las 14h41, dentro de la causa No. 23100-2023-00019G,
resolvio declarar el error inexcusable en contra del doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga,
por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo
de los Tséachilas dentro de la accion de proteccion No. 23281-2020-06305, bajo los siguientes
considerandos: “5.3. En este orden de ideas, conforme lo indica, en lo principal, la sentencia
N°3-19-CN/20, de fecha 29 de junio de 2020, en la que se realizo precisiones conceptuales sobre
estas formas de imputacion; el dolo es el conocimiento o conciencia que determinada conducta
infringe o quebranta su deber juridico, en materia disciplinaria se sanciona la mera conducta, el
funcionario sabe que actua contra un deber y de todos modos realiza la conducta aceptando o
queriendo, por tanto, el resultado del error inexcusable, éste es entendido como un error judicial,
es la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, este errvor es grave y daiiino, relacionado con la interpretacion y aplicacion de
disposiciones juridicas, puesto que resulta inexplicable y sin excusa que dentro de una accion de
proteccion, ya ejecutoriada, partes procesales claramente determinadas, se proceda a tramitar y
emitir excarcelaciones de varias personas dentro de procesos que se tramitan en otras provincias:
13283-2020-01007 (provincia de Manabi); 06282-2018-00225 (provincia de Chimborazo),
23281-2023-00459 (en tramite en provincia de Pichincha); y, 09281-2023-01103 (provincia del
Guayas). 5.4. En el presente caso se observa que la actuacion del Dr. Jorge Eduardo Armendariz
Zuluaga, es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera
de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los
hechos de una causa.

[...] 5.5. Para realizar la declaratoria jurisdiccional previa por la infraccion disciplinaria de
error inexcusable y manifiesta negligencia senialados en la denuncia corresponde a este Tribunal
también evaluar el dario grave que provoca a una de las partes. De lo expuesto se constata que el
Dr. Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Santo Domingo dentro de la accion de proteccion N° 23281-2020-06305, la da por concluida con
la ultima actuacion judicial correspondiente a este proceso el 07 de septiembre del 2023 a las
11h15; empero con fecha 26 de junio del 2023 a las 17h43, en providencia indica: “[...] De la
revision del Presente INCIDENTE CONSTITUCIONAL CON MEDIDA CAUTELAR CONJUNTA
CALIFICACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL presentada por el seiiora AB. MAYRA
ROMELIA CASILEMA LEMA, en su calidad de accionante y a favor del seiior SR. RIVERA
BRAVO KEVIN ALEXI, se desprende que la misma cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 10 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. por lo que, se califica de clara y precisa, razon por lo cual se admite la misma a
tramite. se dispone ademas se cite con el contenido y anexos incorporados a los accionados a fin
que ejerzan su legitimo derecho a la defensa [...]”. Resolviendo en conclusion dentro del presente
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auto convocar a una audiencia via zoom para el viernes 26 de junio del 2023 a las 18:15 en la
sala 102, y disponiendo se deje sin efecto la medida cautelar de privacion de libertad dictado en
condiciones aplicables a la suspension condicional de la pena, dictada dentro del proceso judicial
No. 13283-2020-01007, proceso judicial iniciado el 20 de abril del 2020 y ejecutada en el Centro
de Privacion de Libertad de la Ciudad de Portoviejo: proceso donde existe una sentencia
condenatoria en la que se le impuso una pena privativa de libertad a la persona en mencion de 10
anos, la cual no se encuentra ejecutoriada y que incluso se encuentra prevista la sustentacion del
recurso de casacion para el dia lunes 21 de agosto del 2023 a las 14:45. Ademas de los procesos
06282-2018-00225 (provincia de Chimborazo) cuya ejecutoria -segun el SATJE- data del 2 de
Julio del 2020; 23281-2023-00459 (provincia de Pichincha) en tramite; y, 09281-2023-01103
(provincia del Guayas) también tramitadose. El error inexcusable del juez accionado recae en los
hechos de actuar sin competencia alguna, dentro de una accion de proteccion ya ejecutoriada, y,
mas aun dispuso la libertad de varias personas dentro de procesos penales que se tramitan con
otros jueces y en otras provincias. 5.6. El sefior Juez en su proceder obvia, primero, que se ha
utilizado una causa referente a una ACCION DE PROTECCION, donde se figura un supuesto
incidente de Habeas Corpus lo cual es improcedente; posterior en su rol y obligacion de juzgador
no actua conforme lo dispuesto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional Art. 27, establece: ““[...] No procedera cuando existan medidas cautelares en las
vias administrativas, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interponga
en la accion extraordinaria de proteccion de derechos [...]”. Sumado a esto el sefior Juez actua
de manera indebida, pues cambia la naturaleza de la accion de proteccion por una accion de
habeas corpus y activando el modo reservado en el sistema E-SATJE, ocultando las peticiones y
posterior 5 resoluciones indebidas emitidas en diferentes actuaciones repitiendo un patron de
comportamiento donde dan la libertad de manera ilegal e indebida de personas que se
encontraban cumpliendo penas privativas de libertad. El serior Juez tenia la obligacion de
proceder conforme a su conocimiento y preparacion académica, asi como experiencia le han
facultado para desemperiarse como Juez, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 23 ibidem:
“[...] En los casos en los que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o
peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalizan los objetivos de las acciones o
medidas o con animo de causar dano, responderan civil o penalmente, sin perjuicio de las
facultades correctivas otorgadas « las juezas o jueces por el Codigo Organico de la Funcion
Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales respectivas del
Consejo de la Judicatura. 5.7. Sin embargo, no existe duda alguna que las actuaciones realizadas
por el Juzgador, han sido contrariando a sus obligaciones como funcionario y a la Ley,
beneficiando con la libertad personal de una manera indebida de personas que han tenido
conflictos con la Ley y manipulando de manera indebida, el procedimiento pertinente a cada
materia en mencion, asi como del Sistema Informatico de la Funcion Judicial. 5.8. Por lo que,
este Tribunal concluye que, el juez denunciado no actuo con jurisdiccion ni competencia,
violentando el debido proceso, la seguridad juridica y motivacion, consagrados en los articulos
76, 76.7 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, evidenciandose que el mismo ha
incurrido en una de las faltas contenidas en los articulos 109.7, del Codigo Organico de la
Funcion Judicial y descritas en la Resolucion N° 04-2023 de la Corte Nacional de Justicia (...)".

En ese sentido, los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas, en la declaratoria previa expedida el 11 de abril de 2024, dentro del
expediente No. 23100-2023-00019G, senalaron que el Juez sumariado inobservéd el debido
proceso y la seguridad juridica, toda vez que, las actuaciones del sumariado han sido contrarias a
sus obligaciones como funcionario y a la Ley, beneficiando con la libertad de una manera
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indebida a personas que se encontraban privadas de su libertad por tener conflictos con la ley y
manipulando de manera indebida el procedimiento pertinente a cada materia en mencion asi como
también al sistema informatico de la Funcion Judicial, vulnerando lo dispuesto en los articulos 76,
76 numero 7 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Con estos antecedentes, queda en evidencia que existid un quebrantamiento del principio de
responsabilidad consagrado en el articulo 15 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial®, y por
ende una vulneracion del debido proceso.

En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador, en el caso No. 0338-14-EP, sentencia No.
161-15-SEP-CC, dictada el 13 de mayo de 2015, argumentd que: “(...) El debido proceso
constituye un derecho que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es el
establecimiento de limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de
justicia, promoviendo el respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos
administrativos como en procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del
articulo 76, segun el cual corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad
Jjuridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por autoridad competente. Se trata de un derecho que crea un ambito de certeza y
confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues garantiza a las
personas que toda actuacion se realizara acorde con la Constitucion y con normativa
previamente establecida, que serd aplicada unicamente por parte de las autoridades competentes

().

Sobre el debido proceso se ha sefialado que: “En sentido amplio, el debido proceso es el conjunto
no solo de procedimientos, legislativos, judiciales y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la libertad individual sea
fundamentalmente valida, sino también para que se constituya en garantia del orden, de la
Justicia, de la seguridad en cuanto no se lesionan de manera indebida la seguridad propuesta
como intangible para el ciudadano en el Estado democratico. En sentido restringido, la doctrina
define el debido proceso como todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano
sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracion de justicia, que le aseguren la libertad y la seguridad juridica, la nacionalidad y
la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho. Desde este punto de vista,
entonces, el debido proceso es el principio madre o generatriz del cual dimanan todos y cada uno
de los principios del derecho procesal penal, incluso el del juez natural que suele regularse a su
lado™.

2 Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracién de justicia es un servicio publico que
debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado sera responsable en
los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea
reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparard a la persona que haya sufiido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetird en
contra de ellos en la forma sefialada en este Cédigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su
denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones,
segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley”.

* Fernando Velasquez, citado por Hugo Hernando Bernal Vallejo y Sandra Milena Hernandez Rodriguez, El debido proceso disciplinario,
(Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 2001) 22.
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Con lo manifestado, se visualiza que este actuar también incumple los deberes establecidos en los
numerales 1 y 2 del articulo 100 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, que preceptiian: “/.
Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales, el Estatuto
Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y
resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos” y “2.
Ejecutar personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad,
eficiencia, lealtad e imparcialidad”; es decir que, inobservé su deber funcional; esto es, el ser
garantista de derechos como Juez Constitucional.

En este punto es preciso sefialar que, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del
derecho disciplinario y desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario
a partir de la nocion del deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es
esencial para estructurar la falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el
correcto funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el
resultado material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria®.

En consecuencia, se establece que el servidor sumariado ha incurrido en la infraccion disciplinaria
prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, esto es
haber actuado con error inexcusable dentro de la accion de proteccion No. 23281-2020-06305; por
cuanto, ha desnaturalizado una accion constitucional ya ejecutoriada aceptando las modulaciones
de garantias jurisdiccionales en beneficio de terceros con medida cautelar y expidiendo boletas de
excarcelacion.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE ERROR INEXCUSABLE

Conforme se desprende de la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 11 de abril de 2024,
emitida por el doctor Marco Vinicio Jiron Coronel (ponente), abogado Juan Carlos Marifio
Bustamante y abogado Galo Efrain Luzuriaga Guerrero, Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro del expediente No.
23100-2023-00019G, en relacion a la accion de proteccion No. 23281-2020-06305, se tiene que el
doctor Jorge Eduardo Armandariz Zuluaga, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Penal, con
sede en el canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, habria actuado
con error inexcusable, en virtud de lo siguiente: “(...) QUINTO: CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL. 5.1. El segundo inciso del articulo 32 del COFJ: “[...] El error judicial se produce
cuando existe por parte de un juez, tribunal, fiscal o defensor una alteracion de los hechos o una
equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
Juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial. Puede
implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino
también del Estado. La responsabilidad sera declarada por organo judicial competente en
sentencia o resolucion debidamente motivada [...]”; y para que el mencionado error judicial sea
inexcusable, debe ser: 1) Grave, y 2) Daiino. 5.2. Que el articulo 131.3 ibidem establece:
“[...] FACULTADES CORRECTIVAS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- A fin de observar una
conducta procesal correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y
Jjueces deben: (...) 3. Declarar en las sentencias y providencias respectivas, la incorreccion en la
tramitacion o el error inexcusable de servidoras y servidores judiciales, y Resolucion No.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-948/02. Carlos Mario Isaza Serrano y Manuel Alberto Morales Tamara. DR. Alvaro Tafur Galvis. 2002.
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12-2020 comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho organo sustancie el
procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones [...]”. 5.3. En este orden de ideas,
conforme lo indica, en lo principal, la sentencia N°3-19-CN/20, de fecha 29 de junio de 2020, en
la que se realizo precisiones conceptuales sobre estas formas de imputacion, el dolo es el
conocimiento o conciencia que determinada conducta infringe o quebranta su deber juridico, en
materia disciplinaria se sanciona la mera conducta, el funcionario sabe que actiua contra un
deber y de todos modos realiza la conducta aceptando o queriendo, por tanto, el posible
resultado; por otra parte, acerca de la manifiesta negligencia, se indica que el funcionario
publico infringe su deber sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado
en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable, en
efecto, el juzgador esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo,
sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o
abstenerse de actuar; y, por ultimo, del error inexcusable, este es entendido como un error
judicial, es la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, este error es grave y daiiino, relacionado con la interpretacion y
aplicacion de disposiciones juridicas, puesto que resulta inexplicable y sin excusa que dentro de
una accion de proteccion, ya ejecutoriada, partes procesales claramente determinadas, se
proceda a tramitar y emitir excarcelaciones de varias personas dentro de procesos que se
tramitan en otras provincias: 13283-2020-01007 (provincia de Manabi); 06282-2018-00225
(provincia de Chimborazo);, 23281-2023-00459 (en tramite en provincia de Pichincha); y,
09281-2023-01103 (provincia del Guayas). 5.4. En el presente caso se observa que la actuacion
del Dr. Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, es grave porque es un error obvio e irracional, y por
tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de
las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Y, es daiiino porque al ser un error
grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros,
conforme lo previsto en el quinto inciso del Art. 109 del referido cuerpo legal, que prevee:
“[...] Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: 5.
Introducir extemporaneamente documentos al proceso o sustituirlos, asi como mutilar los
procesos extrayendo piezas del mismo, aunque no sea para favorecer a una de las partes; 7.
Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable; 13. Ejecutar en forma irregular el sorteo de causas
cuando sea obligatorio dicho requisito para prevenir en el conocimiento de las causas [...]".
5.5. Para realizar la declaratoria jurisdiccional previa por la infraccion disciplinaria de error
inexcusable y manifiesta negligencia senialados en la denuncia corresponde a este Tribunal
también evaluar el dario grave que provoca a una de las partes. De lo expuesto se constata que el
Dr. Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Santo Domingo dentro de la accion de proteccion N° 23281-2020-06305, la da por concluida con
la ultima actuacion judicial correspondiente a este proceso el 07 de septiembre del 2023 a las
11h15; empero con fecha 26 de junio del 2023 a las 17h43, en providencia indica: “[...] De la
revision del Presente INCIDENTE CONSTITUCIONAL CON MEDIDA CAUTELAR CONJUNTA
CALIFICACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL presentada por el seiiora AB. MAYRA
ROMELIA CASILEMA LEMA, en su calidad de accionante y a favor del seiior SR. RIVERA
BRAVO KEVIN ALEXI, se desprende que la misma cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 10 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. por lo que, se califica de clara y precisa, razon por lo cual se admite la misma a
tramite. se dispone ademas se cite con el contenido y anexos incorporados a los accionados a fin
que ejerzan su legitimo derecho a la defensa [...]”. Resolviendo en conclusion dentro del presente
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auto convocar a una audiencia via zoom para el viernes 26 de junio del 2023 a las 18:15 en la
sala 102, y disponiendo se deje sin efecto la medida cautelar de privacion de libertad dictado en
condiciones aplicables a la suspension condicional de la pena, dictada dentro del proceso judicial
No. 13283-2020-01007, proceso judicial iniciado el 20 de abril del 2020 y ejecutada en el Centro
de Privacion de Libertad de la Ciudad de Portoviejo: proceso donde existe una sentencia
condenatoria en la que se le impuso una pena privativa de libertad a la persona en mencion de 10
anos, la cual no se encuentra ejecutoriada y que incluso se encuentra prevista la sustentacion del
recurso de casacion para el dia lunes 21 de agosto del 2023 a las 14:45. Ademas de los procesos
06282-2018-00225 (provincia de Chimborazo) cuya ejecutoria -segun el SATJE- data del 2 de
Julio del 2020; 23281-2023-00459 (provincia de Pichincha) en tramite; y, 09281-2023-01103
(provincia del Guayas) también tramitadose. El error inexcusable del juez accionado recae en los
hechos de actuar sin competencia alguna, dentro de una accion de proteccion ya ejecutoriada, y,
mas aun dispuso la libertad de varias personas dentro de procesos penales que se tramitan con
otros jueces y en otras provincias. 5.6. El sefior Juez en su proceder obvia, primero, que se ha
utilizado una causa referente a una ACCION DE PROTECCION, donde se figura un supuesto
incidente de Habeas Corpus lo cual es improcedente; posterior en su rol y obligacion de juzgador
no actua conforme lo dispuesto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional Art. 27, establece: ““[...] No procedera cuando existan medidas cautelares en las
vias administrativas, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interponga
en la accion extraordinaria de proteccion de derechos [...]”. Sumado a esto el sefior Juez actua
de manera indebida, pues cambia la naturaleza de la accion de proteccion por una accion de
habeas corpus y activando el modo reservado en el sistema E-SATJE, ocultando las peticiones y
posterior 5 resoluciones indebidas emitidas en diferentes actuaciones repitiendo un patron de
comportamiento donde dan la libertad de manera ilegal e indebida de personas que se
encontraban cumpliendo penas privativas de libertad. El serior Juez tenia la obligacion de
proceder conforme a su conocimiento y preparacion académica, asi como experiencia le han
facultado para desemperiarse como Juez, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 23 ibidem:
“[...] En los casos en los que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o
peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalizan los objetivos de las acciones o
medidas o con animo de causar dano, responderan civil o penalmente, sin perjuicio de las
facultades correctivas otorgadas « las juezas o jueces por el Codigo Organico de la Funcion
Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales respectivas del
Consejo de la Judicatura [...]”. 5.7. Sin embargo, no existe duda alguna que las actuaciones
realizadas por el Juzgador, han sido contrariando a sus obligaciones como funcionario y a la Ley,
beneficiando con la libertad personal de una manera indebida de personas que han tenido
conflictos con la Ley y manipulando de manera indebida, el procedimiento pertinente a cada
materia en mencion, asi como del Sistema Informatico de la Funcion Judicial. 5.8. Por lo que,
este Tribunal concluye que, el juez denunciado no actuo con jurisdiccion ni competencia,
violentando el debido proceso, la seguridad juridica y motivacion, consagrados en los articulos
76, 76.7 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, evidenciandose que el mismo ha
incurrido en una de las faltas contenidas en los articulos 109.7, del Codigo Organico de la
Funcion Judicial y descritas en la Resolucion N° 04-2023 de la Corte Nacional de Justicia.
SEXTO: DECISION: Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas, RESUELVE: 6.1. Declarar la existencia de error inexcusable, en el accionar del Dr.
Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Santo Domingo dentro de la accion de proteccion N° 23281-2020-06305, tipificadas y
sancionadas en el articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. 6.2. De
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conformidad con el art. 21 de la resolucion N° 4-2023, por secretaria y en el dia, notifiquese a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de compilacion, andlisis y unificacion de las
calificaciones jurisdiccionales de infracciones, con el contenido de esta resolucion.

6.3. Devuélvase, por secretaria y en el dia, el expediente a la Direccion Provincial del Consejo de
la Judicatura, para el inicio y tramitacion del sumario que corresponda; dejandose copias del
mismo para el archivo de esta Sala. Cumplase , devuélvase y notifiquese”.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL JUEZ SUMARIADO PARA EL EJERCICIO DE
SU CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefal6:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el
ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y
el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente

entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo™.

El doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, fue nombrado como Juez de la Unidad Judicial
Penal y Tréansito con sede en el canton Santo Domingo de los Tsachilas, mediante accion de
personal No. 8724-DNTH-2015-SBS, de 24 de junio de 2015, en virtud de lo dispuesto en la
resolucion No. 027-2013, de conformidad con lo establecido en los articulos 73, 74 y 75 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial mediante la cual se nombran como jueces a los
postulantes elegibles.

En este sentido, se puede evidenciar que el juez sumariado fue parte de los servidores elegibles
para ocupar un cargo de Juez debido a las puntuaciones obtenidas en un concurso de méritos y
oposicion, lo cual acredita un conocimiento basto para ser nombrado como Juez de la Unidad
Judicial Penal y Tréansito con sede en el canton Santo Domingo de los Tsachilas, ademas, que se
observa que el servidor posee nueve (9) afios diez (10) meses en el cargo de antes mencionado, lo
cual se hace notorio que conocen de manera clara y precisa la normativa aplicable.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tiene el servidor judicial sumariado para el
ejercicio de su cargo, resulta exigible que su actuacion sea acorde a la normativa vigente y
aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro del proceso de accion de
proteccion No. 23281-2020-06305, actué con error inexcusable, de conformidad con lo
manifestado por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas, que observaron sus actuaciones, lo cual desdice de la idoneidad que el sumariado
pueda tener en las proximas causas que deban resolver o investigar, segun corresponda.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefald: “68. En cuanto al caracter danino del error inexcusable, hay que destacar que al igual

> Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, pérrafo 120.
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que en el caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas
infracciones es el correcto desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor
publico, cuya actuacion indebida genera de por si un grave dario en el sistema de justicia. No
obstante, y conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del
infractor debe incluir el examen de ‘los resultados dariosos que hubieran producido la accion u
omision’, lo cual incluye a los justiciables o a terceros”; en este sentido conforme se indico en el
punto 8 de la presente resolucion en la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 11 de abril de
2024, doctor Marco Vinicio Jiron Coronel (ponente), abogado Juan Carlos Marifio Bustamante y
abogado Galo Efrain Luzuriaga Guerrero, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas , dentro del expediente No.
23100-2023-00019G en relacion a la accion de proteccion No. 23281-2020-06305 en su parte
pertinente sefialaron:

“(...) 5.4. En el presente caso se observa que la actuacion del Dr. Jorge Eduardo Armendariz
Zuluaga, es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera
de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los
hechos de una causa. Y, es dariino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros (...) se constata que el Dr. Jorge
Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo
Domingo dentro de la accion de proteccion N° 23281-2020-06305, la da por concluida con la
ultima actuacion judicial correspondiente a este proceso el 07 de septiembre del 2023 a las
11h15; empero con fecha 26 de junio del 2023 a las 17h43, en providencia indica: ‘[...] De la
revision del Presente INCIDENTE CONSTITUCIONAL CON MEDIDA CAUTELAR CONJUNTA
CALIFICACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL presentada por el seiiora AB. MAYRA
ROMELIA CASILEMA LEMA, en su calidad de accionante y a favor del serior SR. RIVERA
BRAVO KEVIN ALEXI, se desprende que la misma cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. por lo que, se califica de clara y precisa, razon por lo cual se admite la misma a
tramite: se dispone ademas se cite con el contenido y anexos incorporados a los accionados a fin
que ejerzan su legitimo derecho a la defensa |[...]". Resolviendo en conclusion dentro del presente
auto convocar a una audiencia via zoom para el viernes 26 de junio del 2023 a las 18:15 en la
sala 102, y disponiendo se deje sin efecto la medida cautelar de privacion de libertad dictado en
condiciones aplicables a la suspension condicional de la pena, dictada dentro del proceso judicial
No. 13283-2020-01007, proceso judicial iniciado el 20 de abril del 2020 y ejecutada en el Centro
de Privacion de Libertad de la Ciudad de Portoviejo: proceso donde existe una sentencia
condenatoria en la que se le impuso una pena privativa de libertad a la persona en mencion de 10
anos, la cual no se encuentra ejecutoriada y que incluso se encuentra prevista la sustentacion del
recurso de casacion para el dia lunes 21 de agosto del 2023 a las 14:45. Ademas de los procesos
06282-2018-00225 (provincia de Chimborazo) cuya ejecutoria -segun el SATJE- data del 2 de
julio del 2020; 23281-2023-00459 (provincia de Pichincha) en tramite; y, 09281-2023-01103
(provincia del Guayas) también tramitadose. El error inexcusable del juez accionado recae en los
hechos de actuar sin competencia alguna, dentro de una accion de proteccion ya ejecutoriada, y,
mas aun dispuso la libertad de varias personas dentro de procesos penales que se tramitan con
otros jueces y en otras provincias. 5.6. El sefior Juez en su proceder obvia, primero, que se ha
utilizado una causa referente a una ACCION DE PROTECCION. donde se figura un supuesto
incidente de Habeas Corpus lo cual es improcedente; posterior en su rol y obligacion de juzgador
no_actua conforme lo dispuesto en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitucional Art. 27, establece: ‘[...] No procedera cuando existan medidas cautelares en las
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vias administrativas, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interponga
en la accion extraordinaria de proteccion de derechos [...]". Sumado a esto el sefior Juez actua de
manera indebida, pues cambia la naturaleza de la accion de proteccion por una accion de habeas
corpus y activando el modo reservado en el sistema E-SATJE, ocultando las peticiones y posterior
5 _resoluciones indebidas emitidas en diferentes actuaciones repitiendo un _patron _de
comportamiento donde dan la libertad de manera ilegal e indebida de personas que se
encontraban _cumpliendo penas privativas de libertad. El serior Juez tenia la obligacion de
proceder conforme a su conocimiento y preparacion académica, asi como experiencia le han
facultado para desempenarse como Juez, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 23 ibidem: ‘[...]
En los casos en los que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o
peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalizan los objetivos de las acciones o
medidas o con dnimo de causar dario, responderdan civil o penalmente, sin perjuicio de las
facultades correctivas otorgadas « las juezas o jueces por el Codigo Organico de la Funcion
Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales respectivas del
Consejo de la Judicatura [...]°. 5.7. Sin embargo, no_existe duda alguna que las actuaciones
realizadas por el Juzgador, han sido contrariando a sus obligaciones como funcionario y a la Ley,
beneficiando con la libertad personal de una manera indebida de personas que han tenido
conflictos con la Ley v manipulando de manera indebida, el procedimiento pertinente a cada
materia_en mencion, asi como del Sistema Informatico de la Funcion Judicial. 5.8. Por lo que,
este Tribunal concluye que, el juez denunciado no actué con jurisdiccion ni competencia,
violentando el debido proceso, la seguridad juridica y motivacion, consagrados en los articulos
76, 76.7 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, evidenciandose que el mismo ha
incurrido en una de las faltas contenidas en los articulos 109.7, del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial y descritas en la Resolucion N° 04-2023 de la Corte Nacional de Justicia (...)”
(subrayado fuera del texto original).

En este sentido se advierte que las actuaciones del juzgador sumariado en el contexto de una
accion de proteccion, decide otorgar la libertad a varios sentenciados en distintos procesos penales
constituye una grave irregularidad y una vulneracion severa de principios fundamentales del
sistema de justicia, tanto mas que los jueces tienen la obligacion constitucional de garantizar la
tutela efectiva de los derechos, pero también deben respetar el debido proceso, la independencia
judicial y la correcta interpretacion de la ley. La emision de una resolucion que, sin un adecuado
estudio y argumentos sélidos, libera a personas condenadas en diferentes procesos, pone en riesgo
la seguridad juridica, la integridad de las sentencias y la proteccion de los derechos de las victimas
y de la sociedad en general.

De alli que dicha conducta puede interpretarse como una extralimitacion de funciones o un uso
ilegitimo del poder judicial, afectando la division de poderes y vulnerando la responsabilidad
inherente a la funcion jurisdiccional; la decision, ademas, socava la confianza en el sistema
judicial, generando incertidumbre y posibles acciones de impunidad; por lo tanto, la gravedad de
la conducta del juez no reside unicamente en la decision en si, sino en la forma en que se emite,
poniendo en riesgo la justicia, la seguridad juridica, y la proteccion efectiva de los derechos
constitucionales.

En este sentido cabe destacar que conforme lo establecieron los Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, el juez con
su accionar incurrid en un evidente error inexcusable, figura juridica que como se ha sefialado en
la sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, se refiere: “(...)67. El error inexcusable es
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siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y dafina,
relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la
apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el error
inexcusable, el énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erréneo. (...)”, lo que
ha quedado evidenciado en el presente caso en que el juez sumariado utilizd6 una accion de
proteccion para beneficiar con la libertad a varias personas privadas de la libertad en procesos
penales que ni siquiera se encontraban en competencia del juzgador sumariado.

En ese sentido, la actuacion del servidor sumariado afect6 la administracion de justicia, pues surge
la ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta por la afectacion precisamente
del deber funcional en su calidad de administrador de justicia, ya que dicho actuar evidencia un
desconocimiento de sus funciones y de aplicacion de la norma regulatoria del proceso, pues no
solo la aplica de manera erronea la ley, sino que esta mala interpretacion, llevo a que el Juez
sumariado, emita boletas de excarcelacion a favor de varios privados de la libertad lesionando con
esto los presupuestos y requisitos establecidos en la normativa procesal, acto que conlleva a
evidenciar una actuacion con error inexcusable.

En definitiva, la actuacion del servidor judicial sumariado (error inexcusable) ha generado
desconfianza hacia la administracion de justicia con una deficiencia de caracter ético y legal,
efecto dafoso que no puede pasarse por alto; por lo tanto, esta inconducta debe ser sancionada.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO (fs. 140 a 151)
El servidor judicial sumariado dentro de su escrito de contestacion alega lo siguiente:

Que, “(...) respecto a los hechos presumiblemente se le pretende inculpar, el hecho en referencia
no existe, pues, no constan dentro del proceso No. 23281-2020-006305, y luego de la sentencia de
2 de agosto de 2021, el servidor sumariado senialo que no ha realizado ninguna actuacion
adicional y las que puedan ser visualizadas en el E-SATJE 2020 (...)”.

Que, “(...) los escritos presentado en el mes de junio (2023) no han sido puestos en su
conocimiento cuando actuaba como Juez; asimismo, de la revision del E-SATJE 2020, no se
visualiza la presunta actuacion que se le pretende atribuir (...)".

Que, “(...) el 10 de julio de 2023 fue notificado con la investigacion dentro del expediente
disciplinario No. 23001-2020-0079, en el cual se investiga sobre los hechos del proceso
Jurisdiccional No. 23281-2020-06305, que NO CONSTAN en el proceso fisico (...)".

Que, “(...) no ha realizado, gestionado, autorizado o delegado la realizacion de alguna actividad
en el expediente No. 23281-2020-06305 puesto como es de conocimiento se le esta realizando una
investigacion por parte de la Fiscalia Provincial, en la que consta que los escritos del 21 de junio
al 01 de julio de 2023, los escritos fueron ingresados en linea, y dichas peticiones fueron
encaminadas al ayudante judicial y secretario no al Juez de la Causa (...)".

Que, “(...) de la version del ingeniero Fredy Montalvan, (Coordinador Provincial de Tecnologias
de la Informacion y Comunicaciones de la Direccion Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas), donde indica que los principales equipos e IP en que han sido modificados de los
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datos y han realizado actividades en el referido expediente, le correspondio a la sala de computo
de las salas de audiencias 102 y 106.”.

Que, “(...) de la pericia de las camaras de la persona que entra a las salas de audiencias es una
persona de apariencia femenina y que no es acompanada por ninguna persona masculina, por lo
que sostiene su defensa que no es el autor de las actuaciones judiciales que le han sido
atribuidos, y por las que se le pretende atribuir un error inexcusable (...)”.

Que, “(...) igual se encuentran capturas de la camara de video vigilancia de su domicilio en
donde se observa las horas de ingreso y salida de su casa, y al no tener habilitado el V.P.N por la
Unidad de Talento Humano, no cabe ningun tipo de imputacion (...)”.

Respecto a las observaciones y todos los alegatos que hace el servidor sumariado es importante
manifestar que dentro de la accion de proteccion No. 23281-2020-06305, se visualizan los autos
expedidos el 08, 14 y 26 de junio de 2023, suscritos electronicamente por el servidor con su firma
electronica, por lo tanto y al no haber presentado prueba suficiente que desvirtlie sus alegaciones,
no se los toma en cuenta.

Asi mismo, respecto a los alegatos que hace el servidor sumariado de conformidad al analisis que
se efectud dentro de la declaratoria jurisdiccional previa, es importante sefialar que, el Consejo de
la Judicatura de conformidad al principio de independencia de la Funcion Judicial establecido en
el articulo 254 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, no puede emitir criterio alguno
respecto de actos netamente jurisdiccionales, como es la resolucion de 11 de abril de 2024, por el
doctor Marco Vinicio Jiron Coronel (ponente), abogado Juan Carlos Marifio Bustamante y
abogado Galo Efrain Luzuriaga Guerrero, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas.

13. REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccién Nacional
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (e), de 19 de mayo de 2025, el doctor Jorge
Eduardo Armendariz Zuluaga, registra la siguiente sancion: registra la siguiente sancion: “(...)
Destitucion de su cargo de conformidad con el articulo 112 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, por ser responsable de haber incurrido en las infracciones disciplinarias previstas en el
articulo 109, numerales 11 y 19 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, por solicitar
o recibir préstamos en dinero u otros bienes, favores o servicios, que por sus caracteristicas
pongan en tela de juicio la imparcialidad del servidor de la Funcion Judicial en el servicio que le
corresponde prestar, y, por no poner en conocimiento de la maxima autoridad de la institucion,
cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia de la Funcion Judicial y la imparcialidad de
las juezas, los jueces y demds servidores judiciales, por cuanto en la audiencia de vinculacion
dentro de la causa penal seguido por delincuencia organizada No. 17721-2024-00024, se
puntualiza que el doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, fue quien
facilito la obtencion de la libertad de los miembros del grupo criminal Los Lobos y que por dicha
actuacion se le entrego, por parte de Cristian Romero, la cantidad de aproximadamente setenta
mil dolares de los Estados Unidos de América (USD. 70.000,00), conforme lo relato en su
testimonio el seiior Hugo Alexander Lara Olmos, siendo evidente su vinculo con estructuras
peligrosas a mas de su predisposicion de recibir dinero a cambio de decisiones dentro del sistema
de justicia; de conformidad con la resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 24 de
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septiembre de 2024, emitida en el expediente No. MOTP-0789-SNCD-2024-BL
(23001-2024-0113)”.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Reptblica del Ecuador en su articulo 76 numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley
establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en
sentencia 376-20-JP/21, de 21 de diciembre de 2021, se pronuncio en los siguientes términos: “La
proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la
intensidad del daiio, los efectos en la victima, o el andlisis de las posibles consecuencias de la
sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se revela en el dario producido,
tanto fisico como emocional. A mayor dario, corresponde una sancion mayor. La sancion de
destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un
llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la sancion de
destitucion aplicada, que es la mas gravosa, en consideracion del hecho y del dario provocado a
la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema juridico
ecuatoriano. (...)”, norma constitucional que guarda relacion con lo manifestado por el tratadista
Cristobal Salvador Osorio Vargas en su obra “Manual de Procedimiento Administrativo
Sancionador”, quien respecto al principio de proporcionalidad indica que: “El principio de
proporcionalidad” o de “prohibicion de exceso” se refiere a que debe existir una relacion de
razonabilidad entre el hecho sancionado por la Administracion y la cuantia o gravedad de la
sancion que ésta deba aplicar; en el presente caso a fin de garantizar la correlacion de la sancion y
la lesividad del comportamiento del sumariado, devendria procedente aplicar una sancion
observando el principio de proporcionalidad constitucionalmente garantizado.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar lo sancionable de la inconducta
en la que incurrié el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el
numero 6 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las
circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264
ibid., el Pleno del Consejo de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones
disciplinarias de destitucion a las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria
de sus miembros, o absolverles si fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion
Sfuere susceptible solo de suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondrd”.

En el presente caso, la actuacion del doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, como Juez de la
Unidad Judicial Penal, con sede en el canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los
Tséchilas, dentro de la accion de proteccion No. 23281-2020-06305, ha sido declarada como error
inexcusable, por parte de los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas, quienes dentro del expediente de declaratoria jurisdiccional
previa No. 23100-2023-00019G, resolvieron: “(...) Declarar la existencia de error inexcusable,
en el accionar del Dr. Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton Santo Domingo dentro de la accion de proteccion N° 23281-2020-06305,
tipificadas y sancionadas en el articulo 109 numero 7 del Codigo Orgdanico de la Funcion
Judicial’; por cuanto el servidor sumariado: “(...) 5.6. El sefior Juez en su proceder obvia,
primero, que se ha utilizado una causa referente a una ACCION DE PROTECCION, donde se
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figura un supuesto incidente de Habeas Corpus lo cual es improcedente; posterior en su rol y
obligacion de juzgador no actua conforme lo dispuesto en la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional Art. 27, establece: ‘[...] No procederd cuando existan
medidas cautelares en las vias administrativas, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales
o cuando se interponga en la accion extraordinaria de proteccion de derechos [...]". Sumado a
esto el serior Juez actua de manera indebida, pues cambia la naturaleza de la accion de
proteccion por una accion de habeas corpus y activando el modo reservado en el sistema
E-SATJE, ocultando las peticiones y posterior 5 resoluciones indebidas emitidas en diferentes
actuaciones repitiendo un patron de comportamiento donde dan la libertad de manera ilegal e
indebida de personas que se encontraban cumpliendo penas privativas de libertad (...), no existe
duda alguna que las actuaciones realizadas por el Juzgador, han sido contrariando a sus
obligaciones como funcionario y a la Ley, beneficiando con la libertad personal de una manera
indebida de personas que han tenido conflictos con la Ley y manipulando de manera indebida, el
procedimiento pertinente a cada materia en mencion, asi como del Sistema Informdtico de la
Funcion Judicial (...)”, presuntamente incurriendo en la infraccion disciplinaria prevista en el
articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, por error inexcusable.
No obstante, es necesario realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancion que conlleva
esta conducta.

i) Naturaleza de la falta: La infraccion disciplinaria imputada doctor Jorge Eduardo Armendariz
Zuluaga, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el canton Santo
Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tséachilas, corresponde a la tipificada en el numeral
7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, la cual sanciona con destitucion las
infracciones gravisimas, en este caso, error inexcusable.

El servidor sumariado dentro de la accion de proteccion No. 23281-2020-06305, conforme se
analiz6 en el punto 8 de la presente resolucion, habria desnaturalizado la accidon constitucional
otorgando la libertad a varias personas privadas de la libertad en diferentes procesos penales, sin
justificar su competencia, por lo que seria pertinente imponer la sancion de destitucion.

ii) Grado de participacion del servidor: La sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
senala: “(...) 67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir,
una equivocacion grave y dariina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones
Jjuridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa
judicial. (...) En el error inexcusable, el énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un
Juicio erroneo. (...)".

En este punto de andlisis es importante volver a reiterar que de la revision de la declaratoria
jurisdiccional previa expedida el 11 de abril de 2024, los Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro del expediente de
declaratoria jurisdiccional previa No. 23100-2023-00019G, senalaron que el servidor judicial
sumariado en su calidad de Juez dentro de la accién de proteccion No. 23281-2020-06305
desnaturalizd la accidon constitucional beneficiando con la libertad personal de una manera
indebida de personas que han tenido conflictos con la Ley en varios procesos en diferentes
provincias y manipulando de manera indebida, el procedimiento pertinente a cada materia en
mencion, asi como el Sistema Informatico de la Funcion Judicial al ocultar las actividades
irregulares que estaba ejecutando en contra del sistema judicial ecuatoriano.
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En ese sentido, la actuacion del servidor sumariado afect6 la administracion de justicia, pues surge
la ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta por la afectacion precisamente
del deber funcional en su calidad de administrador de justicia, ya que dicho actuar evidencia un
desconocimiento de sus funciones y de aplicacion de la norma regulatoria del proceso, pues no
solo la aplica de manera erronea, sino que esta mala interpretacion, llevo a que el Juez sumariado,
emita boletas de excarcelacion a favor de varios privados de la libertad en procesos diferentes;
accion que es considerada como una violacion a la seguridad juridica (segun la declaratoria),
lesionando con esto los presupuestos y requisitos establecidos en la normativa procesal, acto que
conlleva a evidenciar una actuacion con error inexcusable.

iii) Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta: Conforme a lo declarado el 11 de
abril de 2024, por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas, dentro del expediente de declaratoria jurisdiccional previa No.
23100-2023-00019G, en relacion a la accion de proteccion No. 23281-2020-06305, la actuacion
del doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, Juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el
canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tséchilas, fue con error inexcusable,
configurando la infraccion gravisima prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial.

iv) Respecto a los resultados daiiosos de la accién u omision: Conforme los hechos y elementos
probatorios analizados en puntos anteriores, se observa que el servidor judicial sumariado
desnaturalizd una accion constitucional que tiene como finalidad tutelar derechos
constitucionales, pero su ejercicio estd regulado estrictamente con atribuciones delimitadas y en
circunstancias precisa; desenfatizar estas reglas mediante una resolucion improvisada o fuera del
marco legal no solo altera la funcion del mecanismo constitucional, sino que ademas produce
dafios irreparables a los derechos de las partes.

Cabe destacar que conforme lo establece la declaratoria jurisdiccional previa el juez actud sin
competencia; y, en este sentido es menester sefialar que la competencia del juez no puede ser
modificada ni ampliada por su voluntad o por interpretaciones subjetivas. La desnaturalizacion de
la accion, al emitir una resolucion que ademas afecta derechos penales, sin que exista un respaldo
en la ley ni en la jurisdiccion adecuada, afecta el Estado de Derecho y la seguridad juridica,
consolidandose en una vulneracion del principio de legalidad; en este sentido, tal conducta no solo
recae en la decision en si, sino en el dafio potencial a la correcta administracion de justicia y en la
confianza que la ciudadania debe tener en el sistema judicial. La libertad concedida sin
fundamento legitimo puede derivar en la fuga de sentenciados, en la manipulacion del sistema
judicial y en la desconfianza, generando inseguridad juridica.

Por tanto, el resultado dafoso derivado de esta conducta del juez sumariado es la erosion del
Estado constitucional de Derecho, la vulneracion del principio de competencia, y el riesgo a los
derechos fundamentales de las partes.

En virtud de los argumentos expuestos, queda claro que el sumariado actud en inobservancia de la
norma antes detallada; por lo tanto no cumpli6é con su deber funcional entendido como “(i) e/
cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la
Constitucion y a la ley, (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el
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cumplimiento de los deberes funcionales™, con lo cual incumple sus deberes como funcionario
judicial, en consecuencia es evidente que su conducta se adecud a la infraccion disciplinaria
tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, esto es actuar con error inexcusable.

En el presente caso, la actuacion del juez transgrede el principio de proporcionalidad al haber
desnaturalizado una accion de proteccion, suprimiendo su caracter resguardo de derechos
fundamentales, para convertirla en un mecanismo de sustitucion de competencia. La resolucion
emitida, al conceder libertades a varios sentenciados en procesos penales distintos y en
jurisdicciones diferentes, sin ser competente para ello, vulnera la estructura del ordenamiento
juridico, desconectandose de los supuestos en que la accion de proteccion es legitimamente
procedente.

El principio de proporcionalidad no puede ser aplicado como herramienta de justificacion cuando
el propio acto jurisdiccional carece de fundamento legal y desborda los limites de competencia,
constituyendo una desviacion del deber de administrar justicia. En este contexto, la
proporcionalidad no solo resulta inaplicable, sino que también seria arbitraria si se utilizara para
legitimar una conducta que, en la realidad, contraviene los principios constitucionales de
legalidad, tipicidad y competencia; por ende, la conducta del juez no puede ser avalada bajo el
prisma del principio de proporcionalidad, pues este no puede ser invocado para justificar
irregularidades o abusos en la actuacion judicial. La correcta aplicacion del derecho exige respetar
los limites taxativos de competencia y garantizar que las decisiones judiciales se enmarquen en los
preceptos legales y constitucionales, sin desnaturalizar las acciones de proteccion ni ampliar su
alcance mas alla del mandato legal y constitucional; por lo que, es pertinente acoger el informe
motivado expedido por el Director Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo de
la Judicatura, de 24 de marzo de 2025.

Finalmente, en virtud de que los hechos analizados en el presente expediente administrativo,
estarian relacionados con actos que podrian constituir una presunta infraccion punible, deviene en
pertinente remitir copias certificadas del presente expediente disciplinario a la Fiscalia General del
Estado, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 104 del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial, que establece: articulo “/04.- Responsabilidad administrativa.- Las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial seran sancionados por las infracciones disciplinarias que
incurrieren en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con lo regulado en este Capitulo,
independientemente de las responsabilidades civiles o penales que hubieren lugar. En cualquier
tiempo, de presumirse motivadamente la existencia de un delito de accion publica, se remitiran
los antecedentes al Fiscal General del Estado, a los fiscales distritales o agentes fiscales, segun
corresponda.” y de conformidad con el numero 1 del articulo 422 del Codigo Organico Integral
Penal, cuyo tenor textual establece: articulo “422.- Deber de denunciar.- Deberdan denunciar
quienes estan obligados a hacerlo por expreso mandato de la Ley, en especial: / 1. La o el
servidor publico que, en el ejercicio de sus funciones, conozca de la comision de un presunto
delito contra la eficiencia de la administracion publica.”.

15. PARTE RESOLUTIVA

¢ Corte Constitucional Colombiana, sentencias C- 712 de 2001 y C- 252 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; sentencia C- 431 de 2004, MP,
Marco Gerardo Monroy Cabra.
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En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido por el magister Esteban Andrés Guzman Silva, Director
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo de la Judicatura, de 24 de marzo de
2025, por haberse comprobado la responsabilidad del sumariado.

15.2 Declarar al doctor Jorge Eduardo Armendariz Zuluaga, en su calidad de Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los
Tséchilas, responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7
del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcioén Judicial, esto es haber actuado con error
inexcusable, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséachilas, mediante resolucion de 11 de abril de
2024 y el analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer al doctor Jorge Eduardo Armenddriz Zuluaga, en su calidad de Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los
Tséchilas, la sancion de destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del
Trabajo, la inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente
resolucion de destitucion en contra del servidor sumariado, doctor Jorge Eduardo Armendariz
Zuluaga, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral
6 del articulo 77 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el altimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo
de la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a
efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del
articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

15.6 En razén de que, los hechos analizados en el presente expediente administrativo, estarian
relacionados con actos que podrian constituir una presunta infraccion punible, se dispone que se
remitan copias certificadas del presente expediente disciplinario a la Fiscalia General del Estado,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 104 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y el
articulo 422 numero 1 del Codigo Orgénico Integral Penal.

15.7 Actiie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.8 Notifiquese, publiquese y camplase.

Firmado digitalmente

MARIO FABRICIO o, maRIO FABRICIO
GODOY GODOY NARANJO

Fecha: 2025.05.20
NARANJO 19:09:19 -05'00'

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura
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Nombre: NARDA SOLANDA GOYES QUELAL
Moti |

otivo: Firma Digital Nombre: YOLANDA DE LAS MERCEDES
Lugar: Quito, Ecuador YUPANGUI CARRILLO
Fecha: 20/05/2025 19:27 Motivo: Firma Digital
25 19:41

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 20 de mayo de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

JANETH GEORGINA fmado digtaimente por

MARQUINA MARQUINA BERMEO
Fecha: 2025.05.20 20:07:15

BERMEO oo

Dra. Janeth Georgina Marquina Bermeo
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura Subrogante
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