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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 13 de febrero de 2025, a las
11:4%9h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0263-SNCD-2024-KM
(DP07-2023-0238-D).

FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 15 de febrero de 2024 (fs. 90 a 97).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 18 de abril de 2024 (fs. 3 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 15 de febrero de 2025.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Teniente Coronel en servicio pasivo, Héctor Estuardo Paredes Escobar, Director del Centro de
Privacién de Libertad de Loja 1.

1.2 Servidor judicial sumariado

Doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro.

2. ANTECEDENTES

Mediante denuncia presentada el 22 de septiembre de 2023, ante la Direccidon Provincial de El
Oro del Consejo de la Judicatura, el Teniente Coronel en servicio pasivo, Héctor Estuardo
Paredes Escobar, en su calidad de Director del Centro de Privacion de Libertad de Loja 1, ha
seflalado que el doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, dentro del proceso
de medida cautelar No. 07258-2023-00447, ha otorgado la libertad de los sefiores José¢ Colon
Tamayo Jiménez y José Argimiro Campoverde Yangua, quienes se encontraban cumpliendo
sentencia condenatoria en firme en el Centro de Privacion de Libertad de Loja 1, por el
cometimiento del delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. En
este sentido, el denunciante sefald que el juzgador carecia de competencia para resolver los
incidentes constitucionales e ignor6 el trabajo realizado por los jueces y tribunales que
resolvieron los procesos penales seguidos en contra de los prenombrados sentenciados; y que,
el servidor judicial recae en una evidente falta de motivacion al resolver sobre la
excarcelacion de una persona privada de la libertad; por lo que, habria incurrido en el
presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria establecida en el articulo 109 numeral 7
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.
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La abogada Katterin Kerlling Palacios Guzman, Coordinadora de Control Disciplinario de la
Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, mediante
decreto de 02 de octubre de 2023, sefialé que la denuncia cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 113 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, no obstante, por
cuanto el denunciante ha sefalado que el doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton
Pasaje, provincia de El Oro, presuntamente habria incurrido en la infraccion disciplinaria
contenida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, dispuso
remitir atento oficio al Presidente de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, a fin de que se
realice el procedimiento establecido para la obtencion de la declaratoria jurisdiccional previa
sobre la actuacion del servidor judicial denunciado.

Posteriormente, la abogada Fanny Fatima Vega Tejada, Secretaria de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
mediante Oficio S/N, de 04 de diciembre de 2023, puso en conocimiento de la Direccion
Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, la resolucion emitida el 27 de noviembre
de 2023, por los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (Ponente), Jorge Dario Salinas
Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00031G, en la cual
resolvieron: “(...) Declarar que el Juez A-quo, vulnero el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de juez competente, previsto en el Art. 76.7 Lit. k) de la Constitucion
de la Republica del Ecuador. Asi como también; asi como también inobservo el tercer inciso
del Art. 27 de la LOGJCC, consecuentemente se desnaturalizo la garantia jurisdiccional de
medida cautelar, transgredido el principio de seguridad juridica. (...) 1.1.- Declarar que el
Dr.  FRANKLIN EDMUNDQO TENORIO PELAEZ, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal, con sede en el canton Pasaje, que resolvio el proceso constitucional
No. 07258202300447 en primera instancia, incurrio en manifiesta negligencia y error
inexcusable. (...)” (sic).

Consecuentemente, la magister Claudia Cristina Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial de
El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, mediante auto de 15 de febrero de 2024,
aperturd el sumario disciplinario en contra del doctor Franklin Edmundo Tenorio Peléez, por
sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton
Pasaje, provincia de El Oro, por cuanto, dentro del proceso de medida cautelar No.
07258-2023-00447, habria resuelto aceptar la peticion planteada por los sefiores José Colon
Tamayo Jiménez (nacionalidad ecuatoriana) y José Argimiro Campoverde Yangua
(nacionalidad peruana), quienes se encontraban cumpliendo sentencias condenatorias en el
Centro de Privacion de Libertad de Loja 1, por el delito de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, actuacion que habria realizado sin competencia conforme
lo prevé el articulo 7' de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

! Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “Art. 7.- Competencia. - En primera instancia, serd competente
la jueza o juez constitucional especializado del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos. Cuando en la
misma circunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces constitucionales especializados competentes, la demanda se sorteard entre
ellos. Estas acciones serdan sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se
realizard el sorteo solo con la identificacion personal. En las acciones de habeas data y acceso a la informacion publica, se estarda a lo
dispuesto en esta ley. La jueza o juez que, por las reglas previstas en la Constitucion y esta ley, sea incompetente para conocer las acciones
previstas en este titulo deberd inadmitir la demanda mediante auto, que podra ser apelado para ante la Sala Especializada de lo
Constitucional de la Corte Provincial competente. La jueza o juez que, pese a ser incompetente, admita a tramite y resuelva una garantia
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Constitucional; adicionalmente, habria tramitado la garantia jurisdiccional contraviniendo lo
establecido en el articulo 27 inciso tercero” de la ley antes citada, por cuanto los hechos que se
habian planteado en la demanda de medidas cautelares, era sobre asuntos judiciales resueltos
dentro de los procesos penales Nos. 11310-2021-00007 y 11335-2020-00282; por lo que,
habria incurrido en manifiesta negligencia y error inexcusable, infraccion disciplinaria
contenida en el articulo 109 numeral 7° del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, conforme
fue declarado por el Tribunal Ad-quem, en resolucion de 27 de noviembre de 2023.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del sumario disciplinario, la magister Claudia
Cristina Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en
ese entonces, mediante informe motivado de 10 de abril de 2024, recomendo6 que al servidor
judicial sumariado, doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, se le imponga la sancion de
destitucion del cargo por haber incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

Finalmente, mediante Memorando No. DP07-CPCD-2024-0514-M, de 16 de abril de 2024, la
abogada Estefania Katherine Chingo Castillo, Secretaria de la Unidad de Control
Disciplinario de la Direccién Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura (e), remitid el
expediente disciplinario No. DP07-2023-0238-D, a la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario, siendo recibido el 18 de abril de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3y 5
del articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los
numerales 4 y 14 del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de
la Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion
Judicial, al que le corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la
componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer
el control disciplinario respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial,
acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo II del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver
el presente sumario disciplinario.

Jurisdiccional, responderd administrativa y penalmente. La jueza o juez constitucional especializado que, siendo competente, deba conocer
las acciones previstas en este titulo no podra inhibirse, sin perjuicio de la excusa o recusacion a que hubiere lugar. La jueza o juez
constitucional especializado de turno serd competente cuando se presente una accion en dias feriados o fuera del horario de atencion de los
otros juzgados.

2 “Art. 27.- Requisitos.- (...) No procederdn cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos.”.

3 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza,
Juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad
con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo.”.
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3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue
notificado en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario el 15 de febrero
de 2024, conforme se desprende de la razon de notificacion sentada el mismo dia, por la
abogada Estefania Katherine Chingo Castillo, Secretario de la Unidad de Control
Disciplinario de la Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura (e) (fs. 107).

Asi mismo, se le ha concedido al servidor sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y
contradecir las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de
las garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no
haberse incurrido en violaciéon de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente
sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los
casos, las siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por
la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y/o error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor
publico en el ejercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario
administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la
infraccion disciplinaria.”.

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o
los Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra: “(...) ¢) [Iniciar sumarios
disciplinarios en virtud de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o
tribunal, conforme el procedimiento determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial,”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 15 de febrero de 2024, por la magister
Claudia Cristina Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial de El Oro del Consejo de la
Judicatura, en ese entonces, con base en la denuncia presentada el 22 de septiembre de 2023,
por el Teniente Coronel en servicio pasivo, Héctor Estuardo Paredes Escobar, Director del
Centro de Privacion de Libertad de Loja 1, y la respectiva declaratoria jurisdiccional previa,
emitida el 27 de noviembre de 2023, por los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo
(Ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro del expediente No.
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07100-2023-00031G, quienes resolvieron que el doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, en
su calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje,
provincia de El Oro, incurrié en manifiesta negligencia y error inexcusable.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo
131 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcidén Judicial, la magister Claudia Cristina
Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese
entonces, contd con legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria,
conforme asi se lo declara y de conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 15 de febrero de 2024, la magister Claudia Cristina Sanchez
Gutiérrez, Directora Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces,
imputo al servidor judicial sumariado la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del
articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial®, por cuanto habria actuado con error
inexcusable y manifiesta negligencia dentro de la causa de medida cautelar No.
07258-2023-00447.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, establece que en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion
disciplinaria prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que
estuvieren vinculadas con un delito que prescribirdan en cinco (5) afios. Asi mismo, en el
inciso tercero ibid., se instituye que la iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcion hasta por un (1) afio y que, vencido este plazo la accion disciplinaria prescribe
definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad
disciplinaria, esto de conformidad al penultimo inciso del articulo 109 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, que sefiala: “(...) 4 efectos del computo de plazos de prescripcion de
las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo,
en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que
se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional
previa que la califica (...)".

En el presente caso, mediante Oficio S/N, de 04 de diciembre de 2023, la abogada Fanny
Fatima Vega Tejada, Secretaria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, puso en conocimiento de la
Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, la resolucion emitida el 27 de

* Ref. Codigo Orgénico de la Funcién Judicial. “Art. 109.- Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez,
fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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noviembre de 2023, por los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (Ponente), Jorge Dario
Salinas Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00031G, en la cual
declararon la existencia de manifiesta negligencia y error inexcusable por parte del doctor
Franklin Edmundo Tenorio Peldez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro.

En este sentido, la magister Claudia Cristina Sdnchez Gutiérrez, Directora Provincial de El
Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, dict6 el auto de inicio del sumario, el 15 de
febrero de 2024, es decir, dentro del plazo establecido en el numeral 3 del articulo 106 del
Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, en concordancia con lo determinado en el penultimo
inciso del articulo 109 del mismo cuerpo legal, que establece: “A efectos del computo de
plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del
numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto
cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la
declaratoria jurisdiccional previa que la califica.”, es decir, hasta la fecha de apertura del
sumario disciplinario (15 de febrero de 2024), no ha transcurrido el plazo de un (1) afio, en
relacion con la falta disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue
ejercido de manera oportuna.

Asi mismo, cabe indicar que desde la fecha que se emitid el auto de inicio; esto es, el 15 de
febrero de 2024, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la
accion disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido
ejercido de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la magister Claudia Cristina Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial
de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces (fs. 384 a 406)

Que, “(...) del acervo probatorio se ha podido colegir que el seiior Cuenca Berméo Henry
Mauricio, interpuso una la Accion Constitucional de Medida Cautelar en contra del Centro
De Rehabilitacion Social De Varones No.l Guayaquil, con fecha 13 de junio de 2023, la cual,
conforme al sorteo respectivo se le asigno con el N° 07258-2023-00447, correspondiendo su
ponencia al Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal del canton Pasaje, Dr.
Franklin Edmundo Tenorio Peldez;, posteriormente, con fecha 14 de junio de 2023,
comparecen al expediente constitucional los sefiores Ramén Rolando Garcia Padilla y Alvaro
Andrés Almeida Cusin, solicitando medidas cautelares de cardcter constitucional en el
sentido de cumplir la pena afuera de la carcel a fin de tratar su presunto estado de salud.”

(sic).
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Que, “Ante dichos requerimientos, el funcionario hoy sumariado dicto el auto resolutivo de
fecha 14 de junio de 2023, a las 17h21, a través del cual dispone lo siguiente: (...) DECIMO
CUARTO. DECISION JUDICIAL. De la Argumentacion que precede, en mi calidad de Juez
Constitucional con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, habiendose respetado lo
que establece los Art. 11.2, Art. 13, Art. 66.23, Art. 82, Art. 86, y Art. 87 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, y, de los Art. 1, Art. 4.11 literal b (celeridad), Art. 6, Art. 26, Art.
27, Art. 28, Art. 29, Art. 31, Art. 32 y Art. 33 de la Ley Organica de Garantias Jurisdicciones
y Control Constitucional; al haber el legitimado activo fundamentado y demostrado los
presupuestos de concesion de medidas cautelares autonomas en materia constitucional y su
necesidad; resuelvo CONCEDER la peticion de medidas cautelares, presentadas por Henry
Mauricio Cuenca Bermeo, quien comparece a favor del ciudadao Jorge Luis Prado Angulo,
del ciudadano Ramon Rolando Garcia Padilla, por sus propios derechos y a favor de Alvaro
Andrés Almeida Cusin, por haberse verificado que sus derechos constitucionales a contar con
la integridad fisica, salud y vida; podrian ser transgredidos, por lo que a fin de evitar la
posible vulneracion de derechos constitucionales DISPONGO: 1. — La INMEDIATA
LIBERTAD del PPL JORGE LUIS PRADO ANGULO, portador de la Cédula de Ciudadania
N° 0707410528, para lo cual girese la correspondiente boleta de excarcelacion que surtira
efecto en todas las causas penales, hasta que el PPL pueda acceder a un tratamiento de salud
que le permita su recuperacion y rehabilitacion fisica u otra autoridad jurisdiccional
disponga lo contrario, se dispone a la PPL Jorge Luis Prado Angulo, cumpla con la
presentacion periodica y la prohibicion de salida del pais, por lo que el ciudadano
mencionado debera presentarse una vez cada treinta dias ante esta judicatura. 2. LA
INMEDIATA LIBERTAD DEL PPL del PPL RAMON ROLANDO GARCIA PADILLA,
portador de la cedula de ciudadania N° 030173629-4, para lo cual girese la correspondiente
boleta de excarcelacion que surtira efecto en todas las causas penales, hasta que el PPL
pueda acceder a un tratamiento de salud que le permita su recuperacion y rehabilitacion
fisica u otra autoridad jurisdiccional disponga lo contrario, se dispone al PPL Ramon
Rolando Garcia Padilla cumpla con la presentacion periodica y la prohibicion de salida del
pais, por lo que el ciudadano mencionado debera presentarse una vez cada treinta dias ante
esta judicatura. 3. La INMEDIATA LIBERTAD del PPL ALVARO ANDRES ALMEIDA
CUSIN, portador de la cedula No. 100333207-7, para lo cual girese la correspondiente
boleta de excarcelacion que surtira efecto en todas las causas penales, hasta que el PPL
pueda acceder a un tratamiento de salud que le permita su recuperacion y rehabilitacion
fisica u otra autoridad jurisdiccional disponga lo contrario, se dispone a la PPL Alvaro
Andres Almeida Cusin cumpla con la presentacion periodica y la prohibicion de salida del
pais, por lo que el ciudadano mencionado debera presentarse una vez cada treinta dias ante
esta judicatura’ (...)” (sic).

Que, “Una vez proveida dicha medida cautelar, comparecen al mencionado proceso
constitucional los PPL Geovanny Volther Maldonado Jara, Carlos Freddy Calle Orellana,
Luis Vicente Narvaez Shiguango, Victor Antonio Molina Intriago, Segundo Andrés Leon
Huisha, Borys Gustavo Herrera Tapia y José Argimiro Campoverde Yangua, solicitando que
las medidas cautelares otorgadas a los mencionados accionantes, se les extienda a los
mismos por encontrarse en la misma situacion de vulnerabilidad, lo cual fue acogido por el
servidor judicial sumariado y resolvio extenderle las medidas cautelares a los referidos
ciudadanos a través del auto resolutivo de fecha 27 de julio de 2023, a las 11h20.” (sic).
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Que, “Ante dicha resolucion, la entidad accionada presento escrito con fecha 3 de agosto de
2023, solicitando la revocatoria de medidas cautelares otorgadas en la presente causa a favor
de los ciudadanos antes mencionados, lo cual fue aceptado por el Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal del canton Pasaje, Dr. Franklin Edmundo Tenorio Pelaez, quien
mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2023, a las 22h56, resolvio revocar las medidas
cautelares dictadas a favor de los ciudadanos antes mencionados, y disponiendo en el mismo
auto las boletas de encarcelamiento en contra de los ciudadanos: BORYS GUSTAVO
HERRERA TAPIA; JOSE COLON TAMAYO JIMENEZ; SEGUNDO ANDRES LEON
HUISHA; JOSE ARGIMIRO CAMPOVERDE YANGUA,; JORGE LUIS PRADO ANGULO;
RAMON ROLANDO GARCIA PADILLA; ALVARO ANDRES ALMEIDA CUSIN; GIOVANNI
VOLTHER MALDONADO JARA; CARLOS FREDY CALLE ORELLANA; LUIS VICENTE
NARVAEZ SHIGUANGO; y, VICTOR ANTONIO MOLINA INTRIAGO.” (sic).

Que, “(...) Sobre la manifiesta negligencia en las actuaciones del Dr. Franklin Edmundo
Tenorio Pelaez, en calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal del canton
Pasaje. En cumplimiento a las disposiciones registradas en padrrafos que preceden, cabe
observar la declaracion jurisdiccional previa dictada el 27 de noviembre de 2023, a las
16h18, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro, Doctor Salinas Pacheco Jorge Dario, Doctora Zambrano Noles Silvia Patricia,
Mendieta Toledo Joseph Rober (Ponente), la cual fue emitida en mérito de la denuncia
presentada por el Ab. Héctor Paredes Escobar, en contra del Juez A quo hoy sumariado,
haciendo alusion dichos Jueces Provinciales respecto a la manifiesta negligencia, a los
siguientes hechos: ‘[...] 48.- Este Tribunal de alzada, encuentra en el sistema ESATJE, la
sentencia dictada el 14 de abril de 2022, a las 16:25, en la ciudad de Loja, por el tribunal de
Garantias Penales de Loja, seguido contra el procesado TAMAYO JIMENEZ JO'SE COLON
como autor del delito de trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion,
previsto y sancionado en el Art. 220 num. 1 lit. d) del Codigo Organico Integral Penal,
imponiéndole la pena de DIEZ ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, pena que la cumplird
en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas de la ciudad de Loja, misma que
ha sido ratificada el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, EN VOTO CONCURRENTE
DE LOS JUECES DOCTORES FERNANDO GUERRERO CORDOVA Y MARCO BORIS
AGUIRRE TORRES, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve: 1- No aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el
PROCESADO, y en consecuencia se ratifica la sentencia de primer nivel, en fecha 22 de
septiembre de 2022, a las 11h25.” (sic).

Que, “49.- De igual manera el Tribunal de alzada, revisando el sistema ESATJE encuentra la
sentencia contra el ciudadano CAMPOVERDE YANGUA JOSE ARGIMIRO, el tribunal de
Garantias Penales de Loja, en fecha 09 de abril de 2021, a las 08h01, le ha condenado en el
grado de autor, del delito de TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS
SUJETAS A FISCALIZACION, previsto y sancionado en el Art. 220.1, literal d.) del Cédigo
Organico Integral Penal, se les impone la PENA AGRAVADA privativa de libertad de
DIECISIETE ANOS CUATRO MESES, pena que la cumpliran en el Centro de Privacién de
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Libertad de Personas Adultas de Loja, sentencia que en fecha 09 de febrero de 2022,a las
15:31 ha sido confirmada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja.” (sic).

Que, “50.- El Juez de primera instancia, sin tomar en consideracion este aspecto y yendo en
contra de una norma explicita, concede la medida cautelar a favor de los legitimados activos.
Argumenta que los derechos de los demandantes han sido vulnerados, a pesar de que, a partir
de la descripcion detallada de los hechos y la solicitud, no hay lugar a dudas de que el
proposito de los demandantes al presentar la garantia jurisdiccional de medida cautelar era
recuperar la libertad, debido a la pena impuesta dentro de los procesos judiciales
mencionados en los parrafos 51 y 52 de esta sentencia’ (...)”.

Que, “(...) Conforme el analisis de la resolucion dictada por el mencionado Tribunal
Superior, queda evidenciado una manifiesta negligencia cometida por parte del funcionario
sumariado, Dr. Franklin Edmundo Tenorio Pelaez, por cuanto concedio una accion de
proteccion sin tener competencia conforme lo prevé el articulo 7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que dentro del proceso constitucional
no existia documentacion que justifique la competencia del mencionado juzgador. Es decir, el
Tribunal Ad quem encontro en su declaratoria que el Juez Dr. Franklin Edmundo Tenorio
Peldez, cometio una manifiesta negligencia que ocasiono una afectacion gravisima, por
cuanto no le correspondia conocer y resolver la demanda propuesta por el seiior Cuenca
Bermeo Henry Mauricio, en razon de competencia por territorio conforme lo establece el
articulo 7 de la LOGJCC y la sentencia 2571-18-EP/23, inobservando estas reglas generales
que son imperativas al momento de conocer una accion de cardcter constitucional,
incumpliendo su deber de asegurar su competencia en el primer auto con el cual avoca
conocimiento, desnaturalizando el tramite en materia constitucional y generando un
resultado darioso a la administracion de justicia y a las partes procesales, puesto que, dejo en
libertad a once ciudadanos privados de libertad cuya condicion juridica ya se encontraba
resuelta por un juez ordinario.”.

Que, “Conforme lo prevé el inciso cuarto del articulo 109 del COFJ, la manifiesta
negligencia es ‘...en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza por qué
la o el servidor infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo por falta de diligencia o
cuidado, al no informarse en absoluto o, de manera adecuada. La manifiesta negligencia
hace referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor
publico que acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia, desatencion o
violacion de normas, el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y deberes
legales que personalmente les corresponde al actuar en una causa y como efecto de lo cual se
produce siempre un dano a la administracion de justicia y, de manera eventual, a los
Jjusticiables y a terceros...” (énfasis agregado). Con ello, al afectarse la funcion publica sin
Jjustificacion alguna surge la ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta
por la afectacion precisamente del deber funcional en su calidad de garante de derechos
constitucionales. Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador ha senialado que '"se
infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion
publica en cualquiera de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que
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configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al
momento de definir las faltas disciplinarias”.

Que, “(...) Como consta en el expediente, el procedimiento para la sustanciacion y resolucion
de una medida cautelar de cardcter constitucional, referente a la competencia se encuentra
previsto en el articulo 7 de la LOGJCC y en la sentencia 2571-18-EP/23 emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, disposiciones que fueron inobservadas por el sumariado, Dr.
Franklin Edmundo Tenorio Peldez, en tanto que actué con una evidente manifiesta
negligencia (tal como lo senialo la Sala en su declaratoria). Debe recordarse que los
servidores publicos son responsables no solo por infringir la Constitucion de la Republica y
las leyes, sino también por la omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones o el
incumplimiento de sus deberes.”.

Que, “Sobre el error inexcusable en las actuaciones del Dr. Franklin Edmundo Tenorio
Pelaez, en calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal del canton Pasaje.
Ahora bien, corresponde referirse al error inexcusable declarado por la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la declaratoria jurisdiccional previa de fecha 27
de noviembre de 2023 (...) De lo registrado, se colige que el articulo 27 de la LOGJCC,
establece causales o circunstancias en las que la medida cautelar no procede, entre ellas se
encuentra el ultimo inciso de dicha normativa, el cual establece: “(...) No procederan
cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate
de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de
proteccion de derechos”; en el caso de estudio, se evidencia que el acto que aparentemente
atenta contra el derecho constitucional del accionante, se trata de una disposicion judicial
dictada por la autoridad competente dentro de las causas N° 11310202100007; y,
11335202000282, respectivamente, y que forma parte de la sentencia emitida dentro de los
referidos procesos judiciales, por lo tanto, dicha medida cautelar debio ser inadmitida de
manera sucinta por el Juez sumariado, empero, teniendo como base fundamental esta
normativa legal, se fue en contra de la misma y acepto todas y cada uno de las pretensiones
de los accionantes, inobservando ademas de la normativa legal antes mencionada, la
seguridad juridica prevista en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, actuaciones
sin fundamento legal, derivando en arbitrarias, todo lo cual definitivamente perjudico
significativamente a los justiciables, particularmente a la administracion de justicia, por
cuanto, en ejercicio de sus funciones como operador de justicia, inobservo su deber de
aplicar de forma correcta las disposiciones legales y constitucionales antes mencionadas,
todo lo cual, conlleva a inferir que dichas actuaciones se adecuan al error inexcusable que se
encuentra previsto como infraccion disciplinaria gravisima en el articulo 109 numeral 7 del
COFJ..

Que, “Bajo este orden de ideas, resulta claro que el sumariado Dr. Franklin Edmundo
Tenorio Peldez violo su deber funcional, pues conociendo de su obligacion de administrar
justicia aplicando la norma juridica pertinente y resolver los asuntos sometidos a su
consideracion con estricta observancia de los términos previstos en la ley y con sujecion a los
principios y garantias que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial, causé un dario
irreparable, ya que la decision del juez no se trato de una interpretacion polémica de
disposiciones normativas, sino que omitio la aplicacion de norma expresa que le otorgaba los
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lineamientos para la sustanciacion y resolucion de la medida cautelar puesta a su
conocimiento, y atento con su mala prdctica el principio de seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, argumento que es concordante con el criterio
establecido por la Corte Constitucional del Ecuador que reconoce el cumplimiento del deber
por parte de los servidores de justicia.”.

Que, “Dicho comportamiento contraviene el proceder ético y legal que se le exige a todo
servidor publico, y por consiguiente, contraviene las normas establecidas en el Art.100 del
COFJ; en particular, en lo que tiene que ver con la obligacion de cumplir y aplicar, dentro
del ambito de sus funciones, la Constitucion, precedentes constitucionales de la Corte
Constitucional, y las leyes, asi como desenvolverse con honestidad, diligencia, eficiencia,
lealtad e imparcialidad. En otras palabras, el sumariado teniendo el deber legal y moral de
actuar conforme a los principios de diligencia y eficiencia, que debe revestir la conducta de
todas las personas, siendo aun mds exigible y predicable de quienes se disponen a vincularse
a la administracion publica en todas sus ordenes, o adquieren la calidad de servidores
publicos, puesto que estan obligados a desemperiar sus funciones y guardar un
comportamiento ético serio y responsable consultando el interés general del Estado y de la
Sociedad, cumpliendo con las normas y deberes consignados para el ejercicio del cargo o
actividad, y de manera coetinea, las consignadas en el COFJ y demas disposiciones
reglamentarias, no se encamino a ello, sino contrariamente, a infringir de manera expresa las
disposiciones prohibitivas, mediante su manifiesta negligencia y error inexcusable, asi como
el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y deberes legales que personalmente
le corresponde al actuar de un juez.” (sic).

Que, los hechos relatados conllevan a determinar la existencia de una conducta ligada al
cometimiento de la infracciéon disciplinaria gravisima por parte del servidor judicial
sumariado, esto es, el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, por
cuanto dentro de la medida cautelar No. 07258-2023-00447, ha actuado con manifiesta
negligencia y error inexcusable; por lo que, recomienda se imponga la sancion de destitucion
en contra del doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, doctor Franklin Edmundo Tenorio
Pelaez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro (fs. 111 a 117)

Que, el procedimiento aplicado en la sustanciacion del expediente disciplinario No.
DP07-2023-0238-D y el expediente de solicitud de declaratoria jurisdiccional previa No.
07100-2023-00031@G, vulnera el debido proceso en la garantia establecida en el articulo 76
numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Que, la abogada Katherine Palacios Guzman, Coordinadora de Control Disciplinario de la
Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, mediante
providencia de 02 de octubre de 2023, fundamento la solicitud de declaratoria jurisdiccional
previa, aplicando la Resolucion No. 04-2023, expedida por la Corte Nacional de Justicia, el
22 de marzo de 2023, la misma que contiene las Normas que Regulan el Procedimiento para
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la Declaratoria Jurisdiccional Previa, cuando lo correcto era sustanciar con el Reglamento
para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en casos de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, expedido mediante
Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, hecho que contraviene el debido proceso en la garantia
basica del articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por cuanto el
caso motivo de andlisis trata de una accion constitucional de medida cautelar.

Que, el articulo 10 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa
en casos de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable dentro de la Jurisdiccion
Constitucional, establece: “Art. 10.- Solicitud del Consejo de la Judicatura por queja o
denuncia.- Durante las 48 horas siguientes a la recepcion de la queja o denuncia, el Consejo
de la Judicatura verificara el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 113
del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Cumplidos los requisitos, remitira la solicitud al
organo jurisdiccional competente que se halle en conocimiento de la accion o recurso que
corresponda junto con la queja o denuncia y todos los documentos que la acomparien. En su
solicitud, el Consejo de la Judicatura se limitara a requerir la declaracion jurisdiccional
sobre la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable sin expresar por si
mismo criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza de la falta por parte del juez o
Jjueza, fiscal o defensor publico. Las solicitudes presentadas por el Consejo de la Judicatura
por queja o denuncia podran ser remitidas al organo jurisdiccional competente en cualquier
momento antes de la resolucion de la accion o recurso. En caso de que la solicitud del
Consejo de la Judicatura sea remitida de forma extempordnea, el organo jurisdiccional
competente, sin mds tramite, notificarad el particular el Consejo de la Judicatura para que
proceda al archivo de la queja o denuncia.”, es asi que en el presente caso la declaratoria
jurisdiccional previa fue solicitada por el Consejo de la Judicatura, en virtud de la denuncia
presentada por el Teniente Coronel en servicio pasivo, Héctor Estuardo Paredes Escobar,
Director del Centro de Privacion de Libertad de Loja 1; sin embargo, la inobservancia y falta
de aplicacion de la norma expuesta demuestra arbitrariedad de la autoridad administrativa y
judiciales ya que previo a remitir la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa a la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, debieron solicitar al denunciante que justifique si la accion
constitucional se encontraba en recurso de apelacion; asi mismo, el Presidente de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, debi6 solicitar que se certifique si la accion constitucional
No. 07258-2023-00447, se encontraba con recurso de apelacion y el nombre del Tribunal que
lo sustanciaba, pero por el contrario dispuso un sorteo de tribunal, cuando en el Reglamento
aplicable no establece dicha accion.

Que, tanto los funcionarios administrativos como los jurisdiccionales se equivocaron al
momento de aplicar el Reglamento que corresponde.

Que, por otra parte, el Tribunal que dictd la declaratoria jurisdiccional previa inobservo el
articulo 15° del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en

5 “Art 15.- Notificacion de la declaracion jurisdiccional previa.- En caso de declarar la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, el organo jurisdiccional competente dispondra la notificacion, junto con copias del expediente completo, al Consejo de la
Judicatura para el inicio del sumario administrativo correspondiente conforme a los articulos 131 numeral 3, 124 y 125 del Cédigo
Orgdnico de la Funcion Judicial. (...)".
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casos de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable dentro de la Jurisdiccion
Constitucional; por cuanto, no remitieron a la autoridad provincial todo el expediente
completo, sino Unicamente la resolucion de declaratoria jurisdiccional previa, es decir, no
debid iniciarse el sumario disciplinario en su contra, hasta que se remita toda la
documentacién completa.

Que, “(...) del analisis a la declaratoria jurisdiccional previa, en el parrafo 96 y siguientes la
Sala provincial realiza un andalisis y conclusion respecto a mi actuacion en relacion al error
inexcusable, en la que efectivamente declaran que he ajustado mi conducta en dicha
infraccion disciplinaria, no obstante estos jueces no realizan el analisis de forma idonea y
conforme corresponde dentro del marco legar, y como si dicha situacion fuera un acto simple
declaran sin mas un supuesto error inexcusable, indicando de forma escueta el presunto danio
irreparable a los sujetos procesales y administracion de justicia, sin embargo no hacen
mencion de los otros dos parametros minimos que establece el Art. 109.3 del COFJ,
nuevamente violando el debido proceso en la garantia basica del Art. 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica, y consecuentemente contraviniendo la seguridad juridica
previsto en el Art. 82 de la mencionada Norma Constitucion.”.

Que, “(...) las violaciones a los Arts. 75, 76 y 77 de la Constitucion ‘en la substanciacion y
resolucion de las causas’ referidas en este articulo del COFJ pueden dar lugar a
procedimientos administrativos en que por expresa remision de esta disposicion se aplique el
Art. 109 numeral 7 del COFJ. Es decir, cundo tales violaciones son cometidas por un juez o
jueza, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. En
consecuencia, el Art. 109 numeral 7 del COFJ, para guardar conformidad con la
Constitucion, debera ser siempre interpretado y aplicado de forma adecuadamente
motivada en relacion con las violaciones constitucionales referidas en el Art. 125 del mismo
cuerpo legal.” (sic).

Que, “Con esta regla general se evidencia de forma clara que la Corte Constitucional
dispone que para la determinacion de la conducta de un servidor(a) o funcionario (a) publico
en la infraccion disciplinaria prevista en el Art. 109 numeral 7 del COFJ, ya sea dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, imperativamente éste tuvo o tiene que haber
vulnerado uno o varios derechos constitucionales en la forma prevista en los Arts. 75, 76 y 77
de la Constitucion de la Republica, y en el presente caso, remitiéndonos a la declaratoria
jurisdiccional previa dictada por parte de la Sala Provincial de lo Penal, observamos que
esta violacion no ha sido enunciada o referida por la Sala, ya que, como lo he manifestado en
parrafos anteriores, en ninguna parte del contenido de dicha resolucion se observa que los
Jueces Provinciales hayan mencionado que el suscrito Juez violo o inobservo derechos y
garantias constitucionales, siendo especificos, jamas refirieron la vulneracion de derechos a
la tutela judicial efectiva, derecho al debido proceso, derecho a la defensa o seguridad
Jjuridica, unicamente refieren a mi actuacion en las decisiones adoptadas dentro de accion de
medida cautelar, es decir unicamente refieren que inobservé deberes funcionales, por lo que
queda en evidencia que la declaratoria jurisdiccional previa dictada por la mencionada Sala
Provincial violo el debido proceso por cuanto los referidos jueces no aplicaron los
parametros que la Corte Constitucional exige en su sentencia No 3-19-CN/ 20, por lo tanto
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no cumple con los estandares y debida motivacion plateada por la mencionada Corte en la
sentencia invocada.”.

Que, bajo las consideraciones expuestas se permite indicar que el Pleno del Consejo de la
Judicatura, en varios expedientes disciplinarios orden6 su archivo, como es en los siguientes:
MOTP-0232-SNCD-2023-JH; MOTP-0122-SNCD-2022-AHG; y,
MOTP-0462-SNCD-2022-JS.

Que, “En efecto, las actuaciones de los juzgadores de la Sala Provincial que dictaron la
declaratoria jurisdiccional previa materia del presente expediente disciplinario, viola mis
derechos y garantias constitucionales, como es el debido proceso en relacion al Art. 76
numeral I de la CRE, y consecuentemente la seguridad juridica prevista en el Art. 82 de la
mencionada Carta Magna, al haber demostrado que la declaratoria jurisdiccional previa de
error inexcusable dictada en mi contra no cumple con los parametros establecidos por la
Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No 3-19-CN/20, CASO No. 3-19-CN, y al
no haberse declarado que mis actuaciones vulneraron derechos constitucionales en la forma
prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, regla general de
imperiosa aplicacion al momento de declarar la infraccion disciplinaria establecida en el
numeral 7 del Art. 109 del COFJ, ya sea dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, y
finalmente, violaciones que impiden al Consejo de la Judicatura estudiar el fondo del caso,
por lo que la autoridad disciplinaria como garante de derechos y garantias constitucionales
debe abstenerse de pronunciarse respecto a las faltas disciplinarias declaradas y en su lugar
ordenar el archivo del expediente disciplinario por violar flagrantemente mis derechos
constitucionales antes expuestos.”.

Que, es evidente que en el presente sumario disciplinario existe una violacion al debido
proceso por cuanto no se aplico los articulos 10 y 15 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, vulnerando la garantia basica prevista en
el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; asi mismo, no se
observo ni se aplico el tramite correspondiente y aplicaron un procedimiento ajeno a la
naturaleza juridica al caso; por lo que, solicita se declare la nulidad, por contener un vicio
insubsanable en la declaratoria jurisdiccional previa que afecta de manera directa su derecho
constitucional al debido proceso.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 163 a 180, constan copias certificadas de la demanda de medida cautelar
autonoma propuesta por el sefior Henry Mauricio Cuenca Bermeo, a favor de un tercer
perjudicado, esto es, del sefior Jorge Luis Prado Angulo, en contra del Director del Centro de
Rehabilitacion Social de Varones No. 1 de la ciudad de Guayaquil. En la demanda interpuesta,
se detalla que el privado de la libertad fue sentenciado a treinta y cuatro (34) afios y ocho (8)
meses por el delito de asesinato, dentro del proceso penal No. 09281-2020-03553. La
demanda fue interpuesta por cuanto el referido PPL tenia una enfermedad catastréfica.
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7.2 A foja 181, consta copia certificada del acta de sorteo de 13 de junio de 2023, de la
medida cautelar seguida por el sefior Henry Mauricio Cuenca Bermeo en contra del Centro de
Rehabilitacion Social de Varones No. 1 de Guayaquil, la misma que fue signada con el
nimero 07258-2023-00447, y su competencia radico en la Unidad Judicial Multicompetente
Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, a cargo del doctor Franklin Edmundo
Tenorio Peléez.

7.3 De fojas 188 a 193, constan copias certificadas del escrito presentado el 14 de junio de
2023, por los sefiores Ramon Rolando Garcia Padilla (sentencia condenatoria dictada dentro
del proceso No. 01903-2012-0008) y Alvaro Andrés Almeida Cusin, dentro de la causa de
medida cautelar No. 07258-2023-00447, mediante el cual solicitaron se cambie la modalidad
de cumplimiento de la pena privativa de libertad y se les conceda la boleta de excarcelacion,
esto bajo el argumento de poder acudir a citas médicas, realizarse exdmenes médicos y poder
comprar medicamentos por sus estados de salud.

7.4 De fojas 194 a 207, constan copias certificadas del auto resolutivo emitido el 14 de junio
de 2023, por el doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el cantdén Pasaje, provincia de El Oro, mediante el cual
decidié conceder la peticion de medidas cautelares presentadas por el sefior Henry Mauricio
Cuenca Bermeo, quien compareci6é a nombre del ciudadano Jorge Luis Prado Angulo, sefor
Ramoén Rolando Garcia Padilla y sefior Alvaro Andrés Almeida Cusin, por haber verificado
que sus derechos constitucionales a contar con la integridad fisica, salud y vida podrian ser
transgredidos, por lo que dispuso su inmediata libertad.

7.5 De fojas 237 a 251, constan copias certificadas del escrito presentado el 28 de junio de
2023, por los sefiores Giovanni Volther Maldonado Jara, Carlos Fredy Calle Orellana, Luis
Vicente Narvaez Shiguango y Victor Antonio Molina Intriago, dentro de la causa de medida
cautelar No. 07258-2023-00447, personas privadas de la libertad que se encontraban recluidas
en el Centro de Rehabilitaciéon Social de Azuay, Napo y los dos ultimos en Sucumbios,
respectivamente. Esta peticion la realizaron bajo los principios constitucionales de proteccion
a la vida y la salud, por lo que solicitaron se gire la boleta de excarcelacion correspondiente.

7.6 De fojas 252 a 261, constan copias certificadas del auto resolutivo emitido el 29 de junio
de 2023, por el doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, mediante el cual
resolvid aceptar la peticion de las personas privadas de libertad de los sefiores Giovanni
Volther Maldonado Jara, Carlos Fredy Calle Orellana, Luis Vicente Narvaez Shiguango y
Victor Antonio Molina Intriago, declar6 la vulneracion de los derechos constitucionales a la
salud, a una vida digna y el derecho a la atencidon prioritaria de personas en situacion de
vulnerabilidad; y, dispuso su inmediata libertad.

7.7 De fojas 298 a 304, constan copias certificadas del escrito presentado el 24 de julio de
2023, por los senores José¢ Colon Tamayo Jiménez, quien se encontraba cumpliendo sentencia
condenatoria ejecutoriada por el delito de tréafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas de la ciudad de Loja;
Segundo Andrés Leon Huisha, privado de la libertad en el Centro de Rehabilitacion Social de
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Riobamba; Borys Gustavo Herrera Tapia, quien se encontraba cumpliendo sentencia
condenatoria ejecutoriada por el delito de delincuencia organizada, en el Centro de Privacion
de Libertad Masculino Pichincha No. 4; y, Jos¢ Argimiro Campoverde Yangua (nacionalidad
Peruana), quien se encontraba cumpliendo sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito de
trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, en el Centro de Privacion de
Libertad de Personas Adultas de la ciudad de Loja, dentro de la causa de medida cautelar No.
07258-2023-00447. Las prenombradas personas privadas de la libertad, solicitaron se dicte
medidas cautelares, esto es, que se gire la boleta de excarcelacion por cuanto sus derechos a la
salud e integridad fisica se veian amenazados.

7.8 De fojas 305 a 316, constan copias certificadas del auto emitido el 27 de julio de 2023,
por el doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente
Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, mediante el cual resolvid aceptar la
peticion de las personas privadas de libertad sefiores José Colon Tamayo Jiménez, Segundo
Andrés Leon Huisha, Borys Gustavo Herrera Tapia y José Argimiro Campoverde Yangua, por
lo que dispuso se emita las correspondientes boletas de excarcelacion.

7.9 A foja 317, consta copia certificada de la boleta de excarcelacion suscrita por el doctor
Franklin Edmundo Tenorio Pelaez y el abogado Jaime Heraldo Yungaicela Jiménez, Juez y
Secretario de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantdon Pasaje,
provincia de El Oro, respectivamente, a favor del sefior Jos¢ Argimiro Campoverde Yangua
(nacionalidad peruana).

7.10 A foja 319, consta copia certificada de la boleta de excarcelacion suscrita por el doctor
Franklin Edmundo Tenorio Peldez y el abogado Jaime Heraldo Yungaicela Jiménez, Juez y
Secretario de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantdon Pasaje,
provincia de El Oro, respectivamente, a favor del sefior Jos¢ Colon Tamayo Jiménez
(nacionalidad ecuatoriana).

7.11 De fojas 321 a 326, constan copias certificadas del escrito presentado el 03 de agosto de
2023, por el Teniente Coronel en servicio pasivo, Diego Flores Portilla, Coordinador del
Centro de Rehabilitacion Social Masculino de Pichincha No. 2, a cargo del Servicio Nacional
de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y Adolescentes Infractores,
dentro de la causa de medida cautelar No. 07258-2023-00447, mediante el cual solicitd se
revoque la medida cautelar otorgada a favor del sefior Borys Gustavo Herrera Tapia y en
consecuencia se emita la boleta de encarcelamiento, se ordene la inmediata localizacion,
captura y traslado.

7.12 De fojas 336 a 341, constan copias certificadas del escrito presentado el 20 de
septiembre de 2023, por el Teniente Coronel en servicio pasivo, Héctor Paredes Escobar,
Director del Centro de Privacion de Libertad de Loja 1, dentro de la causa de medida cautelar
No. 07258-2023-00447, mediante el cual solicité se revoque la medida cautelar otorgada a
favor de los sefiores Jos¢ Argimiro Campoverde Yangua y Jos¢ Colon Tamayo Jiménez.

7.13 De fojas 342 a 344, constan copias certificadas del auto emitido el 21 de septiembre de
2023, por el doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, Juez de la Unidad Judicial
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Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, mediante el cual
resolvid revocar las medidas cautelares dictadas a favor de los sefiores Borys Gustavo Herrera
Tapia, Jos¢ Colén Tamayo Jiménez, Segundo Andrés Ledén Huisha, José Argimiro
Campoverde Yangua, Jorge Luis Prado Angulo, Ramén Rolando Garcia Padilla, Alvaro
Andrés Almeida Cusin, Giovanni Volther Maldonado Jara, Carlos Fredy Calle Orellana, Luis
Vicente Narvaez Shiguano y Victor Antonio Molina Intriago. Asi mismo, orden6 la
localizacion y captura de los prenombrados sentenciados.

7.14 De fojas 52 a 66, consta la resolucion de 27 de noviembre de 2023, emitida por los
doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (Ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y Silvia
Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00031G, mediante la cual emitieron declaracion
jurisdiccional previa en contra del doctor Franklin Edmundo Tenorio Pelaez, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro,
bajo los siguientes argumentos: “(...) EL TRIBUNAL, PASA A RESOLVER EL PRIMER
PROBLEMA PLANTEADO. ; Existe manifiesta negligencia, y error inexcusable por el Dr.
Franklin Tenorio Peldez, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de EIl Oro, con
Sede en el canton Pasaje, garantia jurisdiccional medida cautelar signada con el Nro.-
07258202300447, que concluyo disponiendo la libertad de 2 ciudadanos sentenciado?. (...)
26 En el caso del ciudadano TAMAYO JIMENEZ JOSE COLON, ha sido procesado dentro
de la causa penal numero 11310202100007, por un presunto delito tipificado y sancionado en
el Art. 220.1 Lit. d del COIP. TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS
SUJETAS A FISCALIZACION, ha sido sustanciado en la corte de justicia del Loja,
habiendo recibido sentencia condenatoria por parte del Tribunal de Garantias Penales y
confirmada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
encontrandose cumpliendo la pena, en el centro de Privacion de Libertad Loja 1. 27.- Por su
parte el ciudadano CAMPOVERDE YANGUA JOSE ARGIMIRO, ha sido procesado dentro
de la causa penal numero 11335202000282, por un presunto delito tipificado y sancionado en
el Art. 220.1 Lit. d del COIP. TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS
SUJETAS A FISCALIZACION, ha sido sustanciado en la Corte de Justicia del Loja,
habiendo recibido sentencia condenatoria por parte del Tribunal de Garantias Penales y
confirmada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
encontrandose cumpliendo la pena, en el centro de Privacion de Libertad Loja I (...) 31.- De
lo analizado no cabe la menor duda que los hechos tienen su origen, en los cantones
Espindola y Calvas de la Provincia de Loja, habiendo recibido sancion por parte del tribunal
Penal de Loja, confirmada por la Sala Penal, de la Corte Provincial de Justicia de Loja, 32.-
El efecto de los procesos penales instaurados contra los legitimados activos, surte en la
Provincia de Loja, donde se encuentran cumpliendo las penas impuestas a dos privados de la
libertad en el Centro de privacion de libertad de Loja. 33.- Enunciados, que bajo ninguna
circunstancia, causa afectacion a los accionantes. La Corte Constitucional en la sentencia
Nro.- 673-15-EP/20, es clara al sostener, que dependiendo de la naturaleza del derecho
constitucional afectado, los efectos del acto u omision pueden extenderse al domicilio del
accionante, en la especie, ninguno de los derechos expuestos como vulnerados, se ajustan a
esta sentencia, para en razon del efecto, que provocaria el supuesto acto, pueda extenderse al
domicilio de los accionantes, a quienes tampoco se le afecta ningun derecho; y, se pretenda
sostener que el sefior Juez A-quo, mantiene competencia. 34.- La Corte ha expresado que, en
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aplicacion del articulo 16 de la LOGJCC que establece “se presumiran ciertos los hechos de
la demanda cuando la entidad accionada no demuestre lo contrario [...]”, le corresponde a
la entidad accionada demostrar, durante la sustanciacion del proceso, que los efectos del acto
u omision no se produjeron en el lugar en el que el accionante decidio presentar la demanda,
cuando en la pretension planteada por los legitimados activos, hacen alusion del lugar estan
surtiendo efecto, es decir que ni el acto ni el efecto se produjeron en el canton Pasaje,
Provincia de El Oro. 35.- En ese contexto, se constata que los proponentes de la demanda
constitucional de medida cautelar TAMAYO JIMENEZ JOSE COLON; y, CAMPOVERDE
YANGUA JOSE ARGIMIRO, en contra del Servicio Nacional de Atencion Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, por ser el organo rector
de los Centro de Privacion de Libertad Masculino Pichincha No. 1 (El Inca) Centro de
Rehabilitacion Social de Tungurahua,; Centro de Rehabilitacion Social de Ambato, en los que
se encontraban privados de la libertad, segun fe de recibido de fs. 146, en fecha 24 de julio
de 2023, a 12h16, no establecio ninguna razon, a favor de la competencia del Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con Sede en el canton Pasaje, ni aporto prueba
documental que sea confiable, del por qué selecciono esa jurisdiccion para proponer la
demanda constitucional, a favor de los legitimados activos. 36.- Bajo esa linea de andlisis en
forma enfatica se concluye, que los actos se dio en los cantones Espindola y Calvas, de la
Provincia de Loja; y, el efecto no se da en el canton Pasaje. (...) 40.- Bajo tal linea de
analisis, este Tribunal, considera oportuno reprochar la actuacion del Juez A-quo. que ha
intervenido en esta causa, sin _competencia en razon del territorio, al no revisar
minuciosamente el contenido de la demanda, frente a la documentacion anexada por los
legitimados activos. 41.- Consecuentemente dicto su decision, que no corresponde, por
carecer de competencia en razon del territorio, contraviniendo lo establecido el Art. 7 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en armonia con lo
establecido en el Art. 76.7 litk) de la Constitucion de la Republica del Ecuador
42.- SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:; La presente accion se
considera improcedente, dado que esta dirigida contra decisiones judiciales?
43.- La LOGJCC, en el Art. 27, seniala: “ Requisitos.- Las medidas cautelares procederan
cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que
amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho. Se
considerard grave cuando pueda ocasionar darios irreversibles o por la intensidad o
frecuencia de la violacion. No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos.” (Las negrillas con
propias del Tribunal) 44.- La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC) amplia y detalla los preceptos constitucionales, ofreciendo una
descripcion mas minuciosa del procedimiento informal, rapido y eficaz de las garantias
jurisdiccionales. En el Titulo I, Capitulo Primero, que aborda las normas comunes de las
garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales, se especifica en el articulo 10 el
contenido que debe tener la demanda. Este articulo faculta a los jueces constitucionales para
que, en caso de que la demanda no cumpla con dichos requisitos, ordenen su complemento en
un plazo de tres dias. Incluso, si transcurrido este periodo la demanda continua incompleta,
pero de la narracion de los hechos se deduce una grave vulneracion de derechos, la jueza o
Jjuez esta facultado para tramitarla y corregir las omisiones de los requisitos que estén a su
alcance. Posteriormente, se convocara a una audiencia de manera inmediata. En este
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sentido, el procedimiento de garantias jurisdiccionales de los derechos se desenvuelve con
caracteristicas propias que indican una marcada informalidad en su tramitacion. 45.-
Consecuentemente, bajo la concepcion del articulo 10 de la LOGJCC, la inadmision en la
medida cautelar resulta una cuestion excepcional, es decir, solo debe darse ante la
imposibilidad del juez de subsanar los requisitos de contenido minimo de la demanda. 46.-
El Art. 27 de la LOGJCC, determina que las medidas cautelares no proceden, “[...], cuando
se trate de ejecucion de ordenes judiciales [...]1” 47.- En el caso en concreto, vista el
contenido de la demanda de medidas cautelares, propuestas por los accionantes, en la breve
relacion circunstanciado de los hechos, se advierte que los legitimados activos, mencionan y
se ratifican que han recibido sentencias condenatorias y privativas de la libertad, por delitos
de TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A FISCALIZACION; y,
que se encuentran cumpliendo la pena privativa de libertad, en el Centro de privacion de la
libertad de Loja No. 1. 48.- Este Tribunal de alzada, encuentra en el sistema ESATJE, la
sentencia dictada el 14 de abril de 2022, a las 16:25, en la ciudad de Loja, por el tribunal de
Garantias Penales de Loja, seguido contra el procesado TAMAYO JIMENEZ JO'SE
COLON como autor del delito de trdifico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, previsto y sancionado en el Art. 220 num. 1 lit. d) del Codigo Organico Integral
Penal, imponiéndole la pena de DIEZ ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, pena que la
cumplira en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas de la ciudad de
Loja, misma que ha sido ratificada el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, EN VOTO
CONCURRENTE DE LOS JUECES DOCTORES FERNANDO GUERRERO CORDOVA
Y MARCO BORIS AGUIRRE TORRES, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: I- No aceptar el recurso
de apelacion interpuesto por el PROCESADO, y en consecuencia se ratifica la sentencia de
primer nivel, en fecha 22 de septiembre de 2022, a las 11h25. 49.- De igual manera el
Tribunal de alzada, revisando el sistema ESATJE encuentra la sentencia contra el
ciudadano CAMPOVERDE YANGUA JOSE ARGIMIRO, el tribunal de Garantias Penales
de Loja, en fecha 09 de abril de 2021, a las 08h01, le ha condenado en el grado de autor, del
delito de TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A
FISCALIZACION, previsto y sancionado en el Art. 220.1, literal d.) del Cédigo Orgdnico
Integral Penal, se les impone la PENA AGRAVADA privativa de libertad de DIECISIETE
ANOS CUATRO MESES, pena que la cumpliran en el Centro de Privacion de Libertad de
Personas Adultas de Loja, sentencia que en fecha 09 de febrero de 2022,a las 15:31 ha sido
confirmada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja. 50.- El Juez de primera
instancia, sin tomar en consideracion este aspecto y yendo en contra de una norma explicita,
concede la medida cautelar a favor de los legitimados activos. Argumenta que los derechos
de los demandantes han sido vulnerados, a pesar de que, a partir de la descripcion detallada
de los hechos y la solicitud, no hay lugar a dudas de que el proposito de los demandantes al
presentar la garantia jurisdiccional de medida cautelar era recuperar la libertad, debido a la
pena impuesta dentro de los procesos judiciales mencionados en los parrafos 51y 52 de esta
sentencia. 51.- Siguiendo esta linea de andalisis y en estricto cumplimiento de lo establecido
en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, particularmente
en el articulo 27, y al contrastar dicha normativa con los hechos examinados, se llega a la
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conclusion de que la narrativa detallada de los eventos y la pretension por la cual se solicita
la medida cautelar, reconocida y aceptada por los propios demandantes, se trata de un asunto
Jjudicial emitido mediante providencia por una autoridad judicial, en el marco de los procesos
identificados con los numeros 11310202100007 y 11335202000282. Estos actos se
encuentran dentro del ambito establecido por el tercer inciso del Articulo 27 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por ende, el Juez de
instancia debio haber inadmitido la solicitud en su primer auto. Indudablemente, la
negligencia por parte del Juez A-quo en este sentido ha conducido a una distorsion de la
garantia jurisdiccional de la medida cautelar. 52.- Respecto de la manifiesta negligencia.
(...) 57.- La manifiesta negligencia se caracteriza esencialmente por el desconocimiento, la
falta de atencion o la violacion de las normas que imponen deberes de actuacion,
manifestandose a través de una conducta pasiva contraria a los estandares exigibles por las
normativas o la naturaleza de la funcion desemperiada. Para que la negligencia alcance el
calificativo de manifiesta, no nos enfrentamos simplemente a omisiones o inobservancias
triviales. 58.- En este caso, para evaluar si la conducta del juez constituye manifiesta
negligencia, es necesario comenzar por identificar si el ordenamiento juridico establece
deberes especificos o si estos se derivan de la naturaleza de sus funciones. A continuacion,
procedemos a analizar si se cumplen tres cuestiones fundamentales: (i) La existencia de
deberes especificos; (ii) La ejecucion de una conducta, accion u omision, que implique
inobservancia o desatencion de esos deberes; y. (iii) La produccion de un resultado daiioso.
59.- Sobre la existencia de deberes especificos.- 60.- Es correcto que dentro de los deberes
atribuibles a los jueces, el ordenamiento contempla un mandato general de debida diligencia
para todos los servidores judiciales, segun lo dispuesto en el Articulo 172 de la Constitucion
de la Republica. El legislador, al instituir el principio de responsabilidad, reafirma este
mandato al establecer que: “todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial,
cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de
Jjusticia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo" (Art. 15
COFT). 61.- Dentro de las normas del régimen disciplinario, se establece la obligacion para
todos los servidores judiciales de "cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus
funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y
reglamentos generales”, (Art. 100.1 COF). Por lo tanto, en el cumplimiento de sus funciones,
el juez debe observar las normas juridicas; y, en particular, las normas de procedimiento
previstas para sustanciar un asunto. (...) 64.- Consecuentemente, bajo la concepcion del
articulo 10 de la LOGJCC, la inadmision en la accion de proteccion resulta una cuestion
excepcional, es decir, solo debe darse ante la imposibilidad del juez de subsanar los
requisitos de contenido minimo de la demanda. (...) 67.- En el caso en concreto, vista el
contenido de la demanda de modulacion de la garantia jurisdiccional de medida cautelar,
propuesta por los accionantes, en la breve relacion circunstanciado de los hechos, se advierte
que los accionantes, se refiere a la accion presentada por el ciudadano HENRY MAURICIO
CUENCA BERMEOQO, en representacion del ciudadano JORGE LUIS PRADO ANGULO,
quienes han senialado lo siguiente: “[...]| TERCERO: ANTECEDENTES PROCESALES'Y
SITUACION JURIDICA DEL COMPARECIENTE. 3.1.- Respecto a José Colon Tamayo
Jiménez, el mismo se encuentra cumpliendo una condena debidamente ejecutoriada por el
delito de trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion impuesta dentro del
proceso No. 11310-2021-00007, esta condena la cumple en el Centro de Privacion de
Libertad de Personas Adultas de la ciudad de Loja. .../... 3.4.- En cuanto al ciudadano José
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Argimiro Campoverde Yangua, se debe expresar que al presente momento se encuentra
cumplimiento una pena privativa de libertad dispuesta dentro del proceso penal No.
11335-2020-00282, por el delito trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, esto en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas de Loja. [...]"”
SIC, demanda 68.- En la resolucion emitida por el serior Juez A quo Dr. Franklin Tenorio
Peldez, en su parte pertinente seriala: “[...] 3.1. Respecto a José Colon Tamayo Jiménez, el
mismo se encuentra cumpliendo una condena debidamente ejecutoriada por el delito de
Trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion impuesta dentro del proceso
No. 11310-2021-00007, esta condena la cumple en el Centro de Privacion de Libertad de
Personas Adultas de la ciudad de Loja..../... 3.4. En cuanto al ciudadano José Argimiro
Campoverde Yangua, se debe expresar que al presente momento se encuentro cumplimiento
una pena privativa de libertad dispuesta dentro del proceso penal No. 11335-2020-00282, por
el delito de Trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, esto en el Centro
de Privacion de Libertad de Personas Adultas de Loja. 69.- Este Tribunal de alzada,
encuentra en el Sistema ESATJE, la sentencia de fecha 21 de septiembre del 2022, las 11:25,

la Sala de Lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja ha resuelto: “[...]
RESOLUCION: Por todas las motivaciones constitucionales, legales, jurisprudenciales,
doctrinales y facticas anteriormente expuestas, el Tribunal de la Sala Especializada de lo

Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, EN
VOTO CONCURRENTE DE LOS JUECES DOCTORES FERNANDO GUERRERO
CORDOVA Y MARCO BORIS AGUIRRE TORRES, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: 1- No aceptar el recurso
de apelacion interpuesto por el PROCESADO, y en consecuencia se ratifica la sentencia de
primer nivel.- 2.- Disponer que Fiscalia General del Estado de considerarlo conveniente, en
el ambito de sus competencias constitucionales y legales, investigue el presunto
cometimiento del delito de perjurio por parte del ciudadano Ariel Josue Henriquez
Samaniego, qué posiblemente se ha cometido al rendir su testimonio en el presente juicio.-
Hagase saber.[...]”, con la cual confirman la sentencia es emitida por el Tribunal de
Garantias Penales de Loja, en fecha 14 de abril de 2022, a las 16:25, en la cual “[...] dicta
SENTENCIA, declarando la CULPABILIDAD del sefior JOSE COLON TAMAYO JIMENEZ,
cuyas generales de ley constan en el considerando tercero de esta resolucion, como autor del
delito de trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, previsto y
sancionado en el Art. 220 num. 1 lit. d) del Codigo Organico Integral Penal, imponiéndole la
pena de DIEZ ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, pena que la cumplird en el Centro de
Privacion de Libertad de Personas Adultas de la ciudad de Loja, [...]” 70.- Este Tribunal
Constitucional, al revisar el sistema, ESATJE de igual manera observa que, dentro de la
causa penal No. 11335-2020-00282, el tribunal de garantias Penales de la ciudad de Loja,
mediante sentencia del 09 de abril de 2021, a las 08:0, resuelve: “[...] ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, dicta sentencia declarando la
CULPABLIDAD del procesado seiior JOSE ARGIMIRO CAMPOVERDE YANGUA Y JHON
ROBERT YANGUA PAUCAR, cuyas generales de ley constan en la parte expositiva de esta
sentencia, por considerarlos AUTORES y responsables del delito de TRAFICO ILICITO DE
SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A FISCALIZACION
(MARIHUANA, MODALIDA “TENENCIA O POSESION”) previsto y sancionado en el Art.
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220 numeral Iro, literal d.) del Codigo Organico Integral Penal, (gran escala) a quienes, se
les impone la PENA AGRAVADA privativa de libertad de DIECISIETE
ANOS CUATRO MESES, por existir la agravante prevista en el Art. 47 numeral 5 del Cédigo
Organico Integral Penal, que dice: “...Cometer la infraccion con participacion de dos o mas
personas”, y en atencion al Art. 44 inciso ultimo, al existir una agravante, se debe imponer el
mdximo de la pena aumentada en un tercio, pues en este caso se ha demostrado que los 885
kilos de marihuana estaban siendo custodiados por los hoy procesados, pena que se le deberd
descontar el tiempo que hubiesen permanecido privados de su libertad por esta misma causa
vy que la cumpliran en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas de Loja. Al
amparo de lo previsto en el Art. 70 numeral 10 del Codigo Organico Integral Penal, se les
impone a cada uno de los sentenciados la MULTA de 60 Salarios Basicos Unificados del
Trabajador en General. En cuanto a las evidencias aprehendidas, esto es: los teléfonos
celulares encontrados en poder de los sentenciados, por no haberse probado que hayan
servido para la ejecucion del delito, se dispone su devolucion a quien justifique ser su
propietario. Conforme a lo dispuesto en el Art. 622 numeral 9 del Codigo Organico Integral
Penal, se dispone la destruccion de las muestras de la sustancia incautada en el presente
Jjuicio.- Conforme lo previsto en el Art. 64 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y Art. 81 del Codigo de la Democracia, se suspenden los derechos de ciudadania de
los sentenciados por el mismo tiempo de la condena. Asi mismo al amparo de lo previsto en el
Art. 78 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacion con el Art. 622 # 6 del
Codigo Organico Integral Penal, al ser el bien juridico protegido en esta clase de
infracciones difuso, no se puede cuantificar materialmente el danio causado, sin embargo este
Tribunal deja a salvo el derecho de la victima -estado- el reclamar el dario inmaterial si asi
considera ejecutar, y para el efecto, y con el fin de asegurar este pago como el de las multas,
se mantienen la o las prohibiciones de enajenar de los bienes de los procesados, de hasta por
la cantidad de cincuenta mil dolares americanos, debiéndose remitir los oficios respectivos,
no obstante a ello, a modo de reparacion integral inmaterial se dispone que el procesado
pida disculpas publicas en un medio digital del canton Loja.- De conformidad al Art. 61 del
Codigo Organico Integral Penal, se dispone la expulsion y prohibicion de retorno al
territorio ecuatoriano para personas extranjeras una vez cumplida la pena, la persona
extranjera queda prohibida de retornar a territorio ecuatoriano por un lapso de diez arnios. El
Tribunal no considera que haya indebida actuacion de ninguna de las partes
procesales.-NOTIFIQUESE.-[...]”, sentencia que ha sido confirmada en fecha 09 de febrero
de 2022,a las 15:31por la Sala de lo Penal, de la Corte Superior de Justicia de Loja. 71.- Y
sin observar aquello, el Juez de instancia, desatendiendo norma expresa; y, con un simple
argumento, acepta la medida cautelar, y sostiene que se han vulnerado derechos a los
accionantes, cuando de la relacion circunstancial de los hechos y pretension, ampliamente
desarrollado en la presente decision, no hay duda, que se pretendia por los accionantes,
mediante una medida cautelar, se deje sin efecto, las sentencias judiciales sefialadas en los
paragrafos 72 y 73 del presente fallo, pues en la pretension de su demanda, los legitimados
activos, senalan: “[...] 6.1.- .../... Por lo que, solicito que nos permita cumplir la pena
privativa de libertad fuera del centro a fin de poder acudir a los examenes médicos, citas
médicas con especialistas, comprar medicamentos, etc, bajo aquel esquema requiero se
conceda la correspondiente boleta de excarcelacion. Muy respetuosamente sugiero a vuestra
autoridad considere la imposicion de la medida prevista en el numeral 8 del Art. 631 del
COIP referente a la “Presentarse periodicamente ante la autoridad designada por la o el
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juzgador”, en tiempo que su autoridad lo disponga.[...]” SIC de demanda (las negrillas nos
corresponden). 72.- Bajo ésta linea de andlisis, en estricto acatamiento a lo dispuesto en la
ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y la sentencia con
efecto erga omnes del articulo 42 ibidem, contrastado con los hechos analizados, se llega a
la conclusion, que lo relatado en la relacion circunstancial de los hechos y la pretension, por
el cual se demanda la modulacion de la garantia jurisdiccional por los mismos accionantes,

se trata de asunto judicial, dictado mediante providencia, por una autoridad judicial, dentro
de los procesos signados con el No.- 11310-2021-00007; y, 11335-2020-00282 actos que se
enmarcan en el Art. 42.6 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y debio ser inadmitida por el Juez de instancia, en el primer auto. Sin lugar
a dudas estos actos negligentes del Juez A-quo, lo que han conllevado es a desnaturalizar a
la garantia jurisdiccional. 73.- Sobre la existencia de deberes especificos.- 74.- Es verdad
que entre los deberes atribuibles a los jueces referidos el ordenamiento prevé un mandato
general de debida diligencia de todos los servidores judiciales, (Art. 172 CRE). El legislador,
al establecer el principio de responsabilidad, lo reitera cuando establece que “todas las
servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion,
labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida
diligencia en los procesos a su cargo" (Art. 15 COFJ). 75.- Como parte de las normas del
régimen disciplinario, se establece el deber de todos los servidores judiciales de "cumplir,
hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales”, (Art. 100.1 COFJ).
Por lo tanto, en el cumplimiento de sus funciones, el juez debe observar las normas juridicas,
v, en particular, las normas de procedimiento previstas para sustanciar un asunto. (...)
78.- Por su parte el accionante Campoverde Yangua José Argimiro, fue procesado por un
hecho ocurrido en el sector El Suro, perteneciente a la parroquia Utuana, canton Calvas,
provincia de Loja,. La conducta por la cual fue juzgado tuvo lugar en la mencionada
jurisdiccion, y el proceso se llevo a cabo ante la Corte Provincial de Justicia de Loja. El
Tribunal de Garantias Penales emitio una condena contra el ciudadano procesado. La
sentencia inicial fue objeto de un recurso y posteriormente confirmada por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja. En consecuencia, el accionante se
encontraba privado de su libertad en el Centro de Privacion de Libertad de Loja No. 1. 79.-
El Tribunal considera que el juez de primera instancia, al no contar con la competencia
territorial adecuada para conocer la garantia jurisdiccional de la medida cautelar
presentada, demuestra una falta de diligencia. Se argumenta que este juez no cumplio con
normas expresas y jurisprudencia de la Corte Constitucional, especificamente haciendo
referencia al Articulo 7 de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC), que asegura un procedimiento correcto en una accion de
proteccion. El incumplimiento de este deber por parte del juez se presenta como un elemento
clave en el problema juridico analizado. (...) 82.- Bajo esa linea de andlisis, el juez tiene el
deber constitucional de garantizar el debido proceso y la tutela judicial efectiva en la
resolucion de la causa, aspectos que, en este caso especifico, no fueron observados por el
juez A-quo. 83.- El juez garante de una accion constitucional tiene la obligacion de actuar o
buscar la correcta aplicacion de la ley, en particular, las normas de procedimiento, como lo
establece la LOGJCC en su articulo 7. Este deber busca garantizar un debido proceso, justo
y equitativo. Sin embargo, en este caso, el juez se limito a declarar una serie de derechos del
accionante sin asegurar previamente su competencia, lo cual constituye una omision en el
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cumplimiento de sus responsabilidades. 84.- Por lo tanto, se cumple con el primer elemento
para que opere la manifiesta negligencia en su contra. Esto significa que el juez contravino
los deberes especificos que le corresponden en calidad de juez, y que son exigibles por la
naturaleza de la funcion que desempena, al haber aceptado indebidamente una Garantia
Jurisdiccional de medida cautelar sin haber asegurado previamente su competencia. Sobre la
ejecucion de una conducta, accion u omision, que implique inobservancia o desatencion de
esos deberes. 85.- De las actuaciones procesales, consta claramente y resulta incontrovertible
que el Juez A quo, emitio una resolucion aceptado la medida cautelar de los accionantes, asi
consta en el fallo emitido: “[...]| SEPTIMO. DECISION JUDICIAL. Por las
consideraciones expuestas, atendiendo los razonamientos que anteceden sin tener mds
analisis que realizar, en irrestricta aplicacion de los principios de independencia,
imparcialidad, tutela judicial efectiva de los derechos, seguridad juridica, establecidos en los
Arts. 8, 9, 23, 25 del C(Codigo Orgdanico de la Funcion Judicial, ésta
autoridad RESUELVE Aceptar la peticion presentada y al verificarse la transgresion de los
derechos constitucionales a la salud, derecho a una vida digna (articulo 66.2 CRE), y el
derecho a la atencion prioritaria de personas en situacion de vulnerabilidad (articulo 35 de
la CRE), corresponde cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la
Constitucion, en consecuencia, en relacion a los mecanismos de resarcimiento, aquellos que
deberan procurar, que las personas titulares del derecho constitucional amenazado o violado,
goce plenamente del derecho de la manera mas adecuada posible, por lo que, se dispone: la
sentencia perse constituye un mecanismo de reparacion a los recurrentes, ademas se dispone:
a) la asistencia y atencion médica oportuna e integral para el tratamiento del padecimiento
de salud que requieren los beneficiarios, b) verificados los presupuestos jurisprudenciales de
la Sentencia N. ° 209-15-JH/19 y (acumulado) de la Corte Constitucional, a fin de que los
beneficiarios puedan acceder al sistema de salud publica o privada y realizarse los examenes
y tratamientos médicos necesarios, proveerse de medicamentos correspondientes, y disponer
de una asistencia psicologica y familiar, se dispone: a) La inmediata libertad del ciudadano
JOSE COLON TAMAYO JIMENEZ, de nacionalidad ecuatoriana, portador de la cédula de
ciudadania No. 110555281-2, mayor de edad, de ocupacion empleado privado, estado civil
soltero, la cual, por tratarse de un asunto de proteccion del derecho a la salud e integridad
personal, surte efecto en todas las causas, especialmente en la causa No. 11310-2021-00007,
en su lugar se dispone que cumpla con medidas alternativas a la privacion de libertad esto
es: La presentacion periodica una vez cada 30 dias ante esta judicatura y la prohibicion de
salida del pais, para lo cual se oficiara al organismo correspondiente. Notifiquese con la
correspondiente boleta de excarcelacion al Sernor Director del Centro de Privacion de
Libertad de Personas Adultas de Loja N° I; .../... y d), La inmediata libertad del ciudadano
JOSE ARGIMIRO CAMPOVERDE YANGUA, de nacionalidad peruana, portador del DNI o
I.D. No. 03668452-1, la cual surte efecto en todas las causas vigentes en su contra por
tratarse de una cuestion de salud, especialmente en la causa No. 11335-2020-00282, en su
lugar se dispone que cumpla con medidas alternativas a la privacion de libertad esto es: La
presentacion periodica una vez cada 30 dias ante esta judicatura y la prohibicion de salida
del pais, para lo cual se oficiarda al organismo correspondiente. Notifiquese con la
correspondiente boleta de excarcelacion al Sernor Director del Centro de Privacion de
Libertad de Personas Adultas de Loja N° 1. Esta decision judicial se la emite para ser
ejecutada de manera inmediata, recordando su obligacion legal prevista en el Art. 45.3 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.: [...]” 86.- El Tribunal
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Constitucional, reprueba la actuacion del Juez A-quo en esta causa, al intervenir sin
competencia territorial, sin revisar minuciosamente el contenido de la demanda y la
documentacion anexada. Al no asegurar su competencia en razon del territorio, desatiende la
Jjurisprudencia de la Corte Constitucional, especificamente lo resuelto en la sentencia No.
673-15-EP/20, parrafo 27. Al tramitar sin competencia, incumple su deber de evitar el uso
inadecuado de la garantia jurisdiccional, como en el caso de la medida cautelar. La falta de
asegurar competencia y la declaracion de vulneracion de derechos generan la
desnaturalizacion del proceso y vulneran el derecho a la seguridad juridica. 87.- Es evidente
que, a lo largo del proceso constitucional, desde la calificacion y resolucion de la demanda
de medida cautelar, incluyendo la concesion de la medida cautelar autonoma a otros
ciudadanos en la misma fecha y resolucion del 27 de julio de 2023 a las 23:20, la
intervencion del Dr. FRANKLIN EDMUNDQO TENORIO PELAEZ, en calidad de juez, no
cumplio con los deberes que le impone el ordenamiento juridico. Sobre la produccion de un
resultado daiioso. 88.- Para determinar si una conducta constituye infraccion de manifiesta
negligencia, es necesario analizar si la actuacion del juez de primera instancia produjo un
resultado que pueda ser atribuido a esa conducta y que la ley califica como daiio. (...) 91.- El
analisis de la conducta del juez de primera instancia debe considerar la adopcion de
decisiones al margen de las normas procesales, como el incumplimiento del deber de evitar el
uso inadecuado de la garantia jurisdiccional, como en el caso de la medida cautelar
autonoma presentada por los accionantes. Esto incluye el no asegurar la competencia en
razon del territorio y aceptar la accion declarando vulnerados derechos, lo que puede
generar la desnaturalizacion de la medida cautelar autonoma y vulnerar el derecho a la
seguridad juridica. 92.- No nos encontramos frente a una situacion de simple error, sino ante
la inobservancia de deberes procesales especificos que generd una resolucion, sin ser
competente, el conceder la medida cautelar autonoma a las 23h20 del jueves 27 de julio de
2023, a los ciudadanos TAMAYO JIMENEZ JOSE COLON, y, CAMPOVERDE YANGUA
JOSE ARGIMIRO sin competencia, desnaturalizando la garantia jurisdiccional, girando una
BOLETA DE LIBERTAD a las 09h57; y, 10h10 en su orden del mismo dia, a favor de los
accionantes, aplicando el principio inter comunis, del derecho que le fuera concedido al
legitimado activo inicial de la causa constitucional en la Unidad Judicial A quo, esto es el
ciudadano JORGE LUIS PRADO ANGULQO, que presento la medida en fecha 13 de junio de
2023, a las 17h47, y que le fuera concedido el 14 de junio de 2023, a las 17h21, asi como a
otros legitimados activos conforme se enuncio en el paragrafo 7 de la presente resolucion.
Pese que los legitimados activos TAMAYO JIMENEZ y CAMPOVERDE YANGUA, se
encontraban cumpliendo la pena impuesta en la ciudad de Loja, por procesos sustanciados
en la Corte de Justicia de Loja. Esto, en virtud de que en los términos de la sentencia No.
3-19-CN/20, de conformidad con la Ley Reformatoria del COFJ, la manifiesta negligencia se
verifica cuando la conducta judicial implica “un marcado descuido, una falta de atencion y
cuidado |[...] el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a
la debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal
requerida en una causa’. 93.- En este caso, la Sala revisado el sistema ESATJE, se puede
constatar que en el fallo del Dr. FRANKLIN EDMUNDO TENORIO PELAEZ, emitido a las
23h20, del 27 de julio de 2023, se lee “[...] 3.1. Respecto a José Colon Tamayo Jiménez, el
mismo se encuentra cumpliendo una condena debidamente ejecutoriada por el delito de
Trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion impuesta dentro del proceso
No. 11310-2021-00007, esta condena la cumple en el Centro de Privacion de Libertad de
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Personas Adultas de la ciudad de Loja..../... 3.4. En cuanto al ciudadano José Argimiro
Campoverde Yangua, se debe expresar que al presente momento se encuentro cumplimiento
una pena privativa de libertad dispuesta dentro del proceso penal No. 11335-2020-00282, por
el delito de Trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, esto en el Centro
de Privacion de Libertad de Personas Adultas de Loja [...]" 94.- El Tribunal llega a convenir
que la conducta del Juez A-quo produjo un daiio a la administracion de justicia y a las
partes. A la administracion de justicia, porque con su actuar desnaturalizo la medida
cautelar autonoma, y, a las partes porque las resoluciones de instancia fueron dadas a las
23h20, del 27 de julio de 2023, a los ciudadanos JOSE COLON TAMAYO JIMENEZ; y,
JOSE ARGIMIRO CAMPOVERDE YANGUA, disponiendo entre otras medidas girar
boleta de libertad a favor de los legitimados activos, a las 09h57; y, 10h10 del mismo dia.
95.- En razon de lo analizado, se determina que la conducta del Juez A-quo, en este proceso
constitucional, es constitutiva de manifiesta negligencia. Respecto de error inexcusable. (...)
98.- El inciso tercero del Art. 27 de la LOGJCC, determina que la medida cautelar: “No
procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias,
cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion
extraordinaria de proteccion de derechos.”". (las negrillas son propias del Tribunal) 99-
Este Tribunal verifica, conforme estd desarrollado, los hechos propuestos en la accion
constitucional, se trata de asuntos judiciales, dictados mediante providencia, por una
autoridad judicial, dentro de los procesos signados con los Nros. 11310202100007; y,
11335202000282 en su orden, actos que se enmarcan en el tercer inciso del Art. 27 de la ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y debio ser inadmitida por
el Juez de instancia, en el primer auto 100.- Bajo tal linea de analisis, es procedente acoger
la denuncia presentada en contra del Juez accionado, por el Tcrn. HECTOR EDUARDO
PAREDES ESCOBAR,, en su calidad de Director del Centro de Privacion de Libertad de
Loja, porque, el Juez A-quo, al tramitar una garantia jurisdiccional de medida cautelar,
contraviniendo norma expresa, constituye una actuacion que se halla fuera de las
posibilidades interpretativas de este articulo y, por tanto, resulta en una equivocacion grave y
Jjuridicamente injustificable por parte del juez de la Unidad Judicial, vinculada a aspectos
sustantivos de la causa”’. En tal virtud, el Tribunal, declara que el juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal, con sede en el canton Pasaje, incurrio en error inexcusable
al inobservar el tercer inciso del articulo 27 de la LOGJCC y, como consecuencia, ocasiono
un perjuicio a la administracion de justicia y a los justiciables por incumplir su deber de
aplicar las normas correspondientes y especificas de conformidad con los hechos de la causa
Judicial bajo andlisis. SEXTO: DECISION En mérito de lo expuesto de conformidad con la
sentencia de la Corte Constitucional Nro.- 3-19-CN/20 de fecha 29 de julio del 2020; en
concordancia con la Resolucion Nro. 4-2023, dictada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de EIl Oro, por decision unanime, RESUELVE: Declarar que el
Juez A-quo, vulnerd el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de juez
competente, previsto en el Art. 76.7 Lit. k) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Asi
como también; asi como también inobservo el tercer inciso del Art. 27 de la LOGJCC,
consecuentemente se desnaturalizo la garantia jurisdiccional de medida cautelar,
transgredido el principio de seguridad juridica. (...) 1.1.- Declarar que el Dr. FRANKLIN
EDMUNDO TENORIO PELAEZ, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal, con
sede en el canton Pasaje, que resolvio el proceso constitucional No. 07258202300447 en
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primera instancia, incurrio en manifiesta negligencia y error inexcusable. (...)” (sic) (El
subrayado fuera de texto).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de
asegurar que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los
fines de interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo
sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233
de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de

tipificacion al concretar el principio de legalidad (...)"".

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella
norma constitucional que prescribe que ningun servidor publico estard exento de
responsabilidades por los actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En
este sentido, el articulo 233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que:
“(...) Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables
administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos publicos. (...)".

En el presente caso, el Teniente Coronel en servicio pasivo, Héctor Estuardo Paredes Escobar,
en su calidad de Director del Centro de Privacion de Libertad de Loja 1, mediante denuncia
presentada el 22 de septiembre de 2023, sefaldé que el doctor Franklin Edmundo Tenorio
Pelaez, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje,
provincia de El Oro, dentro del proceso de medida cautelar No. 07258-2023-00447, ha
otorgado la libertad de los sefiores José Colon Tamayo Jiménez y José Argimiro Campoverde
Yangua, quienes se encontraban cumpliendo sentencia condenatoria en firme en el Centro de
Privacion de Libertad de Loja 1, por el cometimiento del delito de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion. Asi mismo, sefialo que el juzgador carecia de competencia
para resolver los incidentes constitucionales e ignor6 el trabajo realizado por los jueces y
Tribunales que resolvieron los procesos penales seguidos en contra de los prenombrados
sentenciados; y que, el servidor judicial recae en una evidente falta de motivacion al resolver
sobre la excarcelacion de una persona privada de la libertad; por lo que, le imputd el presunto
cometimiento de la infraccion disciplinaria establecida en el articulo 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial.

En razon de la denuncia, mediante decreto de 02 de octubre de 2023, la abogada Katterin
Kerlling Palacios Guzman, Coordinadora de Control Disciplinario de la Direccion Provincial
de EI Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, dispuso remitir atento oficio al
Presidente de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, a fin de que se realice el

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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procedimiento establecido para la obtencion de la declaratoria jurisdiccional previa sobre la
actuacion del servidor judicial denunciado.

En este contexto, los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (Ponente), Jorge Dario Salinas
Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, mediante resolucion de 27 de noviembre de 2023, emitida
dentro del expediente No. 07100-2023-00031G, resolvieron: “(...) Declarar que el Juez
A-quo, vulnero el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de juez competente,
previsto en el Art. 76.7 Lit. k) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Asi como
también; asi como también inobservo el tercer inciso del Art. 27 de la LOGJCC,
consecuentemente se desnaturalizo la garantia jurisdiccional de medida cautelar,
transgredido el principio de seguridad juridica. (...) 1.1.- Declarar que el Dr. FRANKLIN
EDMUNDO TENORIO PELAEZ, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal, con
sede en el canton Pasaje, que resolvio el proceso constitucional No. 07258202300447 en
primera instancia, incurrio en manifiesta negligencia y error inexcusable. (...)” (sic).

Ahora bien, de las pruebas constantes en el presente expediente se tiene que, el sefior Henry
Mauricio Cuenca Bermeo, quien comparecio a favor del sefior Jorge Luis Prado Angulo,
interpuso una demanda de medida cautelar autonoma, en contra del Director del Centro de
Rehabilitacion Social de Varones No. 1 de la ciudad de Guayaquil. En dicha demanda se
sefald que el privado de la libertad fue sentenciado a treinta y cuatro (34) afios y ocho (8)
meses por el delito de asesinato, dentro del proceso penal No. 09281-2020-03553 y que la
peticion la realizaba por cuanto el PPL, tenia una enfermedad catastrofica.

En este sentido, la demanda interpuesta fue sorteada el 13 de junio de 2023, con el nimero
07258-2023-00447 y su competencia radico en la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, a cargo del doctor Franklin Edmundo Tenorio
Peléez.

Posteriormente, los sefiores Ramén Rolando Garcia Padilla (sentencia condenatoria dictada
dentro del proceso No. 01903-2012-0008) y Alvaro Andrés Almeida Cusin, presentaron un
escrito el 14 de junio de 2023, dentro de la causa de medida cautelar motivo de andlisis, en el
cual solicitaron al juez sumariado, se cambie la modalidad de cumplimiento de la pena
privativa de libertad y se les conceda la boleta de excarcelacion, bajo el argumento de poder
acudir a citas médicas, realizarse exdmenes médicos y poder comprar medicamentos por sus
estados de salud.

El doctor Franklin Edmundo Tenorio Pelacz, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, mediante auto
resolutivo emitido el 14 de junio de 2023, decidi6 conceder la peticion de medidas cautelares
presentadas por las personas privadas de la libertad antes referidas, por lo que dispuso su
inmediata libertad.

Por otra parte, los sefiores Giovanni Volther Maldonado Jara, Carlos Fredy Calle Orellana,
Luis Vicente Narvaez Shiguango y Victor Antonio Molina Intriago, quienes se encontraban
privados de la libertad en el Centro de Rehabilitacion Social de Azuay, Napo y los dos tltimos
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en Sucumbios, respectivamente, comparecieron dentro de la medida cautelar No.
07258-2023-00447, y solicitaron al hoy sumariado se gire la boleta de excarcelacion, a fin de
que sus derechos constitucionales de proteccion a la vida y la salud no sean afectados;
peticion que fue atendida por el servidor sumariado mediante auto resolutivo de 29 de junio
de 2023, en el cual declar6 la vulneracion de los derechos constitucionales a la salud, a una
vida digna y el derecho a la atencidn prioritaria de personas en situacion de vulnerabilidad,
por lo que dispuso su inmediata libertad.

Posteriormente, los sefiores José Coléon Tamayo Jiménez, quien se encontraba cumpliendo
sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, en el Centro de Privacion de Libertad de Personas
Adultas de la ciudad de Loja; Segundo Andrés Ledn Huisha, privado de la libertad en el
Centro de Rehabilitacion Social de Riobamba; Borys Gustavo Herrera Tapia, quien se
encontraba cumpliendo sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito de delincuencia
organizada, en el Centro de Privacion de Libertad Masculino Pichincha No. 4; y, José
Argimiro Campoverde Yangua (nacionalidad peruana), quien se encontraba cumpliendo
sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, en el Centro de Privacion de Libertad de Personas
Adultas de la ciudad de Loja, mediante escrito presentado el 24 de julio de 2023,
comparecieron dentro de la causa de medida cautelar No. 07258-2023-00447, en la que
solicitaron al juez sumariado, se gire la correspondiente boleta de excarcelacién por cuanto
sus derechos a la salud e integridad fisica se veian amenazados; es asi que, el doctor Franklin
Edmundo Tenorio Peldez, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton Pasaje, provincia de El Oro, mediante auto de 27 de julio de 2023, acept6 la peticion
de los privados de libertad y dispuso se emitan las correspondientes boletas de excarcelacion.

Ante estos acontecimientos, el Teniente Coronel en servicio pasivo, Diego Flores Portilla,
Coordinador del Centro de Rehabilitacion Social Masculino de Pichincha No. 2, a cargo del
Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y
Adolescentes Infractores, y el Teniente Coronel en servicio pasivo, Héctor Paredes Escobar,
Director del Centro de Privacion de Libertad de Loja 1, mediante escritos presentados el 03 de
agosto de 2023 y 20 de septiembre de 2023, respectivamente, solicitaron al juez sumariado
revoque la medida cautelar otorgada a favor de los sefiores Borys Gustavo Herrera Tapia, José
Argimiro Campoverde Yangua y Jos¢ Colén Tamayo Jiménez; por lo que, el servidor
sumariado en atencion a dichos escritos, mediante auto dictado el 21 de septiembre de 2023,
resolvié revocar las medidas otorgadas a favor de los sefiores Borys Gustavo Herrera Tapia,
José Colon Tamayo Jiménez, Segundo Andrés Leon Huisha, José Argimiro Campoverde
Yangua, Jorge Luis Prado Angulo, Ramén Rolando Garcia Padilla, Alvaro Andrés Almeida
Cusin, Giovanni Volther Maldonado Jara, Carlos Fredy Calle Orellana, Luis Vicente Narvéez
Shiguano y Victor Antonio Molina Intriago; asi mismo, orden6 su localizacion y captura.

Al respecto, como se menciond en lineas anteriores el Teniente Coronel en servicio pasivo,
Héctor Estuardo Paredes Escobar, en su calidad de Director del Centro de Privacion de
Libertad de Loja 1, presentd una denuncia en contra del doctor Franklin Edmundo Tenorio
Pelaez, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje,
provincia de El Oro; por lo que, la Direccion Provincial de El Oro del Consejo de La
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Judicatura, solicit6 la declaratoria jurisdiccional previa sobre las actuaciones del prenombrado
juez en la accion constitucional No. 07258-2023-00447.

En este sentido, los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (Ponente), Jorge Dario Salinas
Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00031G, resolvieron:
“(...) 1.1.- Declarar que el Dr. FRANKLIN EDMUNDQO TENORIO PELAEZ, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal, con sede en el canton Pasaje, que resolvio el
proceso constitucional No. 07258202300447 en primera instancia, incurrio en manifiesta
negligencia y error inexcusable. (...)” (sic); por cuanto, el servidor sumariado: a) Habria
tramitado la medida cautelar sin competencia en razdn del territorio, contraviniendo lo
establecido en el articulo 7 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. b) Habria tramitado la garantia jurisdiccional de medida cautelar,
contraviniendo el inciso tercero del articulo 27 de la referida Ley’, ya que los hechos
propuestos trataban de asuntos emitidos por una autoridad judicial, dentro de los procesos
penales seguidos por trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion No.
11310-2021-00007 y No. 11335-2020-00282.

8.1 Respecto a la manifiesta negligencia dentro de la accion de medida cautelar No.
07258-2023-00447

8.1.1 Sobre la competencia del juez sumariado dentro de l1a medida cautelar

El servidor judicial sumariado dentro de la citada garantia jurisdiccional, el 14 de junio de
2023, califico la procedencia de las medidas cautelares solicitadas a favor de los sefores Jorge
Luis Prado Angulo, Ramén Rolando Garcia Padilla y Alvaro Andrés Almeida Cusin,
expidiendo con ello las boletas de excarcelacion de dichos privados de la libertad.

Posteriormente, concurrieron dentro de la misma accion constitucional los sefiores Giovanni
Volther Maldonado Jara, Carlos Fredy Calle Orellana, Luis Vicente Narvdez Shiguango y
Victor Antonio Molina Intriago, a quienes también concedi6 la medida cautelar y dispuso que
se gire las boletas de excarcelacion.

Finalmente, dentro de la misma medida cautelar comparecieron los privados de libertad
sefiores José Colon Tamayo Jiménez, Segundo Andrés Ledn Huisha, Borys Gustavo Herrera
Tapia y José Argimiro Campoverde Yangua, a quienes el servidor sumariado también les
concedio la peticion y dispuso su inmediata libertad.

Ahora, si bien es cierto que dentro de la misma causa de medida cautelar el servidor
sumariado otorgd la libertad de once (11) personas privadas de la libertad, unicamente
haremos el analisis respecto de los hechos que fueron denunciados y por los cuales se emitio
la declaratoria jurisdiccional previa.

7 Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la
Jjueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho. (...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de drdenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”.

Pagina 30 de 61

0 ® @CJudicaturaEc




—\
~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0263-SNCD-2024-KM
JUDICATURAm»

Cabe dejar por sentado que respecto de los privados de libertad sefores: Jorge Luis Prado
Angulo, Ramén Rolando Garcia Padilla, Alvaro Andrés Almeida Cusin, Giovanni Volther
Maldonado Jara, Carlos Fredy Calle Orellana, Luis Vicente Narvaez Shiguango, Victor
Antonio Molina Intriago, Segundo Andrés Ledén Huisha, Borys Gustavo Herrera Tapia,
quienes obtuvieron la libertad por cuanto el servidor sumariado les otorgd la medida cautelar
dentro de la causa No. 07258-2023-00447, el Consejo de la Judicatura no puede activar la via
administrativa de oficio, ya que al igual que en el presente caso se requiere una declaratoria
jurisdiccional previa.

En el presente caso, los efectos de la pena impuesta al sefior José Coléon Tamayo Jiménez, se
produjeron dentro de la causa penal No. 11310-2021-00007, donde fue sentenciado a diez
(10) afios de privacion de la libertad, por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, sentencia que fue ratificada por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, el 21 de septiembre de 2022; mientras que el sefior José
Argimiro Campoverde Yangua, de nacionalidad Peruana, los efectos de su pena se
produjeron dentro de la causa penal No. 11335-2020-00282, dentro de la cual se le impuso la
pena agravada de libertad de diecisiete (17) afos, cuatro (4) meses, por el delito de trafico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. En los casos antes senalados, los actos
se habian producido en los cantones Espindola y Calvas de la provincia de Loja; por lo tanto,
los sentenciados se encontraban cumpliendo su condena en el Centro de Privacion de Libertad
de Loja 1.

Ahora bien, la demanda de accién de medidas cautelares autonomas fue interpuesta en canton
Pasaje, provincia de El Oro, es asi que, el juez sumariado al momento de calificar la accién
constitucional interpuesta, sefial6 que de acuerdo al articulo 32% de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene la competencia en virtud de que la
peticion ha sido presentada en su jurisdiccion, no obstante, los Jueces de la Sala de lo Penal
de Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la declaracion jurisdiccional previa, sefalaron
que carecia de competencia en razon del territorio, en este sentido, se puede establecer que
contravino lo previsto en el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que determina: “Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por
las siguientes disposiciones: (...) 2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el que se
origina el acto o la omision o donde se producen sus efectos. La jueza o juez que, pese a ser
incompetente, admita a tramite y resuelva una garantia jurisdiccional, responderd
administrativa y penalmente. (...)”, norma constitucional que guarda relacion con el articulo 7
incisos primero y penultimo de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el mismo que a su tenor reza: “Art. 7.- Competencia.- Sera competente
cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omision o
donde se producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion territorial hubiere varias

§ Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional, “Art. 32.- Peticion.- Cualquier persona o grupo de personas
podra interponer una peticion de medidas cautelares, de manera verbal o escrita, ante cualquier jueza o juez. Si hubiere mds de una jueza o
Jjuez, la competencia se radicara por sorteo. En la sala de sorteos se atenderd con prioridad a la persona que presente una medida cautelar.
En caso de que se presente la peticion oralmente, se realizard el sorteo solo con la identificacion personal. La peticion podra ser interpuesta
conjuntamente con el requerimiento de cualquiera de las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion, cuando tenga por objeto
detener la violacion del derecho. En estos casos, las medidas cautelares se tramitaran previamente a la accion para declarar la violacion de
derechos por lo que no se requerira la calificacion del requerimiento para que proceda la orden de medidas cautelares; de ser procedente, la
jueza o juez podrd ordenar las medidas cautelares cuando declare la admisibilidad de la accion. El requerimiento se tramitard de
conformidad con lo dispuesto en esta ley. El peticionario debera declarar si ha interpuesto otra medida cautelar por el mismo hecho.”
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juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos. (...) La jueza o juez que sea
incompetente en razon del territorio o los grados, inadmitira la accion en su primera
providencia. (...)” (el subrayado fuera de texto original), en armonia con lo previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, garantia basica
que establece lo siguiente: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales
creadas para el efecto.”.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia No. 2571-18-EP/23, de
24 de mayo de 2023, ha sefialado en cuanto a la competencia por territorio de las juezas y
jueces constitucionales que: “(...) 31. En este sentido, el articulo 86, numeral 2 de la CRE,
como el articulo 7 de la LOGJCC, prevén que el juez competente para resolver garantias
Jjurisdiccionales es el del lugar donde se origino la actuacion u omision que vulnero derechos
o donde se producen los efectos de dicha vulneracion (...) 37. Dichos limites, en los que la
competencia de los jueces se enmarca, buscan que las garantias jurisdiccionales no sean
presentadas aleatoriamente, bajo motivos ajenos a la reivindicacion de derechos. Estas
circunstancias desnaturalizarian el objetivo de las garantias (...)”; asi mismo sefialo que:
“(...) 38. La delimitacion de la competencia en razon del territorio al lugar en donde ocurrio
la accion u omision o al lugar en donde la vulneracion produce efectos, se justifica en que, en
caso de verificarse la vulneracion alegada, los juzgadores puedan ejecutar la sentencia y
verificar su cumplimiento de forma eficiente e ininterrumpida. Es decir, busca que tanto la
emision de las sentencias, como su ejecucion sean eficientes y eficaces (...)”’; en consecuencia,
el servidor sumariado a pesar de tener conocimiento que las personas privadas de la libertad
se encontraban cumpliendo sus penas en el Centro de Privacion de Libertad de Loja 1, por
cuanto sus actos habian sido cometidos en dicha provincia, decidié conocer y resolver las
peticiones de medidas cautelares; es decir, actud sin competencia dentro de la medida cautelar
No. 07258-2023-00447, conforme fue declarado por los Jueces de la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro.

Ahora bien, respecto a la manifiesta negligencia la Corte Constitucional del Ecuador, en la
Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el parrafo 67 en lo pertinente sefiala:
“(...) La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y
cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y
actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error
inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la
manifiesta negligencia, este énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en
una accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente referida al
tramite o actuacion procesal requerida en una causa.”.

Asi mismo, el articulo 109 inciso tercero del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
respecto a la manifiesta negligencia, establece: “(...) la negligencia en materia disciplinaria
es una forma de culpa que se caracteriza porque la o el servidor infringe su deber, pero sin el
conocimiento del mismo por falta de diligencia o cuidado, al no informarse en absoluto o, de
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manera adecuada. La manifiesta negligencia hace referencia a una falta gravisima de la
jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad
administrativa por ignorancia, desatencion o violacion de normas, el incumplimiento del
deber constitucional de diligencia y deberes legales que personalmente les corresponde al
actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dario a la administracion
de justicia y, de manera eventual, a los justiciables y a terceros.”.

En virtud de los hechos expuestos se ha podido determinar que el servidor sumariado,
inobservo lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal k); y, articulo 86 numeral 2 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; asi como, el articulo 7 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al haber actuado sin competencia en
razén del territorio, dentro de la medida cautelar motivo del presente sumario, hecho que
también generd una inobservancia a uno de sus deberes establecido en el articulo 100 numeral
1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, el mismo que prevé: “I. Cumplir, hacer
cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto
Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y
resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos,”.

Por otra parte, si el servidor sumariado habria actuado apegado a la ley, se hubiese evitado
una afectacion grave y dafiina a la administraciéon de justicia; sin embargo, como
consecuencia de la actuacion judicial negligente se expidio boletas de excarcelacion a favor
de personas privadas de la libertad que se encontraban con sentencias ejecutoriadas en firme,
lo que constituye un juicio irracional y revestido de manifiesta negligencia.

8.2 Respecto al error inexcusable dentro de la accion de medida cautelar No.
07258-2023-00447

8.2.1 Sobre la medida cautelar, que habria sido tramitada contraviniendo el inciso tercero del
articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Conforme consta de la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 27 de noviembre de 2023,
por los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro del
expediente No. 07001-2023-00031G, se tiene que el sefior José Colon Tamayo Jiménez,
dentro de la causa penal No. 11310-2021-00007, fue sentenciado a diez (10) afios de privacion
de la libertad, por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion,
sentencia que fue ratificada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
el 21 de septiembre de 2022; mientras que, el sefior José Argimiro Campoverde Yangua
(nacionalidad Peruana), dentro de la causa penal No. 11335-2020-00282, fue sentenciado el
09 de abril de 2021, por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Loja,
provincia de Loja, a diecisiete (17) afios, cuatro (4) meses, por el delito de trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, acto con el cual se determina que las penas
impuestas a los citados ciudadanos fueron emitidas por un juez competente dentro de una
causa penal en via jurisdiccional, lo que constituye una orden judicial; sin embargo, el
servidor judicial sumariado, dentro de la accion de medida cautelar No. 07258-2023-00447,
mediante auto de 27 de julio de 2023, decidid conceder la peticion de medida cautelar
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presentada por los referidos privados de libertad y expidio las boletas de excarcelacion a su
favor.

Adicionalmente, el Tribunal Ad quem en la declaracién jurisdiccional previa, sefialaron que el
juez sumariado desatendiendo norma expresa y con el argumento de que se han vulnerado los
derechos de los accionantes, aceptd la medida cautelar, cuando la unica pretension de ellos era
que se deje sin efecto las sentencias emitidas en su contra, ya que solicitaron que se les
permita cumplir la pena privativa de la libertad fuera del Centro de Rehabilitacion Social, con
el fin de realizarse exdmenes médicos, citas médicas con especialistas, comprar
medicamentos, etc., por lo que solicitaron al juez de la causa emita las boletas de
excarcelacion.

Por otra parte, los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
concluyeron que los hechos y la pretension que fue demandada, se trata de un asunto judicial
dictado mediante providencia por una autoridad judicial dentro de los procesos penales No.
11310-2021-00007 y No. 11335-2020-00282, actos que se enmarcan dentro de lo establecido
en el articulo 42 numeral 6° de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; por lo que, el juez sumariado debid inadmitir la medida cautelar interpuesta,
no obstante, este hecho constituye un acto negligente que conlleva a desnaturalizar la garantia
jurisdiccional.

Asi mismo, en la declaracion jurisdiccional previa se senald que lo resuelto dentro de los
procesos penales antes referidos, son asuntos jurisdiccionales que se enmarcan en el articulo
27 inciso tercero de la citada Ley, que a su tenor prevé: “No procederdn cuando existan
medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de
ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de
derechos.” (las negrillas fuera de texto original); toda vez que, la medida cautelar dictada por
el juez sumariado, fue en contra de decisiones jurisdiccionales emitidas dentro de los procesos
penales No. 11310-2021-00007 y No. 11335-2020-00282, provocando con ello que las
personas que fueron sentenciadas por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, salgan en libertad por la inobservancia de dicha normativa legal
(LOGICC).

Ahora bien, sobre el error inexcusable la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia
No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala: “(...) “67. El error inexcusable es siempre
una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y daiiina, relacionada
con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion
de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el error inexcusable,
el énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. (...)".

Asi también, el articulo 109 inciso cuarto del Codigo Organico de la Funcion Judicial, sobre
el error inexcusable establece lo siguiente: “Para que un error judicial sea inexcusable debe
ser grave y dariiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave
porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las

° Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accién de proteccion
de derechos no procede: (...) 6. Cuando se trate de providencias judiciales.”.
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posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los
hechos de una causa. Finalmente, es darino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.

En ese sentido, la actuacion del servidor sumariado afectd la administracion de justicia, pues
surge la ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta por la afectacion
precisamente del deber funcional en su calidad de administrador de justicia, ya que dicho
actuar evidencia un desconocimiento de sus funciones y de aplicacion de la norma regulatoria
del proceso, pues no solo la aplica de manera erronea, sino que esta mala interpretacion, llevo
a que el doctor Franklin Edmundo Tenorio Peléez, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, emita boletas de
excarcelacion a favor de los privados de libertad sefiores Jos¢ Colon Tamayo Jiménez y José
Argimiro Campoverde Yangua, condenados a diez (10) afios y diecisiete (17) afios, cuatro (4)
meses de prision, por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, respectivamente, accion que es considerada como una inobservancia al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva (segun la declaratoria), lesionando con esto los
presupuestos y requisitos establecidos en la normativa procesal, acto que conlleva a
evidenciar una actuacion con error inexcusable.

Con lo manifestado, se visualiza que este actuar también incumple uno de sus deberes
establecido en el numeral 1 del articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que
preceptua: “I. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos
generales; el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos,
manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus
superiores jerarquicos (...)”; es decir que, inobservd su deber funcional, esto es, el ser
garantista de derechos como Juez Constitucional.

En este punto es preciso sefialar que, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del
derecho disciplinario y desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito
disciplinario a partir de la nocion del deber funcional en el que el resultado material de la
conducta no es esencial para estructurar la falta disciplinaria, sino el desconocimiento del
deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar
de no comprender el resultado material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria'®.

En consecuencia, se establece que el servidor sumariado ha incurrido en la infraccion
disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial,
esto es, haber actuado con manifiesta negligencia y error inexcusable, dentro de la accion
de medida cautelar No. 07258-2023-00447; por cuanto, no justifico su competencia y tramito
una garantia jurisdiccional de medida cautelar sin observar que se trataban de asuntos
jurisdiccionales dictados por un juez competente, dentro de los procesos penales No.
11310-2021-00007 y No. 11335-2020-00282, contraviniendo lo establecido en el articulo 7
incisos primero y penultimo; y, articulo 27 inciso tercero de la Ley de Orgéanica de Garantias

10 Corte Constitucional. Sentencia No. C-948/02. Carlos Mario Isaza Serrano y Manuel Alberto Morales Tamara. DR. Alvaro Tafur Galvis.
2002
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Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo que, devendria pertinente imponer la sancién
de destitucion.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA Y ERROR INEXCUSABLE

Conforme se desprende de la declaracion jurisdiccional previa, emitida el 27 de noviembre de
2023, los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (Ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y
Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00031G, en relacién a la accion de
medida cautelar No. 07258-2023-00447, se tiene que la actuacion del doctor Franklin
Edmundo Tenorio Peldez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, fue con manifiesta
negligencia y error inexcusable, en virtud de lo siguiente:

Que, “(...) EL TRIBUNAL, PASA A RESOLVER EL PRIMER PROBLEMA
PLANTEADO. ; Existe manifiesta negligencia, y error inexcusable por el Dr. Franklin
Tenorio Peldez, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de EI Oro, con Sede en
el canton Pasaje, garantia jurisdiccional medida cautelar signada con el Nro.-
07258202300447, que concluyo disponiendo la libertad de 2 ciudadanos sentenciado?. (...)
26 En el caso del ciudadano TAMAYO JIMENEZ JOSE COLON, ha sido procesado dentro
de la causa penal numero 11310202100007, por un presunto delito tipificado y sancionado en
el Art. 220.1 Lit. d del COIP. TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS
SUJETAS A FISCALIZACION, ha sido sustanciado en la corte de justicia del Loja,
habiendo recibido sentencia condenatoria por parte del Tribunal de Garantias Penales y
confirmada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
encontrandose cumpliendo la pena, en el centro de Privacion de Libertad Loja 1. 27.- Por su
parte el ciudadano CAMPOVERDE YANGUA JOSE ARGIMIRO, ha sido procesado dentro
de la causa penal numero 11335202000282, por un presunto delito tipificado y sancionado en
el Art. 220.1 Lit. d del COIP. TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS
SUJETAS A FISCALIZACION, ha sido sustanciado en la Corte de Justicia del Loja,
habiendo recibido sentencia condenatoria por parte del Tribunal de Garantias Penales y
confirmada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
encontrandose cumpliendo la pena, en el centro de Privacion de Libertad Loja I (...) 31.- De
lo analizado no cabe la menor duda que los hechos tienen su origen, en los cantones
Espindola y Calvas de la Provincia de Loja, habiendo recibido sancion por parte del tribunal
Penal de Loja, confirmada por la Sala Penal, de la Corte Provincial de Justicia de Loja, 32.-
El efecto de los procesos penales instaurados contra los legitimados activos, surte en la
Provincia de Loja, donde se encuentran cumpliendo las penas impuestas a dos privados de la
libertad en el Centro de privacion de libertad de Loja. 33.- Enunciados, que bajo ninguna
circunstancia, causa afectacion a los accionantes. La Corte Constitucional en la sentencia
Nro.- 673-15-EP/20, es clara al sostener, que dependiendo de la naturaleza del derecho
constitucional afectado, los efectos del acto u omision pueden extenderse al domicilio del
accionante, en la especie, ninguno de los derechos expuestos como vulnerados, se ajustan a
esta sentencia, para en razon del efecto, que provocaria el supuesto acto, pueda extenderse al
domicilio de los accionantes, a quienes tampoco se le afecta ningun derecho, y, se pretenda
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sostener que el seiior Juez A-quo, mantiene competencia. 34.- La Corte ha expresado que, en
aplicacion del articulo 16 de la LOGJCC que establece “se presumiran ciertos los hechos de
la demanda cuando la entidad accionada no demuestre lo contrario [...]", le corresponde a
la entidad accionada demostrar, durante la sustanciacion del proceso, que los efectos del acto
u omision no se produjeron en el lugar en el que el accionante decidio presentar la demanda,
cuando en la pretension planteada por los legitimados activos, hacen alusion del lugar estin
surtiendo efecto, es decir que ni el acto ni el efecto se produjeron en el canton Pasaje,
Provincia de El Oro. 35.- En ese contexto, se constata que los proponentes de la demanda
constitucional de medida cautelar TAMAYO JIMENEZ JOSE COLON; y, CAMPOVERDE
YANGUA JOSE ARGIMIRO, en contra del Servicio Nacional de Atencion Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, por ser el organo rector
de los Centro de Privacion de Libertad Masculino Pichincha No. 1 (El Inca) Centro de
Rehabilitacion Social de Tungurahua,; Centro de Rehabilitacion Social de Ambato, en los que
se encontraban privados de la libertad, segun fe de recibido de fs. 146, en fecha 24 de julio
de 2023, a 12h16, no establecio ninguna razon, a favor de la competencia del Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con Sede en el canton Pasaje, ni aporto prueba
documental que sea confiable, del por qué selecciono esa jurisdiccion para proponer la
demanda constitucional, a favor de los legitimados activos. 36.- Bajo esa linea de analisis en
forma enfatica se concluye, que los actos se dio en los cantones Espindola y Calvas, de la
Provincia de Loja; y, el efecto no se da en el canton Pasaje. (...) 40.- Bajo tal linea de
analisis, este Tribunal, considera oportuno reprochar la actuacion del Juez A-quo, que ha
intervenido _en _esta _causa, _sin__competencia _en _razon _del _territorio, al no
revisar minuciosamente el contenido de la demanda, frente a la documentacion anexada por
los legitimados activos. 41.- Consecuentemente dicto su decision, que no corresponde, por
carecer de competencia en razon del territorio, contraviniendo lo establecido el Art. 7 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en armonia con lo
establecido en el Art. 76.7 litk) de la Constitucion de la Republica del Ecuador
42.- SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:; La presente accion se
considera improcedente, dado que esta dirigida contra decisiones judiciales?
43.- La LOGJCC, en el Art. 27, seriala: * Requisitos.- Las medidas cautelares procederan
cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que
amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho. Se
considerard grave cuando pueda ocasionar danios irreversibles o por la intensidad o
frecuencia de la violacion. No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos.” (Las negrillas con
propias del Tribunal) 44.- La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC) amplia y detalla los preceptos constitucionales, ofreciendo una
descripcion mas minuciosa del procedimiento informal, rapido y eficaz de las garantias
Jjurisdiccionales. En el Titulo II, Capitulo Primero, que aborda las normas comunes de las
garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales, se especifica en el articulo 10 el
contenido que debe tener la demanda. Este articulo faculta a los jueces constitucionales para
que, en caso de que la demanda no cumpla con dichos requisitos, ordenen su complemento en
un plazo de tres dias. Incluso, si transcurrido este periodo la demanda continua incompleta,
pero de la narracion de los hechos se deduce una grave vulneracion de derechos, la jueza o
juez esta facultado para tramitarla y corregir las omisiones de los requisitos que estén a su

Péagina 37 de 61

0 @ @CJudicaturaEc




—\
~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0263-SNCD-2024-KM
JUDICATURAm»

alcance. Posteriormente, se convocard a una audiencia de manera inmediata. En este
sentido, el procedimiento de garantias jurisdiccionales de los derechos se desenvuelve con
caracteristicas propias que indican una marcada informalidad en su tramitacion. 45.-
Consecuentemente, bajo la concepcion del articulo 10 de la LOGJCC, la inadmision en la
medida cautelar resulta una cuestion excepcional, es decir, solo debe darse ante la
imposibilidad del juez de subsanar los requisitos de contenido minimo de la demanda. 46.-
El Art. 27 de la LOGJCC, determina que las medidas cautelares no proceden, “[...], cuando
se trate de ejecucion de ordenes judiciales [...]” 47.- En el caso en concreto, vista el
contenido de la demanda de medidas cautelares, propuestas por los accionantes, en la breve
relacion circunstanciado de los hechos, se advierte que los legitimados activos, mencionan y
se ratifican que han recibido sentencias condenatorias y privativas de la libertad, por delitos
de TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A FISCALIZACION; y,
que se encuentran cumpliendo la pena privativa de libertad, en el Centro de privacion de la
libertad de Loja No. 1. 48.- Este Tribunal de alzada, encuentra en el sistema ESATIJE, la
sentencia dictada el 14 de abril de 2022, a las 16:25, en la ciudad de Loja, por el tribunal de
Garantias Penales de Loja, seguido contra el procesado TAMAYO JIMENEZ JO'SE
COLON como autor del delito de trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, previsto y sancionado en el Art. 220 num. 1 lit. d) del Codigo Organico Integral
Penal, imponiéndole la pena de DIEZ ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, pena que la
cumplira en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas de la ciudad de
Loja, misma que ha sido ratificada el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, EN VOTO
CONCURRENTE DE LOS JUECES DOCTORES FERNANDO GUERRERO CORDOVA
Y MARCO BORIS AGUIRRE TORRES, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: 1- No aceptar el recurso
de apelacion interpuesto por el PROCESADO, y en consecuencia se ratifica la sentencia de
primer nivel, en fecha 22 de septiembre de 2022, a las 11h25. 49.- De igual manera el
Tribunal de alzada, revisando el sistema ESATJE encuentra la sentencia contra el
ciudadano CAMPOVERDE YANGUA JOSE ARGIMIRO, el tribunal de Garantias Penales
de Loja, en fecha 09 de abril de 2021, a las 08h01, le ha condenado en el grado de autor, del
delito  de TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A
FISCALIZACION, previsto y sancionado en el Art. 220.1, literal d.) del Cédigo Orgdnico
Integral Penal, se les impone la PENA AGRAVADA privativa de libertad de DIECISIETE
ANOS CUATRO MESES, pena que la cumpliran en el Centro de Privacion de Libertad de
Personas Adultas de Loja, sentencia que en fecha 09 de febrero de 2022,a las 15:31 ha sido
confirmada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja. 50.- El Juez de primera
instancia, sin tomar en consideracion este aspecto y yendo en contra de una norma explicita,
concede la medida cautelar a favor de los legitimados activos. Argumenta que los derechos
de los demandantes han sido vulnerados, a pesar de que, a partir de la descripcion detallada
de los hechos y la solicitud, no hay lugar a dudas de que el propdsito de los demandantes al
presentar la garantia jurisdiccional de medida cautelar era recuperar la libertad, debido a la
pena impuesta dentro de los procesos judiciales mencionados en los parrafos 51 y 52 de esta
sentencia. 51.- Siguiendo esta linea de andlisis y en estricto cumplimiento de lo establecido
en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, particularmente
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en el articulo 27, y al contrastar dicha normativa con los hechos examinados, se llega a la
conclusion de que la narrativa detallada de los eventos y la pretension por la cual se solicita
la medida cautelar, reconocida y aceptada por los propios demandantes, se trata de un asunto
Jjudicial emitido mediante providencia por una autoridad judicial, en el marco de los procesos
identificados con los numeros 11310202100007 y 11335202000282. Estos actos se
encuentran dentro del ambito establecido por el tercer inciso del Articulo 27 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por ende, el Juez de
instancia debio haber inadmitido la solicitud en su primer auto. Indudablemente, la
negligencia por parte del Juez A-quo en este sentido ha conducido a una distorsion de la
garantia jurisdiccional de la medida cautelar. 52.- Respecto de la manifiesta negligencia.
(...) 57.- La manifiesta negligencia se caracteriza esencialmente por el desconocimiento, la
falta de atencion o la violacion de las normas que imponen deberes de actuacion,
manifestandose a través de una conducta pasiva contraria a los estandares exigibles por las
normativas o la naturaleza de la funcion desemperniada. Para que la negligencia alcance el
calificativo de manifiesta, no nos enfrentamos simplemente a omisiones o inobservancias
triviales. 58.- En este caso, para evaluar si la conducta del juez constituye manifiesta
negligencia, es necesario comenzar por identificar si el ordenamiento juridico establece
deberes especificos o si estos se derivan de la naturaleza de sus funciones. A continuacion,
procedemos a analizar si se cumplen tres cuestiones fundamentales: (i) La existencia de
deberes especificos; (ii) La ejecucion de una conducta, accion u omision, que implique
inobservancia o desatencion de esos deberes; y. (iii) La produccion de un resultado daiioso.
59.- Sobre la existencia de deberes especificos.- 60.- Es correcto que dentro de los deberes
atribuibles a los jueces, el ordenamiento contempla un mandato general de debida diligencia
para todos los servidores judiciales, segun lo dispuesto en el Articulo 172 de la Constitucion
de la Republica. El legislador, al instituir el principio de responsabilidad, reafirma este
mandato al establecer que: “todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial,
cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de
Jjusticia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo” (Art. 15
COFT). 61.- Dentro de las normas del régimen disciplinario, se establece la obligacion para
todos los servidores judiciales de "cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus
funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y
reglamentos generales”, (Art. 100.1 COF). Por lo tanto, en el cumplimiento de sus funciones,
el juez debe observar las normas juridicas; y, en particular, las normas de procedimiento
previstas para sustanciar un asunto. (...) 64.- Consecuentemente, bajo la concepcion del
articulo 10 de la LOGJCC, la inadmision en la accion de proteccion resulta una cuestion
excepcional, es decir, solo debe darse ante la imposibilidad del juez de subsanar los
requisitos de contenido minimo de la demanda. (...) 67.- En el caso en concreto, vista el
contenido de la demanda de modulacion de la garantia jurisdiccional de medida cautelar,
propuesta por los accionantes, en la breve relacion circunstanciado de los hechos, se advierte
que los accionantes, se refiere a la accion presentada por el ciudadano HENRY MAURICIO
CUENCA BERMEO, en representacion del ciudadano JORGE LUIS PRADO ANGULO,
quienes han senialado lo siguiente: “[...] TERCERO: ANTECEDENTES PROCESALES'Y
SITUACION JURIDICA DEL COMPARECIENTE. 3.1.- Respecto a José Colon Tamayo
Jiménez, el mismo se encuentra cumpliendo una condena debidamente ejecutoriada por el
delito de trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion impuesta dentro del
proceso No. 11310-2021-00007, esta condena la cumple en el Centro de Privacion de
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Libertad de Personas Adultas de la ciudad de Loja. .../... 3.4.- En cuanto al ciudadano José
Argimiro Campoverde Yangua, se debe expresar que al presente momento se encuentra
cumplimiento una pena privativa de libertad dispuesta dentro del proceso penal No.
11335-2020-00282, por el delito trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, esto en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas de Loja. [...]"”
SIC, demanda 68.- En la resolucion emitida por el seiior Juez A quo Dr. Franklin Tenorio
Pelaez, en su parte pertinente seniala: “[...] 3.1. Respecto a José Colon Tamayo Jiménez, el
mismo se encuentra cumpliendo una condena debidamente ejecutoriada por el delito de
Trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion impuesta dentro del proceso
No. 11310-2021-00007, esta condena la cumple en el Centro de Privacion de Libertad de
Personas Adultas de la ciudad de Loja..../... 3.4. En cuanto al ciudadano José Argimiro
Campoverde Yangua, se debe expresar que al presente momento se encuentro cumplimiento
una pena privativa de libertad dispuesta dentro del proceso penal No. 11335-2020-00282, por
el delito de Trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, esto en el Centro
de Privacion de Libertad de Personas Adultas de Loja. 69.- Este Tribunal de alzada,
encuentra en el Sistema ESATJE, la sentencia de fecha 21 de septiembre del 2022, las 11:25,

la Sala de Lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja ha resuelto: “[...]
RESOLUCION: Por todas las motivaciones constitucionales, legales, jurisprudenciales,
doctrinales y facticas anteriormente expuestas, el Tribunal de la Sala Especializada de lo

Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, EN
VOTO CONCURRENTE DE LOS JUECES DOCTORES FERNANDO GUERRERO
CORDOVA Y MARCO BORIS AGUIRRE TORRES, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: 1- No aceptar el recurso
de apelacion interpuesto por el PROCESADO, y en consecuencia se ratifica la sentencia de
primer nivel.- 2.- Disponer que Fiscalia General del Estado de considerarlo conveniente, en
el ambito de sus competencias constitucionales y legales, investigue el presunto
cometimiento del delito de perjurio por parte del ciudadano Ariel Josue Henriquez
Samaniego, qué posiblemente se ha cometido al rendir su testimonio en el presente juicio.-
Hagase saber.[...]”, con la cual confirman la sentencia es emitida por el Tribunal de
Garantias Penales de Loja, en fecha 14 de abril de 2022, a las 16:25, en la cual “[...] dicta
SENTENCIA, declarando la CULPABILIDAD del sefior JOSE COLON TAMAYO JIMENEZ,
cuyas generales de ley constan en el considerando tercero de esta resolucion, como autor del
delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, previsto y
sancionado en el Art. 220 num. 1 lit. d) del Codigo Organico Integral Penal, imponiéndole la
pena de DIEZ ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, pena que la cumplird en el Centro de
Privacion de Libertad de Personas Adultas de la ciudad de Loja, [...]" 70.- Este Tribunal
Constitucional, al revisar el sistema, ESATJE de igual manera observa que, dentro de la
causa penal No. 11335-2020-00282, el tribunal de garantias Penales de la ciudad de Loja,
mediante sentencia del 09 de abril de 2021, a las 08:0, resuelve: “[...] ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, dicta sentencia declarando la
CULPABLIDAD del procesado serior JOSE ARGIMIRO CAMPOVERDE YANGUA Y JHON
ROBERT YANGUA PAUCAR, cuyas generales de ley constan en la parte expositiva de esta
sentencia, por considerarlos AUTORES y responsables del delito de TRAFICO ILICITO DE
SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A FISCALIZACION
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(MARIHUANA, MODALIDA “TENENCIA O POSESION”) previsto y sancionado en el Art.
220 numeral Iro, literal d.) del Codigo Organico Integral Penal, (gran escala) a quienes, se
les impone la PENA AGRAVADA privativa de libertad de DIECISIETE
ANOS CUATRO MESES, por existir la agravante prevista en el Art. 47 numeral 5 del Cédigo
Organico Integral Penal, que dice: “...Cometer la infraccion con participacion de dos o mas
personas”, y en atencion al Art. 44 inciso ultimo, al existir una agravante, se debe imponer el
maximo de la pena aumentada en un tercio, pues en este caso se ha demostrado que los 885
kilos de marihuana estaban siendo custodiados por los hoy procesados, pena que se le debera
descontar el tiempo que hubiesen permanecido privados de su libertad por esta misma causa
vy que la cumpliran en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas de Loja. Al
amparo de lo previsto en el Art. 70 numeral 10 del Codigo Organico Integral Penal, se les
impone a cada uno de los sentenciados la MULTA de 60 Salarios Basicos Unificados del
Trabajador en General. En cuanto a las evidencias aprehendidas, esto es: los teléfonos
celulares encontrados en poder de los sentenciados, por no haberse probado que hayan
servido para la ejecucion del delito, se dispone su devolucion a quien justifique ser su
propietario. Conforme a lo dispuesto en el Art. 622 numeral 9 del Codigo Organico Integral
Penal, se dispone la destruccion de las muestras de la sustancia incautada en el presente
juicio.- Conforme lo previsto en el Art. 64 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y Art. 81 del Codigo de la Democracia, se suspenden los derechos de ciudadania de
los sentenciados por el mismo tiempo de la condena. Asi mismo al amparo de lo previsto en el
Art. 78 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacion con el Art. 622 # 6 del
Codigo Organico Integral Penal, al ser el bien juridico protegido en esta clase de
infracciones difuso, no se puede cuantificar materialmente el dario causado, sin embargo este
Tribunal deja a salvo el derecho de la victima -estado- el reclamar el daiio inmaterial si asi
considera ejecutar, y para el efecto, y con el fin de asegurar este pago como el de las multas,
se mantienen la o las prohibiciones de enajenar de los bienes de los procesados, de hasta por
la cantidad de cincuenta mil dolares americanos, debiéndose remitir los oficios respectivos,
no obstante a ello, a modo de reparacion integral inmaterial se dispone que el procesado
pida disculpas publicas en un medio digital del canton Loja.- De conformidad al Art. 61 del
Codigo Organico Integral Penal, se dispone la expulsion y prohibicion de retorno al
territorio ecuatoriano para personas extranjeras una vez cumplida la pena, la persona
extranjera queda prohibida de retornar a territorio ecuatoriano por un lapso de diez arios. El
Tribunal no considera que haya indebida actuacion de ninguna de las partes
procesales.-NOTIFIQUESE.-[...]”, sentencia que ha sido confirmada en fecha 09 de febrero
de 2022,a las 15:31por la Sala de lo Penal, de la Corte Superior de Justicia de Loja. 71.- Y
sin observar aquello, el Juez de instancia, desatendiendo norma expresa; y, con un simple
argumento, acepta la medida cautelar, y sostiene que se han vulnerado derechos a los
accionantes, cuando de la relacion circunstancial de los hechos y pretension, ampliamente
desarrollado en la presente decision, no hay duda, que se pretendia por los accionantes,
mediante una medida cautelar, se deje sin efecto, las sentencias judiciales sefialadas en los
paragrafos 72 y 73 del presente fallo, pues en la pretension de su demanda, los legitimados
activos, senalan: “[...] 6.1.- .../... Por lo que, solicito que nos permita cumplir la pena
privativa de libertad fuera del centro a fin de poder acudir a los examenes médicos, citas
médicas con especialistas, comprar medicamentos, etc, bajo aquel esquema requiero se
conceda la correspondiente boleta de excarcelacion. Muy respetuosamente sugiero a vuestra
autoridad considere la imposicion de la medida prevista en el numeral 8 del Art. 631 del
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COIP referente a la “Presentarse periodicamente ante la autoridad designada por la o el
juzgador”, en tiempo que su autoridad lo disponga. [...]” SIC de demanda (las negrillas nos
corresponden). 72.- Bajo ésta linea de analisis, en estricto acatamiento a lo dispuesto en la
ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y la sentencia con
efecto erga omnes del articulo 42 ibidem, contrastado con los hechos analizados, se llega a
la conclusion, que lo relatado en la relacion circunstancial de los hechos y la pretension, por
el cual se demanda la modulacion de la garantia jurisdiccional por los mismos accionantes,

se trata de asunto judicial, dictado mediante providencia, por una autoridad judicial, dentro
de los procesos signados con el No.- 11310-2021-00007; y, 11335-2020-00282 actos que se
enmarcan en el Art. 42.6 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y debio ser inadmitida por el Juez de instancia, en el primer auto. Sin lugar
a dudas estos actos negligentes del Juez A-quo, lo que han conllevado es a desnaturalizar a
la garantia jurisdiccional. 73.- Sobre la existencia de deberes especificos.- 74.- Es verdad
que entre los deberes atribuibles a los jueces referidos el ordenamiento prevé un mandato
general de debida diligencia de todos los servidores judiciales, (Art. 172 CRE). El legislador,
al establecer el principio de responsabilidad, lo reitera cuando establece que “todas las
servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion,
labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida
diligencia en los procesos a su cargo” (Art. 15 COFJ). 75.- Como parte de las normas del
régimen disciplinario, se establece el deber de todos los servidores judiciales de "cumplir,
hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales”, (Art. 100.1 COFJ).
Por lo tanto, en el cumplimiento de sus funciones, el juez debe observar las normas juridicas;
v, en particular, las normas de procedimiento previstas para sustanciar un asunto. (...)
78.- Por su parte el accionante Campoverde Yangua José Argimiro, fue procesado por un
hecho ocurrido en el sector El Suro, perteneciente a la parroquia Utuana, canton Calvas,
provincia de Loja,. La conducta por la cual fue juzgado tuvo lugar en la mencionada
jurisdiccion, y el proceso se llevo a cabo ante la Corte Provincial de Justicia de Loja. El
Tribunal de Garantias Penales emitio una condena contra el ciudadano procesado. La
sentencia inicial fue objeto de un recurso y posteriormente confirmada por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja. En consecuencia, el accionante se
encontraba privado de su libertad en el Centro de Privacion de Libertad de Loja No. 1. 79.-
El Tribunal considera que el juez de primera instancia, al no contar con la competencia
territorial adecuada para conocer la garantia jurisdiccional de la medida cautelar
presentada, demuestra una falta de diligencia. Se argumenta que este juez no cumplio con
normas expresas y jurisprudencia de la Corte Constitucional, especificamente haciendo
referencia al Articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC), que asegura un procedimiento correcto en una accion de
proteccion. El incumplimiento de este deber por parte del juez se presenta como un elemento
clave en el problema juridico analizado. (...) 82.- Bajo esa linea de andlisis, el juez tiene el
deber constitucional de garantizar el debido proceso y la tutela judicial efectiva en la
resolucion de la causa, aspectos que, en este caso especifico, no fueron observados por el
juez A-quo. 83.- El juez garante de una accion constitucional tiene la obligacion de actuar o
buscar la correcta aplicacion de la ley, en particular, las normas de procedimiento, como lo
establece la LOGJCC en su articulo 7. Este deber busca garantizar un debido proceso, justo
v equitativo. Sin embargo, en este caso, el juez se limito a declarar una serie de derechos del
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accionante sin asegurar previamente su competencia, lo cual constituye una omision en el
cumplimiento de sus responsabilidades. 84.- Por lo tanto, se cumple con el primer elemento
para que opere la manifiesta negligencia en su contra. Esto significa que el juez contravino
los deberes especificos que le corresponden en calidad de juez, y que son exigibles por la
naturaleza de la funcion que desemperia, al haber aceptado indebidamente una Garantia
Jurisdiccional de medida cautelar sin haber asegurado previamente su competencia. Sobre la
ejecucion de una conducta, accion u omision, que implique inobservancia o desatencion de
esos deberes. 85.- De las actuaciones procesales, consta claramente y resulta incontrovertible
que el Juez A quo, emitio una resolucion aceptado la medida cautelar de los accionantes, asi
consta en el fallo emitido: “[...|SEPTIMO. DECISION JUDICIAL. Por las
consideraciones expuestas, atendiendo los razonamientos que anteceden sin tener mas
andlisis que realizar, en irrestricta aplicacion de los principios de independencia,
imparcialidad, tutela judicial efectiva de los derechos, seguridad juridica, establecidos en los
Arts. 8, 9, 23, 25 del C(Codigo Organico de la Funcion Judicial, ésta
autoridad RESUELVE Aceptar la peticion presentada y al verificarse la transgresion de los
derechos constitucionales a la salud, derecho a una vida digna (articulo 66.2 CRE), y el
derecho a la atencion prioritaria de personas en situacion de vulnerabilidad (articulo 35 de
la CRE), corresponde cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la
Constitucion, en consecuencia, en relacion a los mecanismos de resarcimiento, aquellos que
deberan procurar, que las personas titulares del derecho constitucional amenazado o violado,
goce plenamente del derecho de la manera mds adecuada posible, por lo que, se dispone: la
sentencia perse constituye un mecanismo de reparacion a los recurrentes, ademas se dispone:
a) la asistencia y atencion médica oportuna e integral para el tratamiento del padecimiento
de salud que requieren los beneficiarios, b) verificados los presupuestos jurisprudenciales de
la Sentencia N. ° 209-15-JH/19 y (acumulado) de la Corte Constitucional, a fin de que los
beneficiarios puedan acceder al sistema de salud publica o privada y realizarse los examenes
y tratamientos médicos necesarios, proveerse de medicamentos correspondientes, y disponer
de una asistencia psicologica y familiar, se dispone: a) La inmediata libertad del ciudadano
JOSE COLON TAMAYO JIMENEZ, de nacionalidad ecuatoriana, portador de la cédula de
ciudadania No. 110555281-2, mayor de edad, de ocupacion empleado privado, estado civil
soltero, la cual, por tratarse de un asunto de proteccion del derecho a la salud e integridad
personal, surte efecto en todas las causas, especialmente en la causa No. 11310-2021-00007,
en su lugar se dispone que cumpla con medidas alternativas a la privacion de libertad esto
es: La presentacion periodica una vez cada 30 dias ante esta judicatura y la prohibicion de
salida del pais, para lo cual se oficiara al organismo correspondiente. Notifiquese con la
correspondiente boleta de excarcelacion al Serior Director del Centro de Privacion de
Libertad de Personas Adultas de Loja N° I; .../... y d), La inmediata libertad del ciudadano
JOSE ARGIMIRO CAMPOVERDE YANGUA, de nacionalidad peruana, portador del DNI o
LD. No. 03668452-1, la cual surte efecto en todas las causas vigentes en su contra por
tratarse de una cuestion de salud, especialmente en la causa No. 11335-2020-00282, en su
lugar se dispone que cumpla con medidas alternativas a la privacion de libertad esto es: La
presentacion periodica una vez cada 30 dias ante esta judicatura y la prohibicion de salida
del pais, para lo cual se oficiara al organismo correspondiente. Notifiquese con la
correspondiente boleta de excarcelacion al Serior Director del Centro de Privacion de
Libertad de Personas Adultas de Loja N° 1. Esta decision judicial se la emite para ser
ejecutada de manera inmediata, recordando su obligacion legal prevista en el Art. 45.3 de la

Pagina 43 de 61

0 ® @CJudicaturaEc




—\
~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0263-SNCD-2024-KM
JUDICATURAm»

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.. [...]” 86.- El Tribunal
Constitucional, reprueba la actuacion del Juez A-quo en esta causa, al intervenir sin
competencia territorial, sin revisar minuciosamente el contenido de la demanda y la
documentacion anexada. Al no asegurar su competencia en razon del territorio, desatiende la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, especificamente lo resuelto en la sentencia No.
673-15-EP/20, parrafo 27. Al tramitar sin competencia, incumple su deber de evitar el uso
inadecuado de la garantia jurisdiccional, como en el caso de la medida cautelar. La falta de
asegurar competencia y la declaracion de vulneracion de derechos generan la
desnaturalizacion del proceso y vulneran el derecho a la seguridad juridica. 87.- Es evidente
que, a lo largo del proceso constitucional, desde la calificacion y resolucion de la demanda
de medida cautelar, incluyendo la concesion de la medida cautelar autonoma a otros
ciudadanos en la misma fecha y resolucion del 27 de julio de 2023 a las 23:20, la
intervencion del Dr. FRANKLIN EDMUNDQO TENORIO PELAEZ, en calidad de juez, no
cumplio con los deberes que le impone el ordenamiento juridico. Sobre la produccion de un
resultado daiioso. 88.- Para determinar si una conducta constituye infraccion de manifiesta
negligencia, es necesario analizar si la actuacion del juez de primera instancia produjo un
resultado que pueda ser atribuido a esa conducta y que la ley califica como dario. (...) 91.- El
andlisis de la conducta del juez de primera instancia debe considerar la adopcion de
decisiones al margen de las normas procesales, como el incumplimiento del deber de evitar el
uso inadecuado de la garantia jurisdiccional, como en el caso de la medida cautelar
autonoma presentada por los accionantes. Esto incluye el no asegurar la competencia en
razon del territorio y aceptar la accion declarando vulnerados derechos, lo que puede
generar la desnaturalizacion de la medida cautelar autonoma y vulnerar el derecho a la
seguridad juridica. 92.- No nos encontramos frente a una situacion de simple error, sino ante
la inobservancia de deberes procesales especificos que genero una resolucion, sin ser
competente, el conceder la medida cautelar autonoma a las 23h20 del jueves 27 de julio de
2023, a los ciudadanos TAMAYO JIMENEZ JOSE COLON, y, CAMPOVERDE YANGUA
JOSE ARGIMIRO sin competencia, desnaturalizando la garantia jurisdiccional, girando una
BOLETA DE LIBERTAD a las 09h57; y, 10h10 en su orden del mismo dia, a favor de los
accionantes, aplicando el principio inter comunis, del derecho que le fuera concedido al
legitimado activo inicial de la causa constitucional en la Unidad Judicial A quo, esto es el
ciudadano JORGE LUIS PRADO ANGULO, que presento la medida en fecha 13 de junio de
2023, a las 17h47, y que le fuera concedido el 14 de junio de 2023, a las 17h21, asi como a
otros legitimados activos conforme se enuncio en el paragrafo 7 de la presente resolucion.
Pese que los legitimados activos TAMAYO JIMENEZ y CAMPOVERDE YANGUA, se
encontraban cumpliendo la pena impuesta en la ciudad de Loja, por procesos sustanciados
en la Corte de Justicia de Loja. Esto, en virtud de que en los términos de la sentencia No.
3-19-CN/20, de conformidad con la Ley Reformatoria del COFJ, la manifiesta negligencia se
verifica cuando la conducta judicial implica “‘un marcado descuido, una falta de atencion y
cuidado [...] el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a
la debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal
requerida en una causa’. 93.- En este caso, la Sala revisado el sistema ESATJE, se puede
constatar que en el fallo del Dr. FRANKLIN EDMUNDO TENORIO PELAEZ, emitido a las
23h20, del 27 de julio de 2023, se lee “[...] 3.1. Respecto a José Colon Tamayo Jiménez, el
mismo se encuentra cumpliendo una condena debidamente ejecutoriada por el delito de
Trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion impuesta dentro del proceso
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No. 11310-2021-00007, esta condena la cumple en el Centro de Privacion de Libertad de
Personas Adultas de la ciudad de Loja..../... 3.4. En cuanto al ciudadano José Argimiro
Campoverde Yangua, se debe expresar que al presente momento se encuentro cumplimiento
una pena privativa de libertad dispuesta dentro del proceso penal No. 11335-2020-00282, por
el delito de Trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, esto en el Centro
de Privacion de Libertad de Personas Adultas de Loja [...]” 94.- El Tribunal llega a convenir
que la conducta del Juez A-quo produjo un daiio a la administracion de justicia y a las
partes. A la administracion de justicia, porque con su actuar desnaturalizo la medida
cautelar autonoma; y, a las partes porque las resoluciones de instancia fueron dadas a las
23h20, del 27 de julio de 2023, a los ciudadanos JOSE COLON TAMAYO JIMENEZ; y,
JOSE ARGIMIRO CAMPOVERDE YANGUA, disponiendo entre otras medidas girar
boleta de libertad a favor de los legitimados activos, a las 09h57; y, 10h10 del mismo dia.
95.- En razon de lo analizado, se determina que la conducta del Juez A-quo, en este proceso
constitucional, es constitutiva de manifiesta negligencia. Respecto de error inexcusable. (...)
98.- El inciso tercero del Art. 27 de la LOGJCC, determina que la medida cautelar: “No
procederdan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias,
cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion
extraordinaria de proteccion de derechos.”. (las negrillas son propias del Tribunal) 99- Este
Tribunal verifica, conforme esta desarrollado, los hechos propuestos en la accion
constitucional, se trata de asuntos judiciales, dictados mediante providencia, por una
autoridad judicial, dentro de los procesos signados con los Nros. 11310202100007; y,
11335202000282 en su orden, actos que se enmarcan en el tercer inciso del Art. 27 de la ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y debio ser inadmitida por
el Juez de instancia, en el primer auto 100.- Bajo tal linea de andlisis, es procedente acoger
la denuncia presentada en contra del Juez accionado, por el Tcrn. HECTOR EDUARDO
PAREDES ESCOBAR,, en su calidad de Director del Centro de Privacion de Libertad de
Loja, porque, el Juez A-quo, al tramitar una garantia jurisdiccional de medida cautelar,
contraviniendo norma expresa, constituye una actuacion que se halla fuera de las
posibilidades interpretativas de este articulo y, por tanto, resulta en una equivocacion grave y
Jjuridicamente injustificable por parte del juez de la Unidad Judicial, vinculada a aspectos
sustantivos de la causa®”. En tal virtud, el Tribunal, declara que el juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal, con sede en el canton Pasaje, incurrio en error inexcusable
al inobservar el tercer inciso del articulo 27 de la LOGJCC y, como consecuencia, ocasiono
un perjuicio a la administracion de justicia y a los justiciables por incumplir su deber de
aplicar las normas correspondientes y especificas de conformidad con los hechos de la causa
Jjudicial bajo andlisis. SEXTO: DECISION En mérito de lo expuesto de conformidad con la
sentencia de la Corte Constitucional Nro.- 3-19-CN/20 de fecha 29 de julio del 2020; en
concordancia con la Resolucion Nro. 4-2023, dictada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, por decision unanime, RESUELVE: Declarar que el
Juez A-quo, vulnero el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de juez
competente, previsto en el Art. 76.7 Lit. k) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Asi
como también; asi como también inobservo el tercer inciso del Art. 27 de la LOGJCC,
consecuentemente se desnaturalizo la garantia jurisdiccional de medida cautelar,
transgredido el principio de seguridad juridica. (...) 1.1.- Declarar que el Dr. FRANKLIN
EDMUNDO TENORIO PELAEZ, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal, con
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sede en el canton Pasaje, que resolvio el proceso constitucional No. 07258202300447 en
primera instancia, incurrio en manifiesta negligencia y error inexcusable. (...)” (sic) (EI
subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa contenida en la resolucion de 27 de noviembre de 2023, emitida por los
Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la cual,
determinaron de manera expresa que el servidor sumariado incurrié en manifiesta negligencia
y error inexcusable; resolucion que se encuentra revestida del cardcter de vinculante; razon
por la cual, se cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador, en su Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
conforme lo determina el parrafo 86 cuyo texto es el que sigue: “(...) de acuerdo con la
interpretacion conforme a la Constitucion del COFJ que se desarrolla en esta sentencia, todo
proceso sancionatorio iniciado con base en el numeral 7 del articulo 109 de este Codigo,
debe incluir al menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El correspondiente
sumario administrativo ante el CJ, fundamentado siempre en tal declaracion jurisdiccional
previa.”, y en el articulo 131 numeral 3 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL JUEZ SUMARIADO PARA EL EJERCICIO
DE SU CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
sefala: “(...) 47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la
importancia de valorar motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los
procesos disciplinarios, especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el
control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez
como funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y
la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion
precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan
concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no

permanezca en el cargo’(...)"".

A foja 127 vuelta, consta la accion de personal No. 11473-DNTH-O, de 16 de octubre de
2013, mediante la cual se nombré al doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, como Juez de
la Unidad Judicial de Contravenciones del canton Pasaje, provincia de El Oro.

Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado, en su calidad de Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantdon Pasaje, provincia de El Oro,
cuenta con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial, esto es, aproximadamente
once (11) afios; por lo que, el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente
sumario disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos; asi mismo, se puede
comprobar que la trayectoria del sumariado le permitia conocer de manera clara la causa
puesta en su conocimiento.

' Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, pérrafo 120.
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11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
senald: “(...) 68. En cuanto al caracter dariino del error inexcusable, hay que destacar que al
igual que en el caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas
infracciones es el correcto desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o
defensor publico, cuya actuacion indebida genera de por si un grave dano en el sistema de
Jjusticia. No obstante, y conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la
conducta del infractor debe incluir el examen de “los resultados danosos que hubieran
producido la accion u omision”, lo cual incluye a los justiciables o a terceros (...)".

Conforme se indic6 en el punto 8 de la presente resolucion, dentro de la accion de medida
cautelar No. 07258-2023-00447, se suscitaron los siguientes hechos:

1. Sobre la actuacion con manifiesta negligencia

Al respecto, la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el parrafo 67 en lo
pertinente sefiala: “(...) La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de
atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor
publico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el
error inexcusable, el énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En
la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa
en una accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente referida al
tramite o actuacion procesal requerida en una causa(...)"”.

El servidor judicial sumariado dentro de la referida garantia jurisdiccional, el 14 de junio de
2023, califico la procedencia de las medidas cautelares solicitadas a favor de los sefiores Jorge
Luis Prado Angulo, Ramén Rolando Garcia Padilla y Alvaro Andrés Almeida Cusin,
expidiendo con ello las boletas de excarcelaciones de dichos privados de la libertad.

Posteriormente, concurrieron dentro de la misma accion constitucional los sefiores Giovanni
Volther Maldonado Jara, Carlos Fredy Calle Orellana, Luis Vicente Narvdez Shiguango y
Victor Antonio Molina Intriago, a quienes también concedi6 la medida cautelar y dispuso que
se gire las boletas de excarcelacion.

Finalmente, dentro de la misma medida cautelar comparecieron los privados de libertad
sefiores José Colon Tamayo Jiménez, Segundo Andrés Ledn Huisha, Borys Gustavo Herrera
Tapia y José Argimiro Campoverde Yangua, a quienes el servidor sumariado también les
concedio la peticion y dispuso su inmediata libertad.

Ahora bien, conforme se detalld en los parrafos que anteceden, es menester considerar que los
efectos de la pena impuesta al sefior José Coléon Tamayo Jiménez, se produjeron dentro de la
causa penal No. 11310-2021-00007, donde fue sentenciado a diez (10) afios de privacion de la
libertad, por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion,
sentencia que fue ratificada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
el 21 de septiembre de 2022; mientras que el sefior José Argimiro Campoverde Yangua, de
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nacionalidad Peruana, los efectos de su pena se produjeron dentro de la causa penal No.
11335-2020-00282, dentro de la cual se le impuso la pena agravada de libertad de diecisiete
(17) afios, cuatro (4) meses, por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion. En los casos sefialados, los actos se habian producido en los cantones Espindola
y Calvas de la provincia de Loja; por lo tanto, los sentenciados se encontraban cumpliendo su
condena en el Centro de Privacion de Libertad de Loja 1.

En este contexto, es preciso sefialar que la demanda de accion de medidas cautelares
autobnomas fue interpuesta en canton Pasaje, provincia de El Oro, es asi que, el juez sumariado
al momento de calificar la accion constitucional interpuesta, sefialdo que de acuerdo al articulo
32'"2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene la
competencia en virtud de que la peticion ha sido presentada en su jurisdiccidon, no obstante,
los Jueces de la Sala de lo Penal de Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la declaracion
jurisdiccional previa sefialaron que carecia de competencia en razon del territorio, en este
sentido, se puede establecer que contravino lo previsto en el articulo 86 numeral 2 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, norma constitucional que guarda relacién con el
articulo 7 incisos primero y penultimo de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en armonia con lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal k) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, al haber resuelto una medida cautelar sin haber
asegurado su competencia; y, como consecuencia de la actuacion judicial negligente se
expidio boletas de excarcelacion sin haber respetado un debido proceso, lo que constituye un
juicio irracional y revestido de manifiesta negligencia.

2. Sobre la actuacion con error inexcusable

En ese sentido, la Corte Constitucional de Ecuador, en su Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de
julio de 2020, senala: “(...) “67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error
judicial, es decir, una equivocacion grave y danina, relacionada con la interpretacion y
aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la
resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el error inexcusable, el énfasis esta en
la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. (...)".

En este punto de andlisis y conforme consta de la declaracion jurisdiccional previa emitida el
27 de noviembre de 2023, por los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (Ponente), Jorge
Dario Salinas Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00031G, se
tiene que el sefor José Colon Tamayo Jiménez, dentro de la causa penal No.
11310-2021-00007, fue sentenciado a diez (10) afios de privacion de la libertad, por el delito

12 Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional, “Art. 32.- Peticion.- Cualquier persona o grupo de personas
podra interponer una peticion de medidas cautelares, de manera verbal o escrita, ante cualquier jueza o juez. Si hubiere mds de una jueza o
Jjuez, la competencia se radicara por sorteo. En la sala de sorteos se atenderd con prioridad a la persona que presente una medida cautelar.
En caso de que se presente la peticion oralmente, se realizard el sorteo solo con la identificacion personal. La peticion podra ser interpuesta
conjuntamente con el requerimiento de cualquiera de las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion, cuando tenga por objeto
detener la violacion del derecho. En estos casos, las medidas cautelares se tramitaran previamente a la accion para declarar la violacion de
derechos por lo que no se requerira la calificacion del requerimiento para que proceda la orden de medidas cautelares; de ser procedente, la
Jjueza o juez podrda ordenar las medidas cautelares cuando declare la admisibilidad de la accion. El requerimiento se tramitard de
conformidad con lo dispuesto en esta ley. El peticionario debera declarar si ha interpuesto otra medida cautelar por el mismo hecho.”
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de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, sentencia que fue ratificada
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el 21 de septiembre de 2022;
mientras que, el sefior José Argimiro Campoverde Yangua, (nacionalidad Peruana), dentro
de la causa penal No. 11335-2020-00282, fue sentenciado el 09 de abril de 2021, por el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Loja, provincia de Loja, a diecisiete (17)
afios, cuatro (4) meses, por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, acto con el cual se determina que las penas impuestas a los citados ciudadanos
fueron emitidas por un juez competente dentro de una causa penal en via jurisdiccional, lo que
constituye una orden judicial; sin embargo, el servidor judicial sumariado, dentro de la accion
de medida cautelar No. 07258-2023-00447, mediante auto de 27 de julio de 2023, decidi6
conceder la peticiéon de medida cautelar presentada por los referidos privados de libertad y
expidio las boletas de excarcelacion a su favor.

Con lo expuesto, se determina que el servidor sumariado inobservo lo previsto en el articulo
27 inciso tercero de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que a su tenor prevé: “Art. 27.- No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos.” (las negrillas fuera de
texto original); toda vez que, la medida cautelar dictada por el juez sumariado, fue en contra
de decisiones jurisdiccionales emitidas dentro de los procesos penales No. 11310-2021-00007
y No. 11335-2020-00282, provocando con ello que las personas que fueron sentenciadas por
el delito de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, salgan en libertad
por la inobservancia de dicha normativa legal (LOGJCC).

En ese sentido, la actuacion del servidor sumariado afectd la administracion de justicia, pues
surge la ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta por la afectacion
precisamente del deber funcional en su calidad de administrador de justicia, ya que dicho
actuar evidencia un desconocimiento de sus funciones y de aplicacion de la norma regulatoria
del proceso, pues no solo la aplica de manera erronea, sino que esta mala interpretacion, llevo
a que el doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, emita boletas de
excarcelacion a favor de los privados de libertad sefiores Jos¢ Colon Tamayo Jiménez y José
Argimiro Campoverde Yangua, condenados a diez (10) afios y diecisiete (17) afos, cuatro (4)
meses de prision, respectivamente, por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacidn, respectivamente, accion que es considerada como una inobservancia al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva (segtn la declaratoria), lesionando con esto los
presupuestos y requisitos establecidos en la normativa procesal, acto que conlleva a
evidenciar una actuacion con error inexcusable.

En definitiva, la actuacion del servidor judicial sumariado (error inexcusable y manifiesta
negligencia), ha generado desconfianza hacia la administracion de justicia con una deficiencia
de caracter ético y legal, efecto dafioso que no puede pasar por alto; por lo tanto, esta
inconducta debe ser sancionada.
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12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO
El sumariado dentro de sus alegaciones ha manifestado lo siguiente:

1) Que, la abogada Katherine Palacios Guzman, Coordinadora de Control Disciplinario de la
Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, mediante
providencia de 02 de octubre de 2023, fundamento la solicitud de declaratoria jurisdiccional
previa, aplicando la Resolucion No. 04-2023, expedida por la Corte Nacional de Justicia, el
22 de marzo de 2023, la misma que contiene las Normas que Regulan el Procedimiento para
la Declaratoria Jurisdiccional Previa, cuando lo correcto era sustanciar con el Reglamento
para la Regulacién de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en casos de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, expedido mediante
Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, hecho que contraviene el debido proceso en la garantia
basica del articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por cuanto el
caso motivo de andlisis trata de una accidn constitucional de medida cautelar.

Respecto a este alegato cabe indicar que, si bien la Coordinadora de Control Disciplinario de
la Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en es entonces, en el decreto
de 02 de octubre de 2023, hace referencia a la Resolucién No. 04-2023, de 22 de marzo de
2023, emitida por la Corte Nacional de Justicia, los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, emitieron la resolucion de declaratoria jurisdiccional previa
con base en la Resolucion No. 12-CCE-PLE-2020, de 07 de octubre de 2020, publicada en el
Registro Oficial No. 84, de 13 de octubre de 2020, que contiene el “REGLAMENTO PARA
LA REGULACION DE LA DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA EN CASOS DE
DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA O ERROR INEXCUSABLE DENTRO DE LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL”, de conformidad con lo previsto en los articulos 1 y 6
que a su tenor reza: “Art. I.- Objeto y ambito. — El presente reglamento prescribe el
procedimiento relativo a la declaratoria jurisdiccional previa al ejercicio de la potestad
disciplinaria del Consejo de la Judicatura en los casos de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable, previstos en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en procesos correspondientes a la jurisdiccion constitucional. (...) Art. 6.- Salas y
tribunales de apelacion.- Las salas de las cortes provinciales de justicia y los organos de la
Corte Nacional de Justicia que, de acuerdo con la Constitucion y la Ley Orgadnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sean competentes para conocer
recursos de apelacion en garantias jurisdiccionales de derechos constitucionales, también lo
seran para la declaratoria jurisdiccional previa de las infracciones cometidas en la
sustanciacion de las causas en la instancia inferior.”.

Asi mismo, es pertinente hacer hincapi¢ que la medida cautelar auténoma, prevé un
procedimiento especial de acuerdo con la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en cuyo articulo 33, establece lo siguiente: “(...) La jueza o juez
admitira o denegara la peticion de medidas cautelares mediante resolucion sobre la cual no
se podra interponer recurso de apelacion. (...)”; es decir, que la resolucion emitida dentro de
la causa No. 07258-2023-00447, en esa etapa procedimental constituia Unica instancia, por
cuanto la normativa no prevé recurso alguno a la resolucion que concede las medidas
cautelares.
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La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 008-13-SCN-CC, determind que el
derecho a recurrir un fallo o resolucion judicial no es aplicable en todas las circunstancias,
pues “existen procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una tramitacion sumaria
sin que medien otras instancias para su prosecucion’’ razén por la cual, se observa que en el
presente caso, se realizd el procedimiento previsto en el Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial y de acuerdo a la Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, en su articulo 6" y de acuerdo al procedimiento previsto en el
articulo 10 ibid."*; por cuanto al ser una medida cautelar autonoma emitida por un juez de
primer nivel, correspondia a una Sala de la Corte Provincial de Justicia conocer la solicitud de
declaratoria, tanto mas que, la causa no se encontraba para conocimiento de la Corte
Constitucional del Ecuador, al momento en que se emitio la declaratoria.

2) Que, el articulo 10 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional
Previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable dentro de la Jurisdiccion
Constitucional, establece: “Art. 10.- Solicitud del Consejo de la Judicatura por queja o
denuncia.- Durante las 48 horas siguientes a la recepcion de la queja o denuncia, el Consejo
de la Judicatura verificara el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 113
del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Cumplidos los requisitos, remitira la solicitud al
organo jurisdiccional competente que se halle en conocimiento de la accion o recurso que
corresponda junto con la queja o denuncia y todos los documentos que la acomparien. En su
solicitud, el Consejo de la Judicatura se limitara a requerir la declaracion jurisdiccional
sobre la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable sin expresar por si
mismo criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza de la falta por parte del juez o
jueza, fiscal o defensor publico. Las solicitudes presentadas por el Consejo de la Judicatura
por queja o denuncia podran ser remitidas al organo jurisdiccional competente en cualquier
momento antes de la resolucion de la accion o recurso. En caso de que la solicitud del
Consejo de la Judicatura sea remitida de forma extempordnea, el organo jurisdiccional
competente, sin mds tramite, notificard el particular el Consejo de la Judicatura para que
proceda al archivo de la queja o denuncia.”, es asi que en el presente caso la declaratoria
jurisdiccional previa fue solicitada por el Consejo de la Judicatura, en virtud de la denuncia
presentada por el Teniente Coronel en servicio pasivo, Héctor Estuardo Paredes Escobar,
Director del Centro de Privacion de Libertad de Loja 1; sin embargo, la inobservancia y falta
de aplicacion de la norma expuesta demuestra arbitrariedad de la autoridad administrativa y
judiciales ya que previo a remitir la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa a la Corte

13 Resolucién No. 12-2020 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador: “Art. 6.- Salas y tribunales de apelacion.- Las salas de las cortes
provinciales de justicia y los érganos de la Corte Nacional de Justicia que, de acuerdo con la Constitucion y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sean competentes para conocer recursos de apelacion en garantias jurisdiccionales de derechos
constitucionales, también lo serdn para la declaratoria jurisdiccional previa de las infracciones cometidas en la sustanciacion de las causas
en la instancia inferior (...)".

" Ibid.. “Art. 10.- Solicitud del Consejo de la Judicatura por queja o denuncia.- Durante las 48 horas siguientes a la recepcion de la queja o
denuncia, el Consejo de la Judicatura verificard el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 113 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial. Cumplidos los requisitos, remitira la solicitud al organo jurisdiccional competente que se halle en conocimiento de la
accion o recurso que corresponda junto con la queja o denuncia y todos los documentos que la acomparien.

En su solicitud, el Consejo de la Judicatura se limitard a requerir la declaracion jurisdiccional sobre la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable sin expresar por si mismo criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza de la falta por parte del juez o
Jueza, fiscal o defensor publico.

Las solicitudes presentadas por el Consejo de la Judicatura por queja o denuncia podran ser remitidas al organo jurisdiccional competente
en cualquier momento antes de la resolucion de la accion o recurso.

En caso de que la solicitud del Consejo de la Judicatura sea remitida de forma extemporanea, el érgano jurisdiccional competente, sin mds
tramite, notificara el particular el Consejo de la Judicatura para que proceda al archivo de la queja o denuncia (...)".
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Provincial de Justicia de El Oro, debieron solicitar al denunciante que justifique si la accion
constitucional se encontraba en recurso de apelacion; asi mismo, el Presidente de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, debid solicitar que se certifique si la accion constitucional
No. 07258-2023-00447, se encontraba con recurso de apelacion y el nombre del Tribunal que
lo sustanciaba, pero por el contrario dispuso un sorteo de Tribunal, cuando en el Reglamento
aplicable no establece dicha accion.

En atencion a este argumento, cabe indicar que en ninguna normativa establece que el
Consejo de la Judicatura, deba solicitar al denunciante que justifique si la accion
constitucional se encuentra con recurso de apelacion o a su vez que los Presidentes de las
Cortes Provinciales, deban solicitar una certificacion a fin de determinar si en las medidas
cautelares se encuentra con recurso de apelacion; asi mismo, es pertinente indicar que el
Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (E-SATJE), es una herramienta
electronica que estd habilitada para toda la ciudadania, en la que se puede verificar el estado
de las causas judiciales. Es asi que, en el presente caso se puede observar que, mediante auto
de 21 de septiembre de 2023, el servidor sumariado revocé la decision de haber otorgado la
medida cautelar a favor de los privados de libertad; por lo que, no existia ninguin recurso de
apelacion y que dicha garantia jurisdiccional ya no era susceptible de recurso vertical. En este
sentido, su argumento carece de asidero legal.

3) Que, los Jueces de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, que dictaron la
declaratoria jurisdiccional previa, inobservaron el articulo 15" del Reglamento para la
Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional; por cuanto, no remitieron a la
autoridad provincial todo el expediente completo, sino unicamente la resolucion de
declaratoria jurisdiccional previa, es decir, no debid iniciarse el sumario disciplinario en su
contra, hasta que se remita toda la documentacion completa.

En atencion a dicho argumento, cabe indicar que el punto medular para el inicio del sumario
disciplinario, es la denuncia presentada por el Teniente Coronel en servicio pasivo, Héctor
Estuardo Paredes Escobar, Director del Centro de Privacion de Libertad de Loja 1, y la
resolucion de declaratoria jurisdiccional previa en la que consta un andlisis exhaustivo de las
actuaciones del servidor judicial sumariado dentro de la accion constitucional de medida
cautelar No. 07258-2023-00447; es decir, el hecho de que el Tribunal Ad quem, no haya
remitido al Consejo de la Judicatura el expediente completo de declaratoria jurisdiccional
previa, no es una solemnidad que haya menoscabado el derecho a la defensa del sumariado;
mas aun, cuando los hechos de las infracciones disciplinarias se cometieron dentro de la causa
de medida cautelar, la misma que se encuentra incorporada en copias certificadas dentro del
presente expediente, en este contexto, su argumento queda desvirtuado.

15 “Art 15.- Notificacion de la declaracion jurisdiccional previa.- En caso de declarar la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, el organo jurisdiccional competente dispondra la notificacion, junto con copias del expediente completo, al Consejo de la
Judicatura para el inicio del sumario administrativo correspondiente conforme a los articulos 131 numeral 3, 124 y 125 del Cédigo
Orgdnico de la Funcion Judicial. (...)".
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4) Que, “(...) del analisis a la declaratoria jurisdiccional previa, en el parrafo 96 y siguientes
la Sala provincial realiza un analisis y conclusion respecto a mi actuacion en relacion al
error inexcusable, en la que efectivamente declaran que he ajustado mi conducta en dicha
infraccion disciplinaria, no obstante estos jueces no realizan el andlisis de forma idonea y
conforme corresponde dentro del marco legar, y como si dicha situacion fuera un acto simple
declaran sin mas un supuesto error inexcusable, indicando de forma escueta el presunto danio
irreparable a los sujetos procesales y administracion de justicia, sin embargo no hacen
mencion de los otros dos parametros minimos que establece el Art. 109.3 del COFJ,
nuevamente violando el debido proceso en la garantia basica del Art. 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica, y consecuentemente contraviniendo la seguridad juridica
previsto en el Art. 82 de la mencionada Norma Constitucion.”.

Al respecto, cabe senalar que el Consejo de la Judicatura, de conformidad al principio de
independencia de la Funcion Judicial, establecido en el articulo 254 del Codigo Organico de
la Funcidén Judicial, no puede emitir criterio alguno de actos netamente jurisdiccionales, como
lo es la resolucion de 27 de noviembre de 2023.

Asi mismo, en el auto de aclaracién y ampliacion dentro de la Sentencia No. 3-19-CN/20,
Declaracion jurisdiccional previa referente al dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable,
de 04 de septiembre de 2020, senala:

“(...) 65. La Corte Constitucional no ha indicado ni resuelto que el Consejo de la Judicatura
analice la motivacion de la declaracion jurisdiccional previa, tal como se sugiere en el
petitorio, pues el sumario administrativo siempre se entiende como un procedimiento
administrativo disciplinario de competencia del Consejo de la Judicatura y requiere el
cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en el punto 4 de la sentencia. / 66. De
esa manera, en los parrafos 86, 86.1 y 86.2, la sentencia insiste en que se debe diferenciar
entre, por un lado, la declaracion jurisdiccional de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, que siempre es realizada por una autoridad jurisdiccional, y,
por otro, la determinacion de la responsabilidad administrativa por ese acto u omision. El
analisis que debe realizar el CJ, en este sentido, se centra exclusivamente en determinar el
grado de responsabilidad subjetiva e individualizada del servidor o servidora sumariado,
habiendo seguido el debido proceso establecido en la Constitucion y la ley, y sin pronunciarse
sobre cuestiones jurisdiccionales. (...)".

Por lo tanto, este o6rgano se ve impedido de realizar un analisis en torno a la mencionada
declaratoria jurisdiccional previa, pues el hacerlo ocasionaria una evidente intromision a las
decisiones adoptadas en via jurisdiccional, y por lo tanto, se vulnera el principio de
independencia judicial; ademas que al Consejo de la Judicatura le corresponde determinar el
grado de responsabilidad del sumariado (lo cual ya ha quedado demostrado) y la
proporcionalidad de sancion; por lo que, su argumento queda desvirtuado.

5) Que, “(...) la Corte Constitucional dispone que para la determinacion de la conducta de
un servidor(a) o funcionario (a) publico en la infraccion disciplinaria prevista en el Art. 109
numeral 7 del COFJ, ya sea dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable,
imperativamente éste tuvo o tiene que haber vulnerado uno o varios derechos
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constitucionales en la forma prevista en los Arts. 75, 76 y 77 de la Constitucion de la
Republica, y en el presente caso, remitiendonos a la declaratoria jurisdiccional previa
dictada por parte de la Sala Provincial de lo Penal, observamos que esta violacion no ha sido
enunciada o referida por la Sala, ya que, como lo he manifestado en parrafos anteriores, en
ninguna parte del contenido de dicha resolucion se observa que los Jueces Provinciales
hayan mencionado que el suscrito Juez violo o inobservo derechos y garantias
constitucionales, siendo especificos, jamas refirieron la vulneracion de derechos a la tutela
judicial efectiva, derecho al debido proceso, derecho a la defensa o seguridad juridica,
unicamente refieren a mi actuacion en las decisiones adoptadas dentro de accion de medida
cautelar, es decir unicamente refieren que inobservé deberes funcionales, por lo que queda en
evidencia que la declaratoria jurisdiccional previa dictada por la mencionada Sala
Provincial violo el debido proceso por cuanto los referidos jueces no aplicaron los
parametros que la Corte Constitucional exige en su sentencia No 3-19-CN/ 20, por lo tanto
no cumple con los estandares y debida motivacion plateada por la mencionada Corte en la
sentencia invocada.”.

En atenciéon a dicho argumento, cabe indicar los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, en la resolucion de declaratoria jurisdiccional previa emitida
el 27 de noviembre de 2023, sefialaron tanto en la motivacién como en la parte resolutiva que
el doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente
Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, vulnero el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia prevista en el articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, la misma que a su tenor establece: “Art. 76.- En todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) k) Ser juzgado por una jueza o
Jjuez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o
por comisiones especiales creadas para el efecto.”, por lo que, su argumento queda
desvirtuado.

6) Que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en varios expedientes disciplinarios orden6 su
archivo, como es en los siguientes: MOTP-0232-SNCD-2023-JH;
MOTP-0122-SNCD-2022-AHG; y, MOTP-0462-SNCD-2022-JS.

En relacion a las resoluciones de los expedientes disciplinarios mencionados por el servidor
sumariado, cabe sefialar que el Pleno del Consejo de la Judicatura declard la nulidad; por
cuanto, la declaratoria jurisdiccional previa contenia un vicio insanable que impedia
establecer la responsabilidad de los servidores sumariados en la infraccidon disciplinaria
imputada; toda vez que, los Tribunales que fueron competentes para conocer y resolver sobre
la existencia de la falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcidn Judicial, no se les habian requerido el informe de descargo, hecho que
no ha sucedido en el presente caso, ya que de la declaratoria jurisdiccional previa emitida el
27 de noviembre de 2023, se hace constar los argumentos que ha expuesto el hoy sumariado,
por lo que, su argumento no es aceptable.
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7) Que, es evidente que en el presente sumario disciplinario existe una violacion al debido
proceso; por cuanto, no se aplicéd los articulos 10 y 15 del Reglamento para la Regulacion de
la Declaratoria Jurisdiccional Previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, vulnerando la garantia bésica prevista en
el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; asi mismo, no se
observo ni se aplicd el tramite correspondiente y aplicaron un procedimiento ajeno a la
naturaleza juridica al caso, por lo que solicita se declare la nulidad, por contener un vicio
insubsanable en la declaratoria jurisdiccional previa, que afecta de manera directa su derecho
constitucional al debido proceso.

Respecto a este argumento y conforme se sefiald en los parrafos que anteceden, no existe
ninguna violacién del derecho al debido proceso, por cuanto se ha garantizado su derecho a la
defensa tanto en la etapa de declaracion jurisdiccional previa como dentro del presente
sumario disciplinario; por lo que, deviene procedente negar su solicitud de nulidad.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (e), de 05 de febrero de 2025,
el doctor Franklin Edmundo Tenorio Pelaez, registra las siguientes sanciones:

e Suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de treinta (30) dias, por ser
responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 108
numeral 8 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, esto es haber violado los derechos
y garantias constitucionales al debido proceso y seguridad juridica, previsto en los
articulos 75 numerales 1,3 y 7 literal k); y, 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en la causa ejecutiva por transaccion extrajudicial No. 07309-2017-00607, ya
que habria declarado la nulidad de la sentencia de la causa en referencia sin ser
competente en razon del grado; de conformidad con la resolucién del Director General
del Consejo de la Judicatura, de 30 de mayo de 2019, emitida en el expediente No.
MOT-0962-SNCD-2018-JS (07001-2018-0113-F).

e Amonestacion escrita al doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, por sus actuaciones
como Juez de la Unidad Judicial Civil, con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro,
por haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 17 del articulo
107 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial; por cuanto dentro de la causa de
medidas cautelares No. 07258-2022-00893, incumplié y dejo de aplicar dentro del
ambito de sus atribuciones como juez, el articulo 72 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; por cuanto, se declar6 competente para
conocer y resolver una causa (No. 07258-2022-00893), cuyos hechos y efectos ocurrieron
y correspondian a otra jurisdiccion territorial, situacion que produjo que exista una clara y
evidentemente vulneracion al debido proceso, en vista de que no era competente para
conocer la misma, en razon del territorio; de conformidad con la resolucion del Pleno del
Consejo de la Judicatura, de 25 de junio de 2024, emitida en el expediente No.
AP-0227-SNCD-2024-LV (DP07-2023-0152-F).
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e Destitucion de su cargo por ser responsable de haber incurrido en la infraccion
disciplinaria prevista en el numero 11 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, por cuanto la actuacion del sumariado, respecto a que se haya realizado un
deposito de dinero dentro de una de las causas que estuvieron en su conocimiento,
claramente pone en tela de duda su imparcialidad. Por lo tanto, inobservo deberes
funcionales puesto que aprovechandose de que ocupaba un cargo dentro de la Funcion
Judicial y que ejercia funciones como juez ponente dentro de las causas No.
07258-2023-00345 y No. 07258-2023-00447, las cuales actualmente se encuentran
siendo investigadas, toda vez que se habrian transferido dinero de las personas privadas
de libertad o de sus familiares al sefior Lenin Javier Vimos Vimos, quien presuntamente
ofrecia conseguir acciones constitucionales en cantones distintos a los que se encontraban
privados de la libertad a cambio de dinero que era ofrecidos a los funcionarios judiciales,
lo cual deriva en una inobservancia de su deber funcional, al incumplir con los principios
de Bangalore antes mencionados; asi como, su obligaciéon de actuar de acuerdo a lo
establecido en el articulo 9 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y la garantia al
derecho a la defensa reconocida en el articulo 76 nimero 7 letra k) de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, cuya actuacion ademdas ha ocasionado desconfianza en el
sistema judicial y la integridad del poder judicial. Debiendo considerar que las
actuaciones del juzgador deben cefiirse en todo momento a actuaciones que garanticen
que no tenian interés alguno ya sea particular o ajeno dentro de una causa en especifico, y
que por ende sus actuaciones no conlleven siquiera a una presuncion de desconfianza; lo
cual en el presente caso no ocurrid; de conformidad con la resolucion del Pleno del
Consejo de la Judicatura, de 16 de julio de 2024, emitida en el expediente
No. MOTP-0555-SNCD-2024-LV (DP07-2024-0121-F).

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
en el parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el
articulo 109 nimero 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, debe contener siempre dos
etapas, la primera de ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como
tal; y, la segunda, hace referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y
por lo tanto debera realizarlo el Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta
diferenciacion entre los dos momentos previstos y que en cada uno de ellos se cumpla con los
preceptos legales y constitucionales, especialmente el principio de proporcionalidad y el
debido proceso.

Asi mismo, la Corte Constitucional del Ecuador, ha declarado que el 6rgano administrativo
debera tener en cuenta las circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial; es decir, los elementos propios de la falta
disciplinaria en relacion con la calificacion de la misma'®. Esto en concordancia con el parrafo
81 ibid., que sefala que la aplicacion de una falta gravisima dependera de los requisitos que
constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de la Judicatura, en atencion a sus
facultades disciplinarias deberd analizar estos elementos con el fin de aplicar la sancion que
proporcionalmente corresponda.

'¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.
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En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario
debera respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el
andlisis que debe realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la
declaratoria jurisdiccional y simplemente imponer la sancion sin motivacién alguna, contrario
sensu la institucion debera analizar cada caso e imponer la sancion que corresponda a los
servidores judiciales que han sido imputados por el articulo 109 numero 7 del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la
inconducta en la que incurrio el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo
establecido en el nimero 6'7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
asi como también las circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en
el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, pues de conformidad con el
numero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo de la Judicatura, tiene entre sus
funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a las servidoras o los
servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si fuere
conducente. Asi mismo, si “(...) estimare que la infraccion fuere susceptible solo de
suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra (...)”.

En el presente caso, la actuacion del doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén
Pasaje, provincia de El Oro, en la tramitacion de la garantia jurisdiccional de medida cautelar
No. 07258-2023-00447, ha sido declarada como manifiesta negligencia y error inexcusable,
por parte de los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
dentro del expediente No. 07100-2023-00031G, por cuanto: a) Habria tramitado la medida
cautelar sin competencia en razon del territorio, contraviniendo lo establecido en el articulo 7
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. b) Habria
tramitado la garantia jurisdiccional de medida cautelar, contraviniendo el inciso tercero del
articulo 27 de la referida Ley'®, ya que los hechos propuestos trataban de asuntos emitidos por
una autoridad judicial, dentro de los procesos penales seguidos por trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion No. 11310-2021-00007 y No. 11335-2020-00282; por lo
que, habria incurrido en el cometimiento de la infraccion disciplinaria contenida en el articulo
109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

No obstante, es necesario realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancion de
conformidad con el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, es asi que, en el
presente caso se puede identificar los siguientes puntos: i) Naturaleza de la falta (articulo
110 ntimero 1), la infraccion disciplinaria imputada al doctor Franklin Edmundo Tenorio
Peléez (servidor sumariado), corresponde a la tipificada en el articulo 109 numeral 7 del
Cddigo Organico de la Funcidn Judicial, la cual sanciona con destitucion las infracciones

17 Ref. Constituciéon de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

18 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la
Jjueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho. (...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de drdenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”.
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gravisimas, en este caso, manifiesta negligencia y error inexcusable. ii) Grado de
participacion del servidor (articulo 110 numero 2), en este punto se tiene que el servidor
judicial sumariado, actu6 en calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, dentro de la causa materia del presente sumario
disciplinario, en la cual actud sin competencia en razén del territorio, conforme lo establece el
articulo 7 de la Ley de Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’’; y,
tramitd dicha accidon constitucional sin observar que se trataba de asuntos jurisdiccionales
dictados por un juez competente, dentro de los procesos penales No. 11310-2021-00007 y No.
11335-2020-00282, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 27 inciso tercero de la precitada
Ley, es asi que, esta inobservancia provocd que las personas que fueron sentenciadas por el
delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, salgan en libertad. En
este sentido, estos hechos fueron observados y declarados en via jurisdiccional como
manifiesta negligencia y error inexcusable. iii) Sobre el cometimiento de la infraccion por
primera vez o en forma reiterada (articulo 110 niimero 3), de la revision de la certificacion
de sanciones emitida por la abogada Maria Jos¢ Moncayo Villavicencio, Secretaria de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (e), se evidencia
que el sumariado registra una sancion de suspension del cargo sin goce de remuneracion por
el plazo de treinta (30) dias, por haber incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en el
articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, haber actuado con
manifiesta negligencia. En este sentido, cabe inferir que, si bien la infraccion disciplinaria ha
sido modulada en aplicaciéon del numeral 14 del articulo 264 del Codigo Orgénico de la
Funcioén Judicial, en resolucion de 22 de enero de 2019, no podemos dejar de observar que
esta conducta ha sido reiterada, lo que conduce a establecer que existe un incumplimiento de
sus funciones y deberes del cargo en el que fue investido. Asi mismo, es pertinente sefalar
que el servidor sumariado cuenta con otras sanciones impuestas por haber incurrido en
infracciones de naturaleza leve, grave y gravisima, circunstancias que a la larga generan
desconfianza en la ciudadania y en la misma Funcion Judicial. iv) Sobre los hechos que
constituyan una sola falta o una acumulacion de faltas (articulo 110 niimero 4), conforme
consta de la resoluciéon de declaratoria jurisdiccional de 27 de noviembre de 2023, los
doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (Ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y Silvia
Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00031G, en relacion a la accion de medida
cautelar No. 07258-2023-00447, se tiene que la actuacién del doctor Franklin Edmundo
Tenorio Peldez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal
con sede en el cantdon Pasaje, provincia de El Oro, fue con manifiesta negligencia y error
inexcusable, configurdndose en la infraccion gravisima prevista en el articulo 109 numeral 7
del Codigo Organico de la Funcion Judicial. v) Respecto a los resultados dafiosos de la
accion u omision (articulo 110 ntimero 5), conforme los hechos y elementos probatorios
analizados en puntos anteriores, se observa que el servidor judicial sumariado actud sin
competencia en razon del territorio; por cuanto, los privados de libertad que solicitaron la
medida cautelar se encontraban cumpliendo sus penas en la provincia de Loja; es decir, no
comprobd que los actos y los efectos no se produjeron en su jurisdiccion; por lo que,
claramente actué sin competencia dentro de la accion de medidas cautelares No.

1 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la
Jjueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho. (...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”.
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07258-2023-00447, inobservando la disposicion establecida en el articulo 7 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Consecuentemente, el
sumariado incumpli6 lo previsto en el articulo 27 inciso tercero® de la citada Ley, toda vez
que, la medida cautelar dictada por el juez sumariado fue en contra de decisiones
jurisdiccionales dentro de los procesos penales No. 11310-2021-00007 y No.
11335-2020-00282; provocando con ello que personas que fueron sentenciadas por el delito
de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion salgan en libertad por
desatencion de la normativa legal (LOGJCC), actuaciones que han provocado una afectacion
grave y dafiina a la administracion de justicia, ya que en cada proceso judicial se despliega
toda el aparataje de la Funcion Judicial y el hecho de que el servidor sumariado, dejo en
libertad a personas que se encontraban con sentencias condenatorias en firme, genero
desconfianza en la ciudadania, pérdida de recursos econémicos para el Estado Ecuatoriano y
que nuevamente se tenga que localizar y capturar a las personas a quienes se les concedio la
medida cautelar.

En este sentido, se infiere que la actuacion del servidor sumariado, afectdé y comprometio
gravemente la administracion de justicia, creando inseguridad juridica y vulnerando el
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal k) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

En virtud de los argumentos expuestos, queda claro que el sumariado actud en inobservancia
de las normas antes detallada; por lo tanto, no cumpli6 con su deber funcional entendido
como “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de
actuar acorde a la Constitucion y a la ley, (iii) garantizando una adecuada representacion
del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales™, con lo cual incumple sus deberes
como funcionario judicial, en consecuencia es evidente que su conducta se adecud a la
infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es actuar con manifiesta negligencia y error
inexcusable; por lo que, es pertinente acoger el informe motivado expedido el 10 de abril de
2024, por la magister Claudia Cristina Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial del El Oro del
Consejo de la Judicatura, en ese entonces.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido por la magister Claudia Cristina Sdnchez Gutiérrez,
Directora Provincial del El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, el 10 de abril de
2024, por haberse comprobado la responsabilidad administrativa del sumariado.

2 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “(...) No procederdn cuando existan medidas cautelares en las
vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de
proteccion de derechos”.

2l Corte Constitucional Colombiana, sentencias C-712 de 2001 y C-252 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; Sentencia C-431 de 2004, MP,
Marco Gerardo Monroy Cabra.
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15.2 Declarar al doctor Franklin Edmundo Tenorio Peldez, por sus actuaciones como Juez de
la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén Pasaje, provincia de El Oro,
responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del
articulo 109 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial, esto es, haber actuado con
manifiesta negligencia y error inexcusable, conforme asi fue declarado por los Jueces de la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, mediante resolucion de 27 de
noviembre de 2023 y de acuerdo al analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer al doctor Franklin Edmundo Tenorio Pelaez, por sus actuaciones como Juez de
la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro,
la sancion de destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del
Trabajo, la inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente
resolucion de destitucion en contra del servidor sumariado doctor Franklin Edmundo Tenorio
Pelaez, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Orgénica del Servicio Publico y
numeral 6 del articulo 77 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, se dispone que la Direcciéon Nacional de Comunicacion
Social del Consejo de la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del
Consejo de la Judicatura, a efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones
administrativas sobre la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Cdodigo Organico de la
Funcion Judicial.

15.6 Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario.

15.7 Notifiquese, publiquese y cumplase.

Firmado digitalmente

MARIO FABRICIO 1,5 mario FABRICIO

GODOY GODOY NARANJO
Fecha: 2025.02.13
NARANJO 17:54:55 -05'00'

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

Nombre: NARDA SOLANDA GOYES QUELAL ‘ Lur O Eatr
Motivo: Firma Digital Fecha: 13/
Fecha: 13/02/2025 18:4! S

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura
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Nombre: : YOLANDA DE LAS MER CEDES

YUPANGUI CARRILLO
Motivo: Firma Digital
Fecha: 13/02/2025 18:35

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 13 de febrero de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura,
por unanimidad de los presentes, aprob¢ esta resolucion.
MARCO Firmado
digitalmente por

ANTONIO MARCO ANTONIO

CARDENAS CARDENAS CHUM
Fecha: 2025.02.13

CHUM 19:48:45 -05'00'
Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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