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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, Quito, a 31 de julio de 2025, a las
11:3%h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0168-SNCD-2025-BL (09001-2024-0899).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 02 de agosto de 2024 (fs. 755 a 760).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 24 de febrero de 2025 (fs. 3 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 02 de agosto de 2025.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Abogado Diego Efrain Perez Sudrez, en calidad de Director Provincial del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces.

1.2 Servidora judicial sumariada

Abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantéon Duran, provincia de Guayas.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 00128-2024-09133-SEDLCPJG, de 25 de julio de 2024, suscrito por la
abogada Dannys Mariela San Jiménez, Secretaria de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, puso en conocimiento de la Direccion Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, la sentencia de declaratoria
jurisdiccional, de 02 de julio de 2024, dictada dentro de la causa No. 09287-2023-00210, por los
doctores Carlos Miguel Pinto Torres (Juez Ponente), Alexandra Auxiliadora Novo Crespo y Julio
Alejandro Aguayo Urgilés, Jueces de la referida Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la cual se observo la actuacion de la abogada Andrea
Mercedes Patifio Manosalvas, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton Duran, provincia de Guayas, quien presuntamente habria adecuado su conducta
a la infraccion disciplinaria establecida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la
Funcion Judicial, (error inexcusable), al desnaturalizar la garantia jurisdiccional de habeas data,
como se observa a continuacion: “(...) 12.20. La accion de habeas data tiene por objeto
garantizar el derecho del titular de un dato personal, a fin de que pueda acceder al mismo y
recurrir a su actualizacion, rectificacion o inclusion de datos inexactos, imprecisos, falsos o
incompletos y eliminar o anular datos con las excepciones previstas en la ley (Sentencia Corte
Constitucional No. 2064-14-EP/21). Siendo el caso, la parte accionante solicito se deje sin efecto
v se anule la inscripcion que se ha registrado en el Departamento de Avaluos y Catastro del GAD
Municipal de Durdan y por consiguiente se proceda a la anulacion de cualquier ficha registral
referente el Codigo Catastral No. 1.6.24.0.0. que sea a favor de la Compariia Royal-Technology
S.A. representada por Stalin de la Torre Benavides, puesto que a su criterio esos datos deben ser
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corregidos, y al momento que la jueza a quo concedio la accion de habeas data, lo desnaturalizo.
12.21. No se cumplio con el presupuesto de procedibilidad para la tramitacion del habeas data
debido a que no existe la constancia de la negativa, expresa o tdcita sobre una solicitud
formulada; en segundo lugar, si bien es cierto se pedia un habeas data correctivo, se iba mas alla
del objeto de este tipo de garantias, puesto que, frente a un derecho cuestionado, la justicia
constitucional no es la llamada a ratificar o no el derecho a la propiedad, generando
consecuencias indebidas, no previstas en los Arts. 92 de la Constitucion el Ecuador y 49 de la
LOGJCC. 12.22. A criterio de este Tribunal, este error se adecua a la gravedad del error
inexcusable, pues el objetivo de la garantia jurisdiccional de habeas data no es la determinacion
de la titularidad de dominio de un bien, cuyo andlisis corresponde a la justicia ordinaria; por lo
que, realmente no nos encontramos frente a la interpretacion o aplicacion de las disposiciones
legales que regulan la accion de habeas data; efectuadas de manera equivocada, como ha
sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Los jueces “no pueden ser destituidos
unicamente debido a que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un
organo superior”. 34 En este sentido, los jueces “no deben verse compelidos a evitar disentir con
el organo revisor de sus decisiones”, pues ello afecta la independencia judicial en su dimension
interna. 12.23. No existe argumentacion suficiente por parte de la Jueza de Unidad Judicial que
motive la gravedad en que ha incurrido al desnaturalizar esta garantia, a fin de reconocer el
derecho de propiedad al accionante, vulnerando ese mismo derecho constitucional a terceros
sobre el mismo predio. 12.24. La desnaturalizacion del habeas data es indiscutiblemente grave,
puesto que se ha otorgado un derecho sobre un bien inmueble a través de esta garantia
Jurisdiccional que tuvo como resultado la anulacion de la ficha registral de terceros. 12.25.
Consideramos que la decision tomada por la Jueza es dariosa tanto hacia la administracion de
Jjusticia como para terceros. La Corte Constitucional en Sentencia No. 1534-19-EP/22 seiiala
que: “Un dario a la administracion de justicia implica una afectacion trascendente a los fines que
percibe la referida administracion, por ejemplo, cuando se produce una desnaturalizacion de la
garantia jurisdiccional”, se ha desnaturalizado la accion de habeas data, al inobserva
manifiestamente el objeto y ambito de proteccion de esta garantia. 12.26. La orden directa para
anular la ficha registral No. 401 del Registro de la Propiedad del GAD Municipal de Durdn
constituye una falta grave, dado que no se trata de correccion a la informacion personal del
accionante, sino de un tercero, que se ve vulnerado su derecho a la propiedad por medio de una
garantia jurisdiccional; es ajeno a la finalidad del habeas data la declaracion de un derecho,
menos aun interferir con el derecho a la propiedad que es discutido por terceros, y anulando
como en este caso su ficha registral. 12.27. Este Tribunal verifica que el error judicial causo un
dario significativo y grave a la administracion de justicia y terceros, por lo que se cumplen los
parametros minimos para la declaracion judicial de error inexcusable sefialados en el numeral
13.10. de esta sentencia. - 12.28. Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Laboral del Guayas, concluye efectuando su facultad de oficio prevista en el
Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, que la
conducta judicial de la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Duran, Andrea
Mercedes Patifio Manosalvas, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. Por
tanto, este Tribunal declara error inexcusable y dispone que se notifique al Consejo de la
Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancion, a la luz de lo dispuesto en
el articulo 109 de la Ley Orgdnica de la Funcién Judicial. DECIMO TERCERO: DECISION. -
Por las consideraciones expuestas esta Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, en uso de sus atribuciones constitucionales, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
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POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA?, resuelve: (...)
3. - DECLARAR en aplicacion de lo previsto en el Art. 15 del Reglamento para la Regulacion de
la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional que Andrea Mercedes Patifio Manosalvas,
jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Durdn del Guayas que conocio la accion
de hdbeas data numero 09287-2023-00210, incurrio en error inexcusable al desnaturalizar la
garantia jurisdiccional de habeas data; 3.1. - REMITIR el expediente al Consejo de la
Judicatura para que conozca la presente Declaracion Jurisdiccional Previa, y que dé inicio al
procedimiento que corresponda en contra de la abogada Andrea Mercedes Patiiio Manosalvas,
asi mismo, que la actuaria cumpla con las notificaciones previstas en el Art. 15 del Reglamento
para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional”. (sic).

Bajo este contexto, mediante auto, de 02 de agosto de 2024, el abogado Diego Efrain Pérez
Suarez en su calidad de Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces, inicid el sumario disciplinario No. DP09-2024-0899 en contra de la
abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Duran, provincia de Guayas, y le imputd el presunto
cometimiento de la infraccion disciplinaria contenida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, por cuanto habria desnaturalizado la accién constitucional de
habeas data No. 09287-2023-00210, incumpliendo con el presupuesto de procedibilidad para la
tramitacion de la misma debido a que no existe la constancia de la negativa, y ademas que la
justicia constitucional no es la via adecuada para ratificar o no el derecho a la propiedad,
generando consecuencias indebidas ya que la accion de habeas data no tiene como objetivo
determinar el dominio de un bien, cuyo andlisis le corresponde exclusivamente a la justicia
ordinaria.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Diego Efrain Pérez
Suarez en su calidad de Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces, mediante informe motivado, de 17 de febrero de 2025 (fs. 846 a
872), recomendd que a la servidora judicial sumariada, abogada Andrea Mercedes Patifo
Manosalvas, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Duran, provincia de Guayas, se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido
en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial (error inexcusable).

Finalmente, mediante Memorando No. DP09-CD-DPCD-2025-0308-M, de 21 de febrero de 2025,
la abogada Lizbeth Isolina Pesantez Collaguazo, Secretaria de la Direccion Provincial de Guayas
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, remitio el expediente disciplinario No.
DP09-2024-0899, a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, siendo recibido el 24 de
febrero de 2025.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14
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del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los 6érganos que la componen. Esta potestad
constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario
respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y
reglas establecidos en el Capitulo VII del Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que,
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada fue
notificada en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario el 14 de agosto de
2024, conforme se desprende del correo electronico de esa fecha, conforme consta a (foja 777),
del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido a la servidora sumariada el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir
las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias
vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en
violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que, el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes ectapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o
error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el
ejercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las
garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria.”.

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud
de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el
procedimiento determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 02 de agosto de 2024, por el abogado Diego
Efrain Pérez Suarez en su calidad de Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura
en el Ambito Disciplinario, de ese entonces, con base en el Oficio No.
00128-2024-09133-SEDLCPIG, de 25 de julio de 2024, suscrito por la abogada Dannys Mariela
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San Jiménez, Secretaria de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas, a través del cual puso en conocimiento de la Direccion Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, la sentencia de declaratoria jurisdiccional, de
02 de julio de 2024, dictada dentro de la causa No. 09287-2023-00210, por los Jueces de la
referida Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de
la cual se observo la actuacion de la abogada Andrea Mercedes Patiio Manosalvas, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Duran, provincia de
Guayas, quien presuntamente habria adecuado su conducta a la infraccion disciplinaria establecida
en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, (error inexcusable), por
cuanto habria desnaturalizado la accion constitucional de habeas data No. 09287-2023-00210.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el abogado Diego Efrain Pérez Suarez en
su calidad de Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces, conté con legitimacion activa suficiente para ejercer la presente
accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y de conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio, de 02 de agosto de 2024, el abogado el abogado Diego Efrain Pérez
Suarez en su calidad de Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces, consideré que la actuacion de la servidora judicial sumariada
presuntamente se adecuaria a la infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del Coédigo
Organico de la Funcion Judicial, norma legal que determina: “7. Intervenir en las causas como
Jjueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) error inexcusable (...) declarados en el ambito
Jjurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo.”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accidon
disciplinaria prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que
estuvieren vinculadas con un delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asimismo, en los incisos
segundo y tercero Ibidem, se instituye que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se
contaran en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad
sancionadora; que la iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un
(1) afio y que vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente.

En el presente caso, mediante Oficio No. 00128-2024-09133-SEDLCPIJG, de 25 de julio de 2024,
suscrito por la abogada Dannys Mariela San Jiménez, Secretaria de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, puso en conocimiento de la Direccion
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, la sentencia de
declaratoria jurisdiccional, de 02 de julio de 2024, dictada dentro de la causa No.
09287-2023-00210, por los Jueces de la referida Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la cual se observo la actuacion de la abogada Andrea
Mercedes Patifio Manosalvas, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton Durén, provincia de Guayas, quien presuntamente habria adecuado su conducta
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a la infraccion disciplinaria establecida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, (error inexcusable), por cuanto habria desnaturalizado la accion constitucional
de habeas data No. 09287-2023-00210.

En este sentido, la referida autoridad provincial, con base en el oficio mencionado en el parrafo
anterior, de 25 de julio de 2024, dict6 el auto de inicio del sumario, el 02 de agosto de 2024, es
decir, dentro del plazo de un (1) afio, establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial en concordancia con lo determinado en el penutltimo inciso del
articulo 109 del mismo cuerpo legal “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las
acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el
caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entendera que se cometio la
infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica.”.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 106 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que ordena: “La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe
la prescripcion hasta por un arno. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe
definitivamente”, desde el 02 de agosto de 2024 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta
la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio, por lo que se declara que la accion
disciplinaria se ejerci6 de manera oportuna.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces (fs. 846 a 872)

Que, “(...) de los elementos probatorios constantes en el presente expediente disciplinario, se
observa que la abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, Jueza de la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton Duradn, en la sentencia dictada el lunes 13 de marzo del 2023, a las 16h17,
emitida dentro de la accion de proteccion No. 09287-2023-00210, que en su parte pertinente
dispuso lo siguiente: ‘(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBL]CA, DECLARO CON LUGAR LA ACCION DE HABEAS DATA, presentada por
ALARCON GOMEZ FAUSTO ALFONSO; en contra del GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON DURAN; y, REGISTRADOR DE LA
PROPIEDAD DEL CANTON DURAN, por haber vulnerado el derecho establecido en los
articulos 66 No. 19, Derecho a la proteccion de datos de cardcter personal, Derecho a la
autodeterminacion informativa. En relacion con el articulo 92 CRE; y 49 y 50 No. 3 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Concediéndose el HABEAS DATA
CORRECTIVO Y CANCELATORIO: 1) SE DISPONE QUE EL REGISTRADOR DE LA
PROPIEDAD ANULE LA FICHA REGISTRAL No. 401. II) EL. GAD MUNICIPAL DE DURAN A
TRAVES DEL DEPARTAMENTO DE AVALUOS Y CATASTROS RECTIFIQUE LA
INFORMACION CATASTRAL, ELIMINANDO LO QUE POSTERIORMENTE SE HAYA
CREADO DESPUES DEL 31 DE ENERO DEL 2022 DEL ACCIONANTE ALARCON GOMEZ
FAUSTO RESPECTO CODIGO CATASTRAL NO. 1.6.24.00. UBICADO EN EL LOTE DE
TERRENO No. 36, SECTOR LA MARGARITA, KILOMETRO 14 % DE LA VIA DURAN TAMBO,
DEL CANTON DURAN. III) REPARACION INTEGRAL: LOS ACCIONADOS DEBERAN PEDIR
DISCULPAS PUBLICAS, DEBIENDO PUBLICARLAS POR CUALQUIER MEDIO DE
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COMUNICACION SOCIAL. 1V) LOS GASTOS POR CONCEPTO DE RECTIFICACION,
ELIMINACION Y ANULACION, SERAN A COSTAS DE LOS ACCIONADOS. V) EN
APLICACION DEL ARTICULO 86 NUMERAL 5 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA,
UNA VEZ EJECUTORIADA ESTA SENTENCIA REMITASE COPIA CERTIFICADA A LA
CORTE CONSTITUCIONAL, PARA LOS FINES PREVISTOS EN LA INDICADA NORMA.’
(501 a 507).” (sic).

Que, “En tal sentido las partes accionadas al no estar de acuerdo con el pronunciamiento de la
Jueza de Primer Nivel apelaron el auto resolutivo de fecha lunes 13 de marzo del 2023, a las
16h17, emitida dentro de la accion de proteccion No. 09287-2023-00210, suscrito por la
sumariada, subiendo por Apelacion a los Jueces de Alzada, la causa a través de sorteo
reglamentario de fecha 17 de abril de 2023, a las 11h40, cuya competencia recayo en la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (f.707), realizandose la
respectiva Audiencia de sustentacion del recurso de apelacion de fecha 13 de mayo de 2024, a las
16h03, dentro de la aludida causa (f.692 a 695).

Que, “Emitiéndose por parte la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, compuesta por los seriores jueces provinciales Pinto Torres Carlos Miguel
(Juez Ponente); Novo Crespo Alexandra Auxiliadora; y Aguayo Urgiles Julio Alejandro, la
declaracion jurisdiccional previa de fecha martes 2 de julio del 2024, a las 16hl9, quienes
sefialaron: “12.19. Sobre el pedido de la declaracion jurisdiccional previa de la infraccion error
inexcusable, la Jueza a quo, en su contestacion manifesto que bajo los criterios de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador no es imputable a error inexcusable porque su actuacion no se
verifica violacion al debido proceso, y de la sustanciacion de la causa no se genera indefension
por parte de la juzgadora hacia los recurrentes ni tampoco se han vulnerado garantias badsicas
por cuanto sus pretensiones fueron atendidas conforme a derecho.”

Que, “(...) La accion de hdbeas data tiene por objeto garantizar el derecho del titular de un dato
personal, a fin de que pueda acceder al mismo y recurrir a su actualizacion, rectificacion o
inclusion de datos inexactos, imprecisos, falsos o incompletos y eliminar o anular los datos con
las excepciones previstas en la Ley (Sentencia Corte Constitucional No. 2064-14-EP/21). Siendo
el caso, la parte accionante solicito se deje sin efecto y se anule la inscripcion que se ha
registrado en el Departamento de Avaluos y catastro del GAD Municipal de Duran y por
consiguiente se proceda a la anulacion de cualquier ficha registral referente el Codigo Catastral
No. 1.6.24.0.0. que sea a favor de la Compariia Royal-Technology S.A. representada por Stalin de
la Torre Benavides, puesto que a su criterio esos datos deben ser corregidos; y al momento que la
Jjueza a quo concedio la accion de habeas data, lo desnaturalizo. (...)".

Que, “(...) No se cumplio con el presupuesto de procedibilidad para la tramitacion del habeas
data debido a que no existe la constancia de la negativa, expresa o tdacita sobre una solicitud
formulada; en segundo lugar, si bien es cierto se pedia un habeas data correctivo, se iba mas alla
del objeto de este tipo de garantias, puesto que, frente a un derecho cuestionado, la justicia
constitucional no es llamada a ratificar o no el derecho a la propiedad, generando consecuencias
indebidas, no previstas en los Arts. 92 de la Constitucion y 49 de la LOGJCC.”

Que, “(...) 4 criterio de este Tribunal, este error se adecua a la gravedad del error inexcusable,
pues el objetivo de la garantia jurisdiccional de hdbeas data no es la determinacion de la
titularidad de dominio de un bien, cuyo andalisis corresponde a la justicia ordinaria; por lo que,
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realmente no nos encontramos frente a la interpretacion o aplicacion de las disposiciones legales
que regulan la accion de habeas data; efectuadas de manera equivocada, como ha senialado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos: Los jueces “no pueden ser destituidos unicamente
debido a que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un organo superior”.
34 En este sentido, los jueces “no deben ser compelidos a evitar disentir con el organo revisor de
sus decisiones”, pues ello afecta la independencia judicial en su dimension interna.”

Que, “(...) La desnaturalizacion del habeas data es indiscutiblemente grave, puesto que se ha
otorgado un derecho sobre un bien inmueble a través de esta garantia jurisdiccional que tuvo
como resultado la anulacion de la ficha registral de terceros. 12.25. Consideramos que la
decision tomada por la Jueza es danosa tanto hacia la administracion de justicia como para
terceros. (...)" (sic).

Que, “La orden directa para anular la ficha registral No. 401 del Registro de la Propiedad del
GAD Municipal de Duran constituye una falta grave, dado que no se trata de correccion a la
informacion personal del accionante, sino de un tercero, que se ve vulnerado su derecho a la
propiedad por medio de una garantia jurisdiccional; es ajeno a la finalidad del habeas data la
declaracion de un derecho, menos aun interferir con el derecho a la propiedad del habeas data la
declaracion de un derecho, menos aun interferir con el derecho a la propiedad que es discutido
por terceros, y anulando como en este caso su ficha registral. 12.27. Este Tribunal verifica que el
error judicial causo un dafio gravoso significativo y grave a la administracion de justicia y
terceros, por lo que se cumplen los parametros minimos para la declaracion judicial de error
inexcusable serialados en el numeral 13.10 de esta sentencia. 12.28. Por las consideraciones
expuestas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral del Guayas, concluye efectuando
su facultad de oficio prevista en el Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria
Jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable dentro de la
Jurisdiccion Constitucional, que la conducta judicial de la jueza de la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton Durdan, Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, es constitutiva de la infraccion
gravisima de error inexcusable. Por tanto, este Tribunal declara error inexcusable y dispone que
se notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual
sancion, a la luz de lo dispuesto en el articulo 109 de la ley Organica de la Funcion Judicial.”

Que, “(...) En el presente caso, como se ha manifestado la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante auto emitido el martes 2 de julio del 2024, a
las 16h19, declararon error inexcusable a la abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, por
sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Penal del canton Duran, dentro del juicio No.
09287-2023-00210, al haber desnaturalizado la garantia jurisdiccional del habeas data, lo que
conllevo a que se advierta el ervor cometido, interponiéndose el recurso de apelacion; en virtud
del cual, el Tribunal de alzada rechazo la accion constitucional planteada por el legitimado
activo, revocando de esta manera la sentencia de primer nivel emitida por la jueza sumariada, y
que como senala en la referida declaracion la actuacion de la jueza no tiene excusa alguna”.

(sic).

Que, “(...) En este sentido, es preciso realizar el siguiente analisis: i) Naturaleza de la falta. - El
presente sumario se aperturo y tramito por la infraccion disciplinaria contenida en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, error inexcusable, siendo una falta
de naturaleza gravisima sancionada con la destitucion del cargo, sin embargo en este caso se
debe tomar en cuenta que los yerros de la sumariada no ocasionaron danios irreparables, toda vez
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que su decision fue materia de apelacion; y en segundo nivel se rechazo en su totalidad la accion
constitucional de habeas data. ii) Participacion. - De acuerdo a los hechos analizados en el
presente expediente se ha determinado que la servidora sumariada abogada Andrea Mercedes
Patifio Manosalvas es autora directa y material de la infraccion disciplinaria imputada, al haber
desnaturalizado la accion constitucional de habeas data, hecho que no puede ofrecer motivo o
argumentacion vdlida para que sea disculpada, y no se trata de una controversia derivada de
diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
Jjuridicas. iii) Reiteracion de la falta. - De la certificacion de sanciones emitida por la Secretaria
Provincial de Control Disciplinario (e), se evidencia que la servidora judicial sumariada
abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, NO registra sanciones disciplinarias de
suspension impuestas por el Pleno del Consejo de la Judicatura. iv) Acumulacion de faltas. - No
se ha identificado acumulacion de faltas dentro del presente expediente. v) Resultado darioso. -
En efecto, como se ha verificado durante el presente expediente, la decision tomada por la Jueza
sumariada es danosa tanto para la administracion de justicia como para terceros, pues ya la
Corte Constitucional mediante sentencia No. 1534-19-EP22 senialé: “Un daiio a la
administracion de justicia implica una afectacion trascendente a los fines que percibe la referida
administracion, por ejemplo, cuando se produce una desnaturalizacion de la garantia
jurisdiccional”, en el caso analizado se ha desnaturalizado la accion de habeas data, al
inobservar manifiestamente el objeto y ambito de proteccion de esta garantia. vi) Atenuantes y
agravantes. — No se ha identificado circunstancias agravantes o atenuantes dentro del presente
expediente”.

Que, “En cuanto al grado de participacion de la sumariada se debe precisar que la sumariada es
la autora material de la infraccion disciplinaria imputada en su contra, y con su actuacion
incurrio en agravio a la administracion de justicia y al Estado Ecuatoriano, al haber declarado
con lugar la accion de habeas data a través de su pronunciamiento de fecha 13 de marzo de 2023,
suscrito por la sumariada abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Duran, produjo un daiio directo a la administracion de
justicia y que sobre dicho error no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para
disculparla; en tal virtud, conforme lo estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador, en la
Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo de la sancion
establecida en el numeral 4 del articulo 105 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, toda
vez que la sumariada incurrio en una infraccion gravisima sancionada como destitucion”.

Que, en virtud de lo expuesto y por cuanto los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la accidon constitucional de hdbeas data No.
09287-2023-00210, mediante sentencia dictada el 02 de julio de 2024, declararon que la servidora
judicial sumariada incurrid en error inexcusable, recomiendan que se imponga la sancion de
destitucion por el cometimiento de la infraccion disciplinaria contenida en el articulo 109 numeral
7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

6.2 Argumentos de la abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, por sus actuaciones
como Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantéon Duran, provincia de Guayas
(fs. 782 a 812)

Que, los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas solicitaron el informe de descargo a la sumariada en base a la peticion realizada por el
recurrente (quien no es parte procesal) y no en aplicacion de sus facultades jurisdiccionales
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conforme lo estipulado en el articulo 11 de la resolucion No. 012-CCE-PLE-2020 emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador, es decir, ejercer de oficio la facultad para realizar la
declaratoria jurisdiccional de error inexcusable, por lo tanto, es el recurrente quien lo solicita, el
cual no se encuentra legalmente facultado para hacerlo, hecho que fue declarado por Tribunal Ad
quem mediante resolucion, de 02 de julio de 2024.

Que, dentro del paragrafo textual: “(...) Como se podra observar, los hechos por los cuales me
solicitaron el informe previo a la Declaratoria Jurisdiccional son ajenos al pronunciamiento
realizado por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
(Tribunal Ad quem), (...)”, se hace referencia a los hechos por los cuales se solicitd el informe
referido en lineas precedentes, presumiblemente vulnerando su derecho a la defensa.

Que, existe incongruencias en la motivacion de la declaratoria jurisdiccional previa, de 02 de julio
de 2024, emitida por los doctores Carlos Miguel Pinto Torres, Alexandra Auxiliadora Novo
Crespo, Julio Alejandro Aguayo Urgilés, Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 527 a 533, consta copia certificada de la sentencia emitida el 13 de marzo de 2023,
por la abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Duran, provincia de Guayas, dentro de la causa No. 09287-2023-00210 (habeas data),
en la que senald: “(...) En el caso concreto el accionante ha manifestado que los accionados han
utilizado informacion o datos de su propiedad, que son los datos relacionados a la propiedad que
tiene como Codigo Catastral No. 1.6.24.0.0, con fecha de creacion es 31 de enero del 2022, de
ALARCON GOMEZ FAUSTO ALFONSO (accionante);, asi como la utilizacion de los datos
referentes a los linderos registrales que se encuentran en la ficha registral No. 31, para ser mas
exactos de los linderos registrales: ‘Lote de terreno No. 36, ubicado en el sector denominado La
Margarita a la altura del Km. 14 /5, de la Via Duran-Tambo del Canton Duran; con los siguientes
linderos y medidas: Norte: Carretero estable Duran, altura km . 14 %, con 146,00 metros. Sur:
lote de terreno No. 31 de Fernando Freire Vargas, con 279, 00 metros. Este: Asociacion Agricola,
‘Ataulfo Cruz’, con 610 mts. Oeste: Maertin Miranda Torres, con 614, 00 metros Area total 12
hectareas’; II) En este caso los responsables del registro de la informacion o datos son los
accionados, como es el Departamento de Avaluo y Catastros del GAD Municipal de Duran, quien
es la autoridad encargada del catastro de las escrituras, y, a su vez, certifica ésta informacion
mediante un certificado de avaluo, segun el Reglamento organico funcional de gestion de
procesos. (Resolucion Administrativa No. GADMCD-A-2021-001-R.), quien emite un certificado
suscrito por el jefe de Avaluos y Catastros con fecha de creacion es 31 de enero del 2022, a favor
de ALARCON GOMEZ FAUSTO ALFONSO; II) Podemos observar que el Registrador de la
propiedad inscribe la escritura publica de compra-venta, que tiene fecha del 25 de enero del
2022, a favor de ALARCON GOMEZ FAUSTO ALFONSO (accionante). (...). IV) Segun el art.
264 No. 9 de la Constitucion. Es competencia exclusiva de los gobiernos autonomos
descentralizados: “Formar y administrar los catastros inmobiliarios urbanos y rurales”; Es decir,
es responsabilidad del GAD Municipal del Canton Duran, formar y administrar los catastros, y,
esto se corrobora con lo establecido en el Reglamento orgdnico funcional de gestion de procesos,
en el cual se les atribuye la responsabilidad de mantener la informacion actualizada diariamente
del catastro. (...) Cumpliendo con la garantia de motivacion segun la sentencia No.
1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), Coherencia, Atinencia; Congruencia,
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Comprensibilidad. En el presente caso, me corresponde determinar la existencia de la
vulneracion de un derecho constitucional tutelado por el Habeas Data, resaltando que en ningun
momento se le esta atribuyendo la propiedad a ninguna de las partes, ya que el Habeas data,
protege derechos como son: ‘Derecho a la intimidad, privacidad, identidad, derecho a la
proteccion de datos de caracter personal. Derecho personal y colectivo que incluye el acceso y
proteccion de informacion y datos personales, y, el Derecho a la autodeterminacion informativa’.
En este mismo contexto la suscrita juzgadora, ha logrado identificar los siguientes derechos
vulnerados: el Derecho a la proteccion de datos de caracter personal, que incluye el acceso y
proteccion de informacion y datos personales; y, el Derecho a la autodeterminacion informativa,
que consiste en la definicion personal de los datos que una persona considera deben ser
conocidos por terceros y cudles de ellos no, asi como cudles son correctos. Notoriamente al
tratarse de la utilizacion de datos, cuyo titular de los datos es el accionante, referente a su bien
inmueble, segun el art. 92 CRE; tiene derecho a solicitar la actualizacion, rectificacion,
eliminacion o anulacion, al responsable, en este caso, siendo el responsable de custodiar los
datos los accionados, los cuales no dieron cumplimiento con lo encomendado en la Constitucion,
la ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como el Reglamento orgadnico
funcional de gestion de procesos. Es menester sefialar que esta juzgadora tiene facultad y
competencia en materia constitucional y que los actos administrativos si estos vulneran derechos
constitucionales, son susceptibles de control de aplicacion de garantias y eficacia de los derechos
constitucionales, por lo tanto no dicta actos administrativos, sino que garantiza derechos, por lo
que corresponde a esta juzgadora aplicar de forma directa y eficaz los derechos constitucionales
conforme lo ordena el Art. 11, num. 3 de la Constitucion de la Republica, por la tanto resuelvo:
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, DECLARO
CON LUGAR LA ACCION DE HABEAS DATA, presentada por ALARCON GOMEZ FAUSTO
ALFONSO; en contra del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON DURAN; y, REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD DEL CANTON DURAN, por haber
vulnerado el derecho establecido en los articulo 66 No. 19, Derecho a la proteccion de datos de
caracter personal, Derecho a la autodeterminacion informativa. En relacion con el articulo 92
CRE; y 49 y 50 No. 3 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Concediéndose el HABEAS DATA CORRECTIVO Y CANCELATORIO: 1) SE DISPONE QUE EL
REGISTRADOR DE LA PROPIEDDA ANULE LA FICHA REGISTRAL No. 401. 1) EL GAD
MUNICIPAL DE DURAN A TRAVES DEL DESPARTAMENTO DE AVALUOS Y CATASTROS
RECTIFIQUE, LA INFORMACION CATASTRAL, ELIMINANDO LO QUE POSTERIORMENTE
SE HAYA CREADO DESPUES DEL 31 DE ENERO DEL 2022, DEL ACCIONANTE ALARCON
GOMEZ FAUSTO RESPECTO CODIGO CATASTRAL NO. 1.6.24.0.0. UBICADO EN EL LOTE
DE TERRENO No. 36, SECTOR LA MARGARITA, KILOMETRO 14 ', DE LA VIA DURAN
TAMBO, DEL CANTON DURAN. (...)” (sic).

7.2 De fojas 718 a 744, consta copia certificada de la resolucion, de 02 de julio de 2024, emitida
dentro de la causa No. 09287-2023-00210 (hébeas data), por los doctores Carlos Miguel Pinto
Torres, Julio Alejandro Aguayo Urgilés y doctora Alexandra Auxiliadora Novo Crespo, Jueces de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en la que se
resolvid: “...) VISTOS: Por el sorteo de ley, ha correspondido conocer y resolver a este Tribunal
Cuarto de la Sala Especializada Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la
apelacion de la sentencia dictada por la Abogada ANDREA PATINO MANOSALVAS, Jueza de la
Unidad Judicial Penal del canton Duran, de fecha Duran, lunes 13 de marzo del 2023, a las
16h17 (...) DUODECIMO: DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA. - 12.1. Conforme
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obra de autos, el tercero coadyuvante ha solicitado ante este Tribunal el analisis de las
actuaciones de Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Duran en el marco del proceso No. 09287- 2023-00210, los cuales podrian ser
constitutivas de error inexcusable o manifiesta negligencia. De modo que, este Tribunal de la
Sala Especializada de lo Laboral del Guayas analizara dichas actuaciones conforme los
preceptos del debido proceso, contemplado en el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial y del articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional
Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion
Constitucional. (...) 12.5. De la revision del proceso, consta que el GAD Municipal de Duradn
interpuso recurso de apelacion, admitido por la jueza a quo, no consta que haya requerido
declaracion jurisdiccional previa. - 12.6. Sin embargo, corresponde a este Tribunal, verificar si
puede ejercer de oficio la facultad correctiva, prevista en el Art. 11 del Reglamento, que dispone:
‘Art. 11. - Ejercicio de oficio de la facultad correctiva. - El organo jurisdiccional competente, de
encontrar méritos, podra declarar de oficio la existencia de dolo, manifiesta negligencia o el
error inexcusable. La declaratoria de oficio debe garantizar el derecho a la defensa del juez o
Jjueza, fiscal o defensor publico a quien se imputa la falta’. 12.7. Mediante auto de 21 de
septiembre del 2023, conforme el articulo 12 del Reglamento, este Tribunal requirio que la jueza
de la Unidad Judicial remita, en el término de cinco dias, un informe motivado de descargo sobre
la existencia de error inexcusable por su actuacion en el proceso No. 09287-2023-00210. La
Jjueza Andrea Mercedes Patifio Manosalvas fue notificada con este requerimiento en su correo
institucional y personal conforme se desprende de la razon de notificacion del auto de 22 de
septiembre del 2023 que consta a foja 19, se desprende que esta providencia fue notificada el
mismo dia a los correos electronicos aphr26@gmail.com y
andrea.patino@funcionjudicial.gob.ec. 12.8. De conformidad con el segundo inciso del articulo
109.2 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial: “En procesos de unica instancia, la
declaracion jurisdiccional deberd realizarla la o el juez del nivel orgdnicamente superior. En el
caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales, la declaratoria debera realizarla el
Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la
declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce
el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte
Constitucional” y el articulo 6 del Reglamento ibidem, la Sala de la Corte Provincial de Justicia
es competente para realizar la declaratoria previa de las infracciones cometidas en la
sustanciacion de las causas en la instancia inferior. En virtud de lo expuesto, este Tribunal es
competente para declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la
actuacion de la jueza de Unidad Judicial, como autoridad de primera instancia que conocio y
resolvio la demanda interpuesta dentro del hdbeas data No. 09287-2023-00210. 12.9. La Corte
Constitucional del Ecuador, en sentencia N° 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, dentro del caso
N° 3-19-CN, resolvio: "I1. Pronunciarse en el sentido de que la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial es constitucional condicionado a que,
previo al eventual inicio del sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un
Juez, fiscal o defensor publico, se realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente
motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. Asi mismo, el
articulo 109 numeral 7 del COFJ debera ser interpretado en concordancia con el articulo 125 del
mismo Codigo, relativo a la actuacion inconstitucional de los jueces. 2. La declaracion
jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable debera
ser efectuada por el juez o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un recurso. En
procesos de unica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla el juez del nivel
organicamente superior. En el caso de los jueces y conjueces nacionales, la declaratoria debera

Pagina 12 de 35

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0168-SNCD-2025-BL
JUDICATURA s

realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato
superior que conoce el recurso de apelacion j en el caso de las autoridades judiciales de ultima
instancia, la Corte Constitucional. La declaratoria jurisdiccional previa de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable también podra ser emitida por los jueces que
conozcan el rvespectivo juicio contra el Estado por inadecuada administracion de justicia,
regulado en el articulo 32 del COFJ. En el caso de los fiscales y defensores se aplicaran las
mismas reglas que corresponderian al juez ante el cual se produjo la presunta falta disciplinaria.
(..)" (sic) . 12.10. Asi también, en auto de aclaracion y ampliacion N° 3-19-CN/20, de 04 de
septiembre de 2020, la Corte Constitucional resolvio: "55. Por tanto, la Corte Constitucional
considera necesario ampliar el punto 113 numeral 2 de la sentencia en el sentido de que,
transitoriamente, hasta que la Asamblea Nacional reforme el Codigo Organico de la Funcion
Judicial en los términos expuestos en el parrafo 113 numeral 11 de la sentencia, la Corte
Nacional de Justicia determinara, mediante resolucion adoptada por el Pleno, cudl es el juez o
tribunal que debe emitir la declaratoria jurisdiccional previa para la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, exclusivamente en aquellos casos en los
que el diserio del sistema procesal orgdnico de la justicia ovdinaria no establezca quién es la
autoridad jurisdiccional encargada de emitir la declaratoria previa. De la misma manera, la
Corte Nacional de Justicia emitira la regulacion transitoria, consultando de manera coordinada
con la Fiscalia General del Estado y la Defensoria Publica, a efectos de viabilizar el
procedimiento de emision de tal declaratoria y su notificacion al Consejo de la Judicatura. En los
casos de jurisdiccion constitucional, la Corte Constitucional emitira la regulacion relativa a la
declaratoria jurisdiccional previa. En ambos casos, esta regulacion sera emitida en el plazo de un
mes, contado a partir de la notificacion del presente auto de aclaracion y ampliacion. En el
mismo sentido, el Consejo de la Judicatura, en el plazo de un mes desde la notificacion de este
auto de aclaracion y ampliacion, y dentro del ambito de sus competencias, especialmente
conforme al articulo 264 numeral 10 del COFJ, emitird la normativa reglamentaria sobre el
procedimiento administrativo que permita la implementacion integral de lo dispuesto por esta
magistratura ". (...) (sic). 12.15. La Corte Constitucional en Sentencia 410-22-EP/23 advierte
que de conformidad con el articulo 109 del COFJ, el error inexcusable es una especie de error
judicial. De forma general, el error judicial se produce cuando existe por parte de un juez,
tribunal, fiscal o defensor “una alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e
incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en la
sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial” (Art. 32 COFJ). Ahora bien, para
que un error judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige que este sea grave y dariino.
La gravedad se da porque es un error obvio, irracional e indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos
de una causa. Por su parte, el cardcter danino del error implica que este debe causar un perjuicio
significativo a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros. 12.16. Del mismo
modo, la Corte Constitucional advierte que el error inexcusable no debe confundirse con el
ejercicio legitimo de las facultades interpretativas connaturales de los jueces, las cuales son parte
integrante de la independencia judicial. Inclusive el articulo 115 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial dispone descargar el tramite la queja o denuncia si en ella se impugnan
criterios de interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas y otros elementos
netamente jurisdiccionales. Por otra parte, la legitima interpretacion de un juez o jueza, a
diferencia del error inexcusable, no constituye un error judicial, sino que por el contrario se
fundamenta en una comprension y valoracion debidamente argumentada de las disposiciones
juridicas y de los hechos aplicables al caso,; por esa razonm, la legitima interpretacion de una
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Jueza o juez a pesar de ser opinable o polémica inclusive, no genera el rechazo generalizado que
suscita el error inexcusable. Las diferencias interpretativas son normales y frecuentes en la
actividad judicial y, por ello, dan lugar a la interposicion de recursos y a un debate en la
comunidad de operadores juridicos, lo que no es igual al error inexcusable, pues esto es
reconocido mayoritariamente por esa comunidad como una equivocacion muy grave
Jjuridicamente injustificable, sobre la cual no cabe discusion. - 12.17. Con fecha 28 de septiembre
de 2023, estando dentro del término dispuesto por la Ley la Jueza Ab. Andrea Patifio Manosalvas
remitio a esta Sala su informe de descargo en derecho, por asi contemplarlo el articulo 21 del
Reglamento ibidem, en atencion al pedido de declaratoria jurisdiccional previa. Por medio del
cual en lo principal senialo: 12.18. Sobre las decisiones tomadas en sentencia, sefialo que su
decision fue en base a las pruebas presentadas por las partes procesales. Primero, la solicitud
dirigida al Director General de Planeamiento, Ordenamiento y Terrenos del GAD Municipal de
Duran, en el cual el accionante solicita a esa autoridad se abstenga de dar tramite a la solicitud
de catastrar la escritura cuya beneficiara resultaria Royal-Technology,; Segundo, la escritura
publica de compra venta a favor de Fausto Alarcon del predio ubicado en el sector denominado
la Margarita a la altura Km. 14 % de la via Duran, y, Tercero, la ficha registral No. 31 del
Registrador de la Propiedad de Duran, consta la inscripcion de compra-venta del lote No. 36 de
12 hectareas, la Jueza menciona que mediante estas pruebas se establece que fue correcta la
reclamacion del accionante por cuanto la ficha registral No. 401 contenia los mismos numeros.
Que del expediente (fs. 7) obra el oficio presentado por Fausto Alfonso Alarcon Gomez junto a su
abogado particular, en el cual pone en conocimiento al Director General de Planeamiento,
Ordenamiento y Terrenos del GAD Municipal de Duran que era duerio de Lote de terreno #36,
con codigo catastral numero 1.6.24.0.0. ubicado en el sector denominado la Margarita a la altura
del Km. 14 ' de la via Duran. Solicitando que se abstenga al tramite de catastro de la escritura
publica de compraventa en el que la beneficiaria es la compaiia Royal-Technology S.A.
representada por su Representante Legal Stalin Tomds de la Torre Benavides, por encontrarse
dicha propiedad a nombre del accionante previamente. 12.19. Sobre el pedido de la declaracion
Jjurisdiccional previa de las infraccion error inexcusable, la Jueza a quo, en su contestacion
manifesto que bajo los criterios de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador no es imputable a
error inexcusable porque de su actuacion no se verifica violacion al debido proceso, y de la
sustanciacion de la causa no se genera indefension por parte de la juzgadora hacia los
recurrentes ni tampoco se han vulnerado garantias basicas por cuanto sus pretensiones fueron
atendidas conforme a derecho. - 12.20. La accion de habeas data tiene por objeto garantizar el
derecho del titular de un dato personal, a fin de que pueda acceder al mismo y recurrir a su
actualizacion, rectificacion o inclusion de datos inexactos, imprecisos, falsos o incompletos y
eliminar o anular datos con las excepciones previstas en la ley (Sentencia Corte Constitucional
No. 2064-14-EP/21). Siendo el caso, la parte accionante solicito se deje sin efecto y se anule la
inscripcion que se ha registrado en el Departamento de Avaluos y Catastro del GAD Municipal de
Duran y por consiguiente se proceda a la anulacion de cualquier ficha registral referente el
Codigo Catastral No. 1.6.24.0.0. que sea a favor de la Compainiia Royal-Technology S.A.
representada por Stalin de la Torre Benavides, puesto que a su criterio esos datos deben ser
corregidos, y al momento que la jueza a quo concedio la accion de habeas data, lo desnaturalizo.
- 12.21. No se cumplio con el presupuesto de procedibilidad para la tramitacion del habeas data
debido a que no existe la constancia de la negativa, expresa o tdacita sobre una solicitud
formulada; en segundo lugar, si bien es cierto se pedia un habeas data correctivo, se iba mas alld
del objeto de este tipo de garantias, puesto que, frente a un derecho cuestionado, la justicia
constitucional no es la llamada a ratificar o no el derecho a la propiedad, generando
consecuencias indebidas, no previstas en los Arts. 92 de la Constitucion del Ecuador y 49 de la
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LOGJCC. - 12.22. A criterio de este Tribunal, este error se adecua a la gravedad del error
inexcusable, pues el objetivo de la garantia jurisdiccional de habeas data no es la determinacion
de la titularidad de dominio de un bien, cuyo andlisis corresponde a la justicia ordinaria; por lo
que, realmente no nos encontramos frente a la interpretacion o aplicacion de las disposiciones
legales que regulan la accion de habeas data; efectuadas de manera equivocada, como ha
serialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Los jueces ‘“no pueden ser destituidos
unicamente debido a que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un
organo superior”. 34 En este sentido, los jueces “no deben verse compelidos a evitar disentir con
el organo revisor de sus decisiones”, pues ello afecta la independencia judicial en su dimension
interna. 12.23. No existe argumentacion suficiente por parte de la Jueza de Unidad Judicial que
motive la gravedad en que ha incurrido al desnaturalizar esta garantia, a fin de reconocer el
derecho de propiedad al accionante, vulnerando ese mismo derecho constitucional a terceros
sobre el mismo predio. - 12.24. La desnaturalizacion del habeas data es indiscutiblemente grave,
puesto que se ha otorgado un derecho sobre un bien inmueble a través de esta garantia
Jjurisdiccional que tuvo como resultado la anulacion de la ficha registral de terceros. 12.25.
Consideramos que la decision tomada por la Jueza es dariosa tanto hacia la administracion de
justicia como para terceros. La Corte Constitucional en Sentencia No. 1534-19-EP/22 sefiala
que: “Un dario a la administracion de justicia implica una afectacion trascendente a los fines que
percibe la referida administracion, por ejemplo, cuando se produce una desnaturalizacion de la
garantia jurisdiccional”, se ha desnaturalizado la accion de habeas data, al inobserva
manifiestamente el objeto y ambito de proteccion de esta garantia. 12.26. La orden directa para
anular la ficha registral No. 401 del Registro de la Propiedad del GAD Municipal de Duran
constituye una falta grave, dado que no se trata de correccion a la informacion personal del
accionante, sino de un tercero, que se ve vulnerado su derecho a la propiedad por medio de una
garantia jurisdiccional; es ajeno a la finalidad del habeas data la declaracion de un derecho,
menos aun interferir con el dervecho a la propiedad que es discutido por terceros, y anulando
como en este caso su ficha registral. 12.27. Este Tribunal verifica que el error judicial causo un
dario significativo y grave a la administracion de justicia y terceros, por lo que se cumplen los
parametros minimos para la declaracion judicial de error inexcusable sefialados en el numeral
13.10. de esta sentencia. - 12.28. Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Laboral del Guayas, concluye efectuando su facultad de oficio prevista en el
Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, que la
conducta judicial de la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Durdn, Andrea
Mercedes Patifio Manosalvas, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. Por
tanto, este Tribunal declara error inexcusable y dispone que se notifique al Consejo de la
Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancion, a la luz de lo dispuesto en
el articulo 109 de la Ley Orgdnica de la Funcion Judicial. DECIMO TERCERO: DECISION. -
Por las consideraciones expuestas esta Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, en uso de sus atribuciones constitucionales, "ADMINISTRANDO
JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, resuelve: 1. -
ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte legitimada pasiva, GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON DURAN; 2. - REVOCAR en los
términos de este fallo la sentencia de fecha 13 de marzo de 2023, a las 15h17, dictada por la Abg.
Andrea Mercedes Patirio Manosalvas, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Duran, provincia del Guayas. 2.2. - Se DISPONE dejar sin efecto lo ordenado por la jueza en
sentencia de primer nivel, esto es: 1) Se dispone que el Registrador de la Propiedad anule la ficha
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registral No. 401, II) El GAD Municipal de Duran a través del Departamento de Avaluos y
Catastros rectifique, la informacion catastral, eliminando lo que posteriormente se haya creado
después del 31 de enero del 2022, del accionante Alarcon Gomez Fausto respecto del Codigo
Catastral No. 1.6.24.0.0. ubicado en el lote de terreno No. 36, sector la Margarita, kilometro 14
1/2 de la Via Duran Tambo, del canton Duran; 3. - DECLARAR en aplicacion de lo previsto en el
Art. 15 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de
dolo, manifiesta negligencia o errvor inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional que
Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Duran del Guayas que conocio la accion de habeas data numero 09287-2023-00210, incurrio en
error inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional de habeas data (...)”. (sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar
que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de
interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo
sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la
Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad.”.

Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente a la servidora judicial
sumariada se le atribuye el presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria tipificada en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, ya que habria actuado con
error inexcusable dentro de la accion de habeas data No. 09287-2023-00210; por cuanto, habria
desnaturalizado la citada accion constitucional “(...) incumpliendo con el presupuesto de
procedibilidad para la tramitacion del habeas data debido a que no existe la constancia de la
negativa, y ademas que la justicia constitucional no es la via adecuada para ratificar o no el
derecho a la propiedad, generando consecuencias indebidas. La accion de habeas data no tiene
como objetivo determinar el dominio de un bien, cuyo analisis le corresponde exclusivamente a la
Justicia ordinaria. (...)” (sic).

De la revision y analisis de las pruebas aportadas al expediente disciplinario, se observa la
sentencia expedida el 13 de marzo de 2023, suscrita por la servidora sumariada, dentro de la
accion de habeas data No. 09287-2023-00210, de la cual se desprende que el sefior Fausto
Alfonso Alarcon Goémez (accionante), manifestd que: “(...) Con fecha 05-01-2023, se dio tramite
por parte del Departamento de avaluo y Catastro del Gobierno Autonomo Descentralizado del
Canton Duran donde se ha ingresado a este departamento una escritura de compraventa, con el
fin de ser catastrada, tenemos conocimiento fue catastrada el fin de semana jueves, en el cual la
compaiiia ROYAL TECHNOLOGY S.A. representada por su representante legal DE LA TORRE
BENAVIDES STALIN, a quien han beneficiado de un registro catastral, creandose una ficha
registral nueva con referencia al Codigo Catastral # 1.6.24.0.0. afectando a mi Derecho a la
propiedad determinado y consagrado en la Constitucion de la Republica (...)” (sic); por lo que su

pretension fue que: “(...) siendo titular de los datos y al cual se le estd vulnerando el Derecho a
la_Propiedad puedo solicitar al responsable del archivo, la eliminacion o anulacion de
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cualquier registro catastral que me esté afectando, en este caso que se ponga o sobreponga al
que legalmente me pertenece en el predio ya detallado y que se encuentra debidamente inscrito en
el GAD MUNICIPAL DE DURAN Y EN EL DEPARTAMENTO DE AVALUOS Y CATASTRO O
CUALQUIER OTRO DEPARTAMENTO DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON DURAN, el mismo que vulnera mi _derecho exclusivo que tengo
sobre la propiedad (...)” (sic) (las negrillas y subrayado fuera del texto original).
Consecuentemente, se observa que, en virtud de la pretension realizada por el accionante, la
servidora judicial sumariada resolvio: “(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, DECLARO CON LUGAR LA ACCION DE HABEAS DATA,
presentada por ALARCON GOMEZ FAUSTO ALFONSO; en contra del GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON DURAN;, y, REGISTRADOR
DE LA PROPIEDAD DEL CANTON DURAN, por haber vulnerado el derecho establecido en los
articulo 66 No. 19, Derecho a la proteccion de datos de cardcter personal, Derecho a la
autodeterminacion informativa. En relacion con el articulo 92 CRE; y 49y 50 No. 3 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Concediéndose el HABEAS DATA
CORRECTIVO Y CANCELATORIO: 1) SE_DISPONE QUE EL REGISTRADOR DE LA
PROPIEDDA ANULE LA FICHA REGISTRAL No. 401. 1) EL GAD MUNICIPAL DE
DURAN A TRAVES DEL DESPARTAMENTO DE AVALUOS Y CATASTROS RECTIFIQUE, LA
INFORMACION CATASTRAL, ELIMINANDO LO QUE POSTERIORMENTE SE HAYA
CREADO DESPUES DEL 31 DE ENERO DEL 2022, DEL ACCIONANTE ALARCON GOMEZ
FAUSTO RESPECTO CODIGO CATASTRAL NO. 1.6.24.0.0. UBICADO EN EL LOTE DE
TERRENO No. 36, SECTOR LA MARGARITA, KILOMETRO 14 %, DE LA VIA DURAN TAMBO,
DEL CANTON DURAN. (...)” (sic).

La parte accionada al no encontrarse de acuerdo con la citada sentencia, interpuso recurso de
apelacion, recayendo su conocimiento ante los doctores Carlos Miguel Pinto Torres (ponente),
Alexandra Auxiliadora Novo Crespo y Julio Alejandro Aguayo Urgilés, Jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, quienes una vez que la
servidora sumariada entregd su informe de descargo, el 02 de julio de 2024, emitieron la
declaratoria jurisdiccional previa, en la cual sefialaron en lo pertinente que: “(...) 12.20. La accion
de habeas data tiene por objeto garantizar el derecho del titular de un dato personal, a fin de que
pueda acceder al mismo y recurrir a su actualizacion, rectificacion o inclusion de datos
inexactos, imprecisos, falsos o incompletos y eliminar o anular datos con las excepciones
previstas en la ley (Sentencia Corte Constitucional No. 2064-14-EP/21). Siendo el caso, la parte
accionante solicito se deje sin efecto y se anule la inscripcion que se ha registrado en el
Departamento de Avaluos y Catastro del GAD Municipal de Durdn y por consiguiente se proceda
a la anulacion de cualquier ficha registral referente el Codigo Catastral No. 1.6.24.0.0. que sea a
favor de la Compaiiia Royal-Technology S.A. representada por Stalin de la Torre Benavides,
puesto que a su criterio esos datos deben ser corregidos; y al momento que la jueza a quo
concedio la accion de habeas data, lo desnaturalizo.- 12.21. No se cumplio con el presupuesto de
procedibilidad para la tramitacion del habeas data debido a que no existe la constancia de la
negativa, expresa o tdcita sobre una solicitud formulada,; en segundo lugar, si bien es cierto se
pedia un habeas data correctivo, se iba mas alld del objeto de este tipo de garantias, puesto que,
frente a un derecho cuestionado, la justicia constitucional no es la llamada a ratificar o no el
derecho a la propiedad, generando consecuencias indebidas, no previstas en los Arts. 92 de la
Constitucion del Ecuador y 49 de la LOGJCC. - (...) 12.24. La desnaturalizacion del habeas data
es indiscutiblemente grave, puesto que se ha otorgado un derecho sobre un bien inmueble a través
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de esta garantia jurisdiccional que tuvo como resultado la anulacion de la ficha registral de
terceros (...)”; razon por la cual resolvieron: “(...) 3. - DECLARAR en aplicacion de lo previsto
en el Art. 15 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en
casos de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional
que Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Duran del Guayas que conocio la accion de habeas data numero 09287-2023-00210,
incurrio en error inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional de habeas data (...)”.

(sic).

Conforme lo expuesto en los parrafos que anteceden, los Jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, realizaron el andlisis de las actuaciones
jurisdiccionales de la servidora judicial sumariada, dentro de la accion de héabeas data No.
09287-2023-00210 y determinaron que la abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, por sus
actuaciones de Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Duran, provincia de
Guayas, desnaturalizé la accidn de héabeas data al desconocer el objeto de dicha garantia
jurisdiccional, previsto en el articulo 92 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y articulos
49 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como el
precedente jurisprudencial emitido por la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No.
2064-14-EP/21; toda vez que ésta no fue utilizada para tutelar el derecho a la proteccion de datos
personales y otros derechos conexos, sino que por el contrario de manera errada aplicéd dicha
garantia jurisdiccional para otorgar un derecho sobre un bien inmueble, resultando con ello la
anulacion de la ficha registral de terceros, generando consecuencias que se alejan de la naturaleza
propia de ésta garantia jurisdiccional ademas de que, con su inobservancia afectd a los
justiciables, toda vez que no pudieron acceder a un servicio de justicia oportuno y eficaz.

En este punto es preciso indicar que, el articulo 92 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece que: “Art. 92.- Toda persona, por sus propios derechos o como representante legitimado
para el efecto, tendra derecho a conocer de la existencia y a acceder a los documentos, datos
genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o sobre sus
bienes, consten en entidades publicas o privadas, en soporte material o electronico. Asimismo
tendra derecho a conocer el uso que se haga de ellos, su finalidad, el origen y destino de
informacion personal y el tiempo de vigencia del archivo o banco de datos. Las personas
responsables de los bancos o archivos de datos personales podran difundir la informacion
archivada con autorizacion de su titular o de la ley. La persona titular de los datos podra
solicitar al responsable el acceso sin costo al archivo, asi como la actualizacion de los datos, su
rectificacion, eliminacion o anulacion. En el caso de datos sensibles, cuyo archivo debera estar
autorizado por la ley o por la persona titular, se exigird la adopcion de las medidas de seguridad
necesarias. Si no se atendiera su solicitud, ésta podrd acudir a la jueza o juez. La persona
afectada podra demandar por los perjuicios ocasionados.”.

El articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por su
parte dispone lo siguiente: “Art. 6.- Finalidad de las garantias.- Las garantias jurisdiccionales
tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la
violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los danios causados por su
violacion. Las medidas cautelares tienen como finalidad prevenir, impedir o interrumpir la
violacion de un derecho. Salvo los casos en que esta ley dispone lo contrario, la accion de
proteccion, el habeas corpus, la accion de acceso a la informacion publica, el habeas data, la

Pagina 18 de 35

0 ® @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0168-SNCD-2025-BL
JUDICATURA s

accion por incumplimiento, la accion extraordinaria de proteccion y la accion extraordinaria de
proteccion contra decisiones de la justicia indigena, se regulan de conformidad con este
capitulo.”.

El articulo 49 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, recoge
al objeto de la accion de habeas data de la siguiente manera: “Art. 49.- Objeto.- La accion de
habeas data tiene por objeto garantizar judicialmente a toda persona el acceso a los documentos,
datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o sobre sus
bienes, estén en poder de entidades publicas o de personas naturales o juridicas privadas, en
soporte material o electronico. Asimismo, toda persona tiene derecho a conocer el uso que se
haga de dicha informacion, su finalidad, el origen y destino, y el tiempo de vigencia del archivo o
banco de datos. El titular de los datos podra solicitar al responsable del archivo o banco de
datos, el acceso sin costo a la informacion antes referida, asi como la actualizacion de los datos,
su rectificacion, eliminacion o anulacion. No podra solicitarse la eliminacion de datos personales
que por disposicion de la ley deban mantenerse en archivos publicos. Las personas responsables
de los bancos o archivos de datos personales unicamente podran difundir la informacion
archivada con autorizacion del titular o de la ley. Las presentes disposiciones son aplicables a los
casos de rectificacion a que estan obligados los medios de comunicacion, de conformidad con la
Constitucion. El concepto de reparacion integral incluira todas las obligaciones materiales e
inmateriales que el juez determine para hacer efectiva dicha reparacion.”.

Asi también el articulo 50 ibid., establece que los requisitos para que proceda el habeas data son:
“Art. 50.- Ambito de proteccion.- Se podra interponer la accion de habeas data en los siguientes
casos: 1. Cuando se niega el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de
datos personales e informes que consten en entidades publicas o estén en poder de personas
naturales o juridicas privadas. 2. Cuando se niega la solicitud de actualizacion, rectificacion,
eliminacion o anulacion de datos que fueren erroneos o afecten sus derechos. 3. Cuando se da un
uso de la informacion personal que viole un derecho constitucional, sin autorizacion expresa,
salvo cuando exista orden de jueza o juez competente.”.

La Corte Constitucional del Ecuador en cuanto al objeto de la accion de habeas data indica que:
“(...) es aquella relacionada con datos personales o informes sobre una persona o sus bienes que
reposen en instituciones publicas o privadas, en soporte material o electronico. El ambito de
accion de la garantia de hdbeas data estd ligado a la posibilidad del solicitante de exigir la
actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion de la informacion. Todo esto, sobre la base
de los derechos a la proteccion de datos de cardcter personal, a la autodeterminacion
informativa, a la intimidad y a la honra.”.

Sobre el alcance del habeas data la Corte Constitucional del Ecuador, sefala que: “(...) Alcance:
La accion constitucional de habeas data tiene lineamientos especificos que deben ser observados
por quien ejerce la legitimacion activa de la misma, quien de forma especial, al redactar su
pretension debera estructurar su pedido de conformidad con los parametros establecidos para el
efecto en la Constitucion, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en la jurisprudencia vinculante emitida por este Organismo sobre dicha accion
lo cual coadyuvara, en primer lugar a que la accion en comento no se desnaturalice y en segundo
lugar, a que la administracion de justicia constitucional sea mds agil y eficaz para el fin que se
persigue. (...)". Asi también indica que: “De este modo esta Corte recalca que la informacion
objeto de la accion de habeas data es aquella relacionada con ‘datos personales’ y/o ‘informes
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que sobre una persona’ ‘o sus bienes’ que reposen en instituciones publicas o privadas, en
soporte material o electronico. Asi también, el ambito de accion de la garantia de habeas data
estd ligado a los verbos ‘acceder y conocer’, como acciones que determinan el objetivo de la
misma, esto, en relacion con el derecho que posee la persona a conocer el uso que las
instituciones publicas o privadas den a la informacion que poseen sobre esta persona. Al ser asi,
de estas dos acciones —conocer y acceder—, se deriva la posibilidad del solicitante de exigir la
actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion de la informacion. (...)”.

Relativo a las consideraciones o valoraciones propias de la justicia ordinaria la Corte
Constitucional del Ecuador establece que: “(...) Por consiguiente, como se habia advertido en la
seccion que desarrolla la diferencia entre la justicia ordinaria y la constitucional, al juez le
corresponde, a la hora de resolver, mantenerse en la esfera constitucional del caso y abstraerse
de realizar cualquier consideracion que deba ser ventilada en la justicia ordinaria. (...) debera
abstenerse de entrar en consideraciones o valoraciones de hechos que se vinculen a esferas de la
Jjusticia ordinaria, como lo es la via penal o civil. (...)".

En correlacion a lo sefialado, la Corte Constitucional del Ecuador respecto al debido proceso que
se debe seguir en todo proceso, ha sefalado lo siguiente: “(...) El debido proceso constituye un
derecho que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es el establecimiento de
limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de justicia, promoviendo el
respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos administrativos como en
procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del articulo 76, segun el cual
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas
vy los derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el
articulo 82 de la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
autoridad competente. Se trata de un derecho que crea un ambito de certeza y confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues garantiza a las personas que
toda actuacion se realizara acorde con la Constitucion y con normativa previamente establecida,
que sera aplicada unicamente por parte de las autoridades competentes. (...)".

En este contexto, sobre el debido proceso se ha sefalado que: “(...) En sentido amplio, el debido
proceso es el conjunto no solo de procedimientos, legislativos, judiciales y administrativos que
deben cumplirse para que una ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la
libertad individual sea fundamentalmente valida, sino también para que se constituya en garantia
del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesionan de manera indebida la
seguridad propuesta como intangible para el ciudadano en el Estado democrdtico. En sentido
restringido, la doctrina define el debido proceso como todo ese conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una
recta y cumplida administracion de justicia,; que le aseguren la libertad y la seguridad juridica, la
nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho. (...)".

Asi también la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido, en la Sentencia No.
182-15-SEP-CC, como naturaleza del habeas data lo siguiente: “(...) La accion de habeas data es
la garantia constitucional que le permite a la persona natural o juridica, acceder a la
informacion que sobre si misma reposa en un registro o banco de datos de cardcter publico o
privado, a fin de conocer el contenido de la misma y de ser el caso, exigir su actualizacion,
rectificacion, eliminacion o anulacion cuando aquella informacion le causan algun tipo de
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perjuicio, a efectos de salvaguardar su derecho a la intimidad personal y familiar. Contenido: La
accion constitucional de habeas data, protegera el derecho a la intimidad, la honra, la integridad
psicologica de la persona, puesto que no toda la informacion relativa a estos tiene el cardacter de
publica y por tanto de divulgable en forma libre. En efecto, existen asuntos relativos a su familia,
sus creencias religiosas y espirituales, su filiacion politica, su orientacion sexual, entre otras, que
en caso de ser divulgadas de forma inadecuada e inoportuna podrian ocasionarle serios
perjuicios en la esfera personal. Alcance: La accion constitucional de hdbeas data tiene
lineamientos especificos que deben ser observados por quien ejerce la legitimacion activa de la
misma, quien de forma especial, al redactar su pretension debera estructurar su pedido de
conformidad con los parametros establecidos para el efecto en la Constitucion, en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en la jurisprudencia
vinculante emitida por este Organismo sobre dicha accion lo cual coadyuvard, en primer lugar a
que la accion en momento no se desnaturalice y en segundo lugar, a que la administracion de
Justicia constitucional sea mas agil y eficaz para el fin que se persigue”. (sic).

Con los antecedentes expuestos, es evidente que la abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas,
por sus actuaciones Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Duran, provincia de
Guayas, en su sentencia emitida el 13 de marzo de 2023, dentro la accion constitucional No.
09287-2023-00210, desnaturalizé la garantia de habeas data al utilizarla para un fin distinto al que
establece el disefio constitucional, pues, dispuso al registrador de la propiedad del canton Duran
que anule la ficha registral No. 401, otorgando un derecho sobre un bien inmueble a través de esta
garantia jurisdiccional, generando con ello la nulidad de una ficha registral de terceros, aspecto
que fue observado por Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas.

En ese sentido, se debe indicar que la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala
que: “(...) la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o
aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la Litis (...)”; también
establece que: “67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir,
una equivocacion grave y dariina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones
Juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa
Jjudicial. La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado,
pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar
conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el ervor inexcusable, el
énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia,
este énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision
contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal
requerida en una causa.”.

Ante lo indicado en parrafos anteriores, se desprende que la servidora sumariada, inobservo el
derecho a la seguridad juridica y el objeto mismo de la garantia, al desnaturalizar la accion de
habeas data, pues procedio a nulitar una ficha registral, generando con ello derechos sobre bienes
de terceros, aun cuando este tipo de pretension debid ser tratada y resuelta en via ordinaria;
actuacion que conlleva a establecer que la sumariada, ha incurrido en la infraccion disciplinaria
contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es,
por intervenir en la causa en referencia con error inexcusable. Con lo cual, se establece de manera
clara que la Jueza sumariada, dentro de la accion de habeas data No. 09287-2023-00210,
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inobservo el objeto y la normativa aplicable a la garantia jurisdiccional presentada, estas son las
previstas en el articulo 92 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo
establecido en el articulo 49 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; y, con ello, impidio que los justiciables accedan a un servicio de justicia eficaz y
eficiente, hecho adicionalmente, conllevd a una vulneracion al derecho de la seguridad juridica,
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que la sumariada inobservd su deber
funcional, el cual se debe entender como: “(...) (i) el cumplimiento estricto de las funciones
propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley, (iii)
garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes
funcionales. Ademas, se ha sefialado que “se infringe el deber funcional si se incurre en
comportamiento capaz de afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones. El
incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la
libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias. (...)".

En este sentido, y de acuerdo con el analisis realizado en los parrafos que anteceden, se desprende
que la servidora judicial sumariada incumplié con los deberes funcionales determinados en el
articulo 100 numerales 1 y 2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial que establecen: /.
Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales, el Estatuto
Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y
resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerdarquicos. 2. Ejecutar
personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad
e imparcialidad.”.

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la
falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del
Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la
estructuracion de la falta disciplinaria.

Por todo lo expuesto y al haberse demostrado que la servidora sumariada ha adecuado su conducta
a la infraccion disciplinaria establecida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, esto es error inexcusable, inobservando normas y precedentes constitucionales
en su posicion de garante, se le considera como autor material de dicha infraccion, por lo que
deviene en pertinente aplicar la sancidon prevista en el numeral 4 del articulo 105 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, esto es, la destitucion.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA

Mediante resolucion, de 02 de julio de 2024, emitida dentro de la causa No. 09287-2023-00210
(habeas data), por los doctores Carlos Miguel Pinto Torres, Julio Alejandro Aguayo Urgilés y
doctora Alexandra Auxiliadora Novo Crespo, Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, se resolvio lo siguiente: “(...) DUODECIMO:
DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA. (...) 12.11. El 4 inciso del numeral 18 del Art.
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109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial define al error inexcusable de la siguiente
manera: ‘Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el
Juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por
tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de
las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dariino porque al ser un
error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a
terceros’. 12.12. Este Tribunal tiene que recordar lo previsto en el Art. 109.3 del COFJ, que
establece: “Art. 109.3. - Parametros minimos para la declaracion judicial de error inexcusable. -
En el caso del error inexcusable, la autoridad judicial que lo declare debera verificar los
siguientes parametros minimos: 1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error
inexcusable sea de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o
argumentacion valida para disculparlo. 2. Que el acto u omision judicial que se imputa como
error inexcusable no se trate de una controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso
polémicas, en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas. 3. Que el acto u omision
judicial que se imputa como error inexcusable cause un dario efectivo y de gravedad al
justiciable, a terceros o a la administracion de justicia. Esta declaracion judicial, por tanto, serd
realizada con la mayor seriedad y rvesponsabilidad y permitira escuchar a la o el servidor
Jjudicial; adecuadamente motivada; tramitada con prontitud e imparcialidad; y, de acuerdo con el
procedimiento pertinente. Este procedimiento incluira en esta etapa, la debida confidencialidad, a
menos que la servidora o el servidor judicial soliciten lo contrario. No es indispensable que el
acto cause ejecutoria y sea inimpugnable’. (...) 12.15. La Corte Constitucional en Sentencia
410-22-EP/23 advierte que de conformidad con el articulo 109 del COFJ, el error inexcusable es
una especie de error judicial. De forma general, el error judicial se produce cuando existe por
parte de un juez, tribunal, fiscal o defensor ‘una alteracion de los hechos o una equivocacion
inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas
especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial” (Art. 32 COFJ).
Ahora bien, para que un errvor judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige que este
sea grave y darino. La gravedad se da porque es un error obvio, irracional e indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Por su parte, el cardcter danino del error implica que
este debe causar un perjuicio significativo a la administracion de justicia, a los justiciables o a
terceros. 12.16. Del mismo modo, la Corte Constitucional advierte que el error inexcusable no
debe confundirse con el ejercicio legitimo de las facultades interpretativas connaturales de los
Jjueces, las cuales son parte integrante de la independencia judicial. Inclusive el articulo 115 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial dispone descargar el tramite la queja o denuncia si en
ella se impugnan criterios de interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas y otros
elementos netamente jurisdiccionales. Por otra parte, la legitima interpretacion de un juez o
Jjueza, a diferencia del error inexcusable, no constituye un error judicial, sino que por el contrario
se fundamenta en una comprension y valoracion debidamente argumentada de las disposiciones
juridicas y de los hechos aplicables al caso,; por esa razon, la legitima interpretacion de una
Jueza o juez a pesar de ser opinable o polémica inclusive, no genera el rechazo generalizado que
suscita el error inexcusable. Las diferencias interpretativas son normales y frecuentes en la
actividad judicial y, por ello, dan lugar a la interposicion de recursos y a un debate en la
comunidad de operadores juridicos, lo que no es igual al error inexcusable, pues esto es
reconocido mayoritariamente por esa comunidad como una equivocacion muy grave
Jjuridicamente injustificable, sobre la cual no cabe discusion. - 12.17. Con fecha 28 de septiembre
de 2023, estando dentro del término dispuesto por la Ley la Jueza Ab. Andrea Patifio Manosalvas
remitio a esta Sala su informe de descargo en derecho, por asi contemplarlo el articulo 21 del
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Reglamento ibidem, en atencion al pedido de declaratoria jurisdiccional previa. Por medio del
cual en lo principal senialo: 12.18. Sobre las decisiones tomadas en sentencia, sefialo que su
decision fue en base a las pruebas presentadas por las partes procesales. Primero, la solicitud
dirigida al Director General de Planeamiento, Ordenamiento y Terrenos del GAD Municipal de
Duran, en el cual el accionante solicita a esa autoridad se abstenga de dar tramite a la solicitud
de catastrar la escritura cuya beneficiara resultaria Royal-Technology; Segundo, la escritura
publica de compra venta a favor de Fausto Alarcon del predio ubicado en el sector denominado
la Margarita a la altura Km. 14 % de la via Duran; y, Tercero, la ficha registral No. 31 del
Registrador de la Propiedad de Duradn, consta la inscripcion de compra-venta del lote No. 36 de
12 hectareas, la Jueza menciona que mediante estas pruebas se establece que fue correcta la
reclamacion del accionante por cuanto la ficha registral No. 401 contenia los mismos numeros.
Que del expediente (fs. 7) obra el oficio presentado por Fausto Alfonso Alarcon Gomez junto a su
abogado particular, en el cual pone en conocimiento al Director General de Planeamiento,
Ordenamiento y Terrenos del GAD Municipal de Duran que era duerio de Lote de terreno #36,
con codigo catastral numero 1.6.24.0.0. ubicado en el sector denominado la Margarita a la altura
del Km. 14 Y de la via Duran. Solicitando que se abstenga al tramite de catastro de la escritura
publica de compraventa en el que la beneficiaria es la compaiiia Royal-Technology S.A.
representada por su Representante Legal Stalin Tomas de la Torre Benavides, por encontrarse
dicha propiedad a nombre del accionante previamente. 12.19. Sobre el pedido de la declaracion
Jurisdiccional previa de las infraccion error inexcusable, la Jueza a quo, en su contestacion
manifesto que bajo los criterios de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador no es imputable a
error inexcusable porque de su actuacion no se verifica violacion al debido proceso, y de la
sustanciacion de la causa no se genera indefension por parte de la juzgadora hacia los
recurrentes ni tampoco se han vulnerado garantias basicas por cuanto sus pretensiones fueron
atendidas conforme a derecho. - 12.20. La accion de hdabeas data tiene por objeto garantizar el
derecho del titular de un dato personal, a fin de que pueda acceder al mismo y recurrir a su
actualizacion, rectificacion o inclusion de datos inexactos, imprecisos, falsos o incompletos y
eliminar o anular datos con las excepciones previstas en la ley (Sentencia Corte Constitucional
No. 2064-14-EP/21). Siendo el caso, la parte accionante solicito se deje sin efecto y se anule la
inscripcion que se ha registrado en el Departamento de Avaluos y Catastro del GAD Municipal de
Duran y por consiguiente se proceda a la anulacion de cualquier ficha registral referente el
Codigo Catastral No. 1.6.24.0.0. que sea a favor de la Compania Royal-Technology S.A.
representada por Stalin de la Torre Benavides, puesto que a su criterio esos datos deben ser
corregidos, y al momento que la jueza a quo concedio la accion de habeas data, lo desnaturalizo.
- 12.21. No se cumplio con el presupuesto de procedibilidad para la tramitacion del habeas data
debido a que no existe la constancia de la negativa, expresa o tdacita sobre una solicitud
formulada; en segundo lugar, si bien es cierto se pedia un habeas data correctivo, se iba mas alld
del objeto de este tipo de garantias, puesto que, frente a un derecho cuestionado, la justicia
constitucional no es la llamada a ratificar o no el derecho a la propiedad, generando
consecuencias indebidas, no previstas en los Arts. 92 de la Constitucion del Ecuador y 49 de la
LOGJCC. - 12.22. A criterio de este Tribunal, este error se adecua a la gravedad del error
inexcusable, pues el objetivo de la garantia jurisdiccional de habeas data no es la determinacion
de la titularidad de dominio de un bien, cuyo andlisis corresponde a la justicia ordinaria; por lo
que, realmente no nos encontramos frente a la interpretacion o aplicacion de las disposiciones
legales que regulan la accion de habeas data; efectuadas de manera equivocada, como ha
serialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Los jueces ‘no pueden ser destituidos
unicamente debido a que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un
organo superior’. 34 En este sentido, los jueces “no deben verse compelidos a evitar disentir con
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el organo revisor de sus decisiones’, pues ello afecta la independencia judicial en su dimension
interna. 12.23. No existe argumentacion suficiente por parte de la Jueza de Unidad Judicial que
motive la gravedad en que ha incurrido al desnaturalizar esta garantia, a fin de reconocer el
derecho de propiedad al accionante, vulnerando ese mismo derecho constitucional a terceros
sobre el mismo predio. - 12.24. La desnaturalizacion del habeas data es indiscutiblemente grave,
puesto que se ha otorgado un derecho sobre un bien inmueble a través de esta garantia
Jjurisdiccional que tuvo como resultado la anulacion de la ficha registral de terceros. 12.25.
Consideramos que la decision tomada por la Jueza es dariosa tanto hacia la administracion de
Jjusticia como para terceros. La Corte Constitucional en Sentencia No. 1534-19-EP/22 seniala
que: ‘Un dario a la administracion de justicia implica una afectacion trascendente a los fines que
percibe la referida administracion, por ejemplo, cuando se produce una desnaturalizacion de la
garantia jurisdiccional’, se ha desnaturalizado la accion de habeas data, al inobserva
manifiestamente el objeto y ambito de proteccion de esta garantia. 12.26. La orden directa para
anular la ficha registral No. 401 del Registro de la Propiedad del GAD Municipal de Duran
constituye una falta grave, dado que no se trata de correccion a la informacion personal del
accionante, sino de un tercero, que se ve vulnerado su derecho a la propiedad por medio de una
garantia jurisdiccional; es ajeno a la finalidad del habeas data la declaracion de un derecho,
menos aun interferir con el derecho a la propiedad que es discutido por terceros, y anulando
como en este caso su ficha registral. 12.27. Este Tribunal verifica que el error judicial causo un
dario significativo y grave a la administracion de justicia y terceros, por lo que se cumplen los
parametros minimos para la declaracion judicial de error inexcusable sefialados en el numeral
13.10. de esta sentencia. - 12.28. Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Laboral del Guayas, concluye efectuando su facultad de oficio prevista en el
Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, que la
conducta judicial de la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Durdn, Andrea
Mercedes Patifio Manosalvas, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. Por
tanto, este Tribunal declara error inexcusable y dispone que se notifique al Consejo de la
Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancion, a la luz de lo dispuesto en
el articulo 109 de la Ley Orgdnica de la Funcion Judicial. DECIMO TERCERO: DECISION. -
Por las consideraciones expuestas esta Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, en uso de sus atribuciones constitucionales, ADMINISTRANDO
JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, resuelve: 1. -
ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte legitimada pasiva, GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON DURAN; 2. - REVOCAR en los
términos de este fallo la sentencia de fecha 13 de marzo de 2023, a las 15h17, dictada por la Abg.
Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Duran, provincia del Guayas. 2.2. - Se DISPONE dejar sin efecto lo ordenado por la jueza en
sentencia de primer nivel, esto es: 1) Se dispone que el Registrador de la Propiedad anule la ficha
registral No. 401, II) El GAD Municipal de Duran a través del Departamento de Avaluos y
Catastros rectifique, la informacion catastral, eliminando lo que posteriormente se haya creado
después del 31 de enero del 2022, del accionante Alarcon Gomez Fausto respecto del Codigo
Catastral No. 1.6.24.0.0. ubicado en el lote de terreno No. 36, sector la Margarita, kilometro 14
1/2 de la Via Duran Tambo, del canton Duran; 3. - DECLARAR en aplicacion de lo previsto en el
Art. 15 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional previa en casos de
dolo, manifiesta negligencia o errvor inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional que
Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
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Duran del Guayas que conocio la accion de habeas data numero 09287-2023-00210, incurrio en
error inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional de habeas data (...)”. (sic).

De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada en la sentencia antes mencionada en cuya parte argumentativa
resolutiva, se determind de manera expresa que la servidora judicial sumariada incurrié en error
inexcusable; sentencia que se encuentra revestida del caracter de vinculante, razén por la cual se
cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador
en su sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, conforme lo determina el parrafo 86 cuyo
texto es el que sigue: “(...) de acuerdo con la interpretacion conforme a la Constitucion del COFJ
que se desarrolla en esta sentencia, todo proceso sancionatorio iniciado con base en el numeral 7
del articulo 109 de este Codigo, debe incluir al menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion
Jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El
correspondiente sumario administrativo ante el CJ, fundamentado siempre en tal declaracion
Jjurisdiccional previa.” (sic), y en el articulo 131, numeral 3 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LA JUEZA PARA EL EJERCICIO DE SU
CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefialo:
“(...) 47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de
valorar motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el
ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y
el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente
entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo. (...)".

A foja 767, del expediente consta copia certificada de la accion de personal No.
6764-DNTH-2015-SBS, que regia a partir, de 20 de mayo de 2015, mediante la cual la abogada
Andrea Mercedes Patifio Manosalvas (sumariada), fue nombrada como Jueza de la Unidad
Judicial Multicompetente del canton El Triunfo, provincia de Guayas, y con accion de personal
No. 15479-DP09-2018-AA, de 23 de octubre de 2018, fue trasladada a la Unidad Judicial Penal
del canton Duran, provincia de Guayas, de conformidad a lo establecido en los articulos 170, 176
y 228 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 73, 74 y
75 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

Asimismo, es importante tener en cuenta que conforme lo previsto en la Constitucion de la
Republica del Ecuador y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(norma aplicable a la fecha de los hechos), todos los jueces de primer nivel conocen las garantias
de habeas data razon por la cual desde su nombramiento se encontrd sustanciando y resolviendo
causas constitucionales dentro del ambito de sus competencias como juzgadora, de alli que, el
caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario, fue de acuerdo
a sus funciones, conocimientos y experticia; en este sentido, se ha podido evidenciar que la
trayectoria que tiene la sumariada en la Funcion Judicial le permitia conocer de manera clara y
precisa la normativa aplicable en cuanto a la causa de habeas data.
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En este contexto se ha verificado que la servidora judicial sumariada era idonea para el ejercicio
de su cargo como juzgadora ya que cumplio con los requisitos y puntuacion para ocupar su cargo.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenian la servidora sumariada para el ejercicio
de su cargo, resulta logico establecer que es exigible que sus actuaciones sean acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de
la accion de habeas data No. 09287-2023-00210, actud con error inexcusable, lo cual desdice de la
idoneidad que pueda tener en las proximas causas que deba resolver, segiin corresponda.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020,
senald: “68. En cuanto al caracter danino del error inexcusable, hay que destacar que al igual
que en el caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas
infracciones es el correcto desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor
publico, cuya actuacion indebida genera de por si un grave daiio en el sistema de justicia. No
obstante, y conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del
infractor debe incluir el examen de “los resultados dariosos que hubieran producido la accion u
omision”, lo cual incluye a los justiciables o a terceros.”.

De conformidad con lo manifestado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, la Jueza sumariada al haber inobservado lo establecido en
el articulo 92 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 49 y 50 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, desnaturalizo la accidon constitucional de
habeas data, pues “/2.20. La accion de habeas data tiene por objeto garantizar el derecho del
titular de un dato personal, a fin de que pueda acceder al mismo y recurrir a su actualizacion,
rectificacion o inclusion de datos inexactos, imprecisos, falsos o incompletos y eliminar o anular
datos con las excepciones previstas en la ley (Sentencia Corte Constitucional No.
2064-14-EP/21). Siendo el caso, la parte accionante solicito se deje sin efecto y se anule la
inscripcion que se ha registrado en el Departamento de Avaluos y Catastro del GAD Municipal de
Duran y por consiguiente se proceda a la anulacion de cualquier ficha registral referente el
Codigo Catastral No. 1.6.24.0.0. que sea a favor de la Compania Royal-Technology S.A.
representada por Stalin de la Torre Benavides, puesto que a su criterio esos datos deben ser
corregidos, y al momento que la jueza a quo concedio la accion de habeas data, lo desnaturalizo.
12.21. No se cumplio con el presupuesto de procedibilidad para la tramitacion del habeas data
debido a que no existe la constancia de la negativa, expresa o tdacita sobre una solicitud
formulada; en segundo lugar, si bien es cierto se pedia un habeas data correctivo, se iba mas alld
del objeto de este tipo de garantias, puesto que, frente a un derecho cuestionado, la justicia
constitucional no es la llamada a ratificar o no el derecho a la propiedad, generando
consecuencias indebidas, no previstas en los Arts. 92 de la Constitucion del Ecuador y 49 de la
LOGJCC.- 12.22. A criterio de este Tribunal, este error se adecua a la gravedad del error
inexcusable, pues el objetivo de la garantia jurisdiccional de habeas data no es la determinacion
de la titularidad de dominio de un bien, cuyo andlisis corresponde a la justicia ordinaria; por lo
que, realmente no nos encontramos frente a la interpretacion o aplicacion de las disposiciones
legales que regulan la accion de habeas data; efectuadas de manera equivocada, como ha
serialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Los jueces ‘no pueden ser destituidos
unicamente debido a que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un
organo superior’. 34 En este sentido, los jueces ‘no deben verse compelidos a evitar disentir con
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el organo revisor de sus decisiones’, pues ello afecta la independencia judicial en su dimension
interna. (...)”, lo cual conllevo una afectacion grave y dafiina a la administracion de justicia; pues
se colige que la garantia jurisdiccional no fue utilizada para tutelar el derecho a la proteccion de
datos personales y otros derechos conexos, pues al disponer que se elimine se deje sin efecto y se
anule la inscripcion que se ha registrado en el Departamento de Avaltos y Catastro del GAD
Municipal de Duran y por consiguiente se proceda a la anulacion de cualquier ficha registral
referente el Codigo Catastral No. 1.6.24.0.0. que sea a favor de la Compaiiia Royal-Technology
S.A., con lo cual, de manera errada aplic6 garantia jurisdiccional de habeas data para otorgar un
derecho sobre un bien inmueble, resultando con ello la anulacién de la ficha registral de terceros,
generando consecuencias que se alejan de la naturaleza propia de ésta garantia jurisdiccional
ademas de que, con su inobservancia afect6 a los justiciables, toda vez que no pudieron acceder a
un servicio de justicia oportuno y eficaz.

Con estos antecedentes se observa una afectacion a la administracion de justicia, pues la accion de
habeas data no fue utilizada para los objetivos previstos en el articulo 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como al Estado Ecuatoriano pues con su
disposicion, no podia disponer la anulacion del registro de un bien inmueble, afectando asi la
propiedad de dicho bien.

Ademas de que, la actuacion de la Jueza sumariada es gravisima, al inobservar el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, esto es, el derecho a la seguridad juridica, puesto que
no se aplicd la normativa adecuada al caso (accion de habeas data) y lo que hizo en su lugar es
desnaturalizarla sin considerar cual es su objeto, su alcance y su finalidad.

Como se indicd anteriormente, y asi lo han sefialado los Jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, al disponer que se anule la ficha catastral del
bien inmueble; trajo como consecuencia que se desnaturalice el habeas data y afecte ademas la
tutela judicial efectiva pues no existio una efectiva administracion de justicia, incumpliendo asi
con el principio de responsabilidad contenido en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, que preceptua textualmente lo siguiente:

“Art. 15.- PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.- La administracion de justicia es un servicio
publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion
vy la ley. En consecuencia, el Estado sera responsable en los casos de error judicial, detencion
arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a
la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.
Cuando una sentencia condenatoria sea rveformada o revocada, en virtud del recurso de revision,
el Estado reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia y,
declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos
o judiciales, se repetira en contra de ellos en la forma sefialada en este Codigo. Todas las
servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualguiera sea su denominacion, funcion, labor o
grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en
los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u
omisiones en el desempeiio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las
leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las
partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o
quebrantamiento de la ley, de conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.” (Lo
subrayado no pertenece al texto original).
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Al haberse evidenciando de esta manera que, la servidora sumariada ocasioné un dafo a los
justiciables al momento de resolver la accion de habeas data No. 09287-2023-00210, en varios
aspectos, entre ellos en el ambito juridico al desnaturalizar el objeto y naturaleza de una garantia
jurisdiccional lo que conllevo a vulnerar la seguridad juridica de los justiciables asi como a la
tutela judicial efectiva, lo cual pudo conllevar a un efecto dafioso hacia el derecho de propiedad y
su registro conforme a la veracidad de los datos; dicho en otras palabras, no accedieron a un
servicio de justicia oportuno y eficaz.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LA SUMARIADA
La servidora judicial sumariada en su escrito de defensa ha indicado:

Que, los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, solicitaron el informe de descargo a la sumariada en base a la peticion realizada por el
recurrente (quien no es parte procesal) y no en aplicacion de sus facultades jurisdiccionales
conforme lo estipulado en el articulo 11 de la resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador, es decir, ejercer de oficio la facultad para realizar la
declaratoria jurisdiccional de error inexcusable, por lo tanto, es el recurrente quien lo solicita, el
cual no se encuentra legalmente facultado para hacerlo, al respecto es pertinente sefialar que: las
facultades de los jueces para la declaratoria de error inexcusable en el articulo 11 de la resolucion
No. 012-CCE-PLE-2020, de la Corte Constitucional del Ecuador, establece que los jueces y
tribunales tienen la facultad exclusiva y discrecional para declarar el error inexcusable de oficio,
sin necesidad de peticion de parte. Sin embargo, esto no significa que terceros interesados o
cualquier persona que tenga conocimiento de una posible falta judicial no puedan poner en
conocimiento de los jueces hechos que pudieran configurar error inexcusable, esto es de
conformidad con a los articulos 9 y 12 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que textualmente indica: “(...) Art. 9.- Legitimacion activa.- (Reformado por la
Sen. 170-17-SEP-CC, R.O.E.C. 8, 10-VII-2017).- Las acciones para hacer efectivas las garantias
Jjurisdiccionales previstas en la Constitucion y esta ley, podran ser ejercidas: a) Por cualquier
persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, quien actuard por si misma o a través de
representante o apoderado, y, b) Por el Defensor del Pueblo. Se consideran personas afectadas
quienes sean victimas directas o indirectas de la violacion de derechos que puedan demostrar
dario. Se entendera por dario la consecuencia o afectacion que la violacion al derecho produce.
En el caso de -las acciones de habeas corpus y extraordinaria de proteccion, se estard a las
reglas especificas de legitimacion que contiene esta ley. (...) Art. 12.- Comparecencia de
terceros.- Cualquier persona o grupo de personas que tenga interés en la causa podrd presentar
un escrito de amicus curiae que serd admitido al expediente para mejor resolver hasta antes de la
sentencia. De creerlo necesario, la jueza o juez podra escuchar en audiencia publica a la persona
o grupo interesado. Podran también intervenir en el proceso, en cualquier estado de la causa,
como parte coadyuvante del accionado, cualquier persona natural o juridica que tuviere interés
directo en el mantenimiento del acto u omision que motivare la accion constitucional. (...)”. (sic).

En esta consideracion es necesario acudir a la literalidad del texto de los articulos antes
invocados; el sefior Stalyn Tomas De La Torre Benavidez, esta legitimado por haber comparecido
al proceso de manera coadyuvante, y el Juez de la causa autorizd su participacion dentro del
mismo, en calidad de tercero interesado; sin embargo de ello los jueces no estarian actuando
unicamente por la peticion del coadyuvante, sino ejerciendo su facultad jurisdiccional al valorar si
existen méritos para iniciar el andlisis de error inexcusable, la solicitud del informe de descargo a
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la sumariada no implica que los jueces hayan actuado exclusivamente por la peticion del
recurrente. Mas bien, podria interpretarse que, tras conocer la denuncia, han ejercido su facultad
jurisdiccional conforme a su competencia, siguiendo el debido proceso. La solicitud de informe es
una garantia de derecho a la defensa y no una confirmacion de que el proceso se origind
indebidamente, por otro lado, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, establecen que, la Corte Constitucional
del Ecuador y las autoridades judiciales competentes pueden evaluar errores inexcusables. El
hecho de que el recurrente no sea parte procesal no impide que el tribunal tenga conocimiento de
los hechos y actiie conforme a sus atribuciones. Por lo tanto, la afirmacion de que los jueces
solicitaron el informe exclusivamente en base a la peticion del recurrente y no en ejercicio de sus
facultades jurisdiccionales es incorrecta. El tribunal si tiene competencia para actuar de oficio en
la declaratoria de error inexcusable y la existencia de una peticion externa no invalida ni
desnaturaliza su actuacion.

Por otro lado, la sumariada alega, que, dentro del paragrafo textual: “(...) Como se podra
observar, los hechos por los cuales me solicitaron el informe previo a la Declaratoria
Jurisdiccional son ajenos al pronunciamiento realizado por la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (Tribunal Ad quem), (...)”, se hace referencia a los
hechos por los cuales se solicité el informe referido en lineas precedentes, sin embargo, del texto
de la peticion del Tribunal consta lo siguiente: “(...) 2.- Dando cumplimiento al Reglamento de la
Corte Constitucional en mencién, se solicita a la Abogada ANDREA MERCEDES PATINO
MANOSALVAS, Jueza de la Unidad Judicial Penal, con sede en el Canton Duran, nos remita un
informe de descargo dentro del término de 5 dias. (...)” (sic), en esta consideracion, es
evidenciable que el argumento establecido en su escrito recae sobre la falacia argumentativa, ya
que no es concordante con la peticiéon que realiza el Tribunal en su requerimiento, ya que este es
general y obedece a todo el caso, en este sentido de ninguna forma se ha vulnerado el derecho a la
defensa establecido en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Finalmente, la sumariada alega que existe incongruencias en la motivacion de la declaratoria
jurisdiccional previa, de 02 de julio de 2024, emitida por los doctores Carlos Miguel Pinto Torres,
Alexandra Auxiliadora Novo Crespo, Julio Alejandro Aguayo Urgilés, Jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, a lo cual es importante
senalar que, el Consejo de la Judicatura de conformidad al principio de independencia de la
Funcién Judicial establecido en el articulo 254 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, no
puede emitir criterio alguno respecto de actos netamente jurisdiccionales, como es la referida
declaratoria jurisdiccional previa. Ademas, es menester indicar que el auto de aclaracion y
ampliacion dentro de la Sentencia No. 3-19-CN/20; Declaracion jurisdiccional previa referente al
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, de 04 de septiembre de 2020, sefiala: “65. La
Corte Constitucional no ha indicado ni resuelto que el Consejo de la Judicatura analice la
motivacion de la declaracion jurisdiccional previa, tal como se sugiere en el petitorio, pues el
sumario administrativo siempre se entiende como un procedimiento administrativo disciplinario
de competencia del Consejo de la Judicatura y requiere el cumplimiento de los requisitos minimos
establecidos en el punto 4 de la sentencia. 66. De esa manera, en los parrafos 86, 86.1y 86.2, la
sentencia insiste en que se debe diferenciar entre, por un lado, la declaracion jurisdiccional de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, que siempre es realizada por una
autoridad jurisdiccional, y, por otro, la determinacion de la responsabilidad administrativa por
ese acto u omision. El andlisis que debe realizar el CJ, en este sentido, se centra exclusivamente
en determinar el grado de responsabilidad subjetiva e individualizada del servidor o servidora
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sumariado, habiendo seguido el debido proceso establecido en la Constitucion y la ley, y sin
pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales”; por lo tanto, este o6rgano se ve impedido de
realizar un analisis en torno a la mencionada declaratoria jurisdiccional previa, pues al hacerlo
ocasionaria una evidente intromision a las decisiones adoptadas en via jurisdiccional y por lo tanto
se vulnera el principio de independencia judicial; ademas que al Consejo de la Judicatura le
corresponde determinar el grado de responsabilidad de la sumariada (lo cual ya ha quedado
demostrado) y la proporcionalidad de sancion; por lo que, los argumentos quedan desvirtuados.

13. REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (e), el 26 de febrero de 2025, la abogada
Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, no registra sanciones impuestas por la Direccion General
y/o por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109
numero 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la
primera de ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la
segunda, hace referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto
debera realizarlo el Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los
dos momentos previstos y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y
constitucionales, especialmente el principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador, ha declarado que el 6érgano administrativo debera
tener en cuenta las circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la
calificacion de la misma. Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la
aplicacion de una falta gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria;
por lo que, el Consejo de la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias debera analizar
estos elementos con el fin de aplicar la sancidon que proporcionalmente corresponda.

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley
establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en
sentencia No. 376-20-JP/21, de 21 de diciembre de 2021, se pronunci6 en los siguientes términos:
“La proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la
intensidad del dario, los efectos en la victima, o el andlisis de las posibles consecuencias de la
sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se revela en el dario producido,
tanto fisico como emocional. A mayor dario, corresponde una sancion mayor. La sancion de
destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un
llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...)” (sic), norma constitucional que guarda
relacion con lo manifestado por el tratadista Cristobal Salvador Osorio Vargas en su obra “Manual
de Procedimiento Administrativo Sancionador’; quien, respecto al principio de proporcionalidad
indica que: “El principio de proporcionalidad” o de "prohibicion de exceso" se refiere a que debe
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existir una relacion de razonabilidad entre el hecho sancionado por la Administracion y la cuantia
o gravedad de la sancion que ésta deba aplicar; en el presente caso a fin de garantizar la
correlacion de la sancion y la lesividad del comportamiento del sumariado, devendria procedente
aplicar una sancion observando el principio de proporcionalidad constitucionalmente garantizado.

En el parrafo 102, de la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, se refiere a que el
procedimiento disciplinario debera respetar el debido proceso administrativo y los derechos de
proteccion; por lo que, el analisis que debe realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse
a reproducir la declaratoria jurisdiccional y simplemente imponer la sancién sin motivacion
alguna, y que la institucion deberd analizar cada caso e imponer la sancion que corresponda a los
servidores judiciales que han sido imputados por el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico
de la Funcion Judicial.

En ese sentido, es importante indicar que, a efectos de graduar la sancion de la inconducta en la
que incurrid el servidor judicial sumariado, se debe observar lo establecido en el numero 6 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria descritas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, en concordancia con el nimero 14 del articulo 264 ibid., en cuanto a que el
Pleno del Consejo de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones
disciplinarias de destitucion a las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria
de sus miembros, o absolverles si fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion
fuere susceptible solo de suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra.”.

En el presente caso, la actuacion de la abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, como Jueza
de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Duran, provincia de Guayas, en la accion de
habeas data No. 09287-2023-00210, ha sido declarada como error inexcusable, por cuanto
desnaturalizo dicha garantia jurisdiccional, al incumplir con el presupuesto de procedibilidad para
la tramitacion del habeas data; debido a que, no habria existido la constancia de la negativa, y
ademads que la justicia constitucional no seria la via adecuada para ratificar o no el derecho a la
propiedad, generando consecuencias indebidas; puesto que, la accién de habeas data no tiene
como objetivo determinar el dominio de un bien, cuyo analisis le corresponde exclusivamente a la
justicia ordinaria; es decir, que tal garantia constitucional no fue utilizada para tutelar el derecho a
la proteccion de datos personales y otros derechos conexos, sino que se aplico de manera errada
las normas que regulan esta garantia; tales como el articulo 92 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador asi como los articulos 49 y 50 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ademas la garantia en cuestion, no fue ejercida para tutelar el derecho a la
proteccion de datos personales y otros derechos conexos, sino que por el contrario de manera
errada aplicé dicha garantia jurisdiccional para conceder derechos de propiedad a favor del
accionante, lo cual debia ser analizado en la justicia ordinaria, generando de esta manera
consecuencias que se alejan de la naturaleza propia de ésta garantia jurisdiccional; ademas de que,
con su inobservancia afecté a la administracion de justicia al invadir atribuciones propias de la
justicia ordinaria; sin embargo, es preciso analizar respecto a la proporcionalidad de la sancion
que deberia imponerse por esta conducta.

En este sentido, con respecto al analisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria,
de conformidad con el articulo 110 del Codigo Orgéanico de la Funcidn Judicial, en el presente
caso se puede identificar los siguientes puntos: i) Grado de participacion de la servidora (articulo
110 numeral 2): en este punto cabe indicar que conforme ha quedado evidenciado la abogada
Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, actud en calidad de Jueza dentro de la causa materia del
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presente sumario; en la cual, procedié a nulitar una ficha registral generando asi derechos sobre
bienes de terceros, y resolvio aceptar la demanda de hébeas data, hecho por el cual existe una
declaratoria jurisdiccional de error inexcusable, que sirvido de base para el inicio del presente
expediente disciplinario. ii) Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta (articulo 110
numeral 4), de conformidad con lo declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en su resolucion de 02 de julio de 2024, se evidencia
que la servidora sumariada, incurrid en la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, especificamente en error inexcusable, por
corresponder a actos que de ninguna manera pueden ser justificados. iv) Respecto a los resultados
dafosos que hubieran producido la accién u omision (articulo 110 numeral 5), se deduce lo
siguiente:

En este punto, cabe indicar ademds que, la actuacion de la abogada Andrea Mercedes Patifio
Manosalvas, dentro de la accion de habeas data No. 09287-2023-00210, ha conllevado a que se
establezca un error inexcusable por cuanto desnaturalizo la accion de habeas data al desconocer su
objeto previsto en el articulo 92 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y lo determinado
en los articulos 49 y 50 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; pues, su actuacion derivo en una afectacion grave y dafiina en la administracion de
justicia; toda vez que, ha quedado evidenciado que la garantia jurisdiccional de habeas data no fue
utilizada para tutelar el derecho a la proteccion de datos personales y otros derechos conexos, sino
para disponer la anulacion de ficha registral de bienes en el Registro de la Propiedad del canton
Duran, cuya pretension del legitimado activo debia ser revisada en la justicia ordinaria, al tratarse
de controversias patrimoniales; observandose asi una evidente afectacion a la administracion de
justicia; puesto que, la accion de habeas data no fue ejercida para materializar los objetivos
previstos en el articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado en el presente expediente disciplinario, existe
un efecto dafioso cometido por la sumariada, al haber transgredido las normas que regulan la
garantia constitucional de habeas data, desnaturalizando, y de esta manera, ocasionando un dafio
irreparable a la administracion de la justicia y a terceros; lo que ocasiona que su conducta
constituya un error inexcusable.

Por consiguiente, al haberse realizado el analisis de todos los elementos que dispone el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con lo establecido por la Corte Constitucional
del Ecuador, en la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el
maximo de la sancion establecida en el numeral 4 del articulo 105 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial; toda vez que, la Jueza sumariada incurrié en una infraccion de naturaleza
gravisima sancionada con destitucion.

En definitiva, deviene pertinente acoger el informe motivado emitido por el abogado Diego Efrain
Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario el 17 de febrero de 2025.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, ELL. PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:
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15.1 Acoger el informe motivado emitido por el abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario el 17 de febrero de
2025.

15.2 Declarar a la abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, por sus actuaciones como Jueza
de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Duran, provincia de Guayas, responsable de
haber incurrido en la infraccion disciplinaria de error inexcusable, tipificada en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, conforme asi fue declarado por los
Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en su
resolucion, de 02 de julio de 2024, emitida en la acciéon constitucional de habeas data No.
09287-2023-00210 y el analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer a la abogada Andrea Mercedes Patifio Manosalvas, por sus actuaciones como Jueza
de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Duran, provincia de Guayas, la sancion de
destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio del
Trabajo, la inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente
resolucion de destitucion en contra de la servidora sumariada, abogada Andrea Mercedes Patifio
Manosalvas, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y
numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, se dispone que la Direcciéon Nacional de Comunicacion Social
del Consejo de la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la
Judicatura, a efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la
aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

15.6 Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y camplase.

OQEEE.
Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

NARDA SOLAN DA Firmado digitalmente por NARDA

SOLANDA GOYES QUELAL

GOYES QUELAL  Fecha:2025.07.31 20:04:07 -05'00'

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal
Vocal del Consejo de la Judicatura
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o e e o Yo
Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 31 de julio de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprob6 esta resolucion.

Firmado digitalmente

por MARCO ANTONIO
MARCO ANTONIO e\ s cHum

CARDENAS CHUM fecha: 2025.07.31
21:02:57 -05'00'
Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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