CONSEJO DE LA o
JUDICATURAZE RESOLUCION: PCJ-MPS-034-2024

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 19 de julio de 2024, a las
11h10 VISTOS:

MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: PCJ-MPS-034-2024.

SERVIDORES JUDICIALES: Abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, doctor José
Eduardo Coellar Punin y abogado Adolfo Richart Gaibor Gaibor, Jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 450-2024-SSPPMPPTCCO-CNIJ-CT de 02 de febrero de 2024, signado con
el nimero de tramite DP09-EXT-2024-01029, dirigido a la doctora Ana Maria Ayala Robles,
Directora Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura, la doctora Martha Villarroel
Villegas, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, remitié una copia
certificada de la resolucion de mayoria y voto salvado de la declaracion jurisdiccional previa
expedida el 01 de febrero de 2024, por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, integrado por el abogado Walter Macias Fernandez, ex Juez Nacional, doctor Luis Rivera
Velasco, Juez Nacional (votos de mayoria), y por la doctora Daniella Camacho Herold, Jueza
Nacional (voto salvado) dentro del juicio penal No. 09123-2008-0733, seguido por el delito de
trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en contra de la ciudadana Maria
Auxiliadora Guerra Vera y otro; a su vez, la doctora Ana Maria Ayala Robles, a través de
Memorando No. DP09-2024-0657-M de 15 de febrero de 2024, trasladé el mencionado oficio al
abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura
en el Ambito Disciplinario; en cuya declaratoria, en la parte pertinente consta lo siguiente:

“(...) ¢) Jueces Provinciales doctor doctora Carmen Vizquez Rodriguez, doctor José
Eduardo Coellar Punin y abogado Adolfo Richard Gaibor Gaibor. Al Tribunal se
solicito informes para establecer si su conducta es constitutiva de negligencia manifiesta
al no resolver oportunamente el recurso de apelacion, asi como de error inexcusable al
resolver el recurso de apelacion, pese a que el asunto se encontraba prescrito.

En este caso se solicito informe a todo los jueces provinciales que integraron el Tribunal
de apelacion y consta del expediente que han sido notificados mediante correo
electronico de fecha 1 de diciembre de 2022, no obstante, solo ha presentado informe el
doctor José Eduardo Coellar Punin y en lo principal indica:

Lo primero que expone es que no ha sido notificado oportunamente porque su correo ha
sido inhabilitado debido a que se encuentra suspendido de sus funciones.

En el numeral 3 indica que la ‘auditoria debe determinar el nombre del ultimo
funcionario que tuvo en su poder el expediente en Febrero de 2009 (antes de su
extravio) .

En el numeral 5 indica que el expediente no ha estado en su poder porque no era el
ponente y que el tiempo de sustanciacion en la segunda instancia ‘no fueron
determinantes para que opere la prescripcion de la accion’. Concluye que no es autor de
retardo injustificado, ni manifiesta negligencia.
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En el numeral 6 seriala que la jurisprudencia constitucional determina que no todo error
judicial debe ser considerado como inexcusable. Que hay factores que determinan los
errores. Que se trata de errores subsanables que no producen dario grave. Concluye
citando a la CIDH sobre la prohibicion de destituir a jueces porque la decision ha sido
revocada.

En el numeral 7 indica que los jueces de apelacion aplicaron el articulo 88 de la Ley
Especial de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas que determinaba la prescripcion
en el duplo de la pena maxima. Que los jueces de Corte Nacional han aplicado la
favorabilidad y ‘ha remediado la equivocacion de los jueces inferiores’ y que la decision
‘fue subsanada y no produjo grave dario’. Expone que el daiio ‘lo producen los
traficantes de drogas’.

En el numeral 8 indica que el hecho de no contar con recursos materiales y humanos
influye en el cometimiento de errores. Seniala que solo cuentan con un ayudante y que la
Secretaria es compartida por uno o mas jueces. Que no se les proporciona papel, tinta,
impresora, fotocopiadora. Que esas circunstancias influyen en el desemperio de
funciones y da lugar a esas equivocaciones.

En el numeral 9 concluye solicitando que se lleve a efecto una auditoria sobre las
incidencias en el proceso y que el extravio por 10 afios es lo que determiné la
prescripcion. Solicita la aplicacion del principio de proporcionalidad para establecer
que la conducta no es grave.

Lo primero que debemos sefialar es que la conducta de los jueces provinciales no es la
demora o paso del tiempo para la prescripcion, sino el hecho de haber dictado sentencia
de apelacion cuando correspondia declarar la prescripcion.

El hecho de que los juzgadores no cuenten con recursos materiales y humanos no tiene
relacion con la decision adoptada, pues los juzgadores son los que adoptan la decision
de fondo durante la apelacion. De manera que el error no es atribuible a otros
servidores judiciales, ni la falta de recursos materiales puede ser admitida como
Jjustificacion para un error de esta naturaleza que es imputable unicamente a los jueces
provinciales.

También considero incorrecto decir que el principio de ‘proporcionalidad’ determina que
la conducta no se ajuste a los conceptos de error inexcusable. En lo esencial, cabe
aclarar que la declaracion tiene como objeto analizar si la accion u omision (conducta)
constituye una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en la ley, y, existe mérito para
iniciar un sumario disciplinario, pero para ello no se requiere valorar o pronunciarse la
proporcionalidad.

La posicion del juez provincial parece pretender la aplicacion de proporcionalidad para
que su conducta se subsuma respecto de otra infraccion, pero prescinde de que el criterio
no transforma la conducta para convertirla en algo distinto a lo que es. Ademas, se
prescinde que la ley prescribe que es al Consejo de la Judicatura que le corresponde
analizar la proporcionalidad (inciso final del Art. 109.2 del COFJ). Se debe rechazar las
alegaciones del juez provincial.

En lo que resulta de interés, el Codigo Organico de la Funcion Judicial establece:
Art. 109.- Infracciones gravisimas.-

[...]
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Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dariino, sobre el cual el juez,
fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y
por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente,
es dafiino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion
de justicia, a los justiciables o a terceros.

La jurisprudencia constitucional preciso que el error inexcusable se materializa en una
‘equivocacion que se expresa en un juicio erréneo”, que sea susceptible de calificarse
como ‘absurdo y arbitrario”. En ese sentido, la conducta conlleva un completo
apartamiento de las normas que regulan una situacion concreta, siendo inaceptable en el
ambito juridico, bien que la incorreccion sea referente a la aplicacion de las normas
Jjuridicas o la determinacion de los hechos de un asunto especifico.

Los criterios relativos a la naturaleza y ambito material del error inexcusable han sido
reiterados por la Corte Constitucional. En el ambito de los hechos ha declarado que ‘los
Jueces provinciales incurrieron en error inexcusable al haber extinguido una obligacion
contractual a través de una accion de proteccion; en lo esencial porque una medida de
reparacion no permite que se ‘genere una nueva situacion juridica de derecho a partir de
la declaracioén de la vulneracién [que se declara en la sentencia] .

Estoy consciente que estas decisiones analizaron conductas materialmente distintas, pero
la mencion que se efectua es para precisar que el analisis de si una conducta constituye
error inexcusable, debe analizarse en relacion con la normativa aplicable a una
situacion concreta o la situacion de hecho en la que intervino la o el juez; y, a partir de
ello, establecer si la intervencion constituye un apartamiento de las normas juridicas o
de los aspectos de hecho que pueda calificarse de absurdo y arbitrario.

El legislador es coincidente con ello cuando establece:

Art. 109.3.- Parametros minimos para la declaracion judicial de error inexcusable. -
En el caso del error inexcusable, la autoridad judicial que lo declare debera verificar los
siguientes parametros minimos: 1. Que el acto u omision judicial que se imputa como
error inexcusable sea de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer
motivo o argumentacion valida para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de
una controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un danio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

Como puede apreciarse, los requisitos previstos en el numeral 1 y 2 se encuentran
intrinsecamente relacionados. Para el caso de la intervencion del juez, la decision o
conducta analizada no debe admitir posibilidad de interpretacion, ni basarse en una
controversia legitima sobre la aplicacion del derecho.

Generalmente, la razonabilidad de la decision o de un comportamiento en el proceso
Jjudicial es apreciable en funcion de la argumentacion expuesta para la decision. La
existencia de motivos o argumento valido debe hacerse al momento de decidir, pues solo

! Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, parr. 67.
2 Ibidem, parr. 69

% Sentencia No, 1101-20-EP/22, parr. 196

4 Ibid., parr. 191
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si se ha hecho de forma oportuna se explicita una forma de interpretacion de las normas
juridicas para su aplicacion a los hechos que resuelve (aunque ésta sea equivocada) y
seria posible identificar una diferencia legitima.

Tratandose de un error que merece la calificacion de inexcusable, hay que precisar que
no resulta necesaria una motivacion reforzada para identificarla, pues no se trata
unicamente de hacer notar el error en la forma de proceder del juez, sino de destacar
porque ésta resulta inaceptable desde la perspectiva juridica.

En relacion a los hechos del presente caso, el Codigo Penal establecia:

Art. 101.- Toda accion penal prescribe en el tiempo y con las condiciones que la Ley
sefiala. En el ejercicio del derecho que la prescripcion establece, se observardan las
reglas que siguen: Tanto en los delitos de accion publica como en los delitos de accion
privada se distinguird ante todo si, cometido el delito, se ha iniciado o no
enjuiciamiento. A excepcion de los casos de imprescriptibilidad de las acciones y de las
penas previstas en el ultimo inciso del numero 2 del articulo 23 y en el segundo inciso
del articulo 121 de la Constitucion Politica de la Republica, en los demas delitos
reprimidos con reclusion, cuyo ejercicio de accion es publica, de no haber
enjuiciamiento, la accion para perseguirlos prescribira en diez aios; tratindose de
delitos reprimidos con reclusion mayor especial, la accion para proseguirlos prescribird
en quince anos. Tratandose de delitos reprimidos con prision, la accion para
perseguirlos prescribira en cinco anos. El tiempo se contara a partir de la fecha en que
la infraccion fue perpetrada. En los mismos delitos de accion publica, de haber
enjuiciamiento iniciado antes de que aquellos plazos se cumplan, la accion para
continuar la causa prescribira en los mismos plazos, contados desde la fecha del
autocabeza de proceso. |...]

La mera lectura de esta norma permite identificar el tiempo que debe transcurrir y el
momento desde que se empieza a contabilizar el plazo de la prescripcion en caso de
enjuiciamiento.

En este caso la prescripcion empezo a transcurrir a partir del 22 de abril de 2008. No
existe confusion, interpretacion o diferencia legitima sobre lo previsto en esta norma,
respecto del momento procesal en que se empieza a contabilizar el tiempo de la
prescripcion, pues la norma regula con absoluta claridad este aspecto.

Por otra parte, respecto del tiempo que debia trascurrir era claro que son 13 arios, pues
el proceso se sustanciaba por el delito de trdfico de sustancias sujetas a fiscalizacion en
la modalidad de tenencia y posesion se encuentra tipificado el articulo 220 numeral 1
del COIP.

Considerando que a la procesada se le imputo la tenencia y posesion de 16.188
GRAMOS DE COCAINA, seria aplicable la pena privativa de libertad prevista en el
literal d del numeral 1 del articulo 220 del COIP, cuyo maximo es de 13 arios.

El Codigo Penal también establece:

Art. 114.- La prescripcion puede declararse a peticion de parte, o de oficio,
necesariamente, al reunirse las condiciones exigidas en este Codigo.

La norma determina que la prescripcion se declara de oficio y al emplear el adverbio
‘necesariamente’ se determina que debe ocurrir y hacerse; se trata de algo obligatorio.
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La prescripcion es una institucion de naturaleza procesal, pero tiene entidad sustantiva;
por ello la norma determina que debe ser aplicada incluso de oficio.

La norma en cuestion es imperativa cuyo unico destinatario es el juez que conoce el
proceso, esa particularidad implica que debe ser observada sin la posibilidad de
eludirla; y, omitir aplicarla implica un apartamiento de las normas. La aplicacion de la
prescripcion exige una declaracion jurisdiccional que depende exclusivamente del
transcurso del plazo legalmente establecido, el cual constituye un elemento objetivo que
debe ser constatado por el organo jurisdiccional.

No es una cuestion controvertida la naturaleza de la institucion, ni la forma en que opera
esta institucion, tampoco la interpretacion de esta norma, por el contrario, es
ampliamente admitido que transcurrido el tiempo previsto en la ley opera la prescripcion
y que esta genera unos efectos materiales sobre el proceso penal que impiden al organo
Jjurisdiccional pronunciarse sobre el fondo del asunto. De ahi que, constituye un error no
solo grave, sino también arbitrario, que el organo jurisdiccional inobserve las normas
que regulan la prescripcion y le imponen la obligacion de declararla, pues estas
disposiciones determinan la posibilidad de proseguir con el proceso.

Que una institucion que produce efectos materiales en el proceso penal sea eludida
mediante un completo apartamiento de las normas que la regulan, es inaceptable en la
Jjurisdiccion penal; asi como lo es que el organo jurisdiccional encargado de controlar la
conducta de los jueces provinciales no considere que sea un error grave.

Finalmente, la ley exige que el error inexcusable debe causar un dario efectivo y de
gravedad al justiciable, terceros o administracion de justicia. En este caso estd
acreditado que la procesada ha soportado medidas cautelares mas alla del tiempo que la
ley determina; lo cual en este caso deriva exclusivamente del Tribunal de apelacion que
inobserva las normas y omite declarar la prescripcion del ejercicio de la accion.

Como hemos podido determinar no es una cuestion de interpretacion legitima de normas,
sino un error obvio e injustificable juridicamente que radica en la inobservancia de
normas sustantivas. En mi opinion, no existe motivo o argumentacion vdlida para
disculpar que el Tribunal de apelacion haya dictado una sentencia en inobservancia de
estas normas. Admitir tales comportamientos de quienes ejercen la jurisdiccion penal, no
solo afecta la imagen y el respeto que debe transmitir la justicia por la ley, sino que
podria incentivar la adopcion de decisiones al margen del orden juridico y consolidar un
ambito de irresponsabilidad de los organos jurisdiccionales que proceden en franca
inobservancia de las normas.

Se cumplen los tres presupuestos determinados por la ley para la declaracion
Jjurisdiccional previa respecto de los jueces que resolvieron el recurso de apelacion en la
Corte Provincial de Guayas, y, asi debe declararse, comunicando al Consejo de la
Judicatura, para los fines de ley.

(..)

Por las consideraciones expuestas, esta Sala de lo Sala Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
RESUELVE:

(..)
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4.5.- Declarar que la intervencion de los jueces provinciales doctores Carmen Vazquez
Rodriguez, doctor José Eduardo Coellar Punin y abogado Adolfo Richard Gaibor
Gaibor, es constitutiva de error inexcusable previsto en el articulo 109.7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

(...)” (sic).

El abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, con base en la declaratoria jurisdiccional previa antes
indicada, inicié el sumario disciplinario signado con el No. DP09-2024-0142, en contra de la
abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, doctor José Eduardo Coellar Punin y abogado
Adolfo Richart Gaibor Gaibor, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, por cuanto presuntamente
inobservaron normas legales y omitieron declarar la prescripcion de la accion penal en el juicio
por trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion No. 09123-2008-0733, seguido
en contra de la ciudadana Maria Auxiliadora Guerra Vera y otro; y por lo tanto, habrian incurrido
en la infraccion disciplinaria de error inexcusable tipificada y sancionada en el articulo 109
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial’; adicionalmente, dispuso que: “(...) De
conformidad con el articulo 12 de la Resolucion N° 152-2022 que contiene la Reforma de la
Resolucion N° 038-2021, que contiene, el ‘Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial’,
emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, dispongo solicitar la medida preventiva de
suspension, en contra de los abogados sumariados, ante el Pleno del Consejo de la Judicatura,
para lo cual se elevara la peticion a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, debiendo
el actuario del despacho remitir el correspondiente informe cumpliendo lo establecido en el
articulo 12 de la precitada resolucion 152-2022.” (Sic).

La abogada Carla Samantha Flores Rabascall, Secretaria ad-hoc de Control Disciplinario de la
Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, de ese
entonces, mediante Memorando No. DP09-CD-DPCD-2024-0340-M (TR:
DP09-INT-2024-01708) de 15 de marzo de 2024, dirigido a la magister Elsa Yajaira Quispe
Cajiao, Subdirectora Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de ese
entonces, presento el informe dispuesto en el auto de inicio del sumario de 27 de febrero de 2024.

Mediante Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2024-1017-M (TR: DP09-INT-2024-01708) de 22 de
marzo de 2024, la magister Elsa Yajaira Quispe Cajiao, Subdirectora Nacional de Control
Disciplinario, a esa fecha, solicitd al abogado Diego Efrain Pérez Suérez, Director Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, remitir el analisis sobre la
situacion laboral y vulnerabilidad de la abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, doctor
Jos¢ Eduardo Coellar Punin y del abogado Adolfo Richart Gaibor Gaibor, asi como también que
la peticion de la medida preventiva de suspension, debe ser suscrita por la autoridad
sustanciadora.

Mediante Memorando No. DP09-CD-DPCD-2024-0665-M (TR: DP09-INT-2024-01708) de 13
de mayo de 2024, el abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, remitié la informacion sobre la situacion de
vulnerabilidad y laboral de la abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, doctor José
Eduardo Coellar Punin y abogado Adolfo Richart Gaibor Gaibor, emitida por la economista Maria
Susana Cevallos Hidalgo, Coordinadora Provincial de Talento Humano (E) de la Direccion
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura, a través de los Memorandos No.

® Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial: “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcién
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como
Jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo,”.
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DP09-UPTH-2024-1224-M de 25 de abril de 2024 y No. DP09-UPTH-2024-0972-M de 07 de
abril de 2024.

Mediante Memorando No. DP09-CD-DPCD-2024-1051-M (TR: DP09-INT-2024-01708) de 08
de julio de 2024, el abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, manifiesta: “(...) el suscrito Director
Provincial del Guayas, en el Ambito Disciplinario, en calidad de autoridad sustanciadora,
RATIFICA el contenido integro del Memorando N° DP09-CD-DPCD2024-0340-M, emitido en el
presente tramite, suscrito por la Abg. Carla Samantha Flores Rabascall, Secretaria de Control
Disciplinario a la fecha de la emision del referido memorando, con respecto a la motivacion para
la emision de medida preventiva de suspension de los funcionarios: CARMEN VASQUEZ
RODRIGUEZ, JOSE EDUARDO COELLAR PUNIN Y ADOLFO RICHARD GAIBOR GAIBOR,
JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL
Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS; en virtud de la declaratoria
Jurisdiccional previa emitida por la Corte Nacional dentro del juicio N° 09123-2008-0733, en
sentencia de fecha 01 de febrero de 2024, a las 10h34, en la cual se determiné que incurrieron en
error inexcusable, infraccion tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, motivo por el cual se encuentra en tramite el expediente disciplinario N°
DP09-2024-0142 (con inicio de sumario).” (Sic).

2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 numeral 5 del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial y los articulos 48 y 50 de Reglamento para ¢l Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, y el numeral 6 de la
decision emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022, en la
cual la Corte Constitucional del Ecuador, resolvio: “Declarar la constitucionalidad condicionada
del numeral 5 del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el
pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 del
COFJ.”, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver la presente
medida preventiva de suspension.

3. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 48 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece que la naturaleza de la
medida de suspension es excepcional y preventiva. El articulo 50 ibid. dispone que esta medida
podra ser dictada en cualquier momento, ain antes de la iniciacion del procedimiento
administrativo cuando se considere que se enmarca dentro de lo previsto en el numeral 5 del
articulo 269 del Cddigo Organico de la Funcidon Judicial, siempre y cuando dicha facultad sea
ejercida por el Pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo
264 ibid., en cuyo caso una vez dictada la medida preventiva de suspension, se dispondra a la
autoridad competente el inicio o la continuacion del procedimiento administrativo respectivo.

4. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE SUSPENSION

La garantia de la motivacion indica que toda argumentacion juridica debe tener una estructura
minimamente completa segun lo establece el articulo 76 namero 7 letra 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; por lo que, se procede analizar la solicitud de medida preventiva de
suspension, bajo los siguientes parametros establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador,
dentro de la Sentencia No. 1158-17-EP/21.

Mediante Memorando No. DP09-CD-DPCD-2024-0340-M (TR: DP09-INT-2024-01708) de 15

de marzo de 2024, suscrito por la abogada Carla Samantha Flores Rabascall, Secretaria ad-hoc de
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Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, de ese entonces, y ratificado su contenido por el abogado Diego Efrain
Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, a través del Memorando No. DP09-CD-DPCD-2024-1051-M (TR:
DP09-INT-2024-01708) de 08 de julio de 2024, se solicita emitir la medida preventiva de
suspension en contra de la abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, doctor José Eduardo
Coellar Punin y abogado Adolfo Richart Gaibor Gaibor, Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas; en el
cual, en el punto 9 relativo a la justificacion por la cual se deberia emitir dicha medida, en lo
pertinente consta lo siguiente:

“La Corte Nacional dentro del juicio N° 09123-2008-0733, en sentencia de fecha 1 de
febrero de 2024, a las 10h34, determino en su declaratoria, que los abogados CARMEN
VASQUEZ RODRIGUEZ, JOSE EDUARDO COELLAR PUNIN Y ADOLFO
RICHARD GAIBOR GAIBOR, JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DEL GUAYAS, (...) incurrieron en un error inexcusable, al haber
emitido la sentencia de fecha 6 de agosto de 2021, en la cual resuelven rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por Maria Auxiliadora Guerra Vera, confirmado en
todas sus partes la sentencia subida en grado; cuando en la precitada causa habia
operado la prescripcion de la accion penal la cual comenzo a transcurrir el 22 de abril
de 2008, lo cual también tuvo un resultado darioso que fue grave y significativo para la
procesada, quien soporto medidas cautelares mds alld que el tiempo que la ley
determina.

Conforme al COFJ el error inexcusable ‘hace referencia a una falta gravisima de la
Jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad
administrativa por cometer un error judicial inexcusable, para aquello debe ser grave y
darfiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es
un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de
los hechos de una causa. Finalmente, es darniino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.

Este error inexcusable deviene de actos decisorios equivocados realizados por los
operadores de justicia dentro de la cusa judicial en la que le toca intervenir, siendo esa
equivocacion contraria a la ley, entendiéndose que esa arbitrariedad legal es la que
produce los efectos dafiosos significativos en el ejercicio de la administracion de
Jjusticia.

Bajo este orden de ideas, de acuerdo a la Declaratoria emitida por la Corte
Constitucional, resulta claro que los sumariados violaron su deber funcional, pues
conociendo de su obligacion de administrar justicia aplicando la norma juridica
pertinente y resolver los asuntos sometidos a su consideracion con estricta observancia
de los téerminos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que
orientan el ejercicio de la Funcion Judicial, causo una dario irreparable, puesto que no
se trato de una cuestion de interpretacion legitima de normas, sino un error obvio e
injustificable juridicamente que radica en la inobservancia de las normas sustantivas.

Dicho comportamiento contraviene el proceder ético y legal que se le exige a todo
servidor publico, y por consiguiente, contraviene las normas establecidas en el Art.100
del COFJ; en particular, en lo que tiene que ver con la obligacion de desenvolverse con
honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad. En otras palabras,
los sumariados teniendo el deber legal y moral de actuar conforme a los principios de
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diligencia, eficiencia e imparcialidad, que debe revestir la conducta de todas las
personas, siendo aun mas exigible y predicable de quienes se disponen a vincularse a la
administracion publica en todos sus Ordenes, o adquieren la calidad de servidores
publicos, puesto que estan obligados a desemperiar sus funciones y guardar un
comportamiento ético serio y responsable consultando el interés general del Estado y de
la Sociedad, cumpliendo con las normas y deberes consignados para el ejercicio del
cargo o actividad, y de manera coetinea, las consignadas en el COFJ y demds
disposiciones reglamentarias, no se encamino a ello, sino contrariamente, a infringir de
manera expresa, las disposiciones prohibitivas, mediante el deliberado error
inexcusable, asi como el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y deberes
legales que personalmente les corresponde al actuar de jueces.

(..)

En consecuencia y de conformidad a la norma legal citada, devendria procedente
solicitar al Pleno del Consejo de la Judicatura la medida cautelar de suspension, puesto
que los actos en los que ha incurrido los abogados CARMEN VASQUEZ RODRIGUEZ,
JOSE EDUARDO COELLAR PUNIN Y ADOLFO RICHARD GAIBOR GAIBOR,
JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS, causo un enorme
perjuicio al usuarios del servicio de justicia, quienes acudieron para que sus derechos
sean tutelados por los sumariados, lo cual constituye un riesgo que el Consejo de la
Judicatura como mdximo organismos de control y disciplina debe minimizar, ya que la
misma actitud de los sumariados, puede estar siendo replicada en otros procesos puestos
en su conocimiento, lo que, de ser asi generaria un deterioro a la administracion de
justicia, y atentaria contra un deber principal de la administracion de justicia, el cual
es recuperar la paz social (...)” (Sic).

En este contexto, el articulo 269 numeral 5 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, establece
que de forma excepcional y como medida preventiva, se suspenderda de forma motivada en el
ejercicio de funciones a las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, incluyendo la
remuneracion, por el plazo maximo de tres (3) meses, cuando considere que se ha cometido o se
est¢ cometiendo infracciones graves o gravisimas previstas en este codigo, facultad que le
corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura, conforme lo establece el numeral 6 de la
decision emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022, en la
cual la Corte Constitucional del Ecuador, resolvio: “Declarar la constitucionalidad condicionada
del numeral 5 del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el
pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 del
COFJ.

Por otro lado, la doctrina ha recogido varios presupuestos juridicos que es necesario considerar
como requisitos previos para declarar procedente una medida de suspension provisional, estos
requisitos son: 1) que exista cierto grado de verosimilitud, “el fumus boni iuris” (apariencia de
buen derecho); 2) que los hechos denunciados sean graves y urgentes, la concurrencia de
“periculum in mora” (peligro por la mora procesal); y, 3) la ponderacion de los intereses
afectados®.

Por su parte, la Corte Constitucional del Ecuador, determind que: “(...) Las medidas cautelares
por lo tanto, tienen como caracteristicas principales el ser provisionales, instrumentales,
urgentes, necesarias e inmediatas. Provisionales, en el sentido de que tendran vigencia el tiempo
de duracion de la posible vulneracion, instrumentales, por cuanto establecen acciones tendientes
a evitar o cesar una vulneracion, urgentes, en razon de que la gravedad o inminencia de un
hecho requiere la adopcion inmediata de una medida que disminuya o elimine sus efectos;

8 Eduardo Couture y Piero Calamandrei: Las medidas cautelares, Libreria El Foro, Madrid, 1996.
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necesarias, ya que las medidas cautelares que se apliquen a un caso concreto deberan ser
adecuadas con la violacion; e inmediatas, porque la jueza o juez debera ordenarlas en el tiempo

mds breve posible desde que se recibid la peticion. (...)”".

En definitiva, la suspension provisional busca evitar el desarrollo de una situacion de peligro
causada por el presunto cometimiento de una infraccion grave o gravisima. Conforme lo sefialado
por el tratadista Jairo Enrique Bulla Romero, en su libro Derecho Disciplinario: “(...) La
suspension provisional es una medida preventiva por cuyo medio el funcionario competente y
responsable de la investigacion ordena la separacion temporal del funcionario investigado para
que con su permanencia o presencia no se perturbe la misma investigacion (...)”%, de igual forma
sefala que para que se pueda emitir una medida preventiva es necesario considerar varios factores
como son su procedencia, competencia, formalidad, requisitos intrinsecos, duracion,
responsabilidad, entre otros.

Por su parte, la autoridad provincial justifica que se debe emitir la medida preventiva de
suspension en contra de los jueces sumariados, en la parte pertinente, de la siguiente manera: “La
Corte Nacional dentro del juicio N° 09123-2008-0733, en sentencia de fecha 1 de febrero de
2024, a las 10h34, determino en su declaratoria, que los abogados CARMEN VASQUEZ
RODRIGUEZ, JOSE EDUARDO COELLAR PUNIN Y ADOLFO RICHARD GAIBOR
GAIBOR, JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS, (...)
incurrieron en un error inexcusable, al haber emitido la sentencia de fecha 6 de agosto de 2021,
en la cual resuelven rechazar el recurso de apelacion interpuesto por Maria Auxiliadora Guerra
Vera, confirmado en todas sus partes la sentencia subida en grado, cuando en la precitada causa
habia operado la prescripcion de la accion penal la cual comenzo a transcurrir el 22 de abril de
2008, lo cual también tuvo un resultado darioso que fue grave y significativo para la procesada,
quien soporto medidas cautelares mas alld que el tiempo que la ley determina (...)” (Sic).

Abhora bien, segun consta del Memorando No. DP09-UPTL-2024-1224-M de 25 de abril de 2024,
suscrito electronicamente por la economista Maria Susana Cevallos Hidalgo, Coordinadora
Provincial de Talento Humano (E) de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura, el doctor Jos¢ Eduardo Coellar Punin, habria prestado sus servicios en la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, hasta el 07 de enero de
2023, fecha de su destitucion; asi como de la revision del Sistema Automatico de Tramite Judicial
Ecuatoriano (SATJE), modulo quejas, consta que el abogado Adolfo Richart Gaibor Gaibor, por
sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, fue destituido del cargo mediante
resolucion expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 19 de junio de 2024, dentro del
expediente disciplinario No. MOTP-0452-SNCD-2024-KM (DP09-2024-0363); por lo tanto, la
unica jueza sujeta a una posible medida preventiva de suspension, es la abogada Carmen
Elizabeth Vasquez Rodriguez.

Al respecto, en cuanto al grado de verosimilitud se debe tener presente que el hecho que se les
atribuye a los servidores judiciales sumariados: abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez,
doctor José Eduardo Coellar Punin y abogado Adolfo Richart Gaibor Gaibor, Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, se circunscribe a que al resolver el recurso de apelacion presuntamente
habrian inobservado normas legales y omitido declarar la prescripcion de la accion penal en el
juicio por tréafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion No. 09123-2008-0733,
seguido en contra de la ciudadana Maria Auxiliadora Guerra Vera y otro; y que por lo tanto
incurrieron en la infraccion disciplinaria gravisima de error inexcusable tipificada y sancionada en

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 026-13-SCN-CC, caso N.° 0187-12-CN
8 Jairo Enrique Bulla Romero: Derecho Disciplinario (Segunda Edicion), Editorial Temis S.A., Colombia, 2006, pag. 226.
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el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. En este sentido, se justifica
la necesidad de emitir una medida preventiva de suspension, en este caso en contra de la abogada
Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, con el fin de evitar que se repitan actuaciones similares en
otros procesos que estén o que llegaren a ser conocidos por parte de dicha jueza.

En relacion con la urgencia de la medida de suspension, se debe considerar que en este caso en
particular, ante el riesgo de que la abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, en calidad de
Jueza de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, en vista de su posible falta de diligencia en sus actuaciones
jurisdiccionales vuelva a reiterar en decisiones como aquella que motivo para que el Tribunal de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, con el voto de mayoria del abogado Walter Macias
Fernandez, ex Juez Nacional y doctor Luis Rivera Velasco, Juez Nacional, declare que incurri6 en
error inexcusable, por no haber observado que la accion penal por el delito de trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en contra de la ciudadana Maria Auxiliadora Guerra
Vera y otro, habia prescrito; es indispensable dictar prontamente la medida preventiva de
suspension solicitada, con el fin de que se garanticen y respeten los derechos de los sujetos
procesales y de esa manera obtengan decisiones de acuerdo con la normativa aplicable en cada
caso.

En este contexto, se considera que existiria necesidad y urgencia de emitir la medida preventiva
de suspension solicitada por el Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, en contra de la abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, Jueza de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas.

5. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

5.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 nimero 5 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial y el niimero 6 de la decision emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y
acumulados/22, emitir la medida preventiva de suspension, en contra de la servidora judicial:
abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, Jueza de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, incluida la
remuneracién por el plazo méximo de tres (3) meses.

5.2 No emitir la medida preventiva de suspension, en contra del doctor Jos¢ Eduardo Coellar
Punin y del abogado Adolfo Richart Gaibor Gaibor, por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas en ese entonces; puesto que, a la presente fecha ya no son servidores de la
Funcion Judicial.

5.3 Disponer a la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, que respetando los principios de independencia judicial y celeridad, de conformidad
con el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, contintie con la tramitacion del
sumario disciplinario seguido en contra de los servidores judiciales: abogada Carmen Elizabeth
Vasquez Rodriguez, doctor José Eduardo Coellar Punin y abogado Adolfo Richart Gaibor Gaibor,
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas; en el cual, se debera garantizar que se respeten todas y cada una
de las garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 ibid.
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5.4 Disponer a la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en coordinacion con la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, realizar las
respectivas notificaciones de la presente medida preventiva de suspension.

5.5 De conformidad con lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 109.4 del Cédigo Organico
de la Funcioén Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo
de la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a
efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del
articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

5.6 Notifiquese, publiquese y cimplase.

MARIO Firmado

FABRICIO digitalmente por
MARIO FABRICIO

GODOY  copoy

NARANJO NARANJO

Msc. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

Firmado digitalmente
NARDA por NARDA SOLANDA
SOLANDA GOYES QUELAL
Fecha: 2024.07.19 s:g:reﬁ:ﬂ::;::fl::g:ENA\/\DES BENALCAZAR
GOYES QUELAL Fecha:202407 Q T
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura
YOLANDA DE LAS Firmado digitalmente por
YOLANDA DE LAS
MERCEDES MERCEDES YUPANGUI
YUPANGUI SARRILLO
Fecha: 2024.07.19 19:22:43
CARRILLO -05'00'

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de 1a Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 19 de julio de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura por
unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

o éﬁzé.s‘i:rr;;:%nﬁﬁin:):nm MARTINEZ RICS
Abg. Carolina Martinez Rios
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (e)
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