CONSEJODELA __ ]
JUDICATURAZ= RESOLUCION: PCJ-MPS-025-2024

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 06 de junio de 2024, a las 09:58h
VISTOS:

MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: PCJ-MPS-025-2024

SERVIDORES JUDICIALES SUSPENDIDOS: Doctores Lenin Javier Garcia Parraga y Julio
Wilson Almache Tenecela, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios.

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. MAG-DPJ-2024-0159-OF de 30 de abril de 2024, signado con el nimero de
tramite CJ-EXT-2024-07348, el magister Wellington Manuel Jiménez Moreano, Director de
Patrocinio Judicial de la Corte Constitucional del Ecuador puso en conocimiento del doctor Alvaro
Francisco Roman Marquez, Presidente Temporal del Consejo de la Judicatura la sentencia de 18
de abril de 2024, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la Accidn
Extraordinaria de Proteccion No. 180-22-EP, iniciada en contra de la sentencia de la Accion de
Habeas Data No. 12283-2021-00730, de la cual se desprende, lo siguiente: “(...) 8. Con respecto a
la actuacion de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios, dispone: a. Declarar que Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela,
jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios que conocieron
la accion de habeas data nimero 12283-2021-00730, incurrieron en error inexcusable al
desnaturalizar la garantia jurisdiccional por haber declarado la propiedad de un bien inmueble.
b. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para
que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la base del error inexcusable declarado por
la Corte Constitucional y también a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Analisis y Unificacién de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con
el articulo 15 del Reglamento (...)”.

En ese sentido, mediante Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2024-1564-M de 07 de mayo de 2024,
la magister Elsa Yajaira Quispe Cajiao, Subdirectora Nacional de Control Disciplinario del Consejo
de la Judicatura, remitié el mencionado oficio a la doctora Erika Lucia Alvarado Barragan,
Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, a fin de que actle dentro de sus
competencias.

Con base a esos antecedentes, mediante auto de 17 de mayo de 2024, la doctora Erika Lucia
Alvarado Barragan, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, dio inicio al
respectivo sumario disciplinario, signado con el No. 12001-2024-0067, en contra de los doctores
Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, por sus actuaciones como Jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, toda vez que conforme
lo declarado por la Corte Constitucional del Ecuador dentro de la Accion Extraordinaria de
Proteccion No. 180-22-EP, los referidos servidores dentro de la Accién de habeas data No. 12283-
2021-00730, incurrieron en error inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional por haber
declarado la propiedad de un bien inmueble; hechos por los cuales, se presume que los mencionados
servidores habrian adecuado su conducta a la infraccion disciplinaria contenida y sancionada en el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Finalmente, mediante Memorando circular No. DP12-2024-0309-MC de 17 de mayo de 2024, la
doctora Erika Lucia Alvarado Barragan, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la
Judicatura, solicito al Pleno del Consejo de la Judicatura se emita la respectiva medida preventiva
de suspension en contra de los doctores Lenin Javier Garcia Péarraga y Julio Wilson Almache
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Tenecela, el cual fue recibido en la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de
la Judicatura el 21 de mayo de 2024, y con Memorando No. DP12-2024-1712-M de 28 de mayo de
2024 la mencionada Directora Provincial remitié a la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura la solicitud de analisis sobre la situacion laboral y de
vulnerabilidad de los servidores sumariados.

2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 numeral 5 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial y los articulos 48 y 50 de Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, y el numeral 6 de la
decision emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022, en el
cual la Corte Constitucional del Ecuador resolvio: “Declarar la constitucionalidad condicionada
del numeral 5 del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno
del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 del COFJ”, el
Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver la presente medida
preventiva de suspension.

3. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 48 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial, establece que la naturaleza de la medida
de suspension es excepcional y preventiva. El articulo 50 dispone que esta medida podra ser dictada
en cualquier momento, aun antes de la iniciacion del procedimiento administrativo cuando se
considere gue se enmarca dentro de lo previsto en el numeral 5 del articulo 269 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 ibid., en cuyo caso una vez dictada
la medida preventiva de suspensién, se dispondra a la autoridad competente el inicio o la
continuacion del procedimiento administrativo respectivo.

4. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE SUSPENSION

Mediante sentencia de 18 de abril de 2024, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, dentro
de la Accion Extraordinaria de Proteccién No. 180-22-EP, el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador observé que, dentro de la accion de habeas data No. 12283-2021-00730, los doctores Lenin
Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, por sus actuaciones como Jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, en la sentencia emitida el 02
de diciembre de 2021, no observaron que:“(...) 7.4.1 Cuestion 1.- ¢ Existi6 error judicial? 103. La
accion de habeas data tiene por objeto garantizar el derecho del titular de un dato personal a fin
de que pueda acceder a este, asi como el derecho a actualizar, incluir o rectificar datos inexactos,
imprecisos, falsos o incompletos y eliminar o anular datos, con las excepciones previstas en la ley.
En el caso concreto, la rectificacion de informacién personal solicitada por los accionantes del
proceso de origen se fundamentd en la existencia de datos que, a su criterio, requerian ser
corregidos 104. Ahora, como se establecié en el problema juridico resuelto, para conceder la
accion de habeas data, los jueces de la Sala Provincial no se limitaron a verificar la existencia de
informacidn falsa, inexacta o imprecisa en la base de datos del MAG. De la revision de la sentencia
de apelacién, se observa que ordenaron la rectificacion de informacion fundamentados en
supuestos vicios en las resoluciones que anularon el titulo de propiedad de Elias Bucaram Diab
respecto del predio ‘Palo Santo’, emitidas por el IERAC en el aiio de 1985, y determinaron que
debia constar como legitimo propietario. 105. Esto, debido a que la argumentacion de la demanda
del proceso de origen estaba encaminada a que los jueces constitucionales se pronuncien sobre la
titularidad de dominio del predio ‘Palo Santo’. Los accionantes alegaron que su padre era
propietario del inmueble y solicitaron como reparacion la ‘rectificacion de la informacion sobre
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las adjudicaciones realizadas desde el afio 1985 y que [los] acto[s] administrativo[s] [...]
[emitidos por el IERAC que anularon su titulo de propiedad] carecen de motivacion [...]
informacion que debera constar dentro del actual Ministerio de Agricultura y Ganaderia’. 106.
Ademas, al conceder la accion, la Sala Provincial declar6 el dominio del padre de los accionantes
del proceso de origen sobre el bien juridico en cuestion, lo cual derivo en que se dejen sin efecto
otras inscripciones de titulos de dominio respecto del mismo predio y que se haya ordenado la
terminacioén de autorizaciones y concesiones para desarrollar actividades econdmicas en el
inmueble. Con todo aquello, como se determiné en el problema juridico resuelto ut supra, los
jueces cuya actuacién se examina desnaturalizaron la accion de habeas data al desconocer su
objeto previsto en el articulo 92 de la Constitucion y 49 de la LOGJCC. 107. Toda vez que la accion
de hébeas data no fue utilizada para tutelar el derecho a la proteccion de datos personales y otros
derechos conexos, la manera errada en que se aplicaron las normas que regulan esta garantia
generd consecuencias que se alejan de la naturaleza propia de la garantia jurisdiccional de habeas
data. A juicio de esta Corte, esta equivocacion es inaceptable e incontestable, pues es claro que,
conforme la Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia de este Organismo, el objeto de la
garantia jurisdiccional de habeas data no es la determinacion de la titularidad de dominio de un
bien, cuyo andlisis corresponde a la justicia ordinaria. 108. En consecuencia, este Organismo
verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de normas por parte de los jueces de la
Sala Provincial, con lo cual se cumple con el elemento (1) en el supuesto (1.1). 7.4.2 Cuestion 2.-
El error judicial, ¢es de una gravedad tal que no es posible ofrecer argumentacion valida para
sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas? 109. Esta Corte considera que la desnaturalizacién de la accion de
habeas data fue grave toda vez que no existe justificacion razonable para haber declarado la
titularidad de dominio sobre un bien inmueble a través de esta garantia jurisdiccional que tuvo
como consecuencia la anulacién de las inscripciones de propiedad de terceros y la terminacion de
autorizaciones y concesiones para desarrollar actividades econémicas. 110. Este error judicial no
es producto de una diferencia legitima en la interpretacién o aplicacion de las disposiciones
juridicas que regulan la accion de habeas data. No existe controversia juridica ni polémica
relacionada con la posibilidad de determinar el dominio de un bien inmueble a través de una
accion de habeas data, pues resolver asuntos de esa indole es competencia de la justicia ordinaria.
111. Por estas razones, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron los jueces de
la Sala Provincial es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacién valida para
sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacién o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan la accion de habeas data. En consecuencia, se cumple el
elemento (2) para que exista error inexcusable. 7.4.3. Cuestion 3.- El error judicial, ¢generd un
dafio significativo a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros? 112. Esta
Magistratura estima que la actuacion de la Sala Provincial tuvo un resultado dafioso significativo
tanto para la administracién de justicia como para terceros.113. En cuanto al dafio significativo
para la administracion de justicia, esta Corte ha reconocido que este implica una ‘afectacion
trascendente a los fines que persigue la referida administracién, por ejemplo, cuando se produce
una desnaturalizacién de [la] garantia jurisdiccional’.46 La desnaturalizacion de la accion de
h&beas data, en el caso objeto de andlisis, implicd una afectacion trascendente a los fines que
persigue la administracion de justicia constitucional puesto que la garantia jurisdiccional no fue
utilizada para los objetivos previstos en el articulo 6 de la LOGJCC al haber inobservado
manifiestamente el objeto y &mbito de proteccion de la misma. 114. En cuanto al dafio significativo
respecto de terceros, la Sala Provincial ratifico las medidas de reparacion dispuestas por la
Unidad Judicial entre las que se encontraba la rectificacion de la base de datos del MAG a fin de
que Elias Bucaram Diab vuelva a constar como legitimo duerio del predio ‘Palo Santo’. Lo anterior
derivé en que se vean afectados los titulos de propiedad que terceros tenian en el mismo predio.
115. Conforme consta en el expediente del caso de origen, el 08 de julio de 2022 la Unidad Judicial
oficio a la registradora de la propiedad de Guayaquil a fin de que ‘inscriba la sentencia del proCeso
No. 12283-2021-00730, en todas las matriculas inmobiliarias donde se encuentre [sic] registradas
las resoluciones que se dejaron sin efecto en la sentencia y que se encuentran adjudicadas sobre
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la cabida del predio RC4567-1P 60, por 3200 Hectareas'. Posteriormente, en oficio presentado el
09 de febrero de 2024 por el registrador de la propiedad de Guayaquil (E) se informé a la Unidad
Judicial todos los predios sobre los cuales tuvo incidencia el ‘mandato constitucional’. De suerte
que la Sala Provincial afectd el derecho a la propiedad de terceros a través de una sentencia ajena
a lafinalidad y al objeto de la accidn de habeas data. 116. Ademas, pese a que se ordené que Elias
Bucaram Diab sea reconocido nuevamente como legitimo propietario del inmueble ‘Palo Santo’ y
que no existio de por medio un proceso de expropiacion, la reparacion incluyo el pago de un ‘justo
precio’ por parte del MAG. De acuerdo con el peritaje realizado en el proceso de determinacion
de la reparacion econdmica, aquello implicd un pago de més de veintidds millones de dolares para
el Estado ecuatoriano, causando un perjuicio grave también a las arcas publicas. 117. Por tanto,
la Corte verifica que el error judicial caus6 un dafio significativo y grave a la administracion de
justicia y a terceros, por lo que se cumple el elemento (3) en los supuestos (3.1) y (3.3) para que
se configure error inexcusable (...).

En este contexto, el numeral 5 del articulo 269 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial establece
gue de forma excepcional y como medida preventiva, se suspenderad de forma motivada en el
ejercicio de funciones a las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, incluyendo la
remuneracion, por el plazo méaximo de tres (3) meses cuando considere que se ha cometido o se
esté cometiendo infracciones graves o gravisimas previstas en este Cdédigo, facultad que le
corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura conforme lo establece el numeral 6 de la decision
emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022, en el cual la Corte
Constitucional del Ecuador resolvio: “Declarar la constitucionalidad condicionada del numeral 5
del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno del Consejo
de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 del COFJ”.

Por otro lado, la doctrina ha recogido varios presupuestos juridicos que es necesario considerar
como requisitos previos para declarar procedente una medida de suspension provisional, estos
requisitos son: 1) que exista cierto grado de verosimilitud, “el fumus boni iuris” (apariencia de buen
derecho); 2) que los hechos denunciados sean graves y urgentes, la concurrencia de “periculum in
mora” (peligro por la mora procesal); y, 3) la ponderacion de los intereses afectados®.

Por su parte, la Corte Constitucional del Ecuador determind que: "Las medidas cautelares por lo
tanto, tienen como caracteristicas principales el ser provisionales, instrumentales, urgentes,
necesarias e inmediatas. Provisionales, en el sentido de que tendran vigencia el tiempo de duracién
de la posible vulneracion; instrumentales, por cuanto establecen acciones tendientes a evitar o
cesar una vulneracion; urgentes, en razén de que la gravedad o inminencia de un hecho requiere
la adopcion inmediata de una medida que disminuya o elimine sus efectos; necesarias, ya que las
medidas cautelares que se apliquen a un caso concreto deberan ser adecuadas con la violacion; e
inmediatas, porgue la jueza o juez debera ordenarlas en el tiempo mas breve posible desde que se
recibio la peticion"2.

Al respecto, en cuanto al grado de verosimilitud, se debe tener en cuenta que la actuacion de los
doctores Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, por sus actuaciones como
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, fue revisada por
juzgadores de la Corte Constitucional del Ecuador, quienes, al analizar los hechos, tuvieron la
certeza de determinar la existencia de un error inexcusable, por cuanto existio una vulneracion al
derecho a la seguridad juridica y se desnaturalizé la garantia jurisdiccional del habeas data, ya que
dentro de la accion No. 12283-2021-00730, se apartaron de sus competencias de forma irrazonable
e invadieron arbitrariamente las atribuciones de la justicia ordinaria, por cuanto analizaron el fondo

1 Equardo Couture y Piero Calamandrei: Las medidas cautelares, Libreria EI Foro, Madrid, 1996.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 026-13-SCN-CC, caso N.° 0187-12-CN
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de dos resoluciones que ejecutoriaron hace mas de treinta y cinco (35) afios, las dejaron sin efecto
y como reparacion, ordenaron que el MAG registre al sefior Elias Bucaram Diab como el legitimo
duefio del predio “Palo Santo” y se le indemnice con el justo precio de 22.2 millones de Délares
de los Estados Unidos de América. En este sentido, se justifica la necesidad de emitirse una medida
de suspension pues resulta totalmente necesario que el presunto error inexcusable en el que habrian
incurrido los doctores Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, no se repita
en otros procesos que estan a su cargo y por tanto, se garanticen y respeten los derechos de las
partes procesales para que obtengan una decision en respeto de la normativa aplicable a cada caso.

En relacién a la urgencia de la medida de suspensién, se debe tener en cuenta que en este caso en
particular, segun lo expuesto por los Jueces Constitucionales, las actuaciones de los doctores Lenin
Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, fueron claramente arbitrarias y no pueden
considerarse como producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan el habeas data, en este sentido la medida de suspension que se
efectlia de manera provisional busca cesar de manera inmediata este tipo de actuaciones y evitar en
lo posterior la posible vulneracion de los derechos de las partes procesales.

En definitiva, se puede decir que, la suspension provisional busca evitar el desarrollo de una
situacion de peligro causada por el presunto cometimiento de una infraccién grave o gravisima.
Conforme lo sefialado por Jairo Enrique Bulla Romero, en su libro Derecho Disciplinario: “(...) La
suspension provisional es una medida preventiva por cuyo medio el funcionario competente y
responsable de la investigacion ordena la separacién temporal del funcionario investigado para
que con su permanencia o presencia no se perturbe la misma investigacion (...), de igual forma
sefiala que para que se pueda emitir una medida preventiva es necesario considerar varios factores
como son su procedencia, competencia, formalidad, requisitos intrinsecos, duracion,
responsabilidad, entre otros.

En el presente caso al constar una declaratoria jurisdiccional previa de la existencia de error
inexcusable, emitida por el 6rgano competente en este caso, la Corte Constitucional del Ecuador,
quienes establecieron que los doctores Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache
Tenecela, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, incurrieron en error inexcusable por cuanto: “(...) la accion de habeas data
no fue utilizada para tutelar el derecho a la proteccién de datos personales y otros derechos
conexos, la manera errada en que se aplicaron las normas que regulan esta garantia genero
consecuencias que se alejan de la naturaleza propia de la garantia jurisdiccional de habeas data
(...)”, dentro de la accion de habeas data No. 12283-2021-00730, desnaturalizando dicha garantia
jurisdiccional; es indispensable que el Consejo de la Judicatura como érgano Unico de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la
transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen, proceda con la emision de la medida
preventiva de suspensién en contra de los doctores Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson
Almache Tenecela, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, a fin de evitar posibles vulneraciones a los derechos de los
justiciables dentro de las causas puestas a su conocimiento.

5. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

3 Jairo Enrique Bulla Romero: Derecho Disciplinario (Segunda Edicién), Editorial Temis S.A., Colombia, 2006, pag. 226.
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5.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269, nimero 5 del Cddigo Orgéanico de la
Funcién Judicial y el nidmero 6 de la decisién emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y
acumulados/22, emitir la medida preventiva de suspension, en contra de los servidores judiciales:
doctores Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, por sus actuaciones como
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, incluida la
remuneracion por el plazo maximo de tres (3) meses.

5.2. Disponer a la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura en que, respetando
los principios de independencia judicial y celeridad, de conformidad con el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, continué con la tramitacion del sumario disciplinario
seguido en contra de los doctores Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela,
por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios; en el cual, se debera garantizar que se respeten todas y cada una de las garantias
vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 ibid.

5.3. Disponer a la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, en coordinacién
con la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, realizar las respectivas notificaciones de la
presente medida preventiva de suspension.

5.4. De conformidad a lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Orgéanico de
la Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de
la Judicatura, publique la presente resolucién en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a
efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del
articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

5.5 Notifiquese y cumplase.

NARDA

SOLANDA GOYES QUELAL
GOYES QUELAL Fecha: 2024.06.06

Firmado digitalmente por
ALVARO ALVARO FRANCISCO
FRANCISCO ROMAN MARQUEZ

Fecha: 2024.06.06
ROMAN MARQUEZ 19:36:33 -05'00"

Dr. Alvaro Francisco Roman Marquez
Presidente Temporal del Consejo de la Judicatura

Firmado digitalmente
por NARDA SOLANDA

Nombre: MERCK MILKO BENAVIDES BENALCAZAR
< Razon: Firma Electronica

Fecha: 06/06/2024 19:49

19:22:16 -05'00"
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

YOLANDA DE Firmado digitalmente
por YOLANDA DE LAS

LAS MERCEDES ' mERCEDES YUPANGUI
YUPANGUI S4RBILLO
Fecha: 2024.06.
CARRILLO 12?4;:220-05'?)2'06
Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo

Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 06 de junio de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura por
unanimidad de los presentes, aprobé esta resolucion.

Mombre: SANDRA CAROLINA MARTINEZ RIGS
Mativa: Firma Digital
Fecha: 06[06/2024 20:44

Abg. Carolina Martinez Rios
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (e)
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