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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 15 de noviembre de 2024, a las
12:36h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0874-SNCD-2024-CP (02001-2024-0049).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 29 de julio de 2024 (fs. 13 a 19).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 21 de octubre de 2024 (fs. 2 del
cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 29 de julio de 2025.

FECHA MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: 15 de agosto de 2024
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Abogado Haraldo Segundo Romero Barboto, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la
Judicatura.

1.2 Servidores judiciales sumariados

Doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, por sus
actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar.

2. ANTECEDENTES

Mediante Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2024-2650-M (TR: CJ-EXT-2024-12132) de 16 de julio de
2024, la abogada Maria Alexandra Espinosa Segarra, Subdirectora Nacional de Control Disciplinario
del Consejo de la Judicatura en ese entonces, remitio al abogado Haraldo Segundo Romero Barboto,
Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, el Oficio No.
2529-SSPMPTCCO-CNIJ-2024-MPS, signado con numero de tramite CJ-EXT-2024-12132, ingresado
en ventanilla el 15 de julio de 2024, suscrito por la doctora Martha Beatriz Villarroel Villegas,
Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, mediante el cual adjunté la
declaratoria jurisdiccional previa de 12 de julio de 2024, emitido por el doctor Marco Xavier
Rodriguez Ruiz, doctor Felipe Cordova Ochoa y doctor Ivan Saquicela Rodas, Jueces de la Sala Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, en la que declararon que los doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge
Washington Cardenas Ramirez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar, al resolver con voto de mayoria el archivo de la accion de
habeas corpus No. 02101-2024-00008, presentada por el sefior Ariel Leonardo Marifio Bosquez, por
no existir objeto de apelacion, al no cumplirse con lo previsto en el articulo 10 numero 8 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, vulneraron el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como
el derecho a la doble instancia, debido proceso en los principios de oralidad y motivacion
contemplados en el articulo 4 nimeros 8 y 9 y el articulo 8 numero 2 de Ley Orgénica de Garantias
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Jurisdiccionales y Control Constitucional incurrieron en error inexcusable, infraccion disciplinaria
prevista en el articulo 109 ntimero 7 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial.

En virtud de dicha declaratoria jurisdiccional, el abogado Haraldo Segundo Romero Barboto, Director
Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, apertura el sumario disciplinario el 29 de julio de
2024, en contra de los doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas
Ramirez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, por haber incurrido en error inexcusable, falta disciplinaria tipificada y sancionada
en el articulo 109 ntimero 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, que prevé: “(...) Art. 109.
Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancion
de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7.- Intervenir en las causas como
Jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados
en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos
siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo; (...)”.

Posteriormente, mediante Resolucion No. PCJ-MPS-038-2024, de 15 de agosto de 2024, el Pleno del
Consejo de la Judicatura, resolvio: “(...) 5.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269
numero 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y el numero 6 de la decision emitida en la
Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, devendria pertinente emitir la medida preventiva de
suspension en contra de los servidores judiciales: doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya y
Jorge Washington Cardenas Ramirez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, incluida la remuneracion, por el plazo mdximo de tres (3)
meses. (...)".

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el mencionado Director Provincial,
mediante informe motivado de 08 de octubre de 2024, recomendd que a los servidores judiciales
sumariados se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en el articulo 109 nimero 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (error
inexcusable); por lo que, mediante Memorando No. DP02-SP-2024-0144-M de 18 de octubre de 2024,
la abogada Melba Margoth Ribadeneyra Morales, Analista de Secretaria Provincial y Archivo 1 de la
Direccion Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, remitié el presente expediente a la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 21 de
octubre de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 178 y los nimeros 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los nimeros 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los o6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.
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3.2 Validez del procedimiento administrativo

El niimero 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado en
legal y debida forma con el auto inicio del presente sumario, el 20 de agosto de 2024, conforme se
desprende de la razon de notificacion de la misma fecha, suscrita por el sumariado y la abogada Melba
Margoth Ribadeneyra, Secretaria de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Bolivar del
Consejo de la Judicatura, conforme consta a foja 36 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3. Legitimacion activa

El articulo 113 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

El articulo 109.1 del Coédigo Organico de la Funcidon Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)”.

En el presente caso, el sumario disciplinario fue iniciado el 29 de julio de 2024, en virtud del
Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2024-2650-M (TR: CJ-EXT-2024-12132) de 16 de julio de 2024, la
abogada Maria Alexandra Espinosa Segarra, Subdirectora Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura en ese entonces, mediante el cual remitié al abogado Haraldo Segundo
Romero Barboto, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, el Oficio No.
2529-SSPMPTCCO-CNJ-2024-MPS signado con numero de tramite CJ-EXT-2024-12132 ingresado
en ventanilla el 15 de julio de 2024, suscrito por la doctora Martha Beatriz Villarroel Villegas,
Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en el cual adjunto6 la declaratoria
jurisdiccional previa de 12 de julio de 2024, emitido por el doctor Marco Xavier Rodriguez Ruiz,
doctor Felipe Esteban Cordova Ochoa y doctor Ivan Patricio Saquicela Rodas, Jueces de la Sala Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia.

En consecuencia, la autoridad provincial cont6 con legitimacion suficiente para activar la via
administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO
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Mediante auto de 29 de julio de 2024, el abogado Haraldo Segundo Romero Barboto, Director
Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, imputo6 a los servidores judiciales sumariados la
infraccion disciplinaria contenida en el ntimero 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial', por cuanto presuntamente habrian inobservado el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, asi mismo habrian vulnerado
palmariamente el debido proceso, en los principios de oralidad y motivaciéon consagrados en los
articulos 8 ntimero 2 y 46 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional,
al no considerar que la demanda de habeas corpus se encontraba completa, conforme los requisitos del
articulo 10 de la ley sefalada y disponer su archivo.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El ntmero 3 del articulo 106 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial, establece que en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancidén de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accion disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto parrafo del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala:
“(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente
para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jurisdiccional previa que la califica (...)”.

Consecuentemente, desde la expedicion de la declaratoria jurisdiccional previa, esto es el 12 de julio
de 2024, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 29 de julio de 2023, no ha transcurrido
el plazo de un (1) afio, por lo tanto, la accion disciplinaria fue ejercida de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dict6 el auto de inicio; esto es, el 29 de julio de
2024, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora ha sido efectuado de manera
oportuna, conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Haraldo Segundo Romero Barboto, Director Provincial de Bolivar
del Consejo de la Judicatura (fs. 343 a 374)

Que “(...) En este caso en concreto, el sumario disciplinario se inicio debido a que los servidores
sumariados dentro del proceso constitucional de habeas corpus No. 02101-2024-00008, quienes
emitieron el voto de mayoria de fecha 09 de abril de 2024, a las 15h34, utilizaron normas subsidiarias
para que se complete la demanda, pese a estar completa la accion constitucional, el legitimado activo

! Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcién
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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volvio a indicar el lugar de citacion a la demandada, fuera del término concedido por los sumariados,
razon por la cual ordenaron el archivo de la misma sin pronunciarse sobre el fondo, sin revisar el
expediente y brindar el tramite que correspondia, conforme consta en la declaratoria jurisdiccional
previa por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia. (...)”.

Que “(...) Ahora bien, en atencion a las actuaciones realizadas por los servidores judicial doctores
Hernadn Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, habrian contravenido lo
previsto en el ultimo inciso del articulo 10 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi como una serie de derechos y principios constitucionales, entre ellos, el derecho a
la tutela judicial efectiva, seguridad juridica; y los principios de oralidad y motivacion, en razon de
que han valorado elementos del expediente sin haberse realizado la respectiva audiencia que
correspondia, dejando al legitimado activo sin tener una resolucion o sentencia que resuelva el fondo
de su pretension. (...)".

Que “(...) En este punto es preciso indicar, que el articulo 89 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, menciona que el hdbeas corpus existe para que una persona pueda recuperar su libertad
cuando ha sido privada de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima. Con relacion a la privacion
ilegal de la libertad, esta ocurre cuando una detencion es ejecutada en contravencion a los mandatos
expresos de las normas que componen el ordenamiento juridico. (...)".

Que “(...) Por ello, para considerar legal una privacion de la libertad, esta debe analizarse desde un
doble aspecto: material y formal; en el aspecto material, la detencion debe haberse realizado en
estricto apego a las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley y la privacion de
la libertad debe mantenerse exclusivamente hasta los limites temporales fijados por la legislacion; en
el aspecto formal, la detencion y posterior privacion de la libertad debe realizarse y mantenerse en
cumplimiento del procedimiento objetivamente definido por la ley. (...)”.

Que “(...) 4 la luz de estas premisas, esta Autoridad considera que las conductas de los doctores
Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, dentro de la accion constitucional de
Habeas Corpus No. 02101-2024-00008 (conducta que ha sido descrita a lo largo de este informe) se
subsume con precision a la infraccion disciplinaria denominada error inexcusable, la misma que se
encuentra descrita en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que
sefiala: ‘Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional ™.

Que “(...) En definitiva, en el caso in examine no existe dolo, ni manifiesta negligencia, lo que si se
evidencia es ERROR INEXCUSABLE en las actuaciones jurisdiccionales de los servidores judiciales
doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, Jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia, que motiva la declaracion jurisdiccional
previa, por cuanto se encuentra justificada la gravedad en razon de la apreciacion juridica dada a los
hechos, y el dario se cuantifica por cuanto el legitimado activo que presento la accion constitucional
de habeas corpus, nunca tuvo una decision por parte el ambito jurisdiccional que determine su
situacion juridica respecto de la medida privativa de libertad. (...)”.

Que “(...) Con fundamento en lo estipulado en el articulo 41 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial,
en su inciso respectivo exige que para los casos de informes motivados la autoridad provincial,
valorara los elementos establecidos en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en
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virtud de lo dispuesto, se motiva lo siguiente: 1.- (Naturaleza de la falta). En este numeral es preciso
indicar que motivo del presente sumario disciplinario tiene origen una vez que el 26 de marzo de
2024, la madre del legitimado activo Ariel Leonardo Marifio Bosquez, presento una accion
constitucional de habeas corpus en contra de la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con
Sede en el Canton Montalvo, provincia de los Rios, la misma que por sorteo de ley correspondio a la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, conforme las argumentaciones
expuestas dentro del presente caso, con fecha 09 de abril de 2024, en voto de mayoria los doctores
Hernadn Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, ordenaron el archivo de
la accion, inconforme con este pronunciamiento, el legitimado activo interpuso recurso de apelacion
ante la Corte Nacional de Justicia, que una vez revisada la documentacion que obra dentro del
proceso constitucional, se abstuvo de conocer dicho recurso por no existir objeto en la apelacion, al
no cumplirse con lo previsto en el numeral 8 del articulo 8 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, posterior a ello los Jueces de la Corte Nacional de
Justicia, han emitido la declaratoria jurisdiccional previa por ERROR INEXCUSABLE, en contra de
los hoy sumariados por sus actuaciones como Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar. 2.-
(Grado de participacion de la servidora o servidor). El grado de participacion de los servidores
Judiciales sumariados doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cdrdenas
Ramirez, en su condicion de Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, son directas, declaradas su responsabilidad via declaracion jurisdiccional previa por error
inexcusable por parte de los sefniores Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia. 3.- (Haber cometido el
hecho por primera vez o en forma reiterada). Conforme se desprende de las acciones de personal
remitidas por parte del Responsable de la Unidad de Talento Humano de la Direccion Provincial de
Bolivar del Consejo de la Judicatura, se observa que el servidor judicial sumariado Herndn
Alexander Cherres Andagoya, posee una amonestacion escrita y una sancion pecuniaria del 10% de
su remuneracion. En cuando al doctor Jorge Washington Cardenas Ramirez, se desprende que tiene
las siguientes sanciones: / Amonestacion escrita / Suspension de 30 dias sin derecho a remuneracion /
Suspension de 15 dias sin derecho a remuneracion / Multa equivalente a un dia de sueldo / Multa
equivalente a medio dia sin sueldo / Multa de quinientos sucres / Multa de cien sucres / 4.- (Tratarse
de hechos que constituyan una sola falta o una acumulacion de faltas). En este numeral es de indicar
que, el presente expediente disciplinario tiene origen en la resolucion de declaracion jurisdiccional
previa dictada en fecha 12 de julio de 2024, a las 08h32, por los Jueces de la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
en la que, declaran ERROR INEXCUSABLE en el accionar y actuacion de los servidores judiciales
doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cdrdenas Ramirez, dentro de la
accion constitucional No. 02101-2024-00008, por lo que, a la luz de los hechos la falta disciplinaria
concreta y unica acusada y de la cual se han defendido los sumariado es la estipulada en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, concretamente por ERROR
INEXCUSABLE. 5.- (Los resultados dariosos que hubiere producido la accion u omision). El resultado
darioso que han provocado en el accionar y actuar de los servidores judiciales sumariados doctores
Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, tiene un resultado de
error grave y dariino obvio e irracional para el legitimado activo, de manera puntual por ERROR
INEXCUSABLE, inadecuada administracion de justicia, un sin numero de violaciones al debido
proceso, a la seguridad juridica, derecho a la tutela judicial efectiva, falta de motivacion, vulneracion
de los principios y reglas del debido proceso, conforme asi lo establece el articulo 11 numeral 9 inciso
cuarto de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en especifico, el haber dejado sin sentencia o
resolucion motivada, que resuelva el fondo de la pretension del legitimado activo, por cuanto han
realizado un andlisis de fondo de la controversia e incluso han valorado elementos sin haberse
realizado la respectiva audiencia. 6.- (Otros elementos atenuantes o agravantes que consten del
sumario disciplinario). En cuanto a los servidores judiciales sumariados doctores Hernan Alexander
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Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, de la fundamentacion del presente informe
motivado, pese a ser servidores judiciales de carrera, con varios arios de experiencia conforme lo han
mencionado en sus contestaciones al sumario, dentro de la accion constitucional No.
02101-2024-00008, no han aplicado la normativa y jurisprudencia que corresponde para este tipo de
acciones, sino mds bien, a sabiendas de que en este tipo de procesos pesan mas los derechos
consagrados en la Constitucion que el formalismo de la demanda. Es decir, en la declaracion
Jurisdiccional previa de ERROR INEXCUSABLE, asi como en el presente informe motivado de
competencias del Consejo de la Judicatura, ya se ha fundamentado y motivado la serie de violacion
constitucionales y legales de los sumariados que bajo su responsabilidad, falta de diligencia,
violacion a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica y deber funcional asi como su posicion de
garantista de derechos dentro de un proceso constitucional en la cual interviene en calidad de Jueces
Provincial, actuacion erronea que es sancionada tanto por la Constitucion de la Republica, asi como
por el Codigo Organico de la Funcion Judicial, conforme asi se lo declara. (...)”.

Que, por lo expuesto, recomienda que a los servidores judiciales sumariados se les imponga la sancion
de destitucion del cargo, por cuanto habria incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el
numero 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, haber actuado con error
inexcusable.

6.2 Argumentos del doctor Hernan Alexander Cherres Andagoya, por sus actuaciones como
Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar (fs. 78 a 84)

Que la accionante, no dio cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de fecha 28 de marzo de
2024, dentro del término de tres (3) dias que la ley establece, razon por la cual a criterio juridico del
voto de mayoria, se observa que no existia vulneracion de derechos graves, en relacion a lo relatado
por el legitimado activo en su demanda constitucional, es asi que conjuntamente con el doctor Jorge
Washington Cardenas Ramirez, sostuvimos y sostenemos que de lo relatado no se desprende
vulneracion de derechos graves.

Que asi mismo indica que en los procesos constitucionales es necesario que los datos estén
especificados y detallados, mas atn cuando las diligencias deben ser inmediatas, siendo necesario que
la parte que propone las demandas, indique la direccidon exacta donde se debe citar o notificar a los
legitimados pasivos, incluso de ser posible el nimero de celular de la accionada en este caso, medio
legal para hacer conocer que en su contra existe alguna accion.

Que ademaés sefiala que el abogado patrocinador de la accion de habeas corpus, presentd fuera de
término el escrito que completaba la demanda, razén por la cual se habria ordenado el archivo de la
demanda, al no cumplirse con lo determinado en la tltima parte del articulo 10 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, basandose que han actuado conforme a la ley, sin
haber mencionado el Coédigo Organico General de Procesos dentro de la presente accion
constitucional.

Que relata que no han cometido ninglin error inexcusable, que se tenga en cuenta que tienen una
trayectoria de mas de 30 y 40 afos de servicio, rechaza de forma enérgica la forma apresurada, a la
ligera, inmotivada, sin explicacién alguna, por parte del suscrito se haya solicitado al Pleno del
Consejo de la Judicatura, se suspendan el ejercicio de las funciones como Juez de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, indicando que el articulo 12 de la
Resolucion No. 152-2022, que reforma la Resolucion No. 038-2021, del Reglamento para el Ejercicio
de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion
Judicial, sefala que se solicitara tal medida preventiva en casos excepcionales.
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6.3 Argumentos del doctor Jorge Washington Cardenas Ramirez, por sus actuaciones como Juez
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar (fs. 152 a 159)

Que “hago conocer a Ud., muy comedidamente mi reflexion: No se puede abrir el sumario
administrativo contra alguien sin una cierta dosis de conviccion de su culpabilidad! ;Pero atento a la
dosis!: La solucion, a la verdad, deberia ir orientada por la investigacion de las garantias contra el
peligro de que en el proceso administrativo se abra sin gran cautela, para lo cual se debe considerar
la aplicacion correcta de los principios de legalidad, objetividad, imparcialidad y racionalidad, y no
por estimar que al provenir de la maxima Corte Jurisdiccional, existe ‘informacion confiable’ de una
presunta falta disciplinaria prevista en el Art. 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, lo cual revela claramente la existencia de un criterio eminentemente subjetivo, por las
siguientes razones que me permito poner a su consideracion: (i) Que existe un animo de ocasionarnos
dario por haber concedido el recurso de apelacion a la Corte Nacional con respecto al auto de archivo
de la demanda de Habeas Corpus, por un error que resultaria EXCUSABLE, pues el Tribunal de la
Sala, solamente debian devolver el expediente para que admite a tramite la Accion de Habeas Corpus,
por haber sido legalmente interpuesto e ilegalmente concedida, y no emitir una declaracion
jurisdiccional previa de error inexcusable, lo cual implica a todas luces una verdadera persecucion
politica que atentan contra la estabilidad de nuestras personas como Jueces Provinciales, con animos
protervos que atentan contra los principios de independencia e imparcialidad de los jueces que
integramos la administracion de justicia en esta Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, o sea, con fines eminentemente politicos o de persecucion, y que se encuentran
proscritos en la disposicion contenida en el Art. 11, numeral 2 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, (ii) Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos con respecto a la argumentacion
racional ha manifestado lo siguiente: ‘(el deber de motivacion no exige una respuesta detallada a
todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino una respuesta a los argumentos principales y
esenciales al objeto de la controversia’. (Corte IDH, Caso Flor Freire vs. Ecuador. Sentencia de 31 de
agosto de 2016, parrafo 186): (iii) La Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia No.
106-14-Ep/20, parrafo 16.5, con respecto a los argumentos relevantes, expresa lo siguiente: ‘(...) la
relevancia de un argumento de parte depende de cudn significativo es para la resolucion de un
problema juridico necesaria para la decision del caso™.

Que las actuaciones previas al procedimiento administrativo, “;Cudndo son necesarias las
actuaciones previas? Dado que el ejercicio de potestades administrativas de intervencion en la esfera
de los administrados conlleva afectacion a sus derechos, el Reglamento para el ejercicio de la
potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial,
en su Art. 10, numeral d), ha previsto una etapa previa a instaurar en este tipo de procedimientos a fin
de que se cuente con mayor informacion que justifique su iniciacion. Asi el Codigo Organico
Administrativo COA, seniala que las actuaciones previas tienen por fin ‘conocer las circunstancias del
caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento’ (Art. 175 COA). De igual manera,
sus puntos de partida o de procedencia, estan determinados en el Art. 176 del COA, al decir que en
los procedimientos administrativos destinados a determinar responsabilidades, incluido el
sancionador: "las actuaciones previas se orientaran a determinar, con la mayor precision posible, los
hechos susceptibles de motivar la iniciacion de procedimiento administrativo la identificacion de la
persona o personas que puedan resultar responsables y las circunstancias relevantes que concurran
en unos y otros" (Art. 176 COA). De tal suerte, que partiendo de criterios objetivos - aunque las
actuaciones previas por disposicion del Art. 175 son facultativas - ellas seran necesarias, cuando el
organo competente no cuente con la informacion necesaria o exigidas para cada tipo de
procedimiento, como sucede en el presente caso, en la que es indispensable contar con la informacion
previa, no se requiere un juicio de verdad sobre la existencia de la falta o infraccion, puesto que,
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precisamente para eso estd disefiado el procedimiento administrativo con el principio de la verdad
real o material a la cabeza ( JINESTA Lobo, Ernesto. ‘La investigacion preliminar en el
procedimiento administrativo’ 245-246 IVSTITIA, 2007, S-11)”.

Que la competencia de las actuaciones previas “El Art. 177 del COA, establece dos limites con
relacion a las actuaciones previas. Por un lado, uno subjetivo respecto de quien puede ordenarlas,
esto es, quien estd facultado para iniciar el procedimiento administrativo principal, resultado de las
actuaciones previas, por ejemplo, el organo instructor en el caso del procedimiento administrativo
sancionador. Por otro lado, el limite objetivo respecto de las actividades que pueden realizarse en esta
pre procedimental como lo son: la investigacion, averiguacion, auditoria, inspeccion en la materia,
etc., etc.”.

Que asi mismo menciona, el tramite de las actuaciones previas, “El Art. 177 del COA, marca el punto
de partida de las actuaciones previas al decir: ‘Unicamente los 6rganos competentes podrdn disponer
la investigacion, averiguacion, auditoria o inspeccion en la materia’, con lo que entendemos que es
necesario una actuacion formal por medio de la cual haya dispuesto las diligencias. Sin embargo, este
pedido no necesariamente debe ser puesto en conocimiento de la persona interesada, puede ser
porque no se la conozca aun, o porque no resulte conveniente, dado los fines de la investigacion. Asi,
reciéen cuando se concluyan las actuaciones y se levante el respectivo informe, que no es un acto
administrativo sino uno de simple administracion; es en este documento el que se pondra en
conocimiento de la persona interesada, para que manifieste su criterio en relacion con los documentos
v hallazgos preliminares (Art. 178 COA), que al decir de JINESTA, aquel es un derecho de defensa
limitado. Concordante con ello, el Art. 178 del COA, al disponer que el criterio de la persona
interesada serd evaluado por la administracion publica e incorporado integramente en el
correspondiente informe con el concluye la actuacion previa.”.

Que manifiesta, el Principio de imparcialidad e independencia, “Establece la ley que los servidores
publicos ... evitaran resolver por afectos o desafectos que supongan un conflicto de intereses... . (Art.
19 COA4-123 COFJ), refiriendose claramente al primer elemento del principio que es la
IMPARCIALIDAD, es decir, que pueda actuarse con objetividad, lo cual implica que, sin importar el
destinatario de la decision, siempre sea la misma. Por otro lado, el elemento de la INDEPENDENCIA
no es posible asegurarlo a nivel personal, sino institucional, ya que el servidor publico se encuentra
en una relacion de subordinacion y, debe coadyuvar a cumplir la mision del ente del cual hace parte, y
por ello en segundo término, la ley expresa que deberan resolverse cuando se: ‘... generen actuaciones
incompatibles con el interés general’, es decir en contra de la tutela judicial efectiva encomendados a
la institucion. Sin embargo, un tercer elemento de las disposiciones normativas seniala que: ‘los
servidores publicos - o servidores judiciales tomaran sus resoluciones de manera autonoma’, lo que
claramente no quiere confirmar el primer elemento y negar el segundo, sino empoderar la toma de
decision para efectos de establecer posteriores responsabilidades, si fuera del caso; y como se ha
dicho anteriormente, que los servidores publicos o judiciales se abstengan de actuar por presiones de
sus superiores o de externos, cuando lo ordenado se trate de ordenar ilegitimas, o sea, que los
elementos constitutivos para consolidar el principio de independencia interna de los servidores
Jjudiciales lo podemos esbozar en los siguientes parametros: 1.. Nombramiento y estabilidad. 2.
Inamovilidad. Irrenunciabilidad. 3. Impedimentos y recusaciones. 4. Prohibicion de instrucciones
externas. 5. Autonomia presupuestaria. 6. Capacitacion y formacion. Estos son los elementos
constitutivos mas importantes para garantizar la independencia interna de los servidores de la
funcion judicial y asegurar que puedan desemperiar sus funciones de manera IMPARCIAL Y LIBRE
DE INFLUENCIAS EXTERNAS. Respetar y hacer efectiva la independencia judicial significa, en
primer lugar, la ausencia de intromision de parte de autoridades y otros actores. El Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados ha afirmado enfaticamente que: "el principio
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de la separacion de poderes, junto con el estado de derecho son la clave de una administracion de
Justicia con garantia de independencia, imparcialidad y transparencia (Naciones Unidas. Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados. Informe sobre Promocion y
Proteccion de todos los Derechos Humanos, Civiles, Politicos, Economicos, Sociales y Culturales,
incluido el Derecho al Desarrollo. A/HRC/11/41, publicado el 24 de marzo de 2009, parrafo 18).”.

Que sefiala, la interdiccion de la arbitrariedad. Razonabilidad, “Como el primer principio destinado a
la relacion que mantienen las administraciones publicas con las personas, y especialmente con los
servidores judiciales se consagra la ‘interdiccion de la arbitrariedad, es decir, de la injusticia y, para
que ello suceda, dice la ley que "los organismos que conforman el sector publico deberdan emitir sus
actos, conforme a los principios de la juridicidad e igualdad y no podran realizar interpretaciones
arbitrarias’ (Art. 18 COA). Entonces la primera premisa de la disposicion establece que los actos
deben emitirse conforme al PRINCIPIO DE JURIDICIDAD E IGUALDAD. El principio de
IGUALDAD se presenta en el Art. 66.4 de la CRE, amparando la igualdad formal, material y la no
discriminacion. La segunda premisa aborda especificamente a la prohibicion de la arbitrariedad al
momento de realizar la interpretacion, entendiendo que no es la ley arbitraria, sino la hermenéutica
de ésta. El diccionario de la RAE define a lo arbitrario como: ‘sujeto a la libre voluntad o al capricho
antes que a la ley, o a la razon’. Es asi, como el principio de la interdiccion de la arbitrariedad (de los
caprichos por sobre la ley) encuentra su contraste intimo con el principio de razonabilidad; es decir,
aquel por el cual se cuentan con razones facticas y juridicas suficientes para el dictado de las
decisiones. La tercera premisa que: ‘el ejercicio de las potestades discrecionales observarad los
derechos individuales, el deber de motivacion y la debida razonabilidad’, es decir, cuando la ley
franquea un margen de eleccion el funcionario publico entre opciones que son (en principio) todas
legitimas, la contraposicion a los actos reglados, donde la ley agota todos supuestos de la decision o
mejor dicho, anticipa el resultado. Asi podemos colegir que la interdiccion de la arbitrariedad se
produce cuando se altere el contenido esencial (relativo) del derecho, el cual descubriremos al
realizar el juicio de proporcionalidad confrontando con otro derecho o bien publico.”.

Que el articulo “211, inciso final del Cédigo Organico Administrativo, establece lo siguiente: ‘En los
procedimientos iniciados de oficio, la administracion publica podra ordenar el archivo en los
supuestos y con los requisitos previstos en la ley’. En el caso del archivo es la voluntad de la
administracion la que ya no encuentra razones para continuar adelante con el procedimiento
administrativo sancionador que haya iniciado de oficio. El articulo 257 del COA, sobre el
procedimiento sancionador sefiala: ‘Si no existen los elementos suficientes para seguir con el tramite
del procedimiento sancionador, el organo instructor podra determinar en su dictamen la inexistencia
de responsabilidad ™.

Que solicito a usted, se sirva ratificar el estado de inocencia del suscrito doctor Jorge Washington
Cardenas Ramirez, Juez Provincial de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar y disponer el archivo del presente tramite administrativo, por violacion al debido proceso,
seguridad juridica y principio de legalidad, tutela judicial efectiva, interdiccion de la arbitrariedad y
razonabilidad; el principio de la imparcialidad e independencia; y, juridicidad.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 39 a 40 constan copias certificadas del acta resumen de la audiencia de calificacion de
flagrancia de 13 de febrero de 2024 dentro del proceso No. 12313202400067 seguido por ataque y
resistencia, en el cual la abogada Karina Alexandra Ruiz Alcivar, Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Montalvo, provincia de Los Rios, realizé su dictamen de
manera verbal, conforme el siguiente detalle: “(...) JUEZA KARINA RUIZ HE OBSERVADO QUE
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DICHA APREHENSION SE REALIZA EL 13/02/2024, A LAS 17H15, PARA ESTA JUZGADORA SI
SE CUMPLE LO DEL ART. 527 Y 529 DEL COIP, LA DETENCION ES LEGAL Y SE CALIFICA EL
HECHO COMO FLAGRANTE. EL SENOR FISCAL HA DADO INICIO A LA INSTRUCCION
FISCAL, EN CONTRA DEL SENOR MARINO BOSQUEZ ARIEL LEONARDO, ESTO ES POR EL
DELITO DEL ART. 283 INC. 3 DEL COIP, HA INDICADO QUE EL TIEMPO DE INSTRUCCION
FISCAL ES DE 30 DIAS Y SE TRAMITARA POR EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, RESPECTO A
LA MEDIDA CAUTELAR DEL ART. 522 NUM. 6 DEL COIP, ESTA AUTORIDAD COMPRUEBA
QUE SE CUMPLE LO ESTABLECIDO EN EL ART. 534 DEL COIP, POR LO QUE SE DISPONE LA
PRISION PREVENTIVA PARA EL MENCIONADO CIUDADANO MARINO BOSQUEZ ARIEL
LEONARDO, PRISION PREVENTIVA QUE LA CUMPLIRA EN EL CENTRO DE PRIVACION DE
LIBERTAD DE PERSONAS ADULTAS EN CONFLICTO CON LA LEY DE LA CIUDAD DE
GUARANDA (...)".

7.2 De fojas 46 a 48 constan copias certificadas de la accion de habeas corpus de 26 de marzo de 2024,
interpuesta por la sefiora Cecilia Elizabeth Bosquez Olalla, a favor del sefior Ariel Leonardo Marifio
Boésquez.

7.3 A foja 49 consta copia certificada del acta de sorteo de 26 de marzo de 2024, de la Accion de
Héabeas Corpus signada con el nimero 02101-2024-00008, presentada por la sefora Cecilia Elizabeth
Boésquez Olalla, en contra de la abogada Karina Alexandra Ruiz Alcivar, Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Montalvo, provincia de Los Rios y que por sorteo la
competencia se radico en los doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya (ponente), Alvaro
Mauricio Ballesteros Viteri y Jorge Washington Cardenas Ramirez, Jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar.

7.4 A foja 50 consta copia certificada del decreto de 28 de marzo de 2024, emitido el doctor Hernan
Alexander Cherres Andagoya, Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, en el cual se observa: “(...) previo a pronunciarme por la pretension de la parte accionante,
debera completar su demanda dentro del término de tres dias, en el sentido que proporcione mayores
datos del lugar donde se debe citar a la requerida, esto es numero de teléfono convencional o celular,
correos electronico, sitio exacto del lugar de trabajo, con el fin de viabilizar en mejor forma dicha
citacion; esta providencia se dicta por determinacion del Art. 10 inciso ultimo de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. (...)”.

7.5 A foja 52 consta copia certificada del escrito presentado por el abogado Jhonny Patricio Nogales
Rodriguez, de 04 de abril de 2024, en el cual se observa lo siguiente: “(...) Me parece curioso este
requerimiento, ya que supongo que la notificacion podria haberse realizado de manera institucional.
No obstante, en cumplimiento a lo solicitado, me permito informar que el despacho de la Sra. Abg.
Karina Alexandra Ruiz Alcivar, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Canton
Motalvo, se encuentra ubicado en la Av. Antonio de las Bastidas entre las calles 25 de abril y 10 de
agosto del canton Montalvo, con el numero de teléfono (05) 3703300 Ext. 50703. Ademds, se ha
logrado obtener los siguientes correos electronicos: karina,ruiz@funcionjudicial. gob.ec —
aida.arias@funcionjudicial.gob.ec. (...)".

7.6 De fojas 54 consta copia certificada del auto resolutivo de 09 de abril de 2024, con voto de
mayoria de los doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez,
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, en el cual resolvieron
lo siguiente: “(...) VISTOS: La accionante Cecilia Elizabeth Bosques Olalla, comparece ante este
Tribunal y presenta una accion Constitucional de habeas corpus, en favor del PPL Ariel Leonardo
Marifio Bosquez, quien y por relato de la peticionaria, esta con prision preventiva, dispuesto por la

Péagina 11 de 37

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0874-SNCD-2024-CP
JUDICATURA s

Jueza de la Unidad Judicial del canton Montalvo, Ab. Karina Alexandra Ruiz Alcivar, disponiendo
que sea trasladado el Centro de Privacion de la Libertad de Varones, en esta ciudad de Guaranda. En
los procesos Constitucionales, es necesario que los datos estén especificados y detallado, mas aun
cuando las diligencias deben ser inmediatas, siendo necesario que la parte proponente, indique la
direccion exacta, y por eficacia algun otro dato, incluso de ser posible, el numero del celular de la
accionada, medio legal para hacer conocer que en su contra existe alguna accion; al decir la Av. 25
de Abril el canton Montalvo, es una informacion escueta, pues una via de estas caracteristicas, es
extensa y tienen varias intersecciones, no proporciona numero de casa o edificio y, el hecho que
laboremos en la misa Funcion del Estado, no tenemos conocimiento de la ubicacion exacta de las
oficinas de los servidores judiciales, numeros telefonicos u otro medio de comunicacion, es por este
motivo que se dispuso a la accionante, que proporcione estos datos, otorgandole el término de tres
dias, conforme el ultimo inciso del Art. 10 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Este mandato no fue cumplido dentro de término, ya que el Ab. John Nogales
Rodriguez, quien es patrocinador de dicha actora, con su sola firma, presenta un escrito, fojas 16,
pero lo hace fuera de término, ya que la fe de presentacion, esta el jueves cuatro de abril de dos mil
cuatro, debiendo recordar que la providencia donde se dispone completar la demanda, tiene fecha 28
de marzo de 2024, fojas 14, es decir, tenia hasta el miércoles 03 de abril de 2024, para hacerlo; en
consecuencia, este escrito, presentado fuera de término. No aplica lo determinado en la ultima parte
del articulo 10, ultimo inciso, que obliga al Juzgador a conocer la accion cuando sea evidente la
violacion de los derechos Constitucionales, en este caso no existe tal hecho, pues de lo relatad por la
misma accionante, se trato de un hecho flagrante y la orden de privacion de la libertad, fue dictada
por la Jueza competente y el PPL, esta internado precisamente en un centro de privacion de la
libertad. La misma norma Suprema, establece el principio de legalidad, Art. 76 numeral 3 ultima
parte, no quedando a potestad del Juez y menos de los justiciables, en interpretar la ley, simplemente
se la cumple. Por lo expuesto, se ordena el archivo de la accion, debiendo devolverse los documentos
aparejados a la demanda. Notifiquese. (...)".

7.7 De fojas 54 vta. a 55 consta copia certificada del voto salvado del doctor Alvaro Mauricio
Ballesteros Viteri, Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar de 09
de abril de 2024, en el cual se desprende lo siguiente: “(...) VOTO SALVADO DEL DR. ALVARO
BALLESTEROS VITERL / VISTOS: EI suscrito Juez Provincial doctor Alvaro Ballesteros Viteri, avoco
conocimiento de la presente accion constitucional de hdabeas corpus, segun el sorteo electronico que
antecede; por otro lado, al no estar de acuerdo, con lo resuelto por los otros respetables Jueces que
integran el Tribunal, me aparto del mismo y emito voto salvado o de minoria. En lo principal,el 26 de
marzo de 2024, Cecilia Elizabeth Bosques Olalla, comparece ante este Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, formulando la presente accion en
favor de libertad Ariel Leonardo Marifio Bosquez, quién se encuentra privado de su libertad con
orden de prision preventiva en el Centro de Rehabilitacion Social de esta ciudad de Guaranda,
dispuesto por la abogada Karina Alexandra Ruiz Alcivar, Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con Sede en el canton Montalvo. / En virtud de lo cual, se sefior Juez Provincial
ponente, mediante providencia dictada el 28 de marzo de 2024, dispuso lo siguiente: “Doctor Herndn
Cherres Andagoya, Juez Provincial de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, previo a pronunciarme por la pretension de la parte accionante, deberd completar su
demanda dentro del término de tres dias, en el sentido que proporcione mayores datos del lugar donde
se debe citar a la requerida, esto es numero de teléfono convencional o celular, correos electronico,
sitio exacto del lugar de trabajo, con el fin de viabilizar en mejor forma dicha citacion; esta
providencia se dicta por determinacion del Art. 10 inciso ultimo de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Tomese en cuenta el correo electronico sefialado. Actue la
Ab. Beatriz Monar Verdezoto, Secretaria Relatora”. Seguidamente, el 4 de abril de 2024, se presenta
un escrito con el patrocinio del abogado Jhonny Nogales Rodriguez, donde se seriala la direccion en
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donde debe ser notificada la accionante, asi como los correos electronicos. Cabe recalcar que dicha
escrito ha sido presentado en forma extempordanea; sin embargo de conformidad a lo que ordena el
articulo 10 inciso final de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que dice: “Si la demanda no contiene los elementos anteriores, se dispondrad que se la complete en el
téermino de tres dias. Transcurrido este término, si la demanda esta incompleta y del relato se
desprende que hay una vulneracion de derechos grave, la jueza o juez debera tramitarla y subsanar la
omision de los requisitos que estén a su alcance para que proceda la audiencia”,; por lo que,
considero que se debe sefialar audiencia y conocer la accion formulada por la accionante en favor de
Ariel Leonardo Mariiio Bésquez. Lo expresado acorde a la seguridad juridica, constante en el articulo
82 de la Norma Suprema, que dice: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes’; desarrollado en el articulo 25 del Codigo Orgadnico de la Funcion
Judicial, que refiere: “Las juezas y jueces tienen la obligacion de velar por la constante, uniforme y
fiel aplicacion de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demds normas juridicas”; sobre
la seguridad juridica la Corte Constitucional, en sentencia N° 030.15-SEP-CC, caso N° 0849-13-EP,
de 4 de febrero de 2015, expresa: “Es un principio universal reconocido del Derecho, por medio del
cual se entiende como certeza prdctica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o
puede conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder publico, respecto de uno
para con los demds y de los demads para con uno”. Motivo por el cual, no estoy de acuerdo en el
archivo de la accion. Notifiquese.- (...)”.

7.8 De fojas 60 a 61 constan copias certificadas del escrito de recurso de apelacion interpuesto por el
abogado Jhonny Patricio Nogales Rodriguez, de 11 de abril de 2024, en contra del auto de archivo de
09 de abril de 2024, dentro de la accion habeas corpus No. 02101-2024-00008.

7.9 De fojas 1 a 8 constan copias certificadas de la declaratoria jurisdiccional emitida el 12 de julio de
2024, dentro de la accién de hébeas corpus No. 02101-2024-00008, por los doctores Felipe Esteban
Cordova Ochoa, Ivan Patricio Saquicela Rodas, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia; y,
doctora Martha Beatriz Villarreal Villegas, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, en la cual resolvieron lo siguiente: “(...) I8. Precisamente, los referidos juzgadores
provinciales vulneraron palmariamente los principios procesales de justicia constitucional de “debido
proceso, aplicacion directa de la CRE, impulso de oficio, formalidad condicionada y de economia
procesal, en su vertiente de saneamiento”, previstos en los articulos 4. 1, 2, 5, 7y 11.c de la LOGJCC,
al haber -innecesaria y arbitrariamente- ordenado que se complete la accion en lo relativo al “Lugar
de citacion” de la parte accionada, sobre todo porque, en el acapite 1l de la accion, claramente consta
que el lugar de citacion estd ubicado en “la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Montalvo, Av. 25 de abril del canton Montalvo, provincia de Los Rios”, de lo cual se colige que: 1) El
accionante si cumplio con este requisito de la demanda; y, 2) De no haber sido asi, esta informacion
pudo haber sido saneada de oficio por la autoridad jurisdiccional, en la medida en que la parte
accionada y su ubicacion corresponden a una autoridad e institucion publica, informacion que es de
conocimiento y acceso publico para el cumplimiento de la citacion. 19. Con otras palabras, los jueces
provinciales emplearon por sobre los principios procesales de justicia constitucional -aplicables
inexorablemente al presente caso-, una norma subsidiaria para disponer que se complete la demanda
(COGEP), y los principios de legalidad, seguridad juridica y hasta dispositivo, previstos en los
articulos 76.3 y 82 de la Constitucion de la Republica (segun consta en su informe de descargo), para
Justificar la imposibilidad de convalidacion de la supuesta omision del accionante, desconociendo que
la jurisprudencia de la CCE, ha desarrollado en distintas sentencias, los principios de formalidad
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condicionada y de saneamiento de la justicia constitucional, concluyendo lo siguiente: 40. Asi, para la
aplicacion subsidiaria del Cédigo de Procedimiento Civil respecto a una supuesta formalidad, le
corresponde al juez examinar si esta, es compatible con el objeto de la garantia jurisdiccional que
estd resolviendo y si permite un mejor ejercicio de los derechos constitucionales. De lo contrario, si
aquellas retardan su agil despacho o impiden la consecucion de los fines que persigue una garantia
no deberan ser aplicadas. Naturaleza y caracter de las garantias jurisdiccionales: formalidad
condicionada y argumentacion juridica: 6. El articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José), reconoce que “[t]oda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales (...)”. En el Ecuador este derecho fue
materializado por el Constituyente a través del sistema de garantias jurisdiccionales y de procesos
constitucionales. 7. Las garantias jurisdiccionales y procesos constitucionales se encuentran
regulados a través de principios, reglas y valores contenidos en la Constitucion y en la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Entre los principios que regulan el ambito
adjetivo de las garantias jurisdiccionales, se encuentran los principios de formalidad condicionada y
saneamiento, los cuales disponen: (...) 7. Formalidad Condicionada.- La jueza o juez tiene el deber
de adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos
constitucionales. No se podra sacrificar la justicia constitucional por la mera omision de
formalidades. (...) 11. Economia procesal.- En virtud de este principio, la jueza o juez tendrd en
cuenta las siguientes reglas: (...) ¢) Saneamiento.- Las situaciones o actuaciones afectadas por la
omision de formalidades pueden ser convalidadas por la parte en cuyo favor se establecen. 5 (Enfasis
aniadido) 8. En esta linea, este Organismo también ha senialado que “[l]a legislacion procesal estd
llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido proceso y de sus garantias en el marco de los
distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto de reglas de tramite”’; no obstante, “[njo
siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del principio al debido
proceso” concluyendo que, ‘“no siempre aquellas violaciones legales tienen relevancia
constitucional”. 9. Es por esto que, en la esfera de las garantias jurisdiccionales, las normas
procesales tienen una naturaleza de “medios” y no de “fines”, motivo por el cual, en ocasiones, la
falta de aplicacion o interpretacion estricta de este tipo de normas, no implica una infraccion adjetiva
(yerro in procedendo), sino que mds bien es un mecanismo constitucionalmente reconocido para
“adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos
constitucionales”. 20. De las citas jurisprudenciales que anteceden, se vislumbra con claridad que,
por un lado, en materia constitucional, para la aplicacion de normas subsidiarias respecto a una
supuesta formalidad, le corresponde al juez examinar si esta es compatible con el objeto de la
garantia jurisdiccional que esta resolviendo y si permite un mejor ejercicio de los derechos
constitucionales, caso contrario, si impiden la consecucion de los fines que persigue una garantia no
deberan ser aplicadas; y, por otro lado, que la omision de meras formalidades en materia
constitucional no siempre conllevan una violacion del debido proceso o tienen relevancia
constitucional, por lo que, las formalidades previstas en el sistema juridico deben ser aplicadas al
logro de los fines de los procesos constitucionales, todo lo cual ha sido absolutamente inobservado
por los jueces provinciales. (...) 24. Justamente, se remarca que las actuaciones de los mentados
Jueces provinciales, se traducen en un error judicial gravoso y danino para la administracion de
Jjusticia y para el justiciable, debido a que se torna inaceptable la inaplicacion de los principios
procesales de justicia constitucional, y de normativa pertinente al caso, con relacion a la naturaleza y
finalidad de la accion de hdabeas corpus, por las siguientes razones: i. Al no haber dado el tramite
pertinente a la naturaleza de la accion de habeas corpus, ocasionaron una serie de vulneraciones a
los derechos del legitimado activo, entre las cuales se destacan, el derecho a la tutela judicial efectiva
previsto en el articulo 75 de la CRE, pues este no ha podido obtener una sentencia que resuelva el
fondo de su pretension por parte de la justicia constitucional, lo cual a su vez, derivo en la
conculcacion de su derecho a la doble instancia contemplado en el articulo 4.8 de la LOGJCC, pues,
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el auto de archivo de la accion, al no estar previsto en la ley, no es impugnable via apelacion; y, ii. Al
establecer que, el articulo 10.8 de la LOGJCC se torna inaplicable al presente caso, con el argumento
relativo a que, de la lectura de la demanda no se advirtio que la privacion de libertad haya sido
ilegal, arbitraria o ilegitima, asi como tampoco, se habria evidenciado vulneraciones graves de los
derechos del accionante, (lo cual consta tanto en el auto de archivo, como en su informe de descargo),
vulneraron palmariamente el debido proceso, en los principios de oralidad (Art. 8.2 de la LOGJCC) y
motivacion (Art. 4.9 de la LOGJCC), pues han realizado un analisis del fondo de la controversia, e
incluso han valorado elementos constantes en el expediente, sin haber realizado la respectiva
audiencia, lo cual se torna incongruente con la decision adoptada en el auto de archivo de la accion,
pues analizan e incluso presentan conclusiones en torno al fondo de la accion sin haber dado el
respectivo tramite a la misma. 25. Por consiguiente, la conducta de los jueces provinciales, se
subsume a la falta disciplinaria prevista en el articulo del 109.7 COFJ, esto es, infraccion gravisima
en la modalidad de error inexcusable, por haber ocasionado un perjuicio grave y darioso a la
administracion de justicia y al justiciable, habiéndose vulnerado por los derechos y principios de
tutela judicial efectiva, doble instancia, debido proceso, oralidad, motivacion, tal como ha sido
analizado en parrafos anteriores. (...) 28. En virtud de todo lo expuesto, se concluye que, los doctores
Hernan Alexander Chérres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirvez, Jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar, adecuaron su conducta a la falta disciplinaria prevista en el articulo
109.7 del COFJ, en su modalidad de error inexcusable. V. Resolucion: Por todo lo expuesto, en
egjercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, el suscrito Tribunal de Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado la Corte Nacional
de Justicia, por unanimidad, RESUELVE lo siguiente: i. Declarar que, con fundamento en lo previsto
en el articulo 109.7 del COFJ, existe error inexcusable en las actuaciones los doctores Herndn
Alexander Chérres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, Jueces de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, dentro de la presente causa, y, ii. Ordenar que se notifique con esta Resolucion al
Consejo de la Judicatura, a los Jueces provinciales y de primer nivel y a la Comision de la Corte
Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones, conforme lo prevé el articulo 9 de la Resolucion No. 12-2020, dictada por el Pleno de
esta alta Corte. Notifiquese y cumplase.- (...)”.

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican

ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad (...)”.?

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningiin servidor publico estard exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que: “(...) Ninguna servidora ni servidor publico
estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos (...)".

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Conforme consta en el auto de apertura del presente sumario disciplinario, el hecho que se le imputa a
los doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, por sus
actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, se
concreta a que dentro de la accion de habeas corpus No. 02101-2024-00008, inobservaron el articulo
75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, asi
como el debido proceso, en los principios de oralidad y motivaciéon consagrados en los articulos 8
nimero 2 y 46 de la Ley Orgénica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, al no
considerar que la demanda de hdbeas corpus se encontraba completa, conforme los requisitos del
articulo 10 de la ley sefialada, realizando un analisis de fondo de la controversia, valorando elementos
constantes en el expediente, sin haber realizado la respectiva audiencia, lo cual se torna improcedente
con la decision de archivo, por lo que se les imput6d haber incurrido en error inexcusable, infraccion
disciplinaria contenida en el nimero 7 del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial’,
conforme consta de la declaratoria jurisdiccional de 12 de julio de 2024, emitida por los doctores
Felipe Esteban Cordova Ochoa, Ivan Patricio Saquicela Rodas, Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia; y, doctora Martha Beatriz Villarreal Villegas, Secretaria Relatora de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia.

En este contexto, de los elementos probatorios constantes en el presente expediente disciplinario, se
observa el acta resumen de la audiencia de calificacion de flagrancia, de 13 de febrero de 2024, dentro
del proceso No. 12313202400067 seguido por ataque y resistencia, en el cual la abogada Karina
Alexandra Ruiz Alcivar, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Montalvo,
provincia de Los Rios, que la aprehension del sefior Ariel Leonardo Marifio Boésquez, cumple con los
requisitos del articulo 527 y 529 del Codigo Organico Integral de Penal, por lo tanto es legal y dispone
la prision preventiva, ademas da inicio a la instruccion fiscal.

Es asi que, la sefiora Cecilia Elizabeth Bésquez Olalla interpuso la accién de habeas corpus el 26 de
marzo de 2024 a favor del sefior Ariel Leonardo Marifio Bosquez, la cual por sorteo la competencia se
radico en los doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya (ponente), Alvaro Mauricio Ballesteros
Viteri y Jorge Washington Cardenas Ramirez, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar.

Con lo cual, mediante decreto de 28 de marzo de 2024 el doctor Hernan Alexander Cherres Andagoya,
Juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, dispone: “(...) previo a

pronunciarme por la pretension de la parte accionante, deberd completar su demanda dentro del

r

término de tres dias, en el sentido que proporcione mayores datos del lugar donde se debe citar a la
requerida, esto es numero de teléfono convencional o celular, correos electronico, sitio exacto del
lugar de trabajo, con el fin de viabilizar en mejor forma dicha citacion, esta providencia se dicta por
determinacion del Art. 10 inciso ultimo de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. (...)” (lo resaltado y subrayado fuera del texto original), requerimiento que fue acatado
mediante escrito presentado por el abogado Jhonny Patricio Nogales Rodriguez de 04 de abril de 2024,
conforme el siguiente detalle: “(...) Me parece curioso este requerimiento, ya que supongo que la
notificacion_podria_haberse realizado de manera institucional. No obstante, en cumplimiento a lo
solicitado, me permito informar que el despacho de la Sra. Abg. Karina Alexandra Ruiz Alcivar, Jueza
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Canton Motalvo, se encuentra ubicado en la Av.

3 Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcién
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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Antonio de las Bastidas entre las calles 25 de abril y 10 de agosto del canton Montalvo, con el numero
de teléfono (05) 3703300 Ext. 50703. Ademdas, se ha logrado obtener los siguientes correos
electronicos: karina,ruiz@funcionjudicial.gob.ec — aida.arias@funcionjudicial.gob.ec. (...)”. (Lo
subrayado fuera del texto original).

Sin embargo, mediante auto resolutivo, de 09 de abril de 2024, con voto de mayoria de los doctores
Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, en el cual resolvieron: “(...) VISTOS:
La accionante Cecilia Elizabeth Bosques Olalla, comparece ante este Tribunal y presenta una accion
Constitucional de habeas corpus, en favor del PPL Ariel Leonardo Marifio Bosquez, quien y por
relato de la peticionaria, esta con prision preventiva, dispuesto por la Jueza de la Unidad Judicial del
canton Montalvo, Ab. Karina Alexandra Ruiz Alcivar, disponiendo que sea trasladado el Centro de
Privacion de la Libertad de Varones, en esta ciudad de Guaranda. / En los procesos Constitucionales,
es necesario que los datos estén especificados y detallado, mas aun cuando las diligencias deben ser
inmediatas, siendo necesario que la parte proponente, indique la direccion exacta, y por eficacia
algun otro dato, incluso de ser posible, el numero del celular de la accionada, medio legal para hacer
conocer que en su contra existe alguna accion, al decir la Av. 25 de Abril el canton Montalvo, es una
informacion escueta, pues una via de estas caracteristicas, es extensa y tienen varias intersecciones,
no proporciona numero de casa o edificio y, el hecho que laboremos en la misa Funcion del Estado,
no tenemos conocimiento de la ubicacion exacta de las oficinas de los servidores judiciales, numeros
telefonicos u otro medio de comunicacion, es por este motivo que se dispuso a la accionante, que
proporcione estos datos, otorgandole el téermino de tres dias, conforme el ultimo inciso del Art. 10 de
la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. / Este mandato no fue cumplido dentro
de término, ya que el Ab. John Nogales Rodriguez, quien es patrocinador de dicha actora, con su sola
firma, presenta un escrito, fojas 16, pero lo hace fuera de término, ya que la fe de presentacion, esta el
Jjueves cuatro de abril de dos mil cuatro, debiendo recordar que la providencia donde se dispone
completar la demanda, tiene fecha 28 de marzo de 2024, fojas 14, es decir, tenia hasta el miércoles 03
de abril de 2024, para hacerlo; en consecuencia, este escrito, presentado fuera de término. / No
aplica lo determinado en la ultima parte del articulo 10, ultimo inciso, que obliga al Juzgador a
conocer la accion cuando sea evidente la violacion de los derechos Constitucionales, en este caso no
existe tal hecho, pues de lo relatad por la misma accionante, se traté de un hecho flagrante y la
orden de privacion de la libertad, fue dictada por la Jueza competente y el PPL, estd internado
precisamente en _un_centro de privacion de la libertad. La misma norma Suprema, establece el
principio de legalidad, Art. 76 numeral 3 ultima parte, no quedando a potestad del Juez y menos de
los justiciables, en interpretar la ley, simplemente se la cumple. Por lo expuesto, se ordena el archivo
de la accion, debiendo devolverse los documentos aparejados a la demanda. Notifiquese. (...)” (Lo
resaltado y subrayado fuera del texto original), ademas consta el voto salvado emitido en la misma
fecha por el doctor Alvaro Mauricio Ballesteros Viteri, Juez de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar, en el cual considera que: “(...) si la demanda esta incompleta y del
relato se desprende que hay una vulneracion de derechos grave, la jueza o juez debera tramitarla y
subsanar la omision de los requisitos que estéen a su alcance para que proceda la audiencia”,; por lo
que, considero que se debe senialar audiencia y conocer la accion formulada por la accionante en
favor de Ariel Leonardo Marifio Bosquez. (...) Motivo por el cual, no estoy de acuerdo en el archivo
de la accion. (...)".

Con este antecedente, el abogado Jhonny Patricio Nogales Rodriguez, al no encontrarse de acuerdo
interpuso recurso de apelacion el 11 de abril de 2024 en contra del auto de archivo de 09 de abril de
2024 dentro de la accion habeas corpus No. 02101-2024-00008.

Finalmente, consta la declaratoria jurisdiccional emitida el 12 de julio de 2024, dentro de la accion de
habeas corpus No. 02101-2024-00008, por los doctores Felipe Coérdova Ochoa, Ivan Saquicela Rodas,
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Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia; y, doctora Martha Villarreal Villegas, Secretaria
Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en la cual resolvieron lo siguiente: “(...) /8.
Precisamente, los referidos juzgadores provinciales vulneraron palmariamente los principios
procesales de justicia constitucional de “debido proceso, aplicacion directa de la CRE, impulso de
oficio, formalidad condicionada y de economia procesal, en su vertiente de saneamiento”, previstos en
los articulos 4. 1, 2, 5, 7y 11.c de la LOGJCC, al haber -innecesaria y arbitrariamente- ordenado que
se complete la accion en lo relativo al “Lugar de citacion” de la parte accionada, sobre todo porque,
en el acapite Il de la accion, claramente consta que el lugar de citacion esta ubicado en “la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Montalvo, Av. 25 de abril del canton Montalvo,
provincia de Los Rios”, de lo cual se colige que: 1) El accionante si cumplio con este requisito de la
demanda; y, 2) De no haber sido asi, esta informacion pudo haber sido saneada de oficio por la
autoridad jurisdiccional, en la medida en que la parte accionada y su ubicacion corresponden a una
autoridad e institucion publica, informacion que es de conocimiento y acceso publico para el
cumplimiento de la citacion. 19. Con otras palabras, los jueces provinciales emplearon por sobre los
principios procesales de justicia constitucional -aplicables inexorablemente al presente caso-, una
norma subsidiaria para disponer que se complete la demanda (COGEP), y los principios de legalidad,
seguridad juridica y hasta dispositivo, previstos en los articulos 76.3 y 82 de la Constitucion de la
Republica (segun consta en su informe de descargo), para justificar la imposibilidad de convalidacion
de la supuesta omision del accionante, desconociendo que la jurisprudencia de la CCE, ha
desarrollado en distintas sentencias, los principios de formalidad condicionada y de saneamiento de
la justicia constitucional, concluyendo lo siguiente: 40. Asi, para la aplicacion subsidiaria del Codigo
de Procedimiento Civil respecto a una supuesta formalidad, le corresponde al juez examinar si esta, es
compatible con el objeto de la garantia jurisdiccional que esta resolviendo y si permite un mejor
egjercicio de los derechos constitucionales. De lo contrario, si aquellas retardan su agil despacho o
impiden la consecucion de los fines que persigue una garantia no deberan ser aplicadas. Naturaleza y
caracter de las garantias jurisdiccionales: formalidad condicionada y argumentacion juridica: 6. El
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), reconoce que
“[t]loda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales (...)". En el Ecuador este derecho fue materializado por el Constituyente a través del
sistema de garantias jurisdiccionales y de procesos constitucionales. 7. Las garantias jurisdiccionales
y procesos constitucionales se encuentran regulados a través de principios, reglas y valores
contenidos en la Constitucion y en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Entre los principios que regulan el ambito adjetivo de las garantias jurisdiccionales,
se encuentran los principios de formalidad condicionada y saneamiento, los cuales disponen: (...)7.
Formalidad Condicionada.- La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades previstas en el
sistema juridico al logro de los fines de los procesos constitucionales. No se podrad sacrificar la
Jjusticia constitucional por la mera omision de formalidades. (...) 11. Economia procesal.- En virtud
de este principio, la jueza o juez tendrd en cuenta las siguientes reglas: (...) c¢) Saneamiento.- Las
situaciones o actuaciones afectadas por la omision de formalidades pueden ser convalidadas por la
parte en cuyo favor se establecen. 5 (Enfasis afiadido) 8. En esta linea, este Organismo también ha
senialado que “[l]a legislacion procesal esta llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido
proceso y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto
de reglas de tramite”; no obstante, “[n]o siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la
vulneracion del principio al debido proceso” concluyendo que, “no siempre aquellas violaciones
legales tienen relevancia constitucional”. 9. Es por esto que, en la esfera de las garantias
Jurisdiccionales, las normas procesales tienen una naturaleza de “medios” y no de ‘fines”, motivo
por el cual, en ocasiones, la falta de aplicacion o interpretacion estricta de este tipo de normas, no
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implica una infraccion adjetiva (yerro in procedendo), sino que mas bien es un mecanismo
constitucionalmente reconocido para “adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al
logro de los fines de los procesos constitucionales”. 20. De las citas jurisprudenciales que anteceden,
se vislumbra con claridad que, por un lado, en materia constitucional, para la aplicacion de normas
subsidiarias respecto a una supuesta formalidad, le corresponde al juez examinar si esta es
compatible con el objeto de la garantia jurisdiccional que esta resolviendo y si permite un mejor
egjercicio de los derechos constitucionales, caso contrario, si impiden la consecucion de los fines que
persigue una garantia no deberan ser aplicadas; y, por otro lado, que la omision de meras
formalidades en materia constitucional no siempre conllevan una violacion del debido proceso o
tienen relevancia constitucional, por lo que, las formalidades previstas en el sistema juridico deben
ser aplicadas al logro de los fines de los procesos constitucionales, todo lo cual ha sido absolutamente
inobservado por los jueces provinciales. (...) 24. Justamente, se remarca que las actuaciones de los
mentados jueces provinciales, se traducen en un error judicial gravoso y daiino para la
administracion de justicia y para el justiciable, debido a que se torna inaceptable la inaplicacion de
los principios procesales de justicia constitucional, y de normativa pertinente al caso, con relacion a
la naturaleza y finalidad de la accion de hdabeas corpus, por las siguientes razones: i. Al no haber
dado el tramite pertinente a la naturaleza de la accion de habeas corpus, ocasionaron una serie de
vulneraciones a los derechos del legitimado activo, entre las cuales se destacan, el derecho a la tutela
Jjudicial efectiva previsto en el articulo 75 de la CRE, pues este no ha podido obtener una sentencia
que resuelva el fondo de su pretension por parte de la justicia constitucional, lo cual a su vez, derivo
en la conculcacion de su derecho a la doble instancia contemplado en el articulo 4.8 de la LOGJCC,
pues, el auto de archivo de la accion, al no estar previsto en la ley, no es impugnable via apelacion; y,
ii. Al establecer que, el articulo 10.8 de la LOGJCC se torna inaplicable al presente caso, con el
argumento relativo a que, de la lectura de la demanda no se advirtio que la privacion de libertad haya
sido ilegal, arbitraria o ilegitima, asi como tampoco, se habria evidenciado vulneraciones graves de
los derechos del accionante, (lo cual consta tanto en el auto de archivo, como en su informe de
descargo), vulneraron palmariamente el debido proceso, en los principios de oralidad (Art. 8.2 de la
LOGJCC) y motivacion (Art. 4.9 de la LOGJCC), pues han realizado un andlisis del fondo de la
controversia, e incluso han valorado elementos constantes en el expediente, sin haber realizado la
respectiva audiencia, lo cual se torna incongruente con la decision adoptada en el auto de archivo de
la accion, pues analizan e incluso presentan conclusiones en torno al fondo de la accion sin haber
dado el respectivo tramite a la misma. 25. Por consiguiente, la conducta de los jueces provinciales, se
subsume a la falta disciplinaria prevista en el articulo del 109.7 COFJ, esto es, infraccion gravisima
en la modalidad de error inexcusable, por haber ocasionado un perjuicio grave y dafioso a la
administracion de justicia y al justiciable, habiéndose vulnerado por los derechos y principios de
tutela judicial efectiva, doble instancia, debido proceso, oralidad, motivacion, tal como ha sido
analizado en parrafos anteriores. (...) 28. En virtud de todo lo expuesto, se concluye que, los doctores
Herndan Alexander Chérres Andagoya y Jorge Washington Cdrdenas Ramirez, Jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar, adecuaron su conducta a la falta disciplinaria prevista en el articulo
109.7 del COFJ, en su modalidad de error inexcusable. V. Resolucion: Por todo lo expuesto, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, el suscrito Tribunal de Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado la Corte Nacional
de Justicia, por unanimidad, RESUELVE lo siguiente: i. Declarar que, con fundamento en lo previsto
en el articulo 109.7 del COFJ, existe error inexcusable en las actuaciones los doctores Hernan
Alexander Chérres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, Jueces de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, dentro de la presente causa; y, ii. Ordenar que se notifique con esta Resolucion al
Consejo de la Judicatura, a los Jueces provinciales y de primer nivel y a la Comision de la Corte
Nacional de Justicia de Compilacion, Andalisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones, conforme lo prevé el articulo 9 de la Resolucion No. 12-2020, dictada por el Pleno de
esta alta Corte. Notifiquese y cumplase.- (...)”.
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Con los antecedentes expuestos, queda claro que con la actuacion de los doctores Hernan Alexander
Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, dentro de la accion de habeas corpus
No. 02101-2024-00008, se inobservd y vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ya que el accionante no ha podido obtener
una sentencia que resuelva el fondo de su pretension por parte de la justicia constitucional, asi como la
vulneracion del derecho a la doble instancia contemplado en el articulo 4 nimero 8 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues, el auto de archivo de la accion, al no
estar previsto en la ley, no es impugnable via apelacion, por otro lado al establecer que el articulo 10
nimero 8 de la Ley antes sefialada no era aplicable al accion constitucional en cuestion, con el
argumento relativo que en la demanda no se advirtié que la privacién de libertad haya sido ilegal,
arbitraria o ilegitima, asi como tampoco, se habria evidenciado vulneraciones graveas de los derechos
del accionante, vulneraron el debido proceso, en los principios de oralidad establecido en el articulo 8
numero 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control y Constitucional, asi como el de
motivacion previsto en el articulo 4 nimero 9 de la norma citada, pues han realizado un analisis del
fondo de la controversia e incluso han valorado elementos constantes en el expediente, sin haber
realizado la respectiva audiencia, lo cual se torna incongruente con la decision adoptada en el auto de
archivo de la accidn, pues analizan ¢ incluso presentan conclusiones en torno al fondo de la accidn sin
haber dado el respectivo tramite a la misma.

Ademas, se debe indicar que la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, senala que: “(...) la
equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
Jjurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de
normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la Litis (...)”; también establece que: “67. El
error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y
darfiina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la
apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. La manifiesta
negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a informarse
sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y
la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa
en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el incumplimiento del deber,
que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente
referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa”.

Por lo expuesto se desprende que el sumariado, inobservo la tutela judicial efectiva, al haber archivado
la accion de habeas corpus; actuaciones que conllevan a establecer que el sumariado, ha incurrido en la
infraccion disciplinaria contenida en el ntimero 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que los sumariados inobservaron su deber
funcional el cual se debe entender como: “(...) (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del
cargo, (i) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley, (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que
“se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en
cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud
sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas
disciplinarias (...)".
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En este sentido, y de acuerdo con el analisis realizado en los parrafos que anteceden, se desprende que
el servidor judicial sumariado incumpli6 con los deberes funcionales determinados en el articulo 100
numeros 1 y 2 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, que establecen: “1. Cumplir, hacer cumplir
y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Orgdanico Administrativo de la
Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la
Judicatura y de sus superiores jerarquicos. 2. Ejecutar personalmente las funciones de su puesto con
honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad”.

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por
ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion
de la falta disciplinaria.

Por todo lo expuesto y al haberse demostrado que los doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya y
Jorge Washington Cérdenas Ramirez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, adecuaron su conducta en la infraccion disciplinaria
establecida en el nimero 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; esto es, error
inexcusable, inobservando normas y precedentes constitucionales en su posicion de garante, se les
considera como autor material de dicha infraccion.

8.1 Referencia de la declaracién jurisdiccional previa de la existencia de error inexcusable

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra de los doctores Herndn
Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, por sus actuaciones como Jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, es pertinente conocer lo
previsto en el articulo 109.4 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial, que sefala: “La resolucion
administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial en
aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, contendra como
minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el
egjercicio de su cargo; 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis autonomo
y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores sumariados; 5. Si
es el caso, la sancion proporcional a la infraccion.”

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se tiene que mediante declaracion
jurisdiccional previa emitida dentro de la accion de habeas corpus No. 02101-2024-00008 de 12 de
julio de 2024, por los doctores Felipe Esteban Cordova Ochoa, Ivan Patricio Saquicela Rodas, Jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia; y, doctora Martha Beatriz Villarreal Villegas, Secretaria
Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en la cual resolvieron: “(...) /8. Precisamente,
los referidos juzgadores provinciales vulneraron palmariamente los principios procesales de justicia
constitucional de ‘“debido proceso, aplicacion directa de la CRE, impulso de oficio, formalidad
condicionada y de economia procesal, en su vertiente de saneamiento”, previstos en los articulos 4. 1,
2,5, 7y llcdela LOGJCC, al haber -innecesaria y arbitrariamente- ordenado que se complete la
accion en lo relativo al “Lugar de citacion” de la parte accionada, sobre todo porque, en el acapite 11
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de la accion, claramente consta que el lugar de citacion esta ubicado en “la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Montalvo, Av. 25 de abril del canton Montalvo, provincia de
Los Rios”, de lo cual se colige que: 1) El accionante si cumplio con este requisito de la demanda, y, 2)
De no haber sido asi, esta informacion pudo haber sido saneada de oficio por la autoridad
Jurisdiccional, en la medida en que la parte accionada y su ubicacion corresponden a una autoridad e
institucion publica, informacion que es de conocimiento y acceso publico para el cumplimiento de la
citacion. 19. Con otras palabras, los jueces provinciales emplearon por sobre los principios
procesales de justicia constitucional -aplicables inexorablemente al presente caso-, una norma
subsidiaria para disponer que se complete la demanda (COGEP), y los principios de legalidad,
seguridad juridica y hasta dispositivo, previstos en los articulos 76.3 y 82 de la Constitucion de la
Republica (segun consta en su informe de descargo), para justificar la imposibilidad de convalidacion
de la supuesta omision del accionante, desconociendo que la jurisprudencia de la CCE, ha
desarrollado en distintas sentencias, los principios de formalidad condicionada y de saneamiento de
la justicia constitucional, concluyendo lo siguiente: 40. Asi, para la aplicacion subsidiaria del Codigo
de Procedimiento Civil respecto a una supuesta formalidad, le corresponde al juez examinar si esta, es
compatible con el objeto de la garantia jurisdiccional que esta resolviendo y si permite un mejor
ejercicio de los derechos constitucionales. De lo contrario, si aquellas retardan su dagil despacho o
impiden la consecucion de los fines que persigue una garantia no deberan ser aplicadas. Naturaleza y
caracter de las garantias jurisdiccionales: formalidad condicionada y argumentacion juridica: 6. El
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), reconoce que
“[t]oda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales (...)". En el Ecuador este derecho fue materializado por el Constituyente a través del
sistema de garantias jurisdiccionales y de procesos constitucionales. 7. Las garantias jurisdiccionales
y procesos constitucionales se encuentran regulados a través de principios, reglas y valores
contenidos en la Constitucion y en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Entre los principios que regulan el ambito adjetivo de las garantias jurisdiccionales,
se encuentran los principios de formalidad condicionada y saneamiento, los cuales disponen: (...) 7.
Formalidad Condicionada.- La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades previstas en el
sistema juridico al logro de los fines de los procesos constitucionales. No se podra sacrificar la
Justicia constitucional por la mera omision de formalidades. (...) 11. Economia procesal.- En virtud
de este principio, la jueza o juez tendra en cuenta las siguientes reglas: (...) ¢) Saneamiento.- Las
situaciones o actuaciones afectadas por la omision de formalidades pueden ser convalidadas por la
parte en cuyo favor se establecen. 5 (Enfasis aiiadido) 8. En esta linea, este Organismo también ha
sefialado que “[l]a legislacion procesal esta llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido
proceso y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto
de reglas de tramite”’; no obstante, “[n]o siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la
vulneracion del principio al debido proceso” concluyendo que, “no siempre aquellas violaciones
legales tienen relevancia constitucional”. 9. Es por esto que, en la esfera de las garantias
Jjurisdiccionales, las normas procesales tienen una naturaleza de “medios” y no de ‘fines”, motivo
por el cual, en ocasiones, la falta de aplicacion o interpretacion estricta de este tipo de normas, no
implica una infraccion adjetiva (yerro in procedendo), sino que mds bien es un mecanismo
constitucionalmente reconocido para “adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al
logro de los fines de los procesos constitucionales”. 20. De las citas jurisprudenciales que anteceden,
se vislumbra con claridad que, por un lado, en materia constitucional, para la aplicacion de normas
subsidiarias respecto a una supuesta formalidad, le corresponde al juez examinar si esta es
compatible con el objeto de la garantia jurisdiccional que esta resolviendo y si permite un mejor
ejercicio de los derechos constitucionales, caso contrario, si impiden la consecucion de los fines que
persigue una garantia no deberdan ser aplicadas; y, por otro lado, que la omision de meras
formalidades en materia constitucional no siempre conllevan una violacion del debido proceso o
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tienen relevancia constitucional, por lo que, las formalidades previstas en el sistema juridico deben
ser aplicadas al logro de los fines de los procesos constitucionales, todo lo cual ha sido absolutamente
inobservado por los jueces provinciales. (...) 24. Justamente, se remarca que las actuaciones de los
mentados jueces provinciales, se traducen en un error judicial gravoso y daiino para la
administracion de justicia y para el justiciable, debido a que se torna inaceptable la inaplicacion de
los principios procesales de justicia constitucional, y de normativa pertinente al caso, con relacion a
la naturaleza y finalidad de la accion de habeas corpus, por las siguientes razones: i. Al no haber
dado el tramite pertinente a la naturaleza de la accion de habeas corpus, ocasionaron una serie de
vulneraciones a los derechos del legitimado activo, entre las cuales se destacan, el derecho a la tutela
Jjudicial efectiva previsto en el articulo 75 de la CRE, pues este no ha podido obtener una sentencia
que resuelva el fondo de su pretension por parte de la justicia constitucional, lo cual a su vez, derivo
en la conculcacion de su derecho a la doble instancia contemplado en el articulo 4.8 de la LOGJCC,
pues, el auto de archivo de la accion, al no estar previsto en la ley, no es impugnable via apelacion, y,
ii. Al establecer que, el articulo 10.8 de la LOGJCC se torna inaplicable al presente caso, con el
argumento relativo a que, de la lectura de la demanda no se advirtio que la privacion de libertad haya
sido ilegal, arbitraria o ilegitima, asi como tampoco, se habria evidenciado vulneraciones graves de
los derechos del accionante, (lo cual consta tanto en el auto de archivo, como en su informe de
descargo), vulneraron palmariamente el debido proceso, en los principios de oralidad (Art. 8.2 de la
LOGJCC) y motivacion (Art. 4.9 de la LOGJCC), pues han realizado un andlisis del fondo de la
controversia, e incluso han valorado elementos constantes en el expediente, sin haber realizado la
respectiva audiencia, lo cual se torna incongruente con la decision adoptada en el auto de archivo de
la accion, pues analizan e incluso presentan conclusiones en torno al fondo de la accion sin haber
dado el respectivo tramite a la misma. 25. Por consiguiente, la conducta de los jueces provinciales, se
subsume a la falta disciplinaria prevista en el articulo del 109.7 COFJ, esto es, infraccion gravisima
en la modalidad de error inexcusable, por haber ocasionado un perjuicio grave y danoso a la
administracion de justicia y al justiciable, habiéndose vulnerado por los derechos y principios de
tutela judicial efectiva, doble instancia, debido proceso, oralidad, motivacion, tal como ha sido
analizado en parrafos anteriores. (...) 28. En virtud de todo lo expuesto, se concluye que, los doctores
Hernan Alexander Chérres Andagoya y Jorge Washington Cdrdenas Ramirez, Jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar, adecuaron su conducta a la falta disciplinaria prevista en el articulo
109.7 del COFJ, en su modalidad de error inexcusable. V. Resolucion: Por todo lo expuesto, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, el suscrito Tribunal de Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado la Corte Nacional
de Justicia, por unanimidad, RESUELVE lo siguiente: i. Declarar que, con fundamento en lo previsto
en el articulo 109.7 del COFJ, existe error inexcusable en las actuaciones los doctores Hernan
Alexander Chérres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, Jueces de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, dentro de la presente causa; y, ii. Ordenar que se notifique con esta Resolucion al
Consejo de la Judicatura, a los Jueces provinciales y de primer nivel y a la Comision de la Corte
Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones, conforme lo prevé el articulo 9 de la Resolucion No. 12-2020, dictada por el Pleno de
esta alta Corte. Notifiquese y cumplase.- (...)".

8.2 Analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sehald: “47.
También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempenio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
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disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad

para justificar que un juez no permanezca en el cargo™.*

A foja 214 del expediente disciplinario consta la accion de personal No. 7855-DNP, de 21 de mayo de
2013, que rige a partir del 23 de mayo de 2013, mediante la cual se nombré al doctor Hernan
Alexander Cherres Andagoya, como Juez de la Sala Penal y Transito de la Corte Provincial de Bolivar.

A foja 221 del expediente disciplinario consta la accion de personal No. 013-DP02-2020-CJG de 02 de
enero de 2020, que rige a partir del 01 de enero de 2020, en el cual se reintegro al doctor Jorge
Washington Cardenas Ramirez a sus funciones como Jueza de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar, dejando sin efecto la resolucion emitida por el Pleno del Consejo de
la Judicatura dentro del expediente disciplinario No. MOT-417-UCD-012-PRS (010.2012), el 22 de
mayo de 2012.

En este contexto, se establece que los servidores judiciales sumariados cuentan con una trayectoria
laboral amplia en la Funciéon Judicial y al haber conocido sobre la accion de habeas corpus, tenian
conocimientos suficientes sobre la materia.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenian los servidores judiciales sumariados para el
ejercicio de su cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de la
accion de habeas corpus, los Jueces actuaron con error inexcusable lo cual desdice de la idoneidad que
puedan tener en las proximas causas que deba conocer.

8.3 Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sehald: “68.
En cuanto al cardcter daniino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso del
dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion
indebida genera de por si un grave dario en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el
articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de
“los resultados darfiosos que hubieran producido la accion u omision”, lo cual incluye a los
Jjusticiables o a terceros”.

En el presente caso, conforme lo han manifestado los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, mediante resolucion de 12 de julio de 2024, los jueces sumariados dentro de la accidén de
habeas corpus No. 02101-2024-00008, actuaron con error inexcusable, al haberse evidenciado una
inobservancia y vulneracion de la tutela judicial efectiva, por cuanto establecio que la referida accion
constitucional no cumplidé con lo establecido en lo establecido en el articulo 10 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y archivaron la misma con sentencia con voto de
mayoria, lo que conllevd a un dafio directo al accionante, a la administracion de justicia y al Estado
Ecuatoriano.

Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente disciplinario
existe un efecto dafioso cometido por los servidores sumariados, lo que se reduce a que a mas de que
la conducta de los Jueces sumariados constituya un error inexcusable, esta actuacidon ocasiond un

4 Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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agravio al accionante, a la administracion de justicia y al Estado Ecuatoriano, dentro de la accion de
habeas corpus No. 02101-2024-00008, se inobservd y vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva
previsto en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ya que el accionante no ha
podido obtener una sentencia que resuelva el fondo de su pretension por parte de la justicia
constitucional, asi como la vulneracion del derecho a la doble instancia contemplado en el articulo 4
numero 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues, el auto de
archivo de la accion, al no estar previsto en la ley, no es impugnable via apelacion, por otro lado al
establecer que el articulo 10 numero 8 de la Ley antes sefialada, no era aplicable al accion
constitucional en cuestion, con el argumento relativo que en la demanda no se advirtié que la privacion
de libertad haya sido ilegal, arbitraria o ilegitima, asi como tampoco, se habria evidenciado
vulneraciones graveas de los derechos del accionante, vulneraron el debido proceso, en los principios
de oralidad establecido en el articulo 8 niumero 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, asi como el de motivacion previsto en el articulo 4 numero 9 de la norma
citada, pues han realizado un analisis del fondo de la controversia e incluso han valorado elementos
constantes en el expediente, sin haber realizado la respectiva audiencia, lo cual se torna incongruente
con la decision adoptada en el auto de archivo de la accion, pues analizan e incluso presentan
conclusiones en torno al fondo de la accion sin haber dado el respectivo tramite a la misma.

8.4 Proporcionalidad de la sancion

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion de la
Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia 376-20-JP/21 de 21 de
diciembre de 2021, se pronuncio6 en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la
sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del dario, los efectos en la victima,
o el analisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el hecho. La
intensidad se revela en el daiio producido, tanto fisico como emocional. A mayor dafio, corresponde
una sancion mayor. La sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension
si son menos graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera
que la sancion de destitucion aplicada, que es la mas gravosa, en consideracion del hecho y del dafio
provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema
Jjuridico ecuatoriano. (...)".

En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la Judicatura
que ejerce una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales, procedimiento que se lleva
a cabo bajo los parametros establecidos en el Cddigo Organico de la Funcidn Judicial, asi como en el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcién Judicial, por lo tanto, la proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de
obligatorio cumplimiento para esta Institucion.

Dentro del presente caso se evidencia que fue iniciado por la infraccién contenida en el articulo 109
numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, misma que le corresponde una sancion de
destitucion, tanto mas que existe una declaracion jurisdiccional previa emitida dentro de la accion de
habeas corpus No. 02101-2024-00008, de 12 de julio de 2024, por los doctores Felipe Esteban
Cordova Ochoa, Ivan Patricio Saquicela Rodas, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia; y,
doctora Martha Beatriz Villarreal Villegas, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
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Justicia, por medio de la cual resolvieron: “(...) i. Declarar que, con fundamento en lo previsto en el
articulo 109.7 del COFJ, existe error inexcusable en las actuaciones los doctores Hernan Alexander
Chérres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, Jueces de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar, dentro de la presente causa; y, ii. Ordenar que se notifique con esta Resolucion al Consejo
de la Judicatura, a los Jueces provinciales y de primer nivel y a la Comision de la Corte Nacional de
Justicia de Compilacion, Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones,
conforme lo prevé el articulo 9 de la Resolucion No. 12-2020, dictada por el Pleno de esta alta Corte.

G

Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que se
constituya la falta disciplinaria que recaeria en la imposicion de la sancion de destitucion a los
servidores judiciales sumariados; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de
verificar si la sancion correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causo el servidor
judicial en el ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al articulo 110 que prevé: “Art.
110.- Circunstancias constitutivas. - La calificacion de una infraccion disciplinaria como susceptible
de suspension o destitucion, en los casos que se utilizan estas expresiones en los articulos precedentes,
se hara de acuerdo con las siguientes circunstancias constitutivas: 1. Naturaleza de la falta; 2. Grado
de participacion de la servidora o servidor, 3. Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma
reiterada; 4. Tratarse de hechos que constituyan una sola falta o una acumulacion de faltas; 5. Los
resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision; y, 6. Otros elementos atenuantes o
agravantes que consten del sumario disciplinario. Se exceptuan los casos en que la ley ya realiza la
calificacion o dispone que se apliquen sanciones determinadas por la comision de dichas
infracciones. En las faltas por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable previstas en el niimero
7 del articulo 109, el Consejo de la Judicatura valorard la conducta y podra imponer, si es del caso,
hasta la sancion de destitucion.”.

En ese sentido, es preciso realizar el siguiente analisis:

i) Naturaleza de la falta.- El presente sumario se aperturd y tramit6 por la infraccién contenida en el
articulo 109 numero 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, actuar con error
inexcusable, que es una falta de naturaleza gravisima sancionada con la destitucion del cargo. Al
respecto, de lo analizado en presente expediente disciplinario, permite establecer que la actuacién de
los sumariados fue por demas grave, pues no es admisible que dentro de una accidn constitucional no
sea admitida conforme lo establecido mediante norma expresa, lo que conllevo al archivo de la misma,
inobservando la tutela judicial efectiva. ii) Participacion.- De acuerdo a los hechos analizados en el
presente expediente se ha determinado que los servidores sumariados actuaron como autores directos o
materiales de la infraccion imputada, puesto que, como titulares de la accion constitucional, eran
quienes dirigian la causa, omitiendo y transgrediendo derechos y garantias constitucionales del
demandado. iii) Reiteracion de la falta y iv) Acumulacion de faltas.- De la certificacion de
sanciones emitida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario se evidencia
que el servidor judicial sumariado, Doctor Hernan Alexander Cherres Andagoya, registra una sancion
disciplinaria impuestas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; por lo tanto, se ha identificado una
acumulacion de faltas dentro del presente expediente; ademas, en el presente caso existe una
declaratoria jurisdiccional que establece la actuacion de error inexcusable del servidor judicial
sumariado, actuacion que conforme se ha logrado comprobar provocod que se vulnere derechos del
demandado y ocasion6 un perjuicio a la administracion de justicia y al estado Ecuatoriano; lo cual
constituye una falta de naturaleza gravisima sancionada con destitucion. Por otro lado, el doctor Jorge
Washington Cardenas Ramirez, registra varias sanciones disciplinarias impuestas por la Direccion
General del Consejo de la Judicatura; por lo tanto, se ha identificado una acumulacién de faltas dentro
del presente expediente; ademds, en el presente caso existe una declaratoria jurisdiccional que
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establece la actuacion de error inexcusable del servidor judicial sumariado, actuacion que conforme se
ha logrado comprobar provocd que se vulneren derechos del demandado y ocasion6 un perjuicio a la
administracion de justicia y al estado Ecuatoriano; lo cual constituye una falta de naturaleza gravisima
sancionada con destitucion. v) Resultado dafoso.- En efecto, como se ha verificado durante el
presente expediente, los Jueces sumariados dentro de la accion de habeas corpus No.
02101-2024-00008, actuaron con error inexcusable, al haberse evidenciado una inobservancia y
vulneracion a la tutela judicial efectiva, por cuanto determinaron que la esta accion constitucional no
se encontraba completa y archivaron la misma, lo que conllevo a un dafio directo al accionante, a la
administracion de justicia y al Estado Ecuatoriano, hecho que sin duda constituye un resultado
gravoso, conforme manifestaron los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, sefialando que
estas actuaciones, produjeron un dafio directo a la administracion de justicia y que sobre dicho error no
se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para disculparlo, en tal virtud, conforme con lo
estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de
2020, corresponderia aplicar el maximo de la sancion establecida en el niimero 4 del articulo 105° del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, toda vez que el sumariado incurrié en una infraccion de
naturaleza gravisima sancionada con destitucion. vi) Atenuantes y agravantes.- Conforme lo
expuesto en lineas anteriores, en el presente caso no se ha logrado determinar la existencia de
elementos atenuantes que permitan modular la sancion a imponer, por el contrario se estable de
elementos agravantes, como es el hecho de que los servidores judiciales sumariados hayan archivado
una accion constitucional, cuando lo correcto era realizar la respectiva audiencia.

Por todo lo expuesto, y una vez que se ha realizado un analisis de proporcionalidad, asi como de las
circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria, este oOrgano colegiado no advierte
circunstancia alguna que permita imponer a los servidores sumariados otra sancion diferente a la
destitucion, toda vez que como se sefiald en lineas anteriores la conducta de los sumariados conllevo a
una equivocacion grave y daifiina, ademas de incurrir en un agravio a la administracion de justicia, tal y
como fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, el 12 de julio de 2024,
quienes establecieron el cometimiento de error inexcusable por parte de los doctores Hernan
Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas Ramirez, por sus actuaciones como Jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar.

8.5 Respecto a los alegatos de defensa de los sumariados
El doctor Hernan Alexander Cherres Andagoya, remite los siguientes alegatos:

Que haciendo un relato de los hechos por los cuales el legitimado activo presentd la accion
constitucional de habeas corpus, indicando los hechos por el cual no estd de acuerdo con la medida
privativa de libertad impuesta por la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del canton
Montalvo, provincia de Los Rios, indica la normativa y el sustento por el cual se ha ordenado el
archivo de la accidén constitucional de hébeas corpus, ante este argumento de las fotocopias
certificadas del proceso constitucional No.02101-2024-00008, que han sido adjuntas por el sumariado
en su contestacion, se puede evidenciar que el legitimado activo Ariel Leonardo Marifio Bosquez, en
su demanda en el acépite II precisa el lugar de citacion de la demandada, pese a ello el doctor Hernan
Alexander Cherres Andagoya, sin avocar conocimiento, en auto de fecha 28 de marzo de 2024, a las
16h11, dispone al legitimado activo, que dentro del término de tres (3) dias complete su demanda en

3> Codigo Orgénico de la Funcion Judicial: “Art. 105.- CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS. - Las sanciones disciplinarias serdn de
las siguientes clases: (...) 4. Destitucion.”.
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relacién a que proporcione mas informacion donde debe ser citada la demandada, sin considerar que
dicha informacion es de conocimiento publico y podia haber sido subsanada por el mencionado Juez,
desconociendo que existe jurisprudencia respecto de los principios de formalidad condicionada y de
saneamiento de la justicia constitucional.

De otro lado se tiene el argumento del sumariado que transcribe textualmente el voto de mayoria de
fecha 9 de abril de 2024, emitido por él y el doctor Jorge Washington Cardenas Ramirez, que de igual
forma sin avocar conocimiento de la presente accion constitucional se pronuncian, indicando que su
fundamento para ordenar el archivo de la accidon, es el ultimo parrafo del articulo 10 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que a la letra sefiala: “Si la demanda
no contiene los elementos anteriores, se dispondra que se la complete en el término de tres dias.
Transcurrido este término, si la demanda esta incompleta y del relato se desprende que hay una
vulneracion de derechos grave, la jueza o juez deberd tramitarla y subsanar la omision de los
requisitos que estén a su alcance para que proceda la audiencia.”, por lo expuesto y de acuerdo a la
normativa sefialada los Jueces que emitieron el voto de mayoria, tenian la obligacién de subsanar los
requisitos que hubieren faltado o estarian incompletos en la demanda de accion constitucional, para
que se pueda desarrollar la audiencia de habeas corpus, conforme correspondia el tramite que le asiste
a dicha garantia constitucional, razén por la cual, ante esta inobservancia los Jueces de la Corte
Nacional de Justicia, emitieron declaratoria jurisdiccional previa por Error Inexcusable.

De otro lado se tiene el argumento del sumariado a decir: “En virtud de lo expuesto, los sefiores Jueces
Nacionales, no conocieron ni resolvieron el recurso de apelacion interpuesto, por la razones que
sefialan, en consecuencia, en base a las disposiciones legales y reglamentarias que hemos citados, no
existe fundamento juridico para que en forma por demas inconstitucional, ilegal, desproporcionada y
exagerada, se nos haya declarado error inexcusable, violaron los Jueces Nacionales las normas
legales y reglamentarias transcritas, del relato de la demanda de accion de proyeccion, se evidencio
que no se trataba de un privado de la libertad mayor de 65 aiios, o que haya operado la caducidad de
la prision preventiva, que haya cumplido la pena y sin embargo se lo mantenga detenido, que haya
transcurrido mas de 24 horas de su aprehension y no se le haya iniciado instruccion fiscal; por lo
tanto, senior Director Provincial del Consejo de la Judicatura, no hemos cometido ningun error
inexcusable, tenemos una trayectoria de mas de 30 y 40 arios de servicio, por lo que nuestro afan es
desvincularnos lo mas pronto de la funcion judicial. Jamds en mi trayectoria he negociado sentencias,
tengo una hoja de vida limpia, intachable.” (sic), de los relatos expuesto se verifica que corresponden
a actuaciones jurisdiccionales, para ello se debe tomar en cuenta el nimero 1 del articulo 168 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que en su parte sefiala: “Los drganos de la Funcion Judicial
gozaran de independencia interna y externa. Toda violacion a este principio conllevard
responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.”; dentro de esta misma linea es
atribuible indicar lo estipulado en los parrafos 2 y 3 del articulo 8 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, que dice: “Principio de independencia.- Las providencias judiciales dictadas dentro de los
Jjuicios, cualquiera sea su naturaleza, solo pueden ser revisadas a través de los mecanismos de
impugnacion ordinarios y extraordinarios, establecidos en la ley. Ninguna autoridad publica,
incluidos las funcionarias y los funcionarios del Consejo de la Judicatura, podra interferir en las
funciones jurisdiccionales, mucho menos en la toma de sus decisiones y en la elaboracion de sus
providencias.” Es por esta razon que el suscrito, se encuentra impedido para realizar objeciones sobre
las actuaciones judiciales ejecutadas dentro del proceso constitucional de habeas corpus y declaratoria
jurisdiccional previa, para finalizar este punto y al tener concordancia con lo descrito es preciso
sefalar el articulo 254 ibidem, que senala: “El Consejo de la Judicatura es el organo unico de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, que comprende: organos
Jurisdiccionales, organos administrativos, organos auxiliares y organos autonomos. El Consejo de la
Judicatura es un OJrgano instrumental para asegurar el correcto, eficiente y coordinado
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funcionamiento de los organos jurisdiccionales, autonomos y auxiliares. En ningun caso, el Consejo
de la Judicatura se considerara jerdrquicamente superior ni podrad atentar contra la independencia
para ejercer las funciones especificas de las juezas y jueces, de las y los fiscales y de las defensoras y
defensores publicos, tanto por el sumariado, como de los servidores judiciales que actuaron dentro de
los procesos penales™; es decir, que si bien las actuaciones de los servidores judiciales se encuentran
sujetos a la potestad disciplinaria del Estado, esta sujecion no se extiende a las decisiones adoptadas,
interpretacion de norma y valoracion de prueba, pues estas son producto de la autonomia e
independencia que gozan los operadores de justicia, a mas de aquello, se debe considerar que las
providencias judiciales, cualquiera sea su naturaleza, solo pueden ser revisadas a través de los
mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios previamente establecidos en el ordenamiento
juridico, tanto mas que los operadores de justicia no pueden ser increpados y corregidos sobre la
aplicacion e interpretacion del derecho, sino solamente a través de los mecanismos de impugnacioén
previstos en el ordenamiento juridico, asi como tampoco pueden recibir instrucciones sobre el modo
de resolver.

Se tiene ademds que, el sumariado en su contestacién hace relacion a la medida preventiva de
suspension del cargo, para lo cual se debe tener en cuenta que dicha medida fue impuesta por el Pleno
del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion PCJ-MPS-038-2024, de fecha 15 de agosto de
2024; dentro de la Direccion Provincial de Bolivar, inicamente se cumplié con lo determinado en el
articulo 12 de la Resolucion No. 152-2022, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, por lo
que el suscrito se encuentra impedido de dejar sin efecto dicha medida de suspension.

En relacion a las pruebas anunciadas y que se tengan en favor del sumariado doctor Hernan Alexander
Cherres Andagoya, se puede evidenciar lo siguiente: En relacion al numeral 2 del expediente no obra
ninguna resolucion con fecha 28 de marzo de 2024, lo que se ha podido verificar con las fotocopias
certificadas del expediente No. 02101-2024-00008, existe un decreto con esa fecha, con el cual se
dispone al legitimado activo complete su accion constitucional.

En relacion a las pruebas que constan en los numerales 5, 6, 7, 9, de su contestacion, el sumariado
nunca brind6 las facilidades que le correspondia para que se puedan reproducir dichas diligencias, asi
mismo pese a estar ordenador en varias providencias, jamas ha tenido la intencion de retirar el oficio
que se encuentra dirigido a la abogada Karina Alexandra Ruiz Alcivar, Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con Sede en el canton Montalvo, provincia de Los Rios.

En relacion a la prueba del numeral 8, esta Direccion Provincial también solicitd que el sumariado
doctor Hernan Alexander Cherres Andagoya, rinda version libre y voluntaria, la misma que no se ha
podido realizar por la no comparecencia del sumariado, pese a varios requerimientos el servidor
judicial jamas acudié a cumplir con dicha diligencia, conforme obran del proceso varias razones
sentadas por la Secretaria Provincial indicando sus inasistencias.

El doctor Jorge Washington Cardenas Ramirez, remite los siguientes alegatos:

Que en la primera parte de su contestacion, el sumariado hace alusion que, dentro de la declaratoria
jurisdiccional previa emitida por los Jueces de la Corte Nacional de Justicia, se han limitado a
establecer parametros constitutivos del aparente error inexcusable, identificando vicios motivacionales
conforme lo ha establecido la Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia, anuncia
normativa con la cual supuestamente se encontraba fundamentado el auto de archivo, indica que en el
auto de la Corte Nacional de Justicia, existe incoherencia, toda vez que dentro de la fundamentacion
factica y juridica, se ha verificado que existen contradicciones entre los enunciados, por lo que no se
estaria aplicando lo establecido en el articulo 76 niumero 7 letra 1) de la Constitucién de la Reptblica
del Ecuador.
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Continuando con el analisis el sumariado menciona que, el Tribunal que conocid el recurso de
apelacion de la accion constitucional de hdbeas corpus, no era el competente para hacerlo, en razén de
que en otros casos (sin mencionar cuales), la Corte Nacional de Justicia ha declarado la nulidad en
casos similares; por lo que, el auto de declaratoria jurisdiccional previa con el que se establece error
inexcusable al doctor Jorge Washington Cardenas Ramirez, constituye un acto ineficaz o sea
inexistente.

Emite alegaciones y argumentos por el cual no se encuentra de acuerdo con la decision que han
tomado los Jueces de la Corte Nacional de Justicia, argumenta doctrina y jurisprudencia que podria
haber sido considerada dentro de la declaratoria jurisdiccional previa, relata sobre la presuncion de
inocencia conforme lo consagrado en el articulo 76 niimero 2 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, que a la letra dice: “(...) Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada (...)”,
dicho argumento lo menciona en razon de que dentro del numeral octavo del auto de apertura del
sumario el suscrito Director Provincial solicité lo siguiente: “(...) OCTAVO.- De conformidad con el
articulo 12 de la Resolucion N° 152-2022, que contiene la reforma a la Resolucion N° 038-2021,
‘Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial’, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, dispongo
solicitar la medida preventiva de suspension, en contra de los servidores judiciales doctores Hernan
Alexander Cherres Andagoya; y, Jorge Washington Cardenas Ramirez, ante el Pleno del Consejo de la
Judicatura, para lo cual se elevard la peticion a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario,
debiendo la sefiora Secretaria del despacho remitir el correspondiente informe cumpliendo lo
establecido en el articulo 12 de la precitada resolucion 152-2022. Previo a realizar el informe, por
Secretaria remitase atento oficio al responsable de la Unidad de Talento Humano de la Direccion
Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, a fin de que, de manera urgente e inmediata se
digne hacer llegar al suscrito la situacion actual, condiciones de vulnerabilidad; y, capacidad
especial de poseer los servidores judiciales doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya; y, Jorge
Washington Cardenas Ramirez. (...)” cabe mencionar que dicha medida es solicitada en cumplimiento
a las disposiciones y resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura, pero quien ordena la
medida preventiva de suspension dentro del presente expediente disciplinario, es el Pleno del Consejo
de la Judicatura, mediante Resolucion PCJ-MPS-038-2024, de fecha 15 de agosto de 2024.

Asi mismo solicita se revoque la medida preventiva de suspension, previo informe motivado de la
Subdireccién Nacional de Control Disciplinario y se disponga el pago de las remuneraciones dejadas
de percibir, en relacion a este argumento se indica que el suscrito Director Provincial, no es
competente para dejar sin efecto dicha medida asi como disponga el pago de las remuneraciones que
se hayan dejado de percibir, cabe sefalar que el sumariado tiene los mecanismos legales y
administrativos por el cual puede solicitar que dicha medida se revoque en caso de encontrarse
inconforme.

Dentro del nimero 1 de su contestacion, menciona que por parte de los Jueces de la Corte Nacional de
Justicia, existe un animo de ocasionar dafio por haber concedido recurso de apelacion al auto de
archivo de la demanda constitucional de habeas corpus, criterio que el suscrito Director Provincial, no
puede pronunciarse conforme lo que menciona el nimero 1 del articulo 168 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que en su parte sefiala: “Los drganos de la Funcion Judicial gozardn de
independencia interna y externa. Toda violacion a este principio conllevard responsabilidad
administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.”.
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El procedimiento administrativo para el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la
Judicatura, se encuentra previsto en la norma Constitucional, Codigo Organico de la Funcién Judicial,
y, Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura; es decir, los
servidores judiciales estamos regidos a nuestra propia Ley, en donde, se regula el procedimiento de los
sumarios disciplinarios. Dentro del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura, de la norma sefialada que es aplicable para el procedimiento disciplinario de
los servidores judiciales se tiene claro que, dentro de su contestacion el sumariado en los numerales 2,
3,4, 5,6y 7, anuncia normativa y argumentacion basandose en el Codigo Organico Administrativo,
normativa que no es aplicable dentro del ambito disciplinario del Consejo de la Judicatura, como se
deja senalado en lineas anteriores, que el procedimiento disciplinario de los servidores judiciales tiene
su propia ley y reglamento que lo regula.

En lo que respecta a las pruebas anunciadas en los numerales 9.1 y 9.2, por reunir los requisitos de
pertinencia y conducencia han sido tomadas en cuenta conforme a derecho, en la etapa
correspondiente; lo que respecta de los numerales 9.3 y 9.4, se ha concedido de manera oportuna,
tomando en cuenta la fundamentacion que se le ha realizado al sumariado respecto de dicha prueba; en
relacion a la solicitud de que rinda version libre y voluntaria el servidor judicial Jorge Washington
Cérdenas Ramirez, la misma se ha cumplido en el dia y hora sefialados.

Dentro de este punto, es preciso sefialar que en base a su defensa el sumariado rindid version,
conforme consta de folios 207 a 208 del expediente administrativo, en el que ha indicado lo siguiente:
“(...) Dentro del expediente disciplinario No. 02001-2024-0049, el dia de hoy miércoles, once de
septiembre de dos mil veinte y cuatro, a las catorce horas con treinta minutos, en presencia del
abogado Haraldo Segundo Romero Barboto, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la
Judicatura, y la abogada Silvana Cesivel Garcia Valencia, Responsable de la Secretaria Provincial,
que actua por disposicion de la maxima Autoridad a través de Accion de Personal Nro.
1123-DP02-2024-CJG de fecha 09 de septiembre de 2024, comparece el doctor Jorge Washington
Cardenas Ramirez, portador de la cédula de ciudadania No. 0200432508, en su calidad de sumariado,
encontrandose, una vez que por Secretaria se da lectura el origen del presente sumario disciplinario,
el compareciente manifiesta: He escuchado los antecedentes de los fundamentos en este expediente
anomalo ilegal e improcedente, mediante el cual se han conculcado mis derechos constitucionales, se
me ha dejado en absoluta indefension al haberme notificado electronicamente en mi correo
institucional inadecuadamente la suspension de mis funciones como Juez Provincial de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, dando a entender de que es un peligro
para la institucion mi presencia en las funciones y que se entorpeceria las investigaciones relativas a
este expediente administrativo disciplinario, llama profundamente la atencion de que se ha aceptado
como una verdad inconcusa la declaracion jurisdiccional previa por parte de la Sala de la Corte
Nacional de Justicia la misma que no se pronuncio sobre el recurso de apelacion de un auto de
archivo de una demanda de Habeas Corpus y sin embargo se permite emitir sin fundamentos una
declaracion jurisdiccional previa por error inexcusable. Lo aceptable hubiera resultado que la Sala
hay aceptado el recurso de apelacion y revocado el auto de archivo, suponiendo que se instale la
audiencia respectiva o en su lugar rechazar el recurso de apelacion, lo cual motivo de que el
accionante o el legitimado activo del habeas corpus plantee la accion extraordinaria de proteccion
ante la Corte Constitucional conforme tengo justificado con los documentos que fueron adjuntados
durante el escrito de prueba y precisamente la sala de admision de la Corte Constitucional en el caso
1379-24-EP de fecha 07 de agosto de 2024, cuyo Juez Ponente Jhoel Escudero Solis juntamente con
la respectiva Sala de admision en los parrafos 10, 11, 12, 13 y14 y también 15 y 16 del auto de
admision hacen un severo cuestionamiento a la sala y menciona que el accionante dentro de sus
argumentaciones se determino la vulneracion al derecho de la tutela judicial efectiva al abstenerse de
tramitar el recurso de apelacion y no pronunciarse sobre la decision de la Sala Multicompetente
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respecto a que no existia una vulneracion grave de derechos de Ariel Leonardo Marifio Bosquez con
fundamento en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, toda vez que dejaron sin
revisar una decision que afectaba directamente los derechos fundamentales del accionante, y se
sefiala del hecho que la Corte Nacional de Justicia se haya abstenido de tramitar el recurso de
apelacion implica una renuncia a sus deber de garantizar la tutela judicial efectiva y de revisar las
decisiones de instancias inferiores para asegurar que los derechos constitucionales sean debidamente
protegidos, mas adelante seniala que la falta de un pronunciamiento especifico sobre la violacion de
los derechos constitucionales en el contexto de una accion de habeas corpus constituye una omision
grave. Mas adelante sefiala que la Sala Nacional contrario al principio pro persona realizo una
interpretacion restrictiva del articulo 8 numeral 8 LOGJCC que excluyo el auto impugnado como
objeto de apelacion, lo cual ocasiono que no se proteja los derechos del serior Marifio Bosquez
ademas en su decision la Sala de admision en el parrafo 25 conforme lo dispuesto en el art. 195 de la
LOGJCC y 49 de la CRSECCC se dispone, que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia dentro del
Habeas Corpus No. 02101-2024-00008 presente y cargue a través de la herramienta tecnologica
SATJE de esta Corte Constitucional, un informe de descargo dentro del término de 10 dias contados a
partir de la notificacion del presente auto lo cual revela que el acto jurisdiccional emitido por la Sala
de la Corte Nacional de Justicia deviene de un acto inexistente y que no produce efecto alguno y que
tome acto reflejo con el auto de inadmision del sumario administrativo disciplinario en la que el
informe motivado se solicita la suspension del ejercicio de mis funciones por el tiempo de 90 dias,
debiendo anotar ademas que dicho auto de la Corte Nacional cuando fue admitido por la Direccion
del Consejo de Judicatura Provincial no se encentraba ejecutoriado por el Ministerio de la Ley en
virtud de que se presente un pedido de recovatoria del presente auto y el mismo que fue negado con
fecha 06 de agostos de 2024, y a lo que se suma el auto de admision de la Corte Constitucional.
Analizando en su contexto las argumentaciones facticas y juridicas de la Sala de la Corte Nacional se
limita a reproducir en forma integra el informe de descargo que fue presentado por el Juez Ponente
Dr. Hernan Alexander Cherres Andagoya y se refiere que en forma indebida se ha aplicado norma
subsidiara establecida en el COGEP lo cual no corresponde a la realidad de los hechos toda vez que
la propia ley LOGJCC en su articulo 10 establece los requisitos formales para admitir a tramite la
demanda y en la parte final del numeral 8 de dicho articulo de manera expresa menciona lo siguiente:
‘Si la demanda no contiene los elementos anteriores, se dispondra que se la complete en el término de
3 dias. Trascurrido este término, si la demanda esta incompleta o hay del relato se desprende que hay
una vulneracion de derechos graves la jueza o juez deberd tramitarla y subsanar la omision de los
requisitos que estén a su alcance para que proceda la audiencia’ Ademas el articulo 13 de la
mencionada ley trata de la calificacion de la demanda y textualmente dice lo siguiente: ‘la Jueza o
Jjuez calificara la demanda dentro de las 24 horas siguientes a su presentacion. La calificacion de la
demanda deberda contener:1.- La aceptacion al tramite o la indicacion de su inadmision debidamente
motivado.’ Por otro lado el articulo 44.4 determina que procede la apelacion de conformidad a las
normas comunes a las garantias jurisdiccionales. Es necesario mencionar los criterios sobre la
inteligencia de aplicacion de la ley en materias no penales de la Corte Nacional de Justicia, editada
por el Dr. Carlos Ramirez Romero que en su numeral 24 respecto de la apelacion de los autos de
archivos dictados al amparo del COGEP en su parte pertinente menciona lo siguiente: ‘Por otro lado,
debemos tener en cuenta que no estamos ante la inexistencia de recurso de apelacion en contra de una
decision definitiva, como seria el caso de una sentencia u auto que acoge una excepcion previa, pues,
al contrario el auto de archivo de la demanda por no haberse completado la misma, no excluye la
posibilidad de volver a presentar la demanda.” Mds adelante se menciona lo siguiente:
‘Definitivamente, ello resulta mds categorico cuando, como en el presente caso no se trata de la
imposibilidad de incurrir una decision definitiva sino tan solo una decision provisional, puesto que
como ya hemos anotado, el COGEP no impide la presentacion de una nueva demanda’ Entonces
tenemos que el auto de admision de la Corte Constitucional se caracteriza por tener un acerto
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indiscutible y cuya decision tiene el caracter de definitiva e inapelable.- En lo principal también debo
manifestar que me afirmo y me ratifico en todos y cada uno de los argumentos que tengo presentados
en el escrito de contestacion al sumario administrativo y en el escrito de prueba en el que se cuestiona
la ilegalidad, arbitrariedad e improcedencia tanto de la declaracion jurisdiccional previa de error
inexcusable, la suspension de ejercicio de mis funciones y el anomalo del presente sumario
administrativo, lo aceptable hubiera resultado que de conformidad con el articulo 23 del Reglamento
para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores
de la Funcion Judicial hubiesen realizado actuaciones investigativas o actuaciones previas para que
el Consejo de la Judicatura llegue a describir la verdad material de los hechos materia del sumario,
lo cual es un deber imperativo dentro del derecho administrativo y con aplicacion de las normas
supletorias del COA que si bien existe norma especial para la tramitacion de los sumarios, esta sirve
de norma supletoria lo cual tiene relevancia al descubrimiento de la verdad material y las
disposiciones de oficio que bien puede hacerlo el sefior Director del Consejo de la Judicatura de
Bolivar y del mismo modo como se solicito la suspension de mis funciones ante la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario para que remita un informe al Pleno del Consejo de la Judicatura
para que haga lo propio solicitando la revocatoria de dicha suspension, pues en derecho las cosas se
deshacen de la misma forma como se hacen. Por ultimo, es necesario determinar que tanto la
declaracion jurisdiccional previa de la Sala Corte Nacional de Justicia que en forma apresurada y en
forma inmotivada incumpliendo sus funciones como superior jerdarquico dispusieron arbitrariamente
dicha declaracion previa de error inexcusable sin la suficiente motivacion que es una interpretacion
logica fundada en la certeza y que tanto los jueces como las autoridades administrativas deben
observar los principios logicos supremos o leyes supremas de pensamiento que gobiernan la
elaboracion de los juicios y que dan base cierta para determinar cudles son necesariamente
verdaderos o falsos. Estas leyes estan constituidas por las leyes fundamentales de la coherencia y la
derivacion y por los principios logicos de identidad, contradiccion, tercero excluido y razon suficiente
lo cual es de elemental conocimiento. Se entiende por coherencia que los pensamientos, la
concordancia o conveniencia entre sus elementos y por derivacion en que cada pensamiento provenga
de otro con el cual esta relacionado, salvo de que se trate de un principio que es un mandato de
optimizacion. De la ley fundamental de la coherencia se deducen los principios formales del
pensamiento a saber: 1.- Identidad: cuando en un juicio el concepto sujeto es idéntico total o
parcialmente al concepto predicado, el juicio es necesariamente verdadero; 2.- De contradiccion: dos
Juicios opuestos entre si contradictoriamente no pueden ser ambos verdaderos, 3.- El Tercero
Excluidos, dos juicios opuestos entre si contradictoriamente no pueden ser ambos falsos, es decir uno
de ellos es verdadero y ninguno otro es posible. A su vez, de la Ley de derivacion se puede extraer de
principio logico de razon suficiente por el cual todo juicio para ser realmente verdadero necesita de
una razon suficiente que justifique lo que se afirma o se niega con la pretension de que sea verdad,
bien ha sefialado el tratadista Giovanni Leone al manifestar que una motivacion que aparentemente
obedeciendo al deber de una exposicion rechace la observancia de las reglas de la logica es mas
deplorable y peligrosa que una motivacion que ponga afirmaciones explicitamente contradictorias, en
conclusion senior director solicito a Ud. que una vez concluida esta accion probatoria cumpliendo con
el tramite establecido en el reglamento aplique las fundamentaciones dogmaticas y jurisprudenciales
que se encuentran introducidas en mis memoriales y concluya emitiendo un informe favorable a mis
pretensiones proclamando mi inocencia y disponiendo la revocatoria de la suspension de mis
funciones previa peticion a la Subdirectora Nacional de Control Disciplinario para que emita un
informe al Pleno del Consejo de la Judicatura para este fin, en estos termino mi intervencion por mis
propios derechos. El sustanciador procede a realizar las siguientes preguntas: 1.- Diga el versionista,
cual es su denominacion o cargo que desemperiia en la Corte Provincial de Justicia de Bolivar. R.- La
funcion que desemperio es de Juez Provincial de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar. 2.- Diga el versionista, dentro de la causa constitucional de habeas corpus No.
02101-2024-00008, seguido por la ciudadana Cecilia Elizabeth Bosquez Olalla, que resolvio. R.- Al
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respecto debo indicar que no hubo un pronunciamiento de fondo simplemente se trata de un auto de
archivo de la demanda de habeas corpus en virtud de que la legitimada activa no dio cumplimiento
dentro del plazo respectivo para que cumpla con los requisitos formales establecidos en la demanda,
sujetandose a lo establecido en la LOGJCC. 3.- Diga el versionista, dentro de la causa constitucional
de habeas corpus No. 02101-2024-00008, seguido por la ciudadana Cecilia Elizabeth Bosquez Olalla,
se resolvio el archivo o la inadmision de la accion constitucional. R.- Tengo contestado en la pregunta
anterior que se resolvio el auto de archivo, y que es un juego de palabras que puede considerarse
como inadmision de acuerdo al articulo 8.8 de dicha ley. 5.- Usted en las preguntas ha mencionado
que se dio el archivo de la demanda, diga el versionista conforme su experiencia en la carrera judicial
de administrador de justicia dentro de las acciones constitucionales, sobre qué tipo de decisiones son
susceptibles de apelacion. - R.- Tengo explicado en mi declaracion doctor para no ser repetitivo. 6.-
Diga el versionista la razon de sus dichos.- R.- Que quede claro que lo digo con estricta sujecion a la
verdad material y no formal, que ruego se sirva considerar en forma oportuna. (...)”. En virtud de lo
expuesto, en la version rendida por el sumariado realiza una sintesis de los hechos acontecidos dentro
de la accion constitucional de habeas corpus No. 02101-2024-00008, indicando su inconformidad con
la decision de los Jueces de la Corte Nacional, en razon de que, para criterio del sumariado se han
extralimitado al emitir una declaratoria previa de error inexcusable, asi mismo indica que
supuestamente se le habria dejado en indefension al notificarle al correo institucional con la medida
preventiva de suspension, esta afirmacion se desmiente, conforme lo establecido en el articulo 29 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial, que a la letra dice: “(...) Notificacion.- Es el acto por medio del
cual se comunica a los servidores sumariados, el contenido de las actuaciones administrativas, a fin
de que ejerzan su derecho a la defensa. La notificacion, se la realizara por cualquier medio, fisico o
digital, que permita tener constancia de la transmision y recepcion de su contenido (...)”, en virtud de
lo referido, se pude verificar que en ningun momento se le ha dejado en indefension al sumariado, por
parte de la Direccion Provincial de Bolivar y el Pleno del Consejo de la Judicatura, se ha respetado el
debido proceso y el derecho a la defensa, por lo demds en dicha diligencia ha mencionado
actuaciones realizadas dentro del proceso constitucional y declaratoria jurisdiccional previa, cabe
mencionar que el suscrito, se encuentra impedido para realizar objeciones sobre las actuaciones
Jjudiciales ejecutadas dentro de los procesos jurisdiccionales y constitucionales, conforme lo senala el
articulo 254 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que dice: “(...) El Consejo de la Judicatura
es el organo unico de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, que
comprende: organos jurisdiccionales, organos administrativos, organos auxiliares y oOrganos
autonomos. El Consejo de la Judicatura es un organo instrumental para asegurar el correcto,
eficiente y coordinado funcionamiento de los organos jurisdiccionales, autonomos y auxiliares. En
ningun caso, el Consejo de la Judicatura se considerara jerdrquicamente superior ni podrd atentar
contra la independencia para ejercer las funciones especificas de las juezas y jueces, de las y los
fiscales y de las defensoras y defensores publicos, tanto por el sumariado, como de los servidores
Jjudiciales que actuaron dentro de los procesos penales (...)”; es decir, que si bien las actuaciones de
los servidores judiciales se encuentran sujetos a la potestad disciplinaria del Estado, esta sujecion no se
extiende a las decisiones adoptadas, interpretacion de norma y valoracion de prueba, pues estas son
producto de la autonomia e independencia que gozan los operadores de justicia, a mas de aquello, se
debe considerar que las providencias judiciales, cualquiera sea su naturaleza, solo pueden ser revisadas
a través de los mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios previamente establecidos en
el ordenamiento juridico, tanto mas que los operadores de justicia no pueden ser increpados y
corregidos sobre la aplicacion e interpretacion del derecho, sino solamente a través de los mecanismos
de impugnacion previstos en el ordenamiento juridico, asi como tampoco pueden recibir instrucciones
sobre el modo de resolver.
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Por las consideraciones antes expuestas, al haberse determinado el cometimiento de la infraccion
disciplinaria que le ha sido atribuida a los servidores judiciales sumariados, asi como también, al
haberse justificado la existencia de gravedad de la conducta calificada como reprochable en este
ambito administrativo, y toda vez que se han desvirtuado los argumentos expuestos por los doctores
Hernan Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Céardenas Ramirez, con el analisis del
presente expediente disciplinario, deviene en pertinente acoger el informe motivado de 08 de octubre
de 2024, suscrito por el abogado Haraldo Segundo Romero Barboto, Director Provincial de Bolivar
del Consejo de la Judicatura.

9. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, encargada, de 12 de noviembre de 2024, el doctor
Hernan Alexander Cherres Andagoya, registra la siguiente sancion:

Sancion pecuniaria del 10% de su remuneracién por haber incurrido en la infraccion disciplinaria
prevista en el numero 17 del articulo 107 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto
dentro de la accion de habeas corpus No. 02101-2022-00022, habria inobservado el articulo 537
Codigo Organico Integral Penal, el articulo 38 niimero 7 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, asi como el articulo 45 niimero 2 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que prohibe la prision preventiva para personas adultas mayores; de conformidad con la
Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 09 de enero de 2024, emitida en el expediente
No. AP-0558-SNCD-2023-LV (02001-2023-0019).

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, encargada, de 12 de noviembre de 2024, el doctor
Jorge Washington Cérdenas Ramirez, registra la siguiente sancion:

NRO. DE
EXPEDIENTE
Mot-337-UCD-011

(027-010 DB), Art. 108 numero 7

INFRACCION SANCION HECHOS

Resolucion del del Codigo Suspensién 30 sin Caducidad de la prision preventiva dentro del proceso
Pleno del Consejo Organico de la goce de remuneracion penal No. 119-2010
de la Judicatura de | Funcion Judicial.
03/01/2012

Mot-008-UCD-011

(008-010 DB), Art. 108 niimero 8 . .
los sumariados en su actuacion vulneraron

Resolucion del del Codigo Suspension 15 sin 1 (as basicas del debi
Pleno del Consejo Organico de la goce de remuneracion una de las garantias bsicas del debido proceso dentro
de la Judicatura de Funcion Judicial del proceso Penal No.224-2007 (30-2010)
10/05/2011
10. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

10.1 Acoger el informe motivado emitido el 08 de octubre de 2024, suscrito por el abogado Haraldo
Segundo Romero Barboto, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura.
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10.2 Declarar a los doctores Herndn Alexander Cherres Andagoya y Jorge Washington Cardenas
Ramirez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, responsables de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, esto es haber actuado con error
inexcusable, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, el
12 de julio de 2024 y el analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

10.3 Imponer al doctor Hernan Alexander Cherres Andagoya, por sus actuaciones como Juez de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, la sancion de destitucion de su
cargo.

10.4 Imponer al doctor Jorge Washington Cardenas Ramirez, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, la sancion de destitucion de su cargo.

10.5 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra de los servidores sumariados, doctores Hernan Alexander Cherres Andagoya y
Jorge Washington Cardenas Ramirez, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Orgénica del
Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

10.6 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direcciéon Nacional de Comunicacién Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

10.7 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

10.8 Notifiquese, publiquese y cimplase.

MARIO Firmado digitalmente

FABRICIO por MARIO FABRICIO
GODOY NARANJO

GODOY Fecha: 2024.11.15

NARANJO 16:27:02 -05'00'
Msc. Mario Fabricio Godoy Naranjo

Presidente del Consejo de la Judicatura

Nombre: NARDA SOLANDA GOYES QUELAL
M

otivo: Firma Digital
Lugar: Quito, Ecuador
Fecha: 15/11/2024 17:10

D

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura
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Nombre: YOLANDA DE LAS MERCEDES
YUPANGUI CARRILLO
‘ \ Motivo: Firma Digital
Fecha: 15/11/2024 16:43
Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 15 de noviembre de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprob6 esta resolucion.

Firmado digitalmente

MARCO ANTONIO por MARCO ANTONIO
CARDENAS CARDENAS CHUM

CHUM Fecha: 2024.11.15
17:34:48 -05'00"
Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General

del Consejo de la Judicatura
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