EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0728-SNCD-2024-JH

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 03 de septiembre de 2024, a las
12:21h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0728-SNCD-2024-JH (08001-2024-0016)
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 04 de abril de 2024 (fs.118 a 122).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 27 de agosto de 2024 (fs. 2 del
cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 04 de abril de 2025.

CADUCIDAD DE LA MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: 04 septiembre de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Abogada Vilmania Lizane Vasquez Escobar, Coordinadora de Control Disciplinario de la
Direccion Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura.

1.2 Servidores judiciales sumariados

Doctores Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, por sus
actuaciones como Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas.

2. ANTECEDENTES

Mediante oficio No. CC-SG-2024-416 de 21 de febrero de 2024, la abogada Aida Soledad Garcia
Berni, Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador puso en conocimiento del
Consejo de la Judicatura, la declaratoria jurisdiccional de error inexcusable emitido por voto de
mayoria del Pleno de la Corte Nacional en sentencia la sentencia Nro. 224-23-JP, relacionada con
la accion de proteccion Nro. 08201-2019-02549, de fecha 31 de enero de 2024. Posteriormente, el
doctor Juan Agustin Jaramillo Salinas, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura (E), en ese entonces mediante providencia de 12 de marzo de 2024 present6 su excusa
en la tramitacion del expediente disciplinario No. 08001-2024-0016, toda vez que la accion
disciplinaria estd iniciada en su contra; en tal virtud, mediante Resolucion No.
EXC-0163-SNCD-2024-JH (08001-2024-0016), de 26 de marzo de 2024, el doctor Holguer Jaime
Canseco Guerrero, Director General del Consejo de la Judicatura en ese entonces, sefialo: “(...)
6.1. Aceptar la solicitud de excusa presentada por el doctor Juan Agustin Jaramillo Salinas,
Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura (E) (...)".

Con base a los antecedentes expuestos, mediante auto de 04 de abril de 2024, la abogada Vilmania
Lizane Vasquez Escobar, Coordinadora de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de
Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, quien actia en razén de la excusa presentada por el
abogado Juan Agustin Jaramillo Salinas, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura, inici6 el sumario disciplinario, en contra del abogado Juan Agustin Jaramillo Salinas y
doctor Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Unica
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Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, por cuanto, habrian incurrido
en error inexcusable, infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial.

Por lo que, mediante Memorando circular No. DPO08-CPCD-2024-0005-MC (TR:
CJ-EXT-2024-02771) de 05 de abril de 2024, solicitd que se emita la medida preventiva de
suspension en contra del abogado Juan Agustin Jaramillo Salinas y doctor Juan Francisco Gabriel
Morales Suarez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas; y, mediante resolucion No. PCJ-MPS-024-2024 de 04 de
junio de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio “5.1 De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 269, numero 5 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial y el numero 6
de la decision emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, emitir la medida preventiva
de suspension, en contra de los servidores judiciales: abogado Juan Agustin Jaramillo Salinas y
doctor Juan Francisco Gabriel Morales Sudrez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, incluida la
remuneracion, por el plazo maximo de tres (3) meses (...)".

Finalmente una vez concluida la sustanciacion del presente expediente, la abogada Gessela
Veronica Rea, Coordinadora de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Esmeraldas
del Consejo de la Judicatura, emitid el informe motivado de 20 de agosto de 2024, recomendando
que a los servidores judiciales sumariados, doctores Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan
Francisco Gabriel Morales Suédrez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas se les declare responsables de
haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, esto por cuanto habrian actuado con error inexcusable dentro de
la accion de proteccion No. 08201-2019-02549; por lo que, mediante memorando No.
DP08-CPCD-2024-0385-M de 26 de agosto de 2023, suscrito electronicamente por la abogada
Blanca Fiorela Zamora Cepeda, Secretaria Ad-hoc de Control Disciplinario de la Direccion
Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura remitid el presente expediente a la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, para conocimiento
del Pleno del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 27 de agosto de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14
del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcioén Judicial, al que le
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los 6érganos que la componen. Esta potestad
constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario
respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y
reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo II del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.
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En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que los servidores judiciales sumariados fueron
notificados en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario el 11 de abril de
2024, conforme se desprende del correo de esa misma fecha, constante a foja 150 del presente
expediente.

Asimismo, se les ha concedido a los servidores sumariados el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir
las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias
vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en
violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3. Legitimacion activa

El articulo 113 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

Asimismo, el articulo 114, inciso segundo del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, establece
que los sumarios disciplinarios pueden iniciarse mediante denuncia presentada por cualquier
persona, grupo de personas, pueblo o nacionalidad.

El articulo 109.1 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o
error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el
egjercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las

E2]

garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 04 de abril de 2024, por la abogada Vilmania
Lizane Vasquez Escobar, Coordinadora de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de
Esmeraldas del Consejo de la Judicatura (por excusa del Director Provincial), con base en la
declaratoria jurisdiccional previa emitida por la Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia 224-23-JP/24, de 31 de enero de 2024, mediante la cual se resolvid que dentro de la
accion de proteccion No. 08201-2019-02549, los doctores Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan
Francisco Gabriel Morales Sudrez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas actuaron con error inexcusable.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, la abogada Vilmania Lizane Vasquez
Escobar, Coordinadora de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Esmeraldas del
Consejo de la Judicatura, contd con legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion
disciplinaria, conforme asi se lo declara y de conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 04 de abril de 2024, la abogada Vilmania Lizane Vasquez Escobar,
Coordinadora de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura, consider6é que la actuacién de los servidores judiciales sumariados presuntamente se
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adecuaria a la infraccion contenida en el articulo 109, numeral 7 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial, norma legal que determina: “ Intervenir en las causas como (...) juez, (...) con
(...) error inexcusable (...) declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este
Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcién Judicial establece que, en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion
disciplinaria prescribe en el plazo de un (1) afo, salvo respecto de aquellas infracciones que
estuvieren vinculadas con un delito que prescribiran en cinco (5) afios.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos
de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de denuncia desde que se cometio
la infraccion; La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1)
afio. Vencido este plazo, la accion prescribira definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion
de la accion disciplinaria se contard a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que
sefiala: “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias
exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o
denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la
fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica”.

Consecuentemente, desde la notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa, esto es el 22 de
febrero de 2024, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 04 de abril de 2024, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido
de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio, esto es, el 04 de abril de
2024 hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion
disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora han sido ejercidos de
manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1. Argumentos de la abogada Gessela Verdnica Rea, Coordinadora de Control
Disciplinario de la Direccion Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura (fs. 900
a910)

Que, “(...) Mediante resolucion de fecha 31 de enero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales emiten sentencia suscrita
por los sefiores jueces constitucionales: Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz
Ortiz; y, dos votos salvados de las Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela
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Salazar Marin, resolvieron: (...) 8. Decision En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la
Corte Constitucional resuelve: 1. Revocar la sentencia de mayoria de 8 de marzo de 2022 dictada
por el tribunal de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas dentro de
la accion de proteccion signada con el numero 08201-2019-02549 y todo lo actuado en la fase de
ejecucion por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el
canton Portoviejo, provincia de Manabi dentro del proceso signado con el numero
13802-2023-00145. 2. Declarar improcedente la accion de proteccion 08201-2019-02549
presentada por Wigberto Abisay Vera Vera, Miller José Sabulon Quirionez Sosa y José Baldemar
Valverde Burbano. 3. Remitir esta sentencia al Consejo de la Judicatura, para que, de
conformidad con los articulos 10 numero 6, y 23 de la LOGJCC, en concordancia con los
articulos 335 numero 9 del COFJ, inicie un procedimiento disciplinario en contra del abogado
Rober Cabrera Nazareno por abuso del derecho. 4. Notificar las declaratorias jurisdiccionales
previas por error inexcusable de Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel
Morales Sudrez, jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda
sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte Constitucional. (...)” (sic).

Que, “(...) han declarado que el abogado Juan Agustin Jaramillo Salinas y Dr. Juan Francisco
Gabriel Morales Suarez, Jueces de la Sala Unica Multicompetente de Esmeraldas, ha incurrido
en “error inexcusable”, por cuanto en su voto de mayoria indican ‘(...) Por lo expuesto, la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de FEsmeraldas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE: 1.- Aceptar el recurso
de apelacion interpuesto por los seiiores MILLER QUINONEZ SOSA, WIGBERTO VERA VERA y
DR. VALDEMAR VALVERDE BURBANO. 2.- Revocar la sentencia, dictada por la Dra. Ana
Lucia Pacheco Alarcon, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas, martes 28 de enero del 2020, las 15h56. 3.- Dejar sin efecto los actos juridicos que
emanaron de la misma.. 4.- Se declara con lugar la demanda de accion de proteccion. 5.- Se
declara: La vulneracion de los derechos de la parte accionante, reconocidos en los articulos 3, 11
en sus numeros 1, 2, 3,4, 5, 6, 7y 9; 61.7, 66, numeros 4, 15, 16 y 17; 75, 76, numeros 1y 7,
letras a), b), ¢), d), g); v, h); y, 82 de la Constitucion de la Republica; en concordancia con el
articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y en todas las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que han quedado expresadas en este fallo. 6.
Medidas de reparacion integral: 6. 1.- Dejar sin efecto juridico el contenido de los oficios Nro.
0229-PIN-CLG-2009, 0230-PIN-CLG-2009, y 0231-PIN-CLO 2009, todos de fecha 17 de
septiembre de 2009, suscritos por el Capitan de Navio de la Armada Nacional, serior Edmundo
Lertora Araujo, ex Vicepresidente de la Empresa Estatal de Industrializacion de Petroleos
PETROINDUSTRIAL. 6. 2.- Se ordena la garantia de no repeticion. 7. Impone las siguientes
medidas de reparacion integral: 7.1. Se dispone el reintegro inmediato a su lugar de trabajo,
cargo que venian ocupando: WIGBERTO ABISAY VERA VERA como supervisor de No
Cataliticas! grupo C; JOSE MILLER QUINONEZ SOSA, como técnico de Laboratorio IV B; y,
JOSE VALDEMAR VALVERDE BURBANO, laboraba en el drea de Finanzas en calidad de
especialista Economia y Finanzas 24 de Refineria de Esmeraldas; u otros similares, con la
remuneracion que percibian al momento de la separacion o su equivalente a la fecha de
reintegro. 7. 2. En relacion al pago de los haberes desde que se produjo la vulneracion del
derecho, se establecerd las condiciones pertinentes, conforme lo determina el Art. 19 de la ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. De conformidad al Art. 21 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se delega el seguimiento
del cumplimiento de la sentencia Defensoria del Pueblo, quien deberd informar al juez de la
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causa, sobre el cumplimiento efectivo de la misma, para el efecto oficiese a la Institucion
indicada. Ejecutoriada esta Sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 25, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Devuélvase de inmediato el expediente al Juez de
origen para los fines legales pertinentes. (...)” (sic).

Que, “(...) el voto salvado de la Dra. Elvia del Pilar Montaiio Mina deja muy en claro que
anteriormente se habia presentado otra accion de proteccion por los mismos hechos y los mismos
accionantes, y en la parte pertinente de su resolucion indica: (...) 6.4.- A mas de lo indicado del
andlisis de las piezas procesales se desprende que los accionantes presentaron anteriormente
accion de proteccion causa Nro. 0194-2009 solicitando que en sentencia se declare la
inconstitucionalidad, esta accion que fue presentada, en primera instancia cayo en el despacho
del Ab. Hayro Cervantes Astudillo, quien resolvio rechazar la demanda. El 2 de diciembre del
2009, esta misma Corte resolvio el recurso de apelacion desestimando el recurso de apelacion
interpuesto por los accionantes y confirma la sentencia subida en grado. Los legitimados activos
interpusieron accion extraordinaria ante la Corte Constitucional del Ecuador, quienes
resolvieron: dictando la sentencia Nro. 072-12-SEP-CC, CASO No. 0374-10-EP, la misma que se
encuentra a fs. 34 a 39 de los autos de segundo nivel. Jueces Constitucionales de la Corte
Constitucional que declararan que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales en la
terminacion unilateral de la relacion laboral con la Empresa EP-PETROECUADOR. Al
presentar otra accion de proteccion sobre los mismos hechos e identidad de personas
incumpliendo lo que determina el Art. 8.6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que dice: ‘Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la
demanda de violacion de derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u
omisiones, y con la misma pretension.’ La Corte Constitucional en su sentencia No.10-19-CN/19
dijo: ‘La Corte parte de reconocer que el ejercicio de los derechos puede ser abusivo, incluso si
se trata de derechos fundamentales. 16. Por lo que respecta a este caso, la Corte observa que el
derecho a ejercer acciones judiciales por la violacion de otros derechos fundamentales,
consagrado por la regla contenida en el articulo 86.1 de la Constitucion, tiene como principio
subyacente primordial al derecho a la tutela judicial efectiva. Sin embargo, el referido derecho de
accion se torna abusivo cuando, el accionante afecta al principio de buena fe procesal. El que se
fundamenta, en lo que a este caso concierne, en el principio de eficacia del sistema de garantias
Jjurisdiccionales, establecido en el articulo 86 numeral 2 literal a) de la Constitucion: la mala fe
procesal conspira contra la mencionada eficacia. Pues bien, para evitar ese tipo de abuso del
derecho (en la activacion de garantias jurisdiccionales) el legislador ha expedido la regla legal
cuya aplicacion se cuestiona, prohibiendo la presentacion de mas de una demanda contra las
mismas personas, por los mismos hechos y con la misma pretension. Esta relacion entre la regla
aludida y el abuso del derecho se colige del articulo 23 de la LOGJCC,’ Lo que ha sucedido en la
especie, los sefiores accionantes luego de haber presentada una accion de proteccion, vuelven a
presentar haciendo uso abusivo del derecho (...)” (sic).

Que, “Los servidores judiciales sumariados, abogado Juan Agustin Jaramillo Salinas y Doctor
Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, en ejercicio de su derecho a la defensa han puesto a
consideracion de la autoridad administrativa los argumentos de los cuales se consideran
asistidos. Por lo cual, a fin de cumplir con la garantia de motivacion acorde con los estandares
de la sentencia 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional del Ecuador se concluye que estos no
satisfacen o desvirtuan los cuestionamientos y conclusiones juridicas a las que han arribado los
Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia emitida con fecha 31 de enero del
20247 (sic).
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Que, “Los errores inexcusables de los jueces pueden tener serias repercusiones, tanto en terminos
de la validez de las decisiones judiciales como en la credibilidad del sistema judicial en su
conjunto. Estos errores pueden llevar a que las decisiones sean revocadas o anuladas en
instancias superiores, y en casos extremos, podrian dar lugar a medidas disciplinarias contra el o
los jueces responsables. De lo expuesto, es imperativo considerar que los numerales 1 y 2 del
articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece como deberes esenciales de
las servidoras y servidores de la Funcion Judicial los siguientes: ‘I. Cumplir, hacer cumplir y
aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico Administrativo de la
Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y rvesoluciones del Pleno del Consejo de
la Judicatura y de sus superiores jerarquicos, 2. Ejecutar personalmente las funciones de su
puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad,’ (...)”

Que, “En consecuencia, los servidores sumariados por ley se encuentran obligados a cumplir con
diligencia, celeridad y lealtad procesal al momento de resolver las causas. En este contexto,
resulta incuestionable el deber funcional de los sumariados al haber desnaturalizado la accion de
proteccion al momento de resolver asuntos laborales; y, en contra de una sentencia de accion de
proteccion que fue presentada con fecha 25 de septiembre de 2009 por los mismos accionantes y
hechos, siendo asi que el 20 de octubre de 2009, el Juzgado Segundo del Trabajo de Esmeraldas
nego la accion de proteccion. Es por ello que los accionantes interpusieron recurso de apelacion
y el 2 de diciembre de 2009 la Sala Provincial de Justicia de Esmeraldas rechazo el recurso de
apelacion y confirmo la sentencia subida en grado, argumentando que la pretension es de indole
laboral, que los accionantes ya habian sido indemnizados conforme a la ley, y que no se afectaron
los derechos constitucionales de los accionantes. (...)”.

Que, “(...) los seriores jueces Abg. Juan Agustin Jaramillo Salinas y Dr. Juan Francisco Gabriel
Morales Suarez, habrian transgredido la institucion de cosa juzgada jurisdiccional; asi como
habrian desnaturalizado la accion de proteccion al resolver asuntos laborales. Por tanto su
conducta se adecuaria a la infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con el articulo 125 de
la norma invocada” (sic).

6.2. Argumentos del doctor Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, por sus actuaciones
como Juez de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas (fs. 151 a 160)

Que, “(...) el error judicial implica una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas
Juridicas o alteracion de los hechos y que aquello debe ser grave y danino, no cabe, o por lo
menos no se corresponde razonar que mi actuacion estuvo enmarcada dentro de un elemento
subjetivo al sostenerse que conocia o sabia, es decir tenia conocimiento o conciencia [elementos
propios de la infraccion de dolo] sobre la existencia de una primera accion de proteccion en
donde se discutio y resolvio lo mismo que en la que el compareciente dicto sentencia, y mucho
menos corresponde sostener que este error judicial se configura por una ignorancia deliberada

()

Que, “(...) En consecuencia, le corresponde analizar esta situacion a la autoridad disciplinaria y
motivar su resolucion en cuanto se configuro o no el error inexcusable, esto también acorde a lo
que dispone el articulo 109.4, numerales 1 y 2 del COFJ (...)".
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Que, “(...) El hecho de que la Corte Constitucional haya corregido mi accionar, que vale reiterar
no se configura, conforme el razonamiento de la Corte, los elementos del error inexcusable, no
implica que tenga falta de idoneidad para desemperiar el cargo de Juez Provincial, pues el
considerar lo contrario , se estaria manifestando que las causas que he resuelto ha sido investido
de una magistratura para la cual no soy idoneo. (...) En definitiva, en esta etapa se podra
Justificar que en efecto tengo la suficiente idoneidad para seguir desemperniando el cargo de Juez
Provincial (...)” (sic).

Que, “(...) corresponde analizar es precisamente si existio un dario grave, y si es asi, que el mismo
no pueda ser subsanado, con el fin de no afectar a los justiciables o a terceros. La resolucion que
dicto el hoy sumariado, no afecto a los justiciables, ni a terceros, lo que cual se desprende de la
informacion extraida el Sistema ‘SATJE’, dentro del juicio No. 13802-2023-00145, que se
apertura para determinar la reparacion economica a consecuencia de la accion de proteccion
que se acepto, en la cual se evidencia que no se ha llegado a cuantificar los valores economicos
que tuviera que pagar el legitimado pasivo ‘'EP PETROECUADOR’, por tanto no existio pago
alguno por reparacion economica, lo que da como consecuencia que no se afecto a los fondos
economicos de la parte accionada (...)".

Que, “(...) los legitimados activos Miller Quifionez y José Valverde, no fueron reintegrados a sus
cargos, por tanto, no existio pago alguno por haberes laborales. En cuanto al seiior Wigberto
Vera, si bien fue reintegrado a su puesto de trabajo, los valores pagados, pueden ser restituidos
por mecanismos legales, es decir no se puede considerar una afectacion que no puede ser
subsanado y regresar al estado inicial. Por tanto, se debera analizar estas alegaciones a fin de
que el organo administrativo-disciplinario evidencia que no existe un dafio que no pueda ser
reparado (...)".

Que, “(...) no existe agravantes en mi actuacion, mas bien existe atenuantes, pues ante la Corte
Constitucional expuse mi reconocimiento de la inobservancia de la primera accion de proteccion,
lo cual no fue de mala fe, sino se debio a la abundante carga procesal que mantiene la Sala
Unica, ademds sobre la dindmica de las audiencias que se lo realiza por medios telematicos (...)".

Que, “Hago notar comedidamente que un aspecto relevante que se debe considerar para la
imposicion de la sancion, es lo referente a los daiios a todo un grupo familiar que una eventual
destitucion causaria en el ambito moral, emocional y psicologico de la descendencia del Juez
suscrito compuesta por hijas muy jovenes estudiantes universitarias. A la fecha tengo 65 arnos de
edad, es decir, pertenezco al grupo de atencion prioritaria, como es de la tercera edad, realidad
que implica la aspiracion personal minima y legitima de concluir la vida laboral de un modo
digno y sostener a mi progenie hasta la conclusion de sus estudios (...)".

Que, “Una sancion exorbitante como la destitucion a los 65 arios de edad, seria una hecatombe
familiar que en nada solucionaria una falta disciplinaria que no es inexcusable, sino al contrario,
excusable y reparable. Solicito que se considere las disposiciones constitucionales atinentes
constantes en los articulos 35, 36, 37y 38 (...)".

6.3. Argumentos del doctor Juan Agustin Jaramillo Salinas, por sus actuaciones como Juez
de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas (fs. 177 a
181)

Que, “El motivo de la declaratoria previa por error inexcusable radica en que, en mi calidad de
Juez Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, acepté un recurso de
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apelacion dentro de una accion de proteccion, a sabiendas de que existia otra accion de
proteccion presentada varios anos atras por los mismos legitimados activos, y que entre las
garantias jurisdiccionales existe identidad de accion, identidad de sujetos, identidad de hechos,
identidad de motivo de persecucion e identidad de la materia, y a esta situacion a decir de la
Corte Constitucional lo ignoré deliberadamente”

Que, “(...) En consecuencia, le corresponde analizar esta situacion a la autoridad disciplinaria y
motivar su resolucion en cuanto se configuro o no el error inexcusable, esto también acorde a lo
que dispone el articulo 109.4, numerales 1y 2 del COFJ (...)".

Que, “(...) El hecho de que la Corte Constitucional haya corregido mi accionar, que vale reiterar
no se configura, conforme el razonamiento de la Corte, los elementos del erro inexcusable, no
implica que tenga falta de idoneidad para desemperiar el cargo de Juez Provincial, pues el
considerar lo contario, se estaria manifestando que las causas que he resuelto ha sido investido
de una magistratura para la cual no soy idoneo. (...) En definitiva, en esta etapa se podra
Justificar que en efecto tengo la suficiente idoneidad para seguir desemperniando el cargo de Juez
Provincial (...)".

Que, “(...) corresponde analizar es precisamente si existio un dafio grave, y si es asi, que el mismo
no pueda ser subsanado, con el fin de no afectar a los justiciables o a terceros. La resolucion que
dicto el hoy sumariado, no afecto a los justiciables, ni a terceros, lo que cual se desprende de la
informacion extraida el Sistema ‘SATJE’, dentro del juicio No. 13802-2023-00145, que se
apertura para determinar la reparacion economica a consecuencia de la accion de proteccion
que se acepto, en la cual se evidencia que no se ha llegado a cuantificar los valores economicos
que tuviera que pagar el legitimado pasivo ‘'EP PETROECUADOR’, por tanto no existio pago
alguno por reparacion economica, lo que da como consecuencia que no se afecto a los fondos
economicos de la parte accionada (...)".

Que, “(...) los legitimados pasivos Miller Quirionez y José Valverde, no fueron reintegrados a sus
cargos, por tanto no existio pago alguno por haberes laborales. En cuanto al serior Wigberto
Vera, si bien fue reintegrado a su puesto de trabajo, los valores pagados, pueden ser restituidos
por mecanismos legales, es decir no se puede considerar una afectacion que no puede ser
subsanado y regresar al estado inicial. Por tanto se debera analizar estas alegaciones a fin de
que el organo administrativo- disciplinario evidencia que no existe un danio que no pueda ser
reparado”

Que, “(...) no existe agravantes en mi actuacion, mas bien existe atenuantes, pues ante la Corte
Constitucional expuse mi reconocimiento de la inobservancia de la primera accion de proteccion,
lo cual no fue de mala fe, sino se debio a la abundante carga procesal que mantiene la Sala
Unica, ademds sobre la dindmica de las audiencias que se lo realiza por medios telematicos (...)".

Que, “Otro aspecto relevante que se debe considerar para la imposicion de la sancion, es lo
referente a los danios que una eventual destitucion pueda causar en el ambito emocional y
psicologico del Juez suscrito, debido a que, a la fecha tengo 63 arios de edad, es decir estoy a las
puertas de pertenecer a un grupo de atencion prioritaria, como es de la tercera edad, lo que
implica también que estoy cerca de obtener mi legitimo derecho a una jubilacion digna por todos
los afios que he entregado a esta noble, muy apreciada y digna profesion del derecho y sobre todo
en estos ultimos 10 anos que he entregado a la funcion judicial toda mi vida e intelecto, a esto se
debe considerar también una afectacion directa que tendrian mis hijos menores de edad y a mis
hijos que por su condicion todavia dependen de mi para sus estudios superiores [4, 7, 10, 15, 18,
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20 arios de edad]. Toda esta situacion indudablemente se veria gravemente afectada, si no se
observa y se cumple con el principio de proporcionalidad. Que desde ya solcito sea aplicado a
favor del compareciente” (sic).

Que, “Con fundamento a los argumentos expuesto en la presente contestacion, se servira observar
v aplicar el principio de proporcionalidad en el evento que la decision sea de imposicion de la
sancion disciplinaria”.

7. HECHOS PROBADOS

7.1. De fojas 344 a 379 consta copia certificada de la sentencia expedida dentro de la accion de
proteccion No. 08201-2019-02549, el 08 de marzo de 2022, por los doctores Juan Agustin
Jaramillo Salinas, Elvia del Pilar Montafio Mina y Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, Jueces
de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas; quienes, en lo
pertinente resolvieron lo siguiente: “(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE: 1.- Aceptar el recurso de apelacién interpuesto por
los seiiores MILLER QUINONEZ SOSA, WIGBERTO VERA VERA y DR. VALDEMAR
VALVERDE BURBANO. 2.- Revocar la sentencia, dictada por la Dra. Ana Lucia Pacheco
Alarcon, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nitiez y Adolescencia de Esmeraldas,
martes 28 de enero del 2020, las 15h56. 3.- Dejar sin efecto los actos juridicos que emanaron de
la misma. 4.- Se declara con lugar la demanda de accion de proteccion. 5.- Se declara: La
vulneracion de los derechos de la parte accionante, reconocidos en los articulos 3, 11 en sus
numeros 1, 2, 3,4, 5, 6, 7y 9; 61.7, 66, numeros 4, 15, 16y 17, 75; 76, numeros 1y 7, letras a),
b), c), d), g,y h);y, 82 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 25 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos y en todas las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que han quedado expresadas en este fallo. 6. Medidas de
reparacion integral: 6. 1.- Dejar sin efecto juridico el contenido de los oficios Nro.
0229-PIN-CLG-2009, 0230-PIN-CLG-2009 y 0231-PIN-CLG-2009, todos de fecha 17 de
septiembre de 2009, suscritos por el Capitan de Navio de la Armada Nacional, sefior Edmundo
Lertora Araujo, ex Vicepresidente de la Empresa Estatal de Industrializacion de Petroleos
PETROINDUSTRIAL. 6. 2.- Se ordena la garantia de no repeticion. 7. Impone las siguientes
medidas de reparacion integral: 7.1. Se dispone el reintegro inmediato a su lugar de trabajo,
cargo que venian ocupando: WIGBERTO ABISAY VERA VERA como supervisor de No
Cataliticas] grupo C; JOSE MILLER QUINONEZ SOSA, como técnico de Laboratorio IV B; y,
JOSE VALDEMAR VALVERDE BURBANO, laboraba en el drea de Finanzas en calidad de
especialista Economia y Finanzas 2A de Refineria de Esmeraldas; u otros similares, con la
remuneracion que percibian al momento de la separacion o su equivalente a la fecha de
reintegro. 7. 2. En relacion al pago de los haberes desde que se produjo la vulneracion del
derecho, se establecerd las condiciones pertinentes, conforme lo determina el Art. 19 de la ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. De conformidad al Art. 21 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se delega el seguimiento
del cumplimiento de la sentencia a la Defensoria del Pueblo, quien deberd informar al juez de la
causa, sobre el cumplimiento efectivo de la misma, para el efecto oficiese a la Institucion
indicada. Ejecutoriada esta Sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 25, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Devuélvase de inmediato el expediente al Juez de
origen para los fines legales pertinentes (...)".
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7.2. De 379 vuelta a 385 consta copia certificada del voto salvado de 08 de marzo de 2022,
emitido por la doctora Elvia del Pilar Montafio Mina Jueza de la Sala Unica Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro de la accion de proteccion No.
08201-2019-02549, quien en lo pertinente sefiald: “(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, POR VOTO DE MINORIA NIEGA el
recurso de apelacion interpuesto por los accionantes Seiiores MILLER QUINONEZ SOSA,
WIGBERTO VERA VERA Y DRA. VALDEMAR VALVERDE BURBANO, se confirma la
sentencia venida en grado, declarando sin lugar la ACCION ORDINARIA DE PROTECCION
POR IMPROCEDENTE, de conformidad al Art. 42.1 y 4y 8.6 de la Ley Orgadnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Devuélvase el proceso a la Unidad Judicial de Origen

().

7.3. De fojas 1 a 17 consta la sentencia No. 224-23JP/24, suscrita por el doctor Ali Vicente
Lozada Prado, Presidente de la Corte Constitucional el 31 de enero de 2024, de la cual se
desprende lo siguiente: “(...) 41.1. El 18 de septiembre de 2009, a través de los oficios
0229-PIN-CLG-2009, 0230- PIN-CLG-2009 y 0231-PINCLG-2009, Petroindustrial termino
intempestivamente la relacion laboral que mantenia con los accionantes, les indemnizo conforme
a la ley y justifico su decision a partir del derecho constitucional a la libre contratacion (art.
66.16 CRE). 41.2. Petroindustrial pagé a los accionantes el valor total de sus indemnizaciones
por despido intempestivo y les otorgo la bonificacion adicional prevista para lideres sindicales. El
pago se realizo de acuerdo con el siguiente detalle: 41.2.1. Wigberto Vera, operador de
transferencias y almacenamiento 1, recibio la cantidad de USD $§ 79.350,00. 41.2.2. Miller
Quirionez, laboratorista de control de calidad 1, recibio la cantidad de USD $ 74.494,26.

41.2.3. José Valverde, contador 3 del comisariato, recibio la cantidad de USD $ 74.220,44.

41.3. El 25 de septiembre de 2009, los accionantes presentaron una accion de proteccion en
contra de Petroindustrial —ahora EP Petroecuador— (“primera accion de proteccion”). En su
demanda, serialaron: la abrupta terminacion de la relacion laboral, guarda estrecha relacion con
[...] [que se] los acusa de instigadores y promotores de una supuesta paralizacion de 2 horas,
que se habia dado al interior de la Refineria Estatal de Esmeraldas, donde exigian a las
autoridades de Petroindustrial por la forma [sic] de liquidar las horas suplementarias y
extraordinarias de trabajo [...]. 41.4. El 20 de octubre de 2009, el Juzgado Segundo del Trabajo
de Esmeraldas nego la accion de proteccion. Los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

41.5. El 2 de diciembre de 2009, la Sala Provincial de Justicia de Esmeraldas rechazo el recurso
de apelacion y confirmo la sentencia subida en grado, argumentando que la pretension es de
indole laboral, que los accionantes ya habian sido indemnizados conforme a ley, y que no se
afectaron los derechos constitucionales de los accionantes. 41.6. El 29 de diciembre de 2009, los
accionantes presentaron una accion extraordinaria de proteccion. En su demanda, manifestaron
que persistia la vulneracion de sus derechos constitucionales como consecuencia de su despido
intempestivo. 41.7. El 29 de marzo de 2012, la Corte Constitucional emitio la sentencia
072-12-SEPCC, dentro del caso 374-10-EP, que resolvio negar la accion extraordinaria de
proteccion. En particular, la sentencia determino: [...] los accionantes recibieron la justa y
debida indemnizacion por despido intempestivo, conforme lo previsto en el ordenamiento
normativo ecuatoriano, en particular en el Codigo del Trabajo, [...] [ya que no se demostro que]
haya sido afectada la intangibilidad e irrenunciabilidad de los derechos laborales de los
legitimados activos. [...] De sentirse perjudicados los accionantes con la terminacion unilateral
de la relacion laboral, aquellos debieron acudir a la jurisdiccion ordinaria, conforme asi lo ha
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dispuesto en varias sentencias la Corte Constitucional, pudiendo verificarse ademds que en la
fase procesal de la accion de proteccion no existe ninguna violacion de derechos constitucionales
(énfasis anadido).

41.8. El 16 de diciembre de 2019, Wigberto Vera, Miller Quinionez y José Valverde presentaron
una nueva accion de proteccion en contra de EP Petroecuador (‘“segunda accion de
proteccion”). 21 En su demanda, declararon bajo juramento que no habian formulado otra
accion de proteccion respecto a los mismos hechos y derechos alegados, ni contra las mismas
personas, de conformidad con el articulo 10 numero 6 de la LOGJCC.

41.9. El 28 de enero de 2020, la Unidad Judicial nego la accion de proteccion, argumentando que
la pretension era de indole laboral, y determiné que la liquidacion dispuesta en el acta de
finiquito era adecuada, pues la entidad accionada si considero los rubros determinados por la ley
laboral y las bonificaciones que les correspondian por ser dirigentes sindicales. Por tanto,
concluyo que no se vulnero ningun derecho constitucional. Los accionantes interpusieron un
recurso de apelacion.

41.10. El 8 de marzo de 2022, después de mas de dos arios, en sentencia de mayoria, la Sala de la
Corte Provincial acepto el recurso de apelacion. En el voto salvado, la jueza Elvia del Pilar
Montaiio Mina serialo que ya existia una decision previa de otra accion de proteccion decidida en
el aiio 2009. EP Petroecuador interpuso recurso de aclaracion, el cual fue negado el 28 de junio
de 2022.

41.11. EI 26 de julio de 2022, EP Petroecuador presento una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 8 de marzo de 2022 y del auto de 28 de junio de 2022. 23 En su
demanda, alego que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos constitucionales, porque
los accionantes se habrian beneficiado tanto de la liquidacion dispuesta conforme al Codigo del
Trabajo, como de una segunda liquidacion ordenada en la sentencia de apelacion.

41.12. El 16 de diciembre de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional inadmitio a
tramite la causa, pero sugirio su seleccion ya que ‘a prima facie este Organismo observa una
posible desnaturalizacion de la garantia’ (...)

51. Al respecto esta Magistratura encuentra importante presentar una sintesis comparativa de las
actuaciones procesales, elementos y decisiones relevantes de las dos acciones de proteccion
identificadas:

Primera accion de proteccion 25 de
septiembre de 2009
(08352-2009-0194)

Segunda accion de proteccion 16 de
diciembre de 2019 (08201-2019-02549)

Wigberto Vera, Miller Quirionez y Wigberto Vera, Miller Quirionez y José

Accionantes José Valverde Valverde
En.ttdad Petroindustrial —ahora EP EP Petroecuador
accionada Petroecuador—
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Oficios 0229-PIN-CLG-2009,
0230-PIN-CLG-2009 y
0231-PINCLG-2009 de 18 de

Oficios 0229-PIN-CLG-2009,
0230-PIN-CLG-2009 y
0231-PINCLG-2009 de 18 de

Accion u septiembre de 2009 expedidos por |septiembre de 2009 expedidos por
omision Petroindustrial que resolvieron dar |Petroindustrial que resolvieron dar por
impugnada |por terminada intempestivamente la |terminada intempestivamente la
relacion laboral que la entidad |relacion laboral que la entidad
accionada  mantenia  con  los |accionada mantenia con los
accionantes. accionantes.
. el El 28 de enero de 2020, la Unidad
Decision El 20 de octubre de 2009, el Juzgado . s . o~
. . Judicial de la Familia, Mujer, Niiiez y
primera segundo del Trabajo de Esmeraldas . .
; . . g o Adolescencia de Esmeraldas nego la
instancia nego la accion de proteccion ., .
accion de proteccion.
El 8 de marzo de 2022, en sentencia de
El 2 de diciembre de 2009, la Sala |mayoria, la Sala de la Corte Provincial
Decision Provincial de Justicia de Esmeraldas |de Justicia de Esmeraldas acepto el
segunda rechazo el recurso de apelacion y |recurso de apelacion. En el voto
instancia confirmo la sentencia subida en |salvado se seiialo que en el expediente
grado. constaba una accion de proteccion
previa.
- El 26 de julio de 2022, EP
. |El 29 de diciembre de 2009, los / : y
Presentacion . .. | Petroecuador presento una accion
.\ accionantes presentaron una accion L .
accion L .. |extraordinaria de proteccion en contra
. . |extraordinaria de proteccion . . .
extraordinaria | . . de la sentencia de segunda instancia y
.. |impugnando las sentencias de >,
de proteccion del auto que resolvio el recurso de

primera y segunda instancia.

aclaracion.

Decision Corte
Constitucional

El 29 de marzo de 2012, la Corte
Constitucional emitio la sentencia
072-12-SEP-CC, dentro del caso
374-10-EP, que resolvio negar la
accion,  argumentando  que la
pretension era de indole laboral.

El 16 de diciembre de 2022, la Sala de
Admision de la Corte Constitucional
inadmitio a tramite la causa, pero
sugirio su seleccion.

52. De lo expuesto, este Organismo constata que ambas acciones de proteccion atendieron el
mismo litigio y que la primera accion de proteccion 08352-2009-0194" conté con una decision
Jjudicial definitiva que resolvio la controversia. De esta manera, se observa que la primera accion
de proteccion fue resuelta definitivamente a través de la sentencia de apelacion que nego la
accion y que conto con un pronunciamiento de esta Corte Constitucional en sentencia
072-12-SEP-CC de 29 de marzo de 2012.

53. En consecuencia, esta Magistratura determina la acreditacion del supuesto i).

54. Ahora bien, sobre el supuesto ii), la Corte verificara la concurrencia de los siguientes
requisitos: identidad de sujetos, identidad de hechos, identidad de motivo de persecucion e
identidad en la materia respecto de las dos acciones de proteccion identificadas arriba.

! En segunda instancia este proceso fue reasignado con el nimero 08101-2009-0782.
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54.1. Identidad de sujetos: Este Organismo encuentra que las dos acciones de proteccion fueron
presentadas por Wigberto Abisay Vera Vera, Miller José Sabulon Quinionez Sosa y José Baldemar
Valverde Burbano y que EP Petroecuador es la entidad accionada en ambas acciones.

54.2. Identidad de hechos: La Corte Constitucional observa que existe identidad de hechos en las
dos causas, pues ambas demandas de accion de proteccion impugnaron las mismas acciones y
omisiones de EP Petroecuador. En particular, las demandas se centraron en la terminacion de la
relacion laboral de los accionantes de conformidad con los oficios 0229-PIN-CLG-2009,
0230PIN-CLG-2009 y 0231-PINCLG-2009.

54.3. Identidad de motivo de persecucion: En lo principal, la Corte verifica que en las dos
demandas de accion de proteccion se alego la vulneracion de los mismos derechos
constitucionales (art. 33,82,325,326 numero 2, 417 y 424 CRE) y se fijaron las mismas
pretensiones: i) el reintegro a sus puestos de trabajo o cargos similares con las remuneraciones
que percibian al momento de su separacion, ii) el pago de las remuneraciones que dejaron de
percibir desde la fecha en que fueron notificados con el despido intempestivo hasta la fecha de su
reintegro, y iii) el pago de todos los haberes y obligaciones con el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social; y, iv) el pago de todos los haberes laborales que les corresponden como
dirigentes sindicales.

54.4. Identidad de la materia: Finalmente, la Corte verifica la identidad de materia, pues las dos
demandas fueron presentadas como acciones de proteccion ante jueces constitucionales de
primera instancia.

55. Por lo expuesto, este Organismo verifica la acreditacion de los requisitos concurrentes
descritos en el supuesto ii) y, en consecuencia, constata que la decision de 2 de diciembre de 2009
que resolvio el recurso de apelacion y que derivo en la sentencia 072-12-SEP-CC de la Corte
Constitucional, hizo transito de cosa juzgada jurisdiccional al resolver por primera vez y
definitivamente la controversia. En ese sentido, advierte que las decisiones expedidas en la
segunda accion de proteccion transgredieron la institucion de la cosa juzgada jurisdiccional al
reabrir un litigio ya resuelto. Este hecho se agrava puesto que los jueces provinciales conocian de
la existencia de la decision de la primera accion de proteccion, como lo advirtio el voto salvado
de la jueza Elvia del Pilar Montaiio Mina.

6.1.2. Actuacion de los jueces provinciales frente a la presencia decisiones judiciales anteriores
que resolvieron la misma controversia

56. La Corte evidencia que los jueces provinciales que emitieron la sentencia de mayoria en la
segunda accion de proteccion si conocian de la existencia de la primera accion de proteccion y de
un pronunciamiento de este Organismo al respecto (sentencia 07212-SEP-CC). Pues, tal como
consta del expediente de segunda instancia, EP Petroecuador alego su existencia en multiples
ocasiones durante la tramitacion del recurso de apelacion (fojas 23-59, 61-64), lo que fue
confirmado en el voto salvado de la jueza Elvia del Pilar Montaiio Mina, que afirmo: [del
expediente] se desprende que los accionantes presentaron anteriormente accion de proteccion
causa Nro. 0194-2009 solicitando que en sentencia se declare la inconstitucionalidad, esta accion
que fue presentada, en primera instancia cayo en el despacho del Ab. Hayro Cervantes Astudillo,
quien resolvio rechazar la demanda. El 2 de diciembre del 2009, esta misma Corte resolvio el
recurso de apelacion desestimando el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes y
confirma la sentencia subida en grado. Los legitimados activos interpusieron accion
extraordinaria ante la Corte Constitucional del Ecuador, quienes resolvieron: dictado la
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sentencia Nro. 072-12-SEPCC, CASO No. 0374-10-EP, la misma que se encuentra a fs. 34 a 39
de los autos de segundo nivel. Jueces Constitucionales de la Corte Constitucional que declaran
que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales en la terminacion unilateral de la
relacion laboral con la Empresa EP-PETROECUADOR. Al presentar otra accion de proteccion
sobre los mismos hechos e identidad de personas incumplieron lo que determina el Art. 8.6 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [ ...].

57. De esta forma, este Organismo verifica que los jueces provinciales que expidieron la
sentencia de mayoria ignoraron deliberadamente el contenido de las sentencias previas
expedidas dentro de la accion de proteccion 08352-2009-0194 y el pronunciamiento efectuado en
la sentencia 072-12-SEP-CC expedida por la Corte Constitucional, a pesar de que conocian de la
existencia de otro proceso constitucional que atendio las mismas pretensiones y que incluso
concluyo con una decision de este mismo Organismo. Los jueces provinciales no se pronunciaron
sobre la primera accion de proteccion y tampoco explicaron por qué no era relevante en la
tramitacion de la segunda accion de proteccion.

58. De esta manera, esta Corte estima que los jueces provinciales, al tener conocimiento cierto de
que ya existia una decision judicial sobre el mismo litigio, debieron haber rechazado y archivado
la accion por existir cosa juzgada jurisdiccional en los términos establecidos en el articulo 76
numero 7 letra i de la Constitucion y conforme a la jurisprudencia de esta Corte. Ademds,
debieron considerar la prohibicién prevista en el articulo 8 niimero 6 de la LOGJCC?? que impide
la presentacion y tramitacion de acciones sucesivas respecto de los mismos hechos, contra las
mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension.

59. Por lo tanto, esta Magistratura determina que la actuacion de los jueces provinciales fue
inapropiada y transgredio la cosa juzgada jurisdiccional al duplicar el conocimiento de una
misma controversia que ya contaba con una decision definitiva, a pesar de tener conocimiento de
las decisiones de la primera accion de proteccion y de la sentencia de la Corte Constitucional
072-12-SEP-CC.

60. Ya que esta Corte ha constatado que los accionantes presentaron dos acciones de proteccion
sucesivas alegando violaciones de los mismos derechos, en contra de la misma entidad accionada
y sobre los mismos hechos, a continuacion, verificara si los accionantes incurrieron en abuso del
derecho. Luego, se analizara si los jueces provinciales en la segunda accion de proteccion
desnaturalizaron la garantia jurisdiccional por resolver asuntos reservados para la justicia
ordinaria, a pesar de que esta Corte ya habia establecido que la materia era de indole laboral.

(..)

6.3.1. La desnaturalizacion de la accion de proteccion frente a asuntos laborales

77. Esta Magistratura ha serialado en multiples ocasiones que la accion de proteccion: |...] se
desnaturaliza cuando se la utiliza para el planteo de cualquier litis, [...] [cuando] lo necesario es
que cada autoridad judicial constitucional considere si para la impugnacion del acto especifico
existe o no una via ordinaria adecuada y eficaz y si la existencia de esta via con esas
caracteristicas impide la presentacion de acciones de proteccion en contra de este tipo de actos.
78. En otras palabras, la accion de proteccion se desnaturaliza cuando es instrumentalizada para
atender asuntos propios de la justicia ordinaria, la cual cuenta con vias y mecanismos judiciales
adecuados.
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79. En cuanto a los asuntos laborales, esta Corte ha sefialado que, por regla general, la via
laboral ordinaria es la adecuada siempre que la pretension de los accionantes se circunscriba a
discusiones de indole estrictamente laboral, como, por ejemplo, al pago de remuneraciones, a la
indemnizacion por despido intempestivo, a la bonificacion por desahucio, a los fondos de reserva,
al décimo tercero y cuarto, a las vacaciones, al reintegro al puesto de trabajo en los casos que
preve la ley, entre otros.

80. A pesar de lo descrito, esta Corte anota que existen casos laborales excepcionales que
podrian estar dentro del ambito de proteccion de la accion de proteccion. De este modo, cuando
los conflictos excedan a los asuntos propios de la jurisdiccion laboral, si podrian ser tratados en
la justicia constitucional, como, por ejemplo, cuando se refieran a situaciones de discriminacion,
esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al derecho a la integridad personal de los trabajadores
o vulnerabilidad de grupos de atencion prioritaria. Asi, cuando de los hechos se demuestre que
las actuaciones de los empleadores han vulnerado otros derechos constitucionales, la accion de
proteccion es la via idonea para su reparacion.

81. En suma, si la pretension no se circunscribe a la tutela de derechos constitucionales no
protegidos por la ley laboral y se incursiona en la esfera de la justicia ordinaria, la accion debe
rechazarse por improcedente, tras un obligatorio analisis de fondo y en sentencia, conforme a las
disposiciones contenidas en los articulos 40 numero 3 y 42 numero 4 de la LOGJCC. Lo anterior,
por cuanto no se puede pretender que a través de la accion de proteccion se reemplace a la
Jjurisdiccion ovdinaria y se resuelvan conflictos que le corresponden a la jurisdiccion laboral. Al
contrario, tratar a la accion de proteccion como una via de superposicion de las instancias
Jjudiciales ordinarias ocasionaria su eventual desnaturalizacion. (...)

El daiio grave o significativo causado por el error judicial

110. La gravedad de este error se materializa en varios niveles. Por un lado, en la afectacion a
EP Petroecuador, en su calidad de legitimado pasivo, quien fue condenada a una reparacion
Jjudicial excesiva e injustificada respecto de un conflicto litigado y resuelto en dos ocasiones, que
afecta gravemente al erario nacional y a los fondos de los contribuyentes.

111. Asi, el otorgamiento de las medidas de reparacion no solo causo una carga excesiva para la
entidad accionada, sino que represento un gran perjuicio para el interés publico ciudadano (3.2).
Por otro lado, en cuanto a la administracion de justicia, se transgredieron varios principios
procesales esenciales como la garantia de no ser juzgados dos veces por la misma causa y
materia, se deformo la naturaleza y alcance de la presente accion de proteccion y, se ignoro una
decision constitucional definitiva e inapelable de una accion extraordinaria de proteccion (3.1).

112. Por lo tanto, los jueces Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales
Sudrez por su actuacion judicial en la causa 08201-2019-02549 causaron un daiio grave y
significativo al resolver el recurso de apelacion de los accionantes.

113. En consecuencia, esta Magistratura verifica que se acreditaron los tres supuestos previstos
para configurar el error inexcusable de los jueces que dictaron la sentencia de mayoria. Por lo
tanto, se remite el proceso al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al proceso disciplinario
correspondiente.

7. Resolucion del caso
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114. Por lo expuesto, este Organismo resuelve revocar la sentencia de mayoria de 8 de marzo de
2022 y todo lo actuado en la fase de ejecucion, y seriala que la accion de proteccion
08201-2019-02549 debio ser declarada como improcedente mediante sentencia.

115. En cuanto a la actuacion jurisdiccional de Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco
Gabriel Morales Sudrez, jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, determina su declaracion jurisdiccional previa por error inexcusable de
conformidad con los articulos 109 y 125 del COFJ y remite el expediente al Consejo de la
Judicatura para que se dé inicio al procedimiento administrativo disciplinario correspondiente

(...)
8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: (...)

4. Notificar las declaratorias jurisdiccionales previas por error inexcusable de Juan Agustin
Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Sudrez, jueces de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, al Consejo de la Judicatura
para que dé inicio al procedimiento que corresponda sobre la base del error inexcusable
declarado por la Corte Constitucional (...)".

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar
que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de
interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo
sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la
Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al

concretar el principio de legalidad .

Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente, se les atribuye a los
servidores judiciales sumariados, doctores Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco
Gabriel Morales Sudrez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, el presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria
tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, esto es haber
actuado con error inexcusable dentro de la accion de proteccion No. 08201-2019-02549; por
cuanto, habrian “(...) resuelto en contra de una sentencia de accion de proteccion anterior que
gozaba de cosa juzgada, y por haber desnaturalizado la accion de proteccion al resolver asuntos
laborales (...)".

De la revision y andlisis de las pruebas aportadas al expediente disciplinario se observa las
siguientes actuaciones, dentro de la accion de proteccion No. 08201-2019-02549:

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Los doctores Juan Agustin Jaramillo Salinas, Elvia del Pilar Montafio Mina y Juan Francisco
Gabriel Morales Suérez, Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, el 08 de marzo de 2022, resolvieron: “(...) Aceptar el recurso de apelacion
interpuesto por los seiiores MILLER QUINONEZ SOSA, WIGBERTO VERA VERA y DR.
VALDEMAR VALVERDE BURBANO. 2.- Revocar la sentencia, dictada por la Dra. Ana Lucia
Pacheco Alarcon, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas, martes 28 de enero del 2020, las 15h56. 3.- Dejar sin efecto los actos juridicos que
emanaron de la misma. 4.- Se declara con lugar la demanda de accion de proteccion. 5.- Se
declara: La vulneracion de los derechos de la parte accionante, reconocidos en los articulos 3, 11
en sus numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 9; 61.7, 66, numeros 4, 15, 16 y 17, 75; 76, numeros 1y 7,
letras a), b), ¢), d), g); v, h); y, 82 de la Constitucion de la Republica; en concordancia con el
articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y en todas las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que han quedado expresadas en este fallo (...)”.

En la misma fecha, la doctora Elvia del Pilar Montafio Mina, jueza de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, emitio un voto salvado en el
que sefiald: “(...) POR VOTO DE MINORIA NIEGA el recurso de apelacion interpuesto por los
accionantes Sefiores MILLER QUINONEZ SOSA, WIGBERTO VERA VERA Y DRA.
VALDEMAR VALVERDE BURBANO, se confirma la sentencia venida en grado, declarando
sin lugar la ACCION ORDINARIA DE PROTECCION POR IMPROCEDENTE, de conformidad
al Art. 42.1 y 4y 8.6 de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Devuélvase el proceso a la Unidad Judicial de Origen (...)”; toda vez que “en este caso concreto
la accion de proteccion habria incurrido en tales causales, y en la prohibicion del Art. 8.6 ibidem
[Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional] que prohibe que se
presenten dos acciones de proteccion con identidad de asunto y de personas, la pretension de los
accionantes ya fueron resueltos por la Corte Constitucional en la sentencia Nro.072-12-SEP-CC
CASO NRO. 0374-10-EP quienes determinaron que no ha existido vulneracion de derechos
constitucionales, al separarlos de la empresa accionada (...)”. Ante este hecho, la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador, Petroecuador, interpuso una accion extraordinaria de
proteccion, identificada con el caso No. 224-23-JP. Como consecuencia, el 31 de enero de 2024, la
Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia, emitié una declaratoria jurisdiccional en
contra de los sumariados por haber incurrido en error inexcusable, y resolvid lo siguiente:

“(...) 115. En cuanto a la actuacion jurisdiccional de Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan
Francisco Gabriel Morales Sudrez, jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, determina su declaracion jurisdiccional previa por error
inexcusable de conformidad con los articulos 109 y 125 del COFJ y remite el expediente al
Consejo de la Judicatura para que se de inicio al procedimiento administrativo disciplinario
correspondiente (...) 8. Decision En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y
por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve: (...) 4. Notificar las declaratorias jurisdiccionales previas por ervor inexcusable de Juan
Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Sudrez, jueces de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, al Consejo de la Judicatura
para que dé inicio al procedimiento que corresponda sobre la base del error inexcusable
declarado por la Corte Constitucional (...)".

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento.- Serdn aplicables
las siguientes normas: (...) 6. Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de derechos contra las mismas
personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension”.
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Ahora bien, con relacion a los hechos por los cuales la Corte Constitucional del Ecuador, dicto la
declaratoria jurisdiccional, se observa que:

1) ACCION DE PROTECCION No. 08352-2009-0194.

El 25 de septiembre de 2009, los sefiores Wigberto Vera, Miller Quifionez y José Valverde
presentaron una accion de proteccion en contra de Petroindustrial ahora Petroecuador, signada con
el No. 08352-2009-0194, donde senalaron: “(...) la abrupta terminacion de la relacion laboral,
guarda estrecha relacion con [...] [que se] los acusa de instigadores y promotores de una
supuesta paralizacion de 2 horas, que se habia dado al interior de la Refineria Estatal de
Esmeraldas, donde exigian a las autoridades de Petroindustrial por la forma [sic] de liquidar las
horas suplementarias y extraordinarias de trabajo (...)”.

El 20 de octubre de 2009, el Juzgado Segundo del Trabajo de Esmeraldas negd la accion de
proteccion; razon por la cual los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

El 02 de diciembre de 2009, la Sala Provincial de Justicia de Esmeraldas rechaz6 el recurso de
apelacion y confirmé la sentencia subida en grado, argumentando que la pretension es de indole

laboral, que los accionantes ya habian sido indemnizados conforme a ley, y que no se
afectaron los derechos constitucionales de los accionantes.

El 29 de diciembre de 2009, los accionantes presentaron una accion extraordinaria de proteccion.
En su demanda, manifestaron que persistia la vulneracion de sus derechos constitucionales como
consecuencia de su despido intempestivo.

El 29 de marzo de 2012, la Corte Constitucional del Ecuador emitio la sentencia 072-12-SEPCC,
dentro del caso 374-10-EP, que resolvid negar la accion extraordinaria de proteccion. En
particular, la sentencia determiné: “(...) los accionantes recibieron la justa y debida indemnizacion
por despido intempestivo, conforme lo previsto en el ordenamiento normativo ecuatoriano, en
particular en el Codigo del Trabajo, [...] [ya que no se demostro que] haya sido afectada la
intangibilidad e irrenunciabilidad de los derechos laborales de los legitimados activos. [...] De
sentirse perjudicados los accionantes con la terminacion unilateral de la relacion laboral,
aquellos debieron acudir a la jurisdiccion ordinaria, conforme asi lo ha dispuesto en varias
sentencias la Corte Constitucional, pudiendo verificarse ademds que en la fase procesal de la
accion de proteccion no existe ninguna violacion de derechos constitucionales (...)”.

2) ACCION DE PROTECCION No. 08201-2019-02549 (motivo del sumario).

El 16 de diciembre de 2019, los sefiores Wigberto Vera, Miller Quifionez y José Valverde
presentaron una nueva accidon de proteccion en contra de EP Petroecuador, signada con el No.
08201-2019-02549, en la cual sefialaron bajo juramento que no habian formulado otra accion de
proteccion respecto a los mismos hechos y derechos alegados, ni contra las mismas personas, de
conformidad con el articulo 10 numero 6 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

El 28 de enero de 2020, el Juez de Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas negd la accion de proteccion, por cuanto la pretension era de indole laboral, y
determind que la liquidacion dispuesta en el acta de finiquito era adecuada, pues la entidad
accionada si considerd los rubros determinados por la Ley Laboral y las bonificaciones que les
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correspondian por ser dirigentes sindicales, considerando que no se vulnerd ningun derecho
constitucional; por lo que, los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

El 08 de marzo de 2022, después de aproximadamente dos afios,_los doctores Juan Agustin
Jaramillo Sahnas= E1V1a del Pllar Montafio Mlna A% Juan Fran<:1sc0 Gabrlel Morales Suarez, Jueces
] C las, con sentencia
de mayorla aceptaron el recurso de apelac1on sin embargo la doctora Elv1a del Pilar Montafio
Mina, Jueza del mencionado Tribunal, emitié un voto salvado, sefialando que ya existia una
decision previa de otra accion de proteccion decidida en el afio 2009, la Empresa Publica
Petroecuador interpuso recurso de aclaracion, el cual fue negado el 28 de junio de 2022.

El 26 de julio de 2022, la Empresa Publica Petroecuador presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 08 de marzo de 2022 y del auto de 28 de junio de 2022,
mediante el cual se negd la aclaracion de la citada sentencia, en demanda, alegaron que las
decisiones impugnadas vulneraron sus derechos constitucionales, porque los accionantes se
habrian beneficiado tanto de la liquidacion dispuesta conforme al Cédigo del Trabajo, como de
una segunda liquidacioén ordenada en la sentencia de apelacion.

El 31 de enero de 2024, la Corte Constitucional del Ecuador emiti6 la declaratoria jurisdiccional
previa en contra de los doctores Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales
Suarez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas, por presuntamente haber actuado con error inexcusable dentro de la
accion de proteccion No. 08201-2019-02549; ya que al hacer una comparacion con la accion de
proteccion No. 08352-2009-0194, hay las siguientes observaciones:

“(...) 54.1. Identidad de sujetos: Este Organismo encuentra que las dos acciones de proteccion
fueron presentadas por Wigberto Abisay Vera Vera, Miller José Sabulon Quirnionez Sosa y José
Baldemar Valverde Burbano y que EP Petroecuador es la entidad accionada en ambas acciones.

54.2. Identidad de hechos: La Corte Constitucional observa que existe identidad de hechos en las
dos causas, pues ambas demandas de accion de proteccion impugnaron las mismas acciones y
omisiones de EP Petroecuador. En particular, las demandas se centraron en la terminacion de la
relacion laboral de los accionantes de conformidad con los oficios 0229-PIN-CLG-2009,
0230PIN-CLG-2009 y 0231-PINCLG-2009.

54.3. Identidad de motivo de persecucion: En lo principal, la Corte verifica que en las dos
demandas de accion de proteccion se alego la vulneracion de los mismos derechos
constitucionales (art. 33,82,325,326 numero 2, 417 y 424 CRE) y se fijaron las mismas
pretensiones: i) el reintegro a sus puestos de trabajo o cargos similares con las remuneraciones
que percibian al momento de su separacion, ii) el pago de las remuneraciones que dejaron de
percibir desde la fecha en que fueron notificados con el despido intempestivo hasta la fecha de su
reintegro, v iii) el pago de todos los haberes y obligaciones con el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social; y, iv) el pago de todos los haberes laborales que les corresponden como
dirigentes sindicales.

54.4. Identidad de la materia: Finalmente, la Corte verifica la identidad de materia, pues las dos

demandas fueron presentadas como acciones de proteccion ante jueces constitucionales de
primera instancia. (...)
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57. De esta forma, este Organismo verifica que los jueces provinciales que expidieron la
sentencia de mayoria ignoraron deliberadamente el contenido de las sentencias previas
expedidas dentro de la accion de proteccion 08352-2009-0194 y el pronunciamiento efectuado en
la sentencia 072-12-SEP-CC expedida por la Corte Constitucional, a pesar de que conocian de la
existencia de otro proceso constitucional que atendio las mismas pretensiones y que incluso
concluyo con una decision de este mismo Organismo. Los jueces provinciales no se pronunciaron
sobre la primera accion de proteccion y tampoco explicaron por qué no era relevante en la
tramitacion de la segunda accion de proteccion.

58. De esta manera, esta Corte estima que los jueces provinciales, al tener conocimiento cierto de
que ya existia una decision judicial sobre el mismo litigio, debieron haber rechazado y archivado
la accion por existir cosa juzgada jurisdiccional en los términos establecidos en el articulo 76
numero 7 letra i de la Constitucion y conforme a la jurisprudencia de esta Corte. Ademads,
debieron considerar la prohibicidn prevista en el articulo 8 niimero 6 de la LOGJCC? que impide
la presentacion y tramitacion de acciones sucesivas respecto de los mismos hechos, contra las
mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension.

59. Por lo tanto, esta Magistratura determina que la actuacion de los jueces provinciales fue
inapropiada y transgredio la cosa juzgada jurisdiccional al duplicar el conocimiento de una
misma controversia que ya contaba con una decision definitiva, a pesar de tener conocimiento de
las decisiones de la primera accion de proteccion y de la sentencia de la Corte Constitucional
072-12-SEP-CC. (...)

78. En otras palabras, la accion de proteccion se desnaturaliza cuando es instrumentalizada para
atender asuntos propios de la justicia ordinaria, la cual cuenta con vias y mecanismos judiciales
adecuados (...)

81. En suma, si la pretension no se circunscribe a la tutela de derechos constitucionales no
protegidos por la ley laboral y se incursiona en la esfera de la justicia ordinaria, la accion debe
rechazarse por improcedente, tras un obligatorio andlisis de fondo y en sentencia, conforme a las
disposiciones contenidas en los articulos 40 numero 3 y 42 numero 4 de la LOGJCC. Lo anterior,
por cuanto no se puede pretender que a través de la accion de proteccion se reemplace a la
Jjurisdiccion ordinaria y se resuelvan conflictos que le corresponden a la jurisdiccion laboral. Al
contrario, tratar a la accion de proteccion como una via de superposicion de las instancias
Jjudiciales ordinarias ocasionaria su eventual desnaturalizacion. (...)

El daiio grave o significativo causado por el error judicial

110. La gravedad de este error se materializa en varios niveles. Por un lado, en la afectacion a
EP Petroecuador, en su calidad de legitimado pasivo, quien fue condenada a una reparacion
judicial excesiva e injustificada respecto de un conflicto litigado y resuelto en dos ocasiones, que
afecta gravemente al erario nacional y a los fondos de los contribuyentes.

111. Asi, el otorgamiento de las medidas de reparacion no solo causo una carga excesiva para la
entidad accionada, sino que represento un gran perjuicio para el interés publico ciudadano (3.2).
Por otro lado, en cuanto a la administracion de justicia, se transgredieron varios principios
procesales esenciales como la garantia de no ser juzgados dos veces por la misma causa y
materia, se deformo la naturaleza y alcance de la presente accion de proteccion y, se ignoro una
decision constitucional definitiva e inapelable de una accion extraordinaria de proteccion (3.1).
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112. Por lo tanto, los jueces Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales
Suarez por su actuacion judicial en la causa 08201-2019-02549 causaron un daiio grave y
significativo al resolver el recurso de apelacion de los accionantes.

113. En consecuencia, esta Magistratura verifica que se acreditaron los tres supuestos previstos
para configurar el error inexcusable de los jueces que dictaron la sentencia de mayoria (...)".

En atencion a los hechos suscitados, se determina que:

1) Dentro de la accion de proteccion No. 08352-2009-0194, planteada en el afio 2009, existe
identidad subjetiva y objetiva con la accion de proteccion No. 08201-2019-02549; toda vez que en
las dos causas los accionantes fueron los sefiores Wigberto Vera, Miller Quifionez y José Valverde,
la entidad accionada es la Empresa Publica Petroecuador (anteriormente Petrocomercial), y la
pretension era el reintegro a sus puestos de trabajo con las remuneraciones que percibian al
momento de su separacion, el pago de las remuneraciones que dejaron de percibir desde la fecha
en que fueron notificados con el despido intempestivo hasta la fecha de su reintegro, el pago de
todos los haberes y obligaciones con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, el pago de
todos los haberes laborales que les corresponden como dirigentes sindicales, hecho que recaeria
en uno de los presupuestos de inadmision de una accion de proteccion determinado en el articulo
8, numeral 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
establece: “Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de
derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma
pretension”.

2) Las pretensiones formuladas por los accionantes dentro de la accion de proteccion No.
08201-2019-02549, ya fueron atendidas en la accion No. 08352-2009-0194, causa donde se negod
lo solicitado, por tratarse de asuntos laborales, que tenian que ser ventilados en la justicia
ordinaria, por cuanto los accionantes ya habian sido indemnizados conforme a Ley Laboral,
ademas no se observo violacion alguna de derechos constitucionales, decision que fue ratificada
hasta por la Corte Constitucional del Ecuador mediante Sentencia No. 072-12-SEPCC, es decir
que, esta ultima accion constitucional (08352-2009-0194), gozaba de cosa juzgada.

3) Los servidores judiciales sumariados, dentro de la accion de proteccion No.
08201-2019-02549, el 08 de marzo de 2022, emitieron sentencia, donde con voto de mayoria,
aceptaron el recurso de apelacion, revocando la sentencia dictada por la doctora Ana Lucia
Pacheco Alarcon, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas el 28 de enero del 2020, indicando ademas que en cuanto al pago de los haberes desde
que se produjo la vulneracion del derecho, se establecera las condiciones pertinentes, conforme lo
determina el articulo 19 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
acto que devela que la actuacion de los sumariados recae en un doble juzgamiento, pues conforme
a lo detallado se ha confluido los presupuestos de “(i) identidad de sujetos, (ii) identidad de
hechos, (iii) identidad de motivo de persecucion y (iv) identidad de materia” *; ademas, este
pronunciamiento jurisdiccional, conforme lo sefiald la Corte Constitucional del Ecuador en su
declaratoria, no es procedente; ya que se esta demandando la reparacion de aspectos laborales el
cual debe ser tratado en justicia ordinaria, es decir en una Unidad Judicial Laboral; puesto que, a
los accionantes se “(...) les indemnizo conforme a la ley y justifico su decision a partir del derecho
constitucional a la libre contratacion (art. 66.16 CRE) (...)”, aspectos que fueron observados por
la doctora Elvia del Pilar Montafio Mina Jueza de la Sala Unica Multicompetente de la Corte

“Corte Constitucional Sentencia No. 2094-17-EP/22. Pag. 7, punto 31
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Provincial de Justicia de Esmeraldas en su voto salvado de 08 de marzo de 2022, dentro de la
accion de proteccion No. 08201-2019-02549, y que no fueron considerados por los sumariados.

En ese sentido, los sumariados han inobservado la normativa que regula el procedimiento en
cuanto a las acciones constitucionales, pues la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, claramente establece que un mismo afectado no puede presentar mas de
una vez una demanda de violaciéon de derechos contra las mismas personas, por las mismas
acciones u omisiones, y con la misma pretension; asi también establece que una accion
constitucional no podra ser presentada cuando exista otro mecanismo de defensa adecuado, en
este caso la via laboral conforme lo sefiald la Corte Constitucional del Ecuador y cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial’, por consiguiente, dicho actuar también
incumple los deberes establecidos en los numerales 1 y 2 del articulo 100 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, que preceptaan: “I. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de
sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y
reglamentos generales; el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los
reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de
sus superiores jerdrquicos” 'y “2. Ejecutar personalmente las funciones de su puesto con
honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad”; es decir que, inobservo su
deber funcional; esto es, el ser garantista de derechos como Juez Constitucional.

En este punto es preciso sefialar que, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del
derecho disciplinario y desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario
a partir de la nocion del deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es
esencial para estructurar la falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el
correcto funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el
resultado material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria®.

Es claro que los sumariados inobservaron la naturaleza de una accion constitucional, puesto que,
conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional del Ecuador en su declaratoria, se los sumariados
atendieron asuntos de la justicia ordinaria, en este caso un asunto laboral, lo que podria entenderse
como una vulneracion del debido proceso y por ende a la seguridad juridica, en ese aspecto la
Corte Constitucional del Ecuador en el caso No. 0338-14-EP, sentencia No. 161-15-SEP-CC,
dictada el 13 de mayo de 2015, argument6 que: “(...) El debido proceso constituye un derecho
que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es el establecimiento de limites
frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de justicia, promoviendo el respeto
irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos administrativos como en procesos
judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del articulo 76, segun el cual
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes, se expresa el dervecho a la seguridad juridica, consagrado en el
articulo 82 de la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
autoridad competente. Se trata de un derecho que crea un ambito de certeza y confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues garantiza a las personas que

’Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento.- Serdn aplicables las
siguientes normas: 6. Un mismo afectado no podra presentar mds de una vez la demanda de violacion de derechos contra las mismas
personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension Art. 40.- Requisitos.- La accion de proteccion se podra presentar
cuando concurran los siguientes requisitos: 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado. Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion de derechos no procede: 4. Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-948/02. Carlos Mario Isaza Serrano y Manuel Alberto Morales Tamara. DR. Alvaro Tafur Galvis. 2002

Pagina 23 de 41



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0728-SNCD-2024-JH

toda actuacion se realizard acorde con la Constitucion y con normativa previamente establecida,
que serd aplicada unicamente por parte de las autoridades competentes (...)".

Sobre el debido proceso se ha sefialado que: “En sentido amplio, el debido proceso es el conjunto
no solo de procedimientos, legislativos, judiciales y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la libertad individual sea
fundamentalmente valida, sino también para que se constituya en garantia del orden, de la
Jjusticia, de la seguridad en cuanto no se lesionan de manera indebida la seguridad propuesta
como intangible para el ciudadano en el Estado democratico. En sentido restringido, la doctrina
define el debido proceso como todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano
sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracion de justicia, que le aseguren la libertad y la seguridad juridica, la nacionalidad y
la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho. Desde este punto de vista,
entonces, el debido proceso es el principio madre o generatriz del cual dimanan todos y cada uno
de los principios del derecho procesal penal, incluso el del juez natural que suele regularse a su
lado™.

Ademas, se debe indicar que la sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sehala que:
“(...) 67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una
equivocacion grave y danina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones
Jjuridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa
judicial. La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado,
pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar
conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el
enfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia,
este eénfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision
contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal
requerida en una causa”.

Por consiguiente, los sumariados no cumplieron con su labor de realizar un control y supervision
del caso que ha sido puesto en su conocimiento hecho que les llevé a cometer un error judicial de
caracter gravisimo que fue observado por los Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador que
en lo principal manifestaron “(...) 110. La gravedad de este error se materializa en varios niveles.
Por un lado, en la afectacion a EP Petroecuador, en su calidad de legitimado pasivo, quien fue
condenada a una reparacion judicial excesiva e injustificada respecto de un conflicto litigado y
resuelto en dos ocasiones, que afecta gravemente al erario nacional y a los fondos de los
contribuyentes. 111. Asi, el otorgamiento de las medidas de reparacion no solo causo una carga
excesiva para la entidad accionada, sino que represento un gran perjuicio para el interés publico
ciudadano (3.2). Por otro lado, en cuanto a la administracion de justicia, se transgredieron
varios principios procesales esenciales como la garantia de no ser juzgados dos veces por la
misma causa y materia, se deformo la naturaleza y alcance de la presente accion de proteccion y,
se ignord una decision constitucional definitiva e inapelable de una accion extraordinaria de
proteccion (...)” (las negrillas y subrayado fuera del texto original).

En consecuencia, conforme a los hechos expuestos se determina que la actuacion de los servidores
sumariados, dentro de la acciéon de proteccion No. 08201-2019-02549, recayd en error

" Fernando Veldsquez, citado por Hugo Hernando Bernal Vallejo y Sandra Milena Hernandez Rodriguez, El debido proceso disciplinario,
(Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 2001) 22.
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inexcusable, infraccion gravisima contemplada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA O ERROR INEXCUSABLE

Conforme se desprende de la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 31 de enero de 2024, por
la Corte Constitucional del Ecuador se tiene que la actuacion de los doctores Juan Agustin
Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Suédrez, Jueces de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro de la accion de
proteccion No. 08201-2019-02549, fue con error inexcusable, en virtud de lo siguiente:

“(...) 52. De lo expuesto, este Organismo constata que ambas acciones de proteccion atendieron
el mismo litigio y que la primera accion de proteccion 08352-2009-0194° conté con una decision
Judicial definitiva que resolvio la controversia. De esta manera, se observa que la primera accion
de proteccion fue resuelta definitivamente a través de la sentencia de apelacion que nego la
accion y que conto con un pronunciamiento de esta Corte Constitucional en sentencia
072-12-SEP-CC de 29 de marzo de 2012.

53. En consecuencia, esta Magistratura determina la acreditacion del supuesto i).

54. Ahora bien, sobre el supuesto ii), la Corte verificarda la concurrencia de los siguientes
requisitos: identidad de sujetos, identidad de hechos, identidad de motivo de persecucion e
identidad en la materia respecto de las dos acciones de proteccion identificadas arriba.

54.1. Identidad de sujetos: Este Organismo encuentra que las dos acciones de proteccion fueron
presentadas por Wigberto Abisay Vera Vera, Miller José Sabulon Quinionez Sosa y José Baldemar
Valverde Burbano y que EP Petroecuador es la entidad accionada en ambas acciones.

54.2. Identidad de hechos: La Corte Constitucional observa que existe identidad de hechos en las
dos causas, pues ambas demandas de accion de proteccion impugnaron las mismas acciones y
omisiones de EP Petroecuador. En particular, las demandas se centraron en la terminacion de la
relacion laboral de los accionantes de conformidad con los oficios 0229-PIN-CLG-2009,
0230PIN-CLG-2009 y 0231-PINCLG-2009.

54.3. Identidad de motivo de persecucion: En lo principal, la Corte verifica que en las dos
demandas de accion de proteccion se alego la vulneracion de los mismos derechos
constitucionales (art. 33,82,325,326 numero 2, 417 y 424 CRE) y se fijaron las mismas
pretensiones: i) el reintegro a sus puestos de trabajo o cargos similares con las remuneraciones
que percibian al momento de su separacion, ii) el pago de las remuneraciones que dejaron de
percibir desde la fecha en que fueron notificados con el despido intempestivo hasta la fecha de su
reintegro, v iii) el pago de todos los haberes y obligaciones con el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social; y, iv) el pago de todos los haberes laborales que les corresponden como
dirigentes sindicales.

8 En segunda instancia este proceso fue reasignado con el nimero 08101-2009-0782.
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54.4. Identidad de la materia: Finalmente, la Corte verifica la identidad de materia, pues las dos
demandas fueron presentadas como acciones de proteccion ante jueces constitucionales de
primera instancia.

55. Por lo expuesto, este Organismo verifica la acreditacion de los requisitos concurrentes
descritos en el supuesto ii) y, en consecuencia, constata que la decision de 2 de diciembre de 2009
que resolvio el recurso de apelacion y que derivo en la sentencia 072-12-SEP-CC de la Corte
Constitucional, hizo tramsito de cosa juzgada jurisdiccional al resolver por primera vez y
definitivamente la controversia. En ese sentido, advierte que las decisiones expedidas en la
segunda accion de proteccion transgredieron la institucion de la cosa juzgada jurisdiccional al
reabrir un litigio ya resuelto. Este hecho se agrava puesto que los jueces provinciales conocian de
la existencia de la decision de la primera accion de proteccion, como lo advirtio el voto salvado
de la jueza Elvia del Pilar Montaiio Mina.

6.1.2. Actuacion de los jueces provinciales frente a la presencia decisiones judiciales anteriores
que resolvieron la misma controversia

56. La Corte evidencia que los jueces provinciales que emitieron la sentencia de mayoria en la
segunda accion de proteccion si conocian de la existencia de la primera accion de proteccion y de
un pronunciamiento de este Organismo al respecto (sentencia 07212-SEP-CC). Pues, tal como
consta del expediente de segunda instancia, EP Petroecuador alego su existencia en miultiples
ocasiones durante la tramitacion del recurso de apelacion (fojas 23-59, 61-64), lo que fue
confirmado en el voto salvado de la jueza Elvia del Pilar Montaiio Mina, que afirmo: [del
expediente] se desprende que los accionantes presentaron anteriormente accion de proteccion
causa Nro. 0194-2009 solicitando que en sentencia se declare la inconstitucionalidad, esta accion
que fue presentada, en primera instancia cayo en el despacho del Ab. Hayro Cervantes Astudillo,
quien resolvio rechazar la demanda. El 2 de diciembre del 2009, esta misma Corte resolvio el
recurso de apelacion desestimando el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes y
confirma la sentencia subida en grado. Los legitimados activos interpusieron accion
extraordinaria ante la Corte Constitucional del Ecuador, quienes resolvieron: dictado la
sentencia Nro. 072-12-SEPCC, CASO No. 0374-10-EP, la misma que se encuentra a fs. 34 a 39
de los autos de segundo nivel. Jueces Constitucionales de la Corte Constitucional que declaran
que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales en la terminacion unilateral de la
relacion laboral con la Empresa EP-PETROECUADOR. Al presentar otra accion de proteccion
sobre los mismos hechos e identidad de personas incumplieron lo que determina el Art. 8.6 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [ ...].

57. De esta forma, este Organismo verifica que los jueces provinciales que expidieron la
sentencia de mayoria ignoraron deliberadamente el contenido de las sentencias previas
expedidas dentro de la accion de proteccion 08352-2009-0194 y el pronunciamiento efectuado en
la sentencia 072-12-SEP-CC expedida por la Corte Constitucional, a pesar de que conocian de la
existencia de otro proceso constitucional que atendio las mismas pretensiones y que incluso
concluyo con una decision de este mismo Organismo. Los jueces provinciales no se pronunciaron
sobre la primera accion de proteccion y tampoco explicaron por qué no era relevante en la
tramitacion de la segunda accion de proteccion.

58. De esta manera, esta Corte estima que los jueces provinciales, al tener conocimiento cierto de
que ya existia una decision judicial sobre el mismo litigio, debieron haber rechazado y archivado
la accion por existir cosa juzgada jurisdiccional en los términos establecidos en el articulo 76
numero 7 letra i de la Constitucion y conforme a la jurisprudencia de esta Corte. Ademds,
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debieron considerar la prohibicién prevista en el articulo 8 niimero 6 de la LOGJCC?? que impide
la presentacion y tramitacion de acciones sucesivas respecto de los mismos hechos, contra las
mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension.

59. Por lo tanto, esta Magistratura determina que la actuacion de los jueces provinciales fue
inapropiada y transgredio la cosa juzgada jurisdiccional al duplicar el conocimiento de una
misma controversia que ya contaba con una decision definitiva, a pesar de tener conocimiento de
las decisiones de la primera accion de proteccion y de la sentencia de la Corte Constitucional
072-12-SEP-CC.

60. Ya que esta Corte ha constatado que los accionantes presentaron dos acciones de proteccion
sucesivas alegando violaciones de los mismos derechos, en contra de la misma entidad accionada
y sobre los mismos hechos, a continuacion, verificara si los accionantes incurrieron en abuso del
derecho. Luego, se analizara si los jueces provinciales en la segunda accion de proteccion
desnaturalizaron la garantia jurisdiccional por resolver asuntos reservados para la justicia
ordinaria, a pesar de que esta Corte ya habia establecido que la materia era de indole laboral.

(..

6.3.1. La desnaturalizacion de la accion de proteccion frente a asuntos laborales

77. Esta Magistratura ha serialado en multiples ocasiones que la accion de proteccion: [...] se
desnaturaliza cuando se la utiliza para el planteo de cualquier litis, [...] [cuando] lo necesario es
que cada autoridad judicial constitucional considere si para la impugnacion del acto especifico
existe o no una via ordinaria adecuada y eficaz y si la existencia de esta via con esas
caracteristicas impide la presentacion de acciones de proteccion en contra de este tipo de actos.

78. En otras palabras, la accion de proteccion se desnaturaliza cuando es instrumentalizada para
atender asuntos propios de la justicia ordinaria, la cual cuenta con vias y mecanismos judiciales
adecuados.

79. En cuanto a los asuntos laborales, esta Corte ha sefialado que, por regla general, la via
laboral ordinaria es la adecuada siempre que la pretension de los accionantes se circunscriba a
discusiones de indole estrictamente laboral, como, por ejemplo, al pago de remuneraciones, a la
indemnizacion por despido intempestivo, a la bonificacion por desahucio, a los fondos de reserva,
al décimo tercero y cuarto, a las vacaciones, al reintegro al puesto de trabajo en los casos que
preve la ley, entre otros.

80. A pesar de lo descrito, esta Corte anota que existen casos laborales excepcionales que
podrian estar dentro del ambito de proteccion de la accion de proteccion. De este modo, cuando
los conflictos excedan a los asuntos propios de la jurisdiccion laboral, si podrian ser tratados en
la justicia constitucional, como, por ejemplo, cuando se refieran a situaciones de discriminacion,
esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al dervecho a la integridad personal de los trabajadores
o vulnerabilidad de grupos de atencion prioritaria. Asi, cuando de los hechos se demuestre que
las actuaciones de los empleadores han vulnerado otros derechos constitucionales, la accion de
proteccion es la via idonea para su reparacion.

81. En suma, si la pretension no se circunscribe a la tutela de derechos constitucionales no
protegidos por la ley laboral y se incursiona en la esfera de la justicia ordinaria, la accion debe
rechazarse por improcedente, tras un obligatorio analisis de fondo y en sentencia, conforme a las
disposiciones contenidas en los articulos 40 numero 3 y 42 numero 4 de la LOGJCC. Lo anterior,
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por cuanto no se puede pretender que a través de la accion de proteccion se reemplace a la
Jjurisdiccion ovdinaria y se resuelvan conflictos que le corresponden a la jurisdiccion laboral. Al
contrario, tratar a la accion de proteccion como una via de superposicion de las instancias
Jjudiciales ordinarias ocasionaria su eventual desnaturalizacion. (...)

El daiio grave o significativo causado por el error judicial

110. La gravedad de este error se materializa en varios niveles. Por un lado, en la afectacion a
EP Petroecuador, en su calidad de legitimado pasivo, quien fue condenada a una reparacion
Jjudicial excesiva e injustificada respecto de un conflicto litigado y resuelto en dos ocasiones, que
afecta gravemente al erario nacional y a los fondos de los contribuyentes.

111. Asi, el otorgamiento de las medidas de reparacion no solo causo una carga excesiva para la
entidad accionada, sino que represento un gran perjuicio para el interés publico ciudadano (3.2).
Por otro lado, en cuanto a la administracion de justicia, se transgredieron varios principios
procesales esenciales como la garantia de no ser juzgados dos veces por la misma causa y
materia, se deformo la naturaleza y alcance de la presente accion de proteccion y, se ignoro una
decision constitucional definitiva e inapelable de una accion extraordinaria de proteccion (3.1).

112. Por lo tanto, los jueces Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales
Suarez por su actuacion judicial en la causa 08201-2019-02549 causaron un daiio grave y
significativo al resolver el recurso de apelacion de los accionantes.

113. En consecuencia, esta Magistratura verifica que se acreditaron los tres supuestos previstos
para configurar el error inexcusable de los jueces que dictaron la sentencia de mayoria. Por lo
tanto, se remite el proceso al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al proceso disciplinario
correspondiente.

7. Resolucion del caso

114.  Por lo expuesto, este Organismo resuelve revocar la sentencia de mayoria de 8 de marzo
de 2022 y todo lo actuado en la fase de ejecucion, y seriala que la accion de proteccion
08201-2019-02549 debio ser declarada como improcedente mediante sentencia.

115. En cuanto a la actuacion jurisdiccional de Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco
Gabriel Morales Sudrez, jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, determina su declaracion jurisdiccional previa por error inexcusable de
conformidad con los articulos 109 y 125 del COFJ y remite el expediente al Consejo de la
Judicatura para que se dé inicio al procedimiento administrativo disciplinario correspondiente

(...)
8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: (...)

4. Notificar las declaratorias jurisdiccionales previas por error inexcusable de Juan Agustin

Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Sudrez, jueces de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, al Consejo de la Judicatura
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para que dé inicio al procedimiento que corresponda sobre la base del error inexcusable
declarado por la Corte Constitucional (...)".

9.1. De fojas 20 a 22 consta el voto salvado dentro de la Sentencia No. No. 224-23JP/24 de 31 de
enero de 2024, expedida por la doctora Karla Elizabeth Andrade Quevedo, quien en lo pertinente
senald: “(...) No se desnaturalizé la accion de proteccion bajo revision

10. La sentencia 224-23-JP/24 concluyo que se desnaturalizo la accion de proteccion objeto de
revision. Para llegar a esta conclusion, la sentencia determino que las pretensiones de los
accionantes, obreros y dirigentes sindicales, se reducian a asuntos laborales y que los jueces
provinciales desconocieron que la sentencia 072-12-SEPCC califico la misma controversia como
laboral. Disentimos de este andlisis porque consideramos que (i) no toda improcedencia de una
garantia jurisdiccional acarrea su desnaturalizacion y que (ii) la inobservancia de una sentencia
previa de la Corte tampoco equivale a una desnaturalizacion de la accion de proteccion.

11. La desnaturalizacion de una garantia jurisdiccional es una actuacion arbitraria que ocurre
cuando se dicta una sentencia o resolucion que es manifiestamente contraria al objeto de la
garantia previsto en la Constitucion y la ley. Esta actuacion genera una violacion grave del
derecho a la seguridad juridica y un considerable daiio a la administracion de justicia
constitucional, lo cual justifica la imposicion de sanciones. En el caso de la accion de proteccion,
por ejemplo, es evidente que se desnaturaliza esta garantia si se la concede para dejar sin efecto
una decision jurisdiccional, inobservando abiertamente su objeto previsto en el articulo 88 de la
Constitucion.

12. Si la desnaturalizacion de una garantia es una conducta particularmente grave que desconoce
manifiestamente su objeto, no es posible sostener que cualquier improcedencia de una garantia
equivale a su desnaturalizacion. De ser asi, se vaciaria de contenido el concepto de
‘desnaturalizacion’ de garantias. En nuestra opinion, cuando la sentencia 224-23-JP/24 concluyo
que la improcedencia de la accion de proteccion -por existir una via idonea en la justicia laboral-
acarreo su desnaturalizacion, vacio de contenido el concepto de la “desnaturalizacion”. Con este
razonamiento, existiria una desnaturalizacion de la accion de proteccion siempre que se
determine que la controversia es de indole laboral, sin importar si se trato de un caso complejo
en el que podria existir duda sobre si las pretensiones se reducian a reclamos laborales.

13. Tampoco consideramos que la inobservancia de una sentencia previa de esta Corte sobre la
misma controversia —esto es, el desconocimiento de la cosa juzgada— acarree una
desnaturalizacion de la accion de proteccion, como se afirma en la sentencia. El irrespeto de la
cosa juzgada afecta los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso y debe acarrear
sanciones administrativas y en algunos casos penales. No obstante, esta conducta no es
equivalente a una desnaturalizacion de la accion de proteccion porque de ninguna forma afecta o
tiene relacion con su objeto previsto en la Constitucion. Sin desmerecer la gravedad de la
inobservancia de la cosa juzgada, presentar o resolver una accion de proteccion a través de la
cual se pretendia tutelar los derechos a la seguridad juridica o a la estabilidad laboral de los
accionantes, no es contrario a la naturaleza de la accion de proteccion ni excede necesariamente
su objeto.

14. Al no encontrar una desnaturalizacion de la accion de proteccion en este caso, discrepamos

del analisis de fondo de la sentencia, asi como de la declaratoria de error inexcusable a los
Jjueces provinciales por haber desnaturalizado la garantia bajo revision.
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3. Los jueces provinciales no incurrieron en un error, sino en una inobservancia deliberada de
la cosa juzgada

15. La conducta de los jueces al inobservar la cosa juzgada fue grave y debe ser sancionada
administrativamente. Sin embargo, debe existir una correspondencia entre la sancion y la
infraccion cometida por los jueces, lo cual no ocurrio en la declaratoria jurisdiccional previa
realizada por la Corte en la sentencia 224-23-JP/24.

16. A lo largo de la sentencia 224-23-JP/24, se afirma que los jueces provinciales conocian de la
existencia de la primera accion de proteccion.’ Es evidente que los jueces provinciales sabian que
el conflicto ya habia obtenido una solucion definitiva. La cosa juzgada fue alegada por EP
Petroecuador e incluso fue advertida en el voto salvado a la decision bajo revision. Pese a que la
sentencia 224-23-JP/24 reconocio que los jueces provinciales inobservaron deliberadamente la
cosa juzgada, declaro que existio un error judicial como requisito para la configuracion de la
infraccion de error inexcusable.

17. Esta decision es contradictoria. Una conducta no puede ser un error y a la vez ser deliberada.
Un error judicial implica una equivocacion, ya sea en la aplicacion de normas o en la
apreciacion de los hechos. Si los jueces provinciales actuaron deliberadamente en contra de la
cosa juzgada, no se equivocaron. Conocian —o debian conocer— que aceptar una accion sobre
la que existe cosa juzgada infringia sus deberes juridicos derivados de esta institucion procesal.
Al no existir una equivocacion, la conducta de los jueces provinciales no se subsume en un ervor
inexcusable como establece la sentencia. Esta conducta, conforme el COFJ, se subsume en el
dolo, que ocurre cuando quien comete la falta tiene conocimiento de que su actuacion infringe
sustancialmente su deber juridico.

18. Por los motivos expuestos, disentimos de la argumentacion y de la decision de la sentencia
224-23-JP/24. La Corte Constitucional es la encargada de dirigir y guiar el proceso de
constitucionalizacion de la justicia. Al examinar el fondo del caso y declarar la desnaturalizacion
de la accion de proteccion, la Corte Constitucional no ejercio correctamente su facultad de
revision y no dicto una sentencia que demuestre a las y los jueces del pais como resolver una
garantia jurisdiccional cuando existe cosa juzgada (...)".

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LOS JUECES SUMARIADOS PARA EL
EJERCICIO DE SU CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefial6:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el
ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y
el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente
entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo™".

% Véanse los parrs. 59, 61, 89 y 119 de la sentencia.

10 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, pérrafo 120.
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A foja 130 consta la accion de personal No. 3062-DP08-2021-YA de 21 de diciembre de 2021,
mediante la cual el doctor Juan Agustin Jaramillo Salinas fue trasladado a la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas como Juez Sala Especializada de los Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

A foja 131 consta la accion de personal No. 3061-DP08-2021-YA de 21 de diciembre de 2021,
mediante la cual el doctor Juan Francisco Gabriel Morales Suéarez fue trasladado a la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas como Juez Sala Especializada de los Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas

Bajo este contexto, se establece que los servidores judiciales sumariados en su calidad de Jueces
de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, cuentan con
una trayectoria laboral vasta en la Funcion Judicial, por lo que, el caso puesto a su conocimiento y
que es motivo del presente sumario disciplinario era de aquel acorde a sus funciones y
conocimientos.

Al respecto el articulo 130 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, establece que: “(...) Es
facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto
deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios;
2. Velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales (...) 15. Ejercer las demas
atribuciones establecidas por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, las leyes y los reglamentos (...)".

Con estos antecedentes mencionados, se puede evidenciar que los Jueces sumariados fueron
idoneos para ocupar el cargo de Jueces, lo cual les acredita con un conocimiento juridico para ser
tomar decisiones en el ambito jurisdiccional; ademas cuentan con un tiempo considerable (mas de
2 afos) en el cargo de Jueces Provinciales, lo cual denotaria un conocimiento claro y preciso de la
normativa aplicable en cuanto a las causas puestas a su conocimiento.

Por lo tanto, al haberse comprobado la idoneidad que tienen los servidores judiciales sumariados
para el ejercicio de su cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde
a la normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro
de la accion de proteccion No. 08201-2019-02549, actuaron con error inexcusable, lo cual desdice
de la idoneidad que puedan tener en las proximas causas que deban resolver como Jueces de Corte
Provincial.

En consecuencia, no se observa que existan circunstancias atenuantes a la actuacion de los
servidores sumariados, misma que ha sido catalogada al cometimiento de error inexcusable,
mediante Sentencia No. 224-23-JP/24, expedida el 31 de enero de 2024 por la Corte
Constitucional del Ecuador, que conoci6 la accion de proteccion.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA
La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, senalo:

“68. En cuanto al cardcter danino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el
caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el
correcto desempeiio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya
actuacion indebida genera de por si un grave dario en el sistema de justicia. No obstante, y
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conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe
incluir el examen de “los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision”, lo
cual incluye a los justiciables o a terceros”.

Conforme se indicé en el punto 8 de la presente resolucion:

La accion de proteccion No. 08352-2009-0194, planteada en el ano 2009, existe identidad
subjetiva y objetiva con la accion de proteccion No. 08201-2019-02549; toda vez que en las dos
(2) causas los accionantes fueron los sefiores Wigberto Vera, Miller Quifionez y José Valverde, y
la pretension era el reintegro a sus puestos de trabajo con las remuneraciones que percibian al
momento de su separacion, el pago de las remuneraciones que dejaron de percibir desde la fecha
en que fueron notificados con el despido intempestivo hasta la fecha de su reintegro, el pago de
todos los haberes y obligaciones con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, el pago de
todos los haberes laborales que les corresponden como dirigentes sindicales, hecho que recaeria
en uno de los presupuestos de inadmision de una accidon de proteccion determinado en el articulo
8, numeral 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
establece: “Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de
derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma
pretension”.

Las pretensiones formuladas por los accionantes dentro de la accion de proteccion No.
08201-2019-02549, ya fueron atendidas en la accion No. 08352-2009-0194, causa donde se negd
lo solicitado, por tratarse de asuntos laborales, que tenian que se ventilados en la justicia ordinaria,
por cuanto los accionantes ya habian sido indemnizados conforme a Ley Laboral, ya que no se
observd violacion alguna de derechos constitucionales, decision que fue ratificada hasta por la
Corte Constitucional del Ecuador mediante Sentencia No. 072-12-SEPCC, es decir que, esta
ultima accion constitucional (08352-2009-0194), gozaba de cosa juzgada, pese aquello los
servidores judiciales sumariados, dentro de la accion de proteccion No. 08201-2019-02549, el 08
de marzo de 2022, emitieron sentencia, donde con voto de mayoria, aceptaron el recurso de
apelacion, revocando la sentencia dictada por la doctora Ana Lucia Pacheco Alarcon, Jueza de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas el 28 de enero del 2020,
indicando ademas que en cuanto al pago de los haberes desde que se produjo la vulneracion del
derecho, se establecera las condiciones pertinentes, conforme lo determina el articulo 19 de la ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, acto que devela que la actuacion
de los sumariados recae en un doble juzgamiento, pues conforme a lo detallado se ha confluido
los presupuestos de “(i) identidad de sujetos, (ii) identidad de hechos, (iii) identidad de motivo de
persecucion y (iv) identidad de materia® "'; ademas, este pronunciamiento jurisdiccional,
conforme lo sefial6 la Corte Constitucional del Ecuador en su declaratoria, no es procedente; ya
que se esta demandando la reparacion de aspectos laborales el cual debe ser tratado en justicia
ordinaria, es decir en una unidad judicial laboral; puesto que, a los accionantes se “(...) les
indemnizo conforme a la ley y justifico su decision a partir del derecho constitucional a la libre
contratacion (art. 66.16 CRE) (...)”, aspectos que fueron observados por la doctora Elvia del Pilar
Montafio Mina Jueza de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas en su voto salvado de 08 de marzo de 2022, dentro de la accién de proteccion No.
08201-2019-02549, y que no fueron considerados por los sumariados.

Por consiguiente, los sumariados no cumplieron con su labor de realizar un control y supervision
del caso que ha sido puesto en su conocimiento, hecho que les llevo a cometer un error de caracter

!"Corte Constitucional Sentencia No. 2094-17-EP/22. Pag. 7, punto 31

Pagina 32 de 41



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0728-SNCD-2024-JH

gravisimo, que es considerado como inexcusable, toda vez que dentro de la accion de proteccion
No. 08201-2019-02549, la actuacion dichos servidores ha recaido en una omision grave y
evidente que no puede ser justificada o excusada, pues el haber resuelto un asunto o pretension
que ya tiene el caracter de ejecutoriado en otra accion constitucional, donde ademas existe un
mismo accionante, mismo accionado, misma pretension, conllevd a que los sumariados ejecuten
un doble juzgamiento sobre los aspectos ya resueltos, acto que conllevd a que se condene a la
parte accionada al pago de una nueva reparacion economica, afectdé gravemente a la EP
PETROECUADOR, accionado dentro de la mencionada causa constitucional, ya que dicha
empresa ya habia indemnizado a los accionantes conforme a la Ley Laboral, dicho en otras
palabras, se decidi6 sobre el asunto de la litis dos (2) veces, se alter6 la cosa juzgada y se
desnaturalizo la accion de proteccion al haberse tratado temas del &mbito jurisdiccional.

En ese sentido, los sumariados han inobservado la normativa que regula el procedimiento en
cuanto a las acciones constitucionales, pues la Ley de Garantias Jurisdiccionales Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, claramente establece que un mismo afectado
no puede presentar mas de una vez una demanda de violacion de derechos contra las mismas
personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension; asi también establece
que una accion constitucional no podra ser presentada cuando exista otro mecanismo de defensa
adecuado, en este caso la via laboral conforme lo sefialé la Corte Constitucional del Ecuador y
cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial”’, determinandose con esto
que dicho actuar también incumple los deberes establecidos en los numerales 1 y 2 del articulo
100 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, que preceptuan: “I. Cumplir, hacer cumplir y
aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, las leyes y reglamentos generales, el Estatuto Organico Administrativo de la
Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de
la Judicatura y de sus superiores jerarquicos” 'y “2. Ejecutar personalmente las funciones de su
puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad”; es decir que,
inobservo su deber funcional; esto es, el ser garantista de derechos como Juez Constitucional, lo
que ocasiond un dafio a la administracion de justicia como al justiciable (EP. PETROECUADOR).

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO.

Los doctores Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Sudrez en sus
escritos de contestacion al sumario han manifestado:

12.1. El motivo de la declaratoria previa por error inexcusable radica en que, en mi calidad de
Juez Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, acepté un recurso de
apelacion dentro de una accion de proteccion, a sabiendas de que existia otra accion de proteccion
presentada varios afos atras por los mismos legitimados activos, y que entre las garantias
jurisdiccionales existe identidad de accion, identidad de sujetos, identidad de hechos, identidad de
motivo de persecucion e identidad de la materia, y a esta situacion a decir de la Corte
Constitucional del Ecuador lo ignoré deliberadamente; asimismo hacen referencia a la
interpretacion que hace la Corte Constitucional del Ecuador, en cuanto al error judicial.

"’Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento.- Seran aplicables
las siguientes normas: 6. Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de derechos contra las mismas
personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension Art. 40.- Requisitos.- La accion de proteccion se podra presentar
cuando concurran los siguientes requisitos: 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado. Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion de derechos no procede: 4. Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre quela via no fuere adecuada ni eficaz”
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Este argumento, refiere a aspectos netamente jurisdiccionales, por lo tanto, esta autoridad
administrativa no puede hacer un analisis al respecto, en virtud de la independencia judicial
consagrada en el articulo 123 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

12.2. Que, no existe agravantes en mi actuacion, mas bien existe atenuantes, pues ante la Corte
Constitucional del Ecuador expuse mi reconocimiento de la inobservancia de la primera accion de
proteccion, lo cual no fue de mala fe, sino se debio6 a la abundante carga procesal que mantiene la
Sala Unica, ademas sobre la dindmica de las audiencias que se lo realiza por medios telematicos.

Al respecto, los sumariados han inobservado la normativa que regula el procedimiento en cuanto a
las acciones constitucionales, pues la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, claramente establece que un mismo afectado no puede presentar mas de una vez
una demanda de violacion de derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u
omisiones, y con la misma pretension; asi también establece que una accion constitucional no
podra ser presentada cuando exista otro mecanismo de defensa adecuado, en este caso la via
laboral conforme lo sefial6 la Corte Constitucional del Ecuador y cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial”’, por consiguiente, dicho actuar también incumple los
deberes establecidos en los numerales 1 y 2 del articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, que preceptuan: “I. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones,
la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos
generales; el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos,
manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores
jerarquicos” 'y “2. Ejecutar personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia,
celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad”; es decir que, inobservo su deber funcional; esto es,
el ser garantista de derechos como Juez Constitucional, lo que provoco un dafio al justiciable (ER
PETROECUADOR) pues se conden6 a reparacion cuando dicha entidad ya habia indemnizado a
los accionantes conforme a la ley laboral. Asimismo, hay una afectacion a la administracion al
configurarse un doble juzgamiento, pues se ha confluido los presupuestos de “(i) identidad de
sujetos, (ii) identidad de hechos, (iii) identidad de motivo de persecucion y (iv) identidad de
materia”", agravantes que hacen que el accionar de los sumariados se subsuma a la falta
contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funciéon Judicial (error
inexcusable).

12.3. Que, otro aspecto relevante que se debe considerar para la imposicion de la sancion, es lo
referente a los dafios que una eventual destitucion pueda causar en el dmbito emocional y
psicolégico del Juez suscrito, debido a que, estan a puertas de pertenecer a un grupo de atencion
prioritaria (tercera edad), como es de la tercera edad, lo que implica también que estoy cerca de
obtener mi legitimo derecho a una jubilacion digna por todos los afios que he entregado a esta
noble, muy apreciada y digna profesion del derecho y sobre todo en estos tltimos 10 afios que he
entregado a la funcion judicial toda su vida e intelecto; a esto se debe considerar también una
afectacion directa que tendrian mis hijos menores de edad y a mis hijos que por su condicion
todavia dependen de mi para sus estudios superiores [4, 7, 10, 15, 18, 20 afios de edad]. Toda esta
situaciéon indudablemente se veria gravemente afectada, si no se observa y se cumple con el
principio de proporcionalidad, que sea aplicado a su favor.

BLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento.- Serdn aplicables
las siguientes normas: 6. Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de derechos contra las mismas
personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension Art. 40.- Requisitos.- La accion de proteccion se podra presentar
cuando concurran los siguientes requisitos: 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado. Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion de derechos no procede: 4. Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”

!Corte Constitucional Sentencia No. 2094-17-EP/22. Pag. 7, punto 31
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Al respecto el articulo 233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala que: “Ninguna
servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones o por omisiones, y seran responsable administrativa, civil y penalmente
por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos (...)”; en ese sentido, la
Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia No. 3-19-CN/20, establece que: “(...) En el
caso especifico de la Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a
efectos de asegurar que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme
a los fines de interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho
administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma,
aunque no necesarviamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la
responsabilidad administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora publica, (...)”; por
lo tanto, el argumento esgrimido por los sumariados, en cuanto al cuasi pertenecer a un grupo de
atencion prioritaria, no son eximentes de responsabilidad administrativa, toda vez que, como se ha
comprobado en el presente caso, la actuacion de los sumariados devela un doble juzgamiento,
hecho que ocasionando un perjuicio al justiciable (ER PETROECUADOR) pues se conden6 a una
reparacion cuando dicha entidad ya habia indemnizado a los accionantes conforme a la ley
laboral. Asimismo, hay una afectacion a la administracion al configurarse un doble juzgamiento;
por lo tanto, este argumento queda desvirtuado.

12.4. El servidor judicial sumariado, doctor Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, mediante
escrito ingresado el 02 de septiembre de 2024, a las 16h36, aleg6 lo siguiente:

12.4.1. Que existe nulidad del procedimiento disciplinario por violacion directa de la
Constitucion, ya que la autoridad disciplinaria habria desatendido e ignorado los pedidos de
prueba realizados.

Al respecto, del expediente disciplinario se observa que el mencionado servidor, mediante escrito
ingresado el 19 de abril de 2024, dio contestacion al presente sumario, documento del cual se
desprende en el punto 1.4 “Anuncio de prueba” del cual se devela 12 solicitudes de medios
probatorios; razon por la cual, la autoridad provincial del Consejo de la Judicatura, mediante
providencia de 27 de mayo de 2024, declar6 abierta la causa a prueba, estableciendo en el acapite
“TERCERQO”, lo siguiente: “(...) 3.2.) Por cuanto cumple los requisitos de pertinencia, utilidad y
conducencia respecto a los argumentos de defensa del sumariado, se califica la prueba anunciada
por el sumariado y se dispone que por Secretaria, oficiese conforme lo solicitado en los
numerales 2, 3, 4, 7, 9, 10, 11, 13 (a, b, ¢, d y e). Esta documentacion una vez obtenida sera
reproducida e incorporada como prueba en el expediente disciplinario. Se le recuerda al
sumariado que la obtencion de las pruebas esta bajo la responsabilidad de quien las requiere de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria para las y los Servidores de la Funcion Judicial: “Art. 38.- (...) A cada sujeto de
procedimiento administrativo le corresponde obtener y remitir los elementos probatorios, a la o el
servidor judicial competente para que sean incorporados al expediente”. Para el efecto, en el
término de cinco dias el sumariado necesariamente debera realizarlas gestiones pertinentes a fin
de que den respuesta las instituciones oficiadas, caso contrario se entenderd como no presentadas
3.3) Se deja expresa constancia que en el escrito que se provee, no consta el numeral 5, por lo
tanto, esta autoridad no se pronuncia al respecto (...)”, evidenciandose con este hecho que la
prueba solicitada por el sumariado fue atendida. Ademas, es importante indicar lo establecido en
el articulo 35 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria para las y los
Servidores de la Funcion Judicial, en cual dicta: “La prueba deberad adjuntarse o anunciarse en la
denuncia o en la contestacion que presente la o el sumariado. El anuncio de la prueba solo
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procedera cuando al denunciante o al sumariado le sea imposible tener acceso a ella o cuando
cuya prdctica requiera la participacion de peritos calificados. Las pruebas que no _sean
adjuntadas o anunciadas no serdn consideradas ni valoradas por la autoridad sustanciadora
(...)” (las negrillas y subrayado fuera del texto original); en ese contexto, el argumento queda
desvirtuado.

12.4.2. Que, “(...) Luego de que alguna persona muy comedida supo de esta ‘resolucion’ instruyo
al sefior Director del gravisimo error de fondo cometido y en forma salomonica, el mismo
funcionario pretende corregir su error, cuando ya habia perdido competencia Y exgide otra

nultta una vez mds- todo el procedtmtento, aun laqus calam "( )7 respecto a este alegato

una vez revisado el expediente disciplinario se observa que el abogado Miguel Alejandro Eras
Moreira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, el 18 de julio de 2024,
expidié el informe motivado, en el cual en el punto 11 de dicho documento sefiald: “(...) 11.1.
Declarar a los seiiores Abogado Juan Agustin Jaramillo Salinas y Dr. Juan Francisco Gabriel
Morales Suarez, Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas (a la época del hecho), responsables de incurrir en la infraccion disciplinaria
tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial. 11.2. Imponer a los seiiores Abogado Juan Agustin Jaramillo Salinas y Dr. Juan
Francisco Gabriel Morales Suarez, Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, la sancion de destitucion del cargo, como consecuencia de
lo establecido en el numeral 11.1 de esta resolucion (...)”; razén por la cual, mediante auto de 22
de julio de 2024 declar6 la nulidad de lo actuado a partir del mencionado informe motivado; para
luego, con providencia de 23 de julio de 2024, excusarse de seguir conociendo el presente proceso
sumarial; por lo que, una vez aceptada la excusa por el Director General del Consejo de la
Judicatura el 02 de agosto de 2024 (EXC-0605-SNCD-2024-LV), la abogada Gessela Verdnica
Rea, Coordinadora de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Esmeraldas del Consejo
de la Judicatura, el 20 de agosto de 2024, expidié el informe motivado para conocimiento del
Pleno del Consejo de la Judicatura; por lo tanto, no se observa una omision sustancial que haya
vulnerado una garantia constitucional dentro de este expediente disciplinario; en consecuencia, el
argumento queda desvirtuado por falta de fundamento.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 30 de agosto de
2024, los doctores Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Suarez
registran las siguientes sanciones:

13.1. Doctor Juan Francisco Gabriel Morales Suarez:

» Suspension en el cargo sin goce de remuneracion por el plazo de veinte (20) dias, por haber
incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 8 del articulo 108 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, al no haber fundamentado debidamente su fallo dictado
en la audiencia oral publica y contradictoria celebrada en instancia de apelacion el 18 de mayo de
2015, siendo que dicha inconducta oper6 esencialmente en lo que concierne a la declaratoria de
inocencia y el consecuente efecto de excarcelacion de uno de los procesados dentro de la causa
penal signada con el numero 2012-0502, instaurada por delito de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes y psicotropicas; de conformidad a la Resolucion del Pleno del Consejo de la
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Judicatura de fecha 17 de agosto de 2015, emitida dentro del expediente No.
MOT-0705-SNCD-2015-DV (OF-0096-CDPE-215-KMV).

» Suspension del cargo por el plazo de quince (15) dias sin goce de remuneracion, por ser
responsable de la infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 8 del articulo
108 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto dentro del proceso por asesinato No.
08252-2014-0089 retardaron la tramitacion de la causa al no dictar resolucion por escrito de
manera oportuna; de conformidad con la Resolucion del Director General del Consejo de la
Judicatura de 26 de febrero de 2018, emitida dentro del expediente No.
MOT-1328-SNCD-2017-DV (D-08001-2017-0018).

* Suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de treinta (30) dias, por ser
responsables de la infraccion disciplinaria contenida en el articulo 108 numeral 8 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es, por cuanto los sumariados al aceptar la accion de Habeas
Corpus propuesta por el sefior Luis Stalin Valencia Torres, al establecer que la boleta
constitucional de encarcelamiento no se encontraba suscrita por el juez y secretario de la Unidad
Judicial Penal de Esmeraldas, no previeron que mediante resolucion 037-2015 de 04 de marzo de
2015, el Pleno del Consejo de la Judicatura aprobo los formatos de las boletas constitucionales de
encarcelamiento y de excarcelacion, mismas que son firmadas electronicamente y que contienen
un codigo de respuesta rapida a fin de determinar su autenticidad; hecho que conlleva a
determinar que no se cumplido por parte de los sumariados con la disposicién constitucional
prevista en el numeral 1 del articulo 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, més aun
cuando no se explico debidamente las razones que les llevaron a establecer que el documento
firmado electronicamente (boleta de encarcelamiento 08282-2018-000120 de 30 de enero de
2018), no era un documento valido; es decir, los sumariados al no admitir una boleta
constitucional de encarcelamiento otorgada por autoridad competente y con las formalidades
establecidas en la ley, vulneraron los derechos y garantias constitucionales al debido proceso y
seguridad juridica; de conformidad con la Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 25
de febrero de 2019, emitida en el expediente No. MOT-0401-SNCD-2018-JLM
(D-08001-2018-0033).

* Suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de treinta (30) dias, por ser
responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral
6 del articulo 108 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, por haber vulnerado la garantia de
la motivacion contenida en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, dentro de la accion de habeas corpus No. 08101-2021-00044; de conformidad con la
Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 22 de diciembre de 2022, emitida en el
expediente No. MOTDG(A)-0701-SNCD-2022-JH (08001-2021-0138).

13.2. Doctor Juan Agustin Jaramillo Salinas:

* Suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de treinta (30) dias, por ser
responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral
6 del articulo 108 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, por haber vulnerado la garantia de
la motivacion contenida en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, dentro de la accion de habeas corpus No. 08101-2021-00044; de conformidad con la
Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 22 de diciembre de 2022, emitida en el
expediente No. MOTDG(A)-0701-SNCD-2022-JH (08001-2021-0138).

Pagina 37 de 41



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0728-SNCD-2024-JH

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Es importante indicar que a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta en la que
incurri6 las servidoras judiciales sumariadas, corresponde observar lo establecido en el numeral
6" del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las
circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En ese sentido el principio de proporcionalidad debe ser aplicado en los procedimientos
disciplinarios por mandato Constitucional y legal, si se ausenta este principio la decision de
imposicion de una sancion puede resultar injusta y desproporcionada, pero para que pueda ser
debidamente aplicado es esencial analizar la naturaleza de la falta, grado de participacion la
gravedad del riesgo realizado o el dafio causado.

Se debe tener en cuenta en primer lugar que en el presente expediente disciplinario se le imput6 al
sumariado el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza gravisima (error
inexcusable, tal como lo sefiala el articulo 109, numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial en el cual se indica aquellas faltas cuya sancion es la destitucion.

En cuanto al grado de participacion, es importante mencionar que se resolvio dentro de una accion
constitucional que podria considerarse como inexistente, por efectos del doble juzgamiento; no
obstante, los servidores sumariados conocieron y resolvieron sobre una accion de proteccion, de la
cual las pretensiones de los accionantes ya fueron atendidas en la accion No. 08352-2009-0194
(mismo accionante, mismo accionado, misma pretension de la accion No. 08201-2019-02549),
causa donde se nego lo solicitado, por tratarse de asuntos laborales, que tenian que se ventilados
en la justicia ordinaria, por cuanto los accionantes ya habian sido indemnizados conforme a ley
laboral, ya que no se observo violacion alguna de derechos constitucionales, decision que fue
ratificada hasta por la Corte Constitucional del Ecuador mediante Sentencia No. 072-12-SEPCC,
es decir que, esta ultima accion constitucional (08352-2009-0194), gozaba de cosa juzgada, pese
aquello los servidores judiciales sumariados, dentro de la accion de proteccion No.
08201-2019-02549, ¢l 8 de marzo de 2022, emitieron sentencia, donde con voto de mayoria,
aceptaron el recurso de apelacion, revocando la sentencia dictada por la doctora Ana Lucia
Pacheco Alarcon, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Niflez y Adolescencia de
Esmeraldas el 28 de enero del 2020, indicando ademas que en cuanto al pago de los haberes desde
que se produjo la vulneracion del derecho, se establecera las condiciones pertinentes, conforme lo
determina el articulo 19 de la ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En cuanto al dafio, la actuacion de los sumariados devela un doble juzgamiento, ocasionando con
esto un perjuicio al justiciable (EP PETROECUADOR) pues se condeno a una reparacion cuando
dicha entidad ya habia indemnizado a los accionantes conforme a la ley laboral. Asimismo, hay
una afectacion a la administracion al configurarse un doble juzgamiento, pues se ha confluido los
presupuestos de “(i) identidad de sujetos, (ii) identidad de hechos, (iii) identidad de motivo de
persecucion y (iv) identidad de materia™'*.

En este punto es importante hacer la siguiente diferenciacion por un lado tenemos al error judicial,
mismo que refiere a un error cometido por un juez o tribunal en el ejercicio de su funcion, este

11 Constitucién de la Republica del Ecuador: Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdasicas: 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

!“Corte Constitucional Sentencia No. 2094-17-EP/22. Pag. 7, punto 31
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puede ser debido a una interpretacion erronea de la ley, una valoracion incorrecta de las pruebas o
una aplicacion incorrecta de los procedimientos, no necesariamente implica mala fe o intencion de
causar dafio; sin embargo, este accionar puede ser corregido mediante recursos legales, como
apelaciones o recursos de revision.

Por otro lado, tenemos al error inexcusable, el cual se refiere a un error grave y evidente que no
puede ser justificado o excusado, implica una violacion de derechos fundamentales, una falta de
imparcialidad, suele ser considerado como un acto de mala fe o una falta de diligencia y puede
tener consecuencias mas graves que un error judicial, como la responsabilidad penal o
disciplinaria de los Jueces intervinientes.

En el presente caso, como se ha evidenciado los Jueces sumariados dentro de la accion de
proteccion No. 08201-2019-02549, han ejecutado un doble juzgamiento sobre aspectos ya
resueltos, acto conllevd a que se condene a la parte accionada al pago de una nueva reparacion
econdémica, afectando con ello a la parte accionada (EP PETROECUADOR) dentro de la
mencionada causa constitucional, ya que la empresa publica PETROECUADOR ya habia
indemnizado a los accionantes conforme a la Ley Laboral, dicho en otras palabras, se decidio
sobre el asunto de la litis dos veces alterando la cosa juzgada y se desnaturalizo la accion de
proteccion al haberse tratado temas del ambito laboral; ademas que este accionar no podia ser
corregido en una instancia superior, pues dentro de una accion constitucional la Corte Provincial
es la ultima instancia, hecho que configura el error inexcusable, toda vez que, la empresa
accionada y que fue perjudicada tuvo que emprender otro tipo de accion, en este caso una accion
extraordinaria para que sus derechos sean garantizados.

En ese sentido, los sumariados han inobservado la normativa que regula el procedimiento en
cuanto a las acciones constitucionales, pues la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, claramente establece que un mismo afectado no puede presentar mas de
una vez una demanda de violacion de derechos contra las mismas personas, por las mismas
acciones u omisiones, y con la misma pretension; asi también establece que una accién
constitucional no podrd ser presentada cuando exista otro mecanismo de defensa adecuado, en
este caso la via laboral conforme lo sefiald la Corte Constitucional del Ecuador y cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial’’, por consiguiente, dicho actuar también
incumple los deberes establecidos en los numerales 1 y 2 del articulo 100 del Cdédigo Orgénico de
la Funcion Judicial, que preceptaan: “I. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de
sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y
reglamentos generales; el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los
reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de
sus superiores jerdrquicos” 'y “2. Ejecutar personalmente las funciones de su puesto con
honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad”’; es decir que, inobservo su
deber funcional; esto es, el ser garantista de derechos como Juez Constitucional, adecuando su
conducta a la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial (error inexcusable).

Es importante destacar que los servidores judiciales incumplieron sus obligaciones conforme al
articulo 233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece la responsabilidad de

"Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento.- Seran aplicables
las siguientes normas: 6. Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de derechos contra las mismas
personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension Art. 40.- Requisitos.- La accion de proteccion se podra presentar
cuando concurran los siguientes requisitos: 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado. Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion de derechos no procede: 4. Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”
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los servidores publicos por sus decisiones, acciones y omisiones en el ejercicio de sus funciones.
La falta de diligencia extrema y la falta de respeto a las normas que rigen las acciones
constitucionales, conforme al articulo 8, numeral 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, justifican plenamente la aplicaciéon de una sancioén
severa.

Asimismo, el articulo 168 de la Constitucion establece que la administracion de justicia debe ser
imparcial, eficiente y garantizar la seguridad juridica. La transgresion de estos principios,
manifestada en el doble juzgamiento y la desnaturalizacion de la accion de proteccion para
resolver un conflicto laboral que debia ser tratado en la justicia ordinaria, demuestra una falta de
imparcialidad y eficiencia que socava la integridad del sistema judicial.

Finalmente, de conformidad con el articulo 7, literal a del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria para las y los Servidores de la Funcion Judicial, que sefiala: “Atribuciones
del Pleno del Consejo de la Judicatura. - Corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura: a)
Imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a las o los servidores judiciales por las
infracciones cometidas en el ejercicio de sus funciones [...]”, deviene el pertinente aplicar la
sancion de destitucion a los doctores Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel
Morales Suarez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1. Acoger el informe motivado, expedido por la abogada Gessela Veronica Rea, Coordinadora
de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura, el
20 de agosto de 2024.

15.2. Declarar a los doctores Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales
Suarez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas, responsables de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista
en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es haber actuado
con error inexcusable, conforme asi fue declarado por la Corte Constitucional del Ecuador,
mediante sentencia No. 224-23JP/24 de 31 de enero de 2024, con relacion a la accién de
proteccion No. 08201-2019-02549.

15.3. Imponer a los doctores Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales
Sudrez, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas, la sancion de destitucion.

15.4. Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio de
Trabajo la inhabilidad especial para el ejercicio de los cargos publicos que genera la presente
resolucion de destitucion en contra de los servidores sumariados, doctores Juan Agustin Jaramillo
Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley
Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial.
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15.5. De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo
de la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a
efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del
articulo 109, numeral 7 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial.

15.6. Actte la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y camplase.-
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FABRICIO MARIO FABRICIO

GODOY GODOY NARANJO
Fecha: 2024.09.04

NARANJO 1635:10-0500 .
Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo

Presidente del Consejo de la Judicatura

Nombre: NARDA SOLANDA GOYES QUELAL MERCK MILKO
Motivo: Firma |

\ ivo: Firma Digital Firmado digitalmente por MERCK
‘ Lugar: Quito Ecuador BENAVIDES MILKO BENAVIDES BENALCAZAR
Fecha: 2024.09.04 17:28:29 -05'00"
BENALCAZAR
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

Nombre: YOLANDA DE LAS MERCEDES

o
YUPANGUI CARRILLO
Motivo: Firma Digital
Fecha: 04/09/2024 17:19

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 03 de septiembre de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura,
por unanimidad de los presentes, aprobd esta resolucion.

Firmado digitalmente por

MARCO ANTONIQ MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM

CARDENAS CHUM Fecha: 2024.09.04 17:49:43
-05'00'
Mgs. Marco Antonio Cérdenas Chum
Secretario General

del Consejo de la Judicatura
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