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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA. Quito, a 05 de septiembre de 2024, a las
12:20h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0640-SNCD-2024-KM (12001-2024-0067).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 17 de mayo de 2024 (fs. 24 a 26).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 05 de agosto de 2024 (fs. 2 del
cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 17 de mayo de 2025.

FECHA DE CADUCIDAD DE MEDIDA PREVENTIVA: 06 de septiembre de 2024.

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Abogada Erika Alvarado Barragan, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura.
1.2 Servidores judiciales sumariados

Magister Lenin Javier Garcia Parraga y abogado Julio Wilson Almache Tenecela, por sus actuaciones
como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. MAG-DPJ-2024-0159-OF de 30 de abril de 2024, el magister Wellington Manuel
Jiménez Moreano, “Director de Patrocinio Judicial” del Ministerio de Agricultura y Ganaderia puso
en conocimiento del Consejo de la Judicatura la sentencia dictada el 18 de abril de 2024, por el Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador dentro de la Acciéon Extraordinaria de Proteccion No.
180-22-EP, “(...) iniciada por esta Cartera de Estado en contra de la sentencia de la Accion de
Habeas Data No 12283-2021-00730, la cual en su parte resolutiva dispone: (...) 8. Con respecto a la
actuacion de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios,
dispone: a. Declarar que Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios que conocieron la accion de
habeas data numero 12283-2021-00730, incurrieron en error inexcusable al desnaturalizar la
garantia jurisdiccional por haber declarado la propiedad de un bien inmueble. b. Notificar esta
decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento que corresponda, sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte
Constitucional y también a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el articulo 15
del Reglamento. (...)".

Con base en ese antecedente, mediante auto de 17 de mayo de 2024, la abogada Erika Alvarado
Barragan, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, dispuso el inicio del presente
sumario administrativo en contra del magister Lenin Javier Garcia Parraga y abogado Julio Wilson
Almache Tenecela, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios, por el presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria tipificada en el
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numero 7 del articulo 109 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial, que establece: “Art. 109.- A la
servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las
siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o
defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
Jjurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo”, debido a que conforme lo sefialado en la
declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable emitida dentro de la sentencia No.
180-22-EP/24 ¢l 18 de abril de 2024, dentro de la accion de habeas data No. 12283-2021-00730, los
sumariados desnaturalizaron la garantia jurisdiccional por haber declarado la propiedad de un bien
inmueble.

A través de Resolucion No. PCJ-MPS-025-2024 expedida el 06 de junio de 2024, el Pleno del Consejo
de la Judicatura resolvid emitir la medida preventiva de suspension en contra del magister Lenin Javier
Garcia Parraga y abogado Julio Wilson Almache Tenecela, por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, por el plazo maximo de tres (3)
meses.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, la abogada Erika Alvarado Barragan,
Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, mediante informe motivado de 26 de
julio de 2024, indicé que los sumariados presuntamente habrian enmarcado sus actuaciones en la
infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 numero 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial por lo que recomendé que: “(...) 11.1 Del andlisis de los hechos antes narrados y no siendo
competente para imponer la sancion correspondiente, se remite el presente proceso ante el Pleno del
Consejo de la Judicatura a fin de que corresponda conforme corresponda (...)".

Con Memorando No. DP12-CPCD-2024-0411-M de 01 de agosto de 2024, suscrito por el abogado
Rubén Patricio Veloz Paredes, Secretario de la Unidad Provincial de Control Disciplinario de la
Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, remiti6 el expediente disciplinario No.
12001-2024-0067 a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, siendo recibido el 05 de agosto
de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los nimeros 3 y 5 del articulo
181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del articulo
264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6érgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la
transparencia y eficiencia de los érganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta
al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El niimero 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.
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En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que los servidores judiciales sumariados fueron
citados en legal y debida forma con el auto inicio del presente sumario, el 31 de mayo de 2024,
conforme se desprende de las razones sentadas por el abogado Rubén Veloz Paredes, Secretario de
Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, conforme
consta de fojas 52 y 58 del presente expediente.

Asimismo, se les ha concedido a los servidores judiciales sumariados el tiempo suficiente para que
puedan preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y
contradecir las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las
garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido
en violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacién activa

El articulo 109.1 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)".

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de
la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento
determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accidon disciplinaria se
ejercera por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109 nimero 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

En el presente caso el sumario disciplinario fue iniciado por la Directora Provincial de Los Rios del
Consejo de la Judicatura en virtud de la comunicacion judicial remitida mediante Oficio No.
MAG-DPJ-2024-0159-OF de 30 de abril de 2024, por el magister Wellington Manuel Jiménez
Moreano, “Director de Patrocinio Judicial” del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, quien adjuntd
la Sentencia No. 180-22-EP/24 de 18 de abril de 2024, firmada electronicamente por el doctor Ali
Vicente Lozada Prado, Presidente de la Corte Constitucional del Ecuador y “aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Alo Lozada Pradom Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Dabiela Salazar Marin”
(Sic), en la cual se encuentra la declaratoria jurisdiccional previa de la existencia de error inexcusable
por parte de los servidores judiciales sumariados.

En consecuencia, la Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura cuenta con
legitimacion suficiente para activar la via administrativa, de acuerdo con la norma establecida
conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 17 de mayo de 2024, la abogada Erika Alvarado Barragan, Directora Provincial de
Los Rios del Consejo de la Judicatura, imputd a los servidores judiciales sumariados la infraccion
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disciplinaria contenida en el nimero 7 del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial',
por cuanto habrian actuado con error inexcusable dentro de la accion de habeas data No.
12283-2021-00730.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El nimero 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcién Judicial establece que, en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancién de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios.

Asimismo, en los incisos segundo y tercero de la norma en mencion, se establece que, los plazos de
prescripcion de la accidn disciplinaria se contaran, en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que
tuvo conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcion hasta por un (1) afio, vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accion disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial, que sefala:
“(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente
para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jjurisdiccional previa que la califica (...)".

Consecuentemente, se colige que la declaratoria jurisdiccional previa se puso en conocimiento de la
autoridad disciplinaria provincial el 07 de mayo de 2024, fecha en la cual se remitié el Oficio No.
MAG-DPJ-2024-0159-OF de 30 de abril de 2024 suscrito por el magister Wellington Manuel Jiménez
Moreano, “Director de Patrocinio Judicial” del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, quien adjuntd
la Sentencia No. 180-22-EP/24 de 18 de abril de 2024; mediante la cual, con nueve (9) votos a favor el
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, remitid la declaratoria jurisdiccional previa de error
inexcusable por parte de los servidores judiciales sumariados; y la apertura del sumario disciplinario,
es el 17 de mayo de 2024, por lo tanto no ha transcurrido el plazo de un (1) afio establecido en el
nimero 3 del articulo 106 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial en concordancia con lo
determinado en el penultimo inciso del articulo 109 del mismo cuerpo legal.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio; esto es, el 17 de mayo de
2024, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido ejercido
de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la abogada Erika Alvarado Barragan, Directora Provincial de Los Rios del
Consejo de la Judicatura (fs. 109 a 123)

Que, el presente sumario disciplinario fue iniciado en contra de los “Abg. Lenin Javier Garcia
Parraga y Abg. Julio Wilson Almache Tenecela, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte

! Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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Provincial de Justicia de Los Rios en Quevedo, en razon de la sentencia emitida por el presidente de
la Corte Constitucional Abg. Ali Vicente Lozada Prado y aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, en la cual se declaro que dichos jueces presuntamente habrian
incurrido en error inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional al haber declarado la
propiedad de un bien inmueble en el habeas data N° 12283-2021-00730".

Que, “Reflexionando que el presente expediente versa sobre la declaratoria jurisdiccional que ha
realizado la Corte Constitucional del Ecuador, sobre el presunto cometimiento de error inexcusable,
al haber desnaturalizado una garantia jurisdiccional al declarar la propiedad de un bien inmueble
dentro de la accion de habeas data N° 12283-2021-0073".

Que, “Es pertinente recordar que: a) el articulo 1 la Constitucion de la Republica del Ecuador
declara que: ‘...el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia’, es de comprender que
el Estado garantiza los derechos innatos a los seres humanos; mismos que por estar establecidos en
una norma jerarquicamente superior prevalecen sobre la ley o cualquier otra disposicion que sea
contraria, menoscabe o restrinja lo contemplado en ella o en los Tratados y Convenios
Internacionales de Derechos Humanos, esa misma premisa constitucional declara que el Ecuador es
un pais de justicia la misma que se considera como un valor que permite mantener el equilibrio, la
paz e igualdad en la sociedad; ya que, por medio de esta se busca lograr la existencia de relaciones
sociales armonicas, dirigidas por el respeto a la dignidad humana; misma que se logra por medio de
la erradicacion las arbitrariedades. Es ast que a fin de respetar el debido proceso se ha notificado a
los servidores sumariados con los hechos que dan origen al presente sumario disciplinario, quienes
han indicado: - Que no se les permitio el ejercicio de la defensa y que en su caso se limito: el derecho
a la defensa, la tutela efectiva, la motivacion, la seguridad juridica, constituyendo aquello una
vulneracion del debido proceso. - Que la declaratoria jurisdiccional previa constituye un requisito de
procedibilidad para la instruccion de un sumario disciplinario, pero que la misma contiene una
deficiencia motivacional de apariencia por incongruencia frente a las partes, al no haberse
considerado ninguno de los argumentos expuestos en el informe de descargo presentado, por lo que
solicitan nulidad en razon de aquel vicio insubsanable”.

Que, “En razon de lo alegado, es importante aclarar que la Constitucion de la Republica del Ecuador
no habilita al Consejo de la Judicatura a ejercer competencias jurisdiccionales, por lo que al no
poder declarar la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable conforme lo
estipulado en el art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esta declaratoria
pueden realizarla aquellos que unicamente ejercen jurisdiccion para conocer la causa via recurso
(Jueces o Tribunales), por lo que cualquier intervencion por parte del Consejo de la Judicatura como
organo administrativo constituiria una violacion al principio constitucional de independencia judicial,
debiendo el Consejo de la Judicatura respetar las garantias basicas del debido proceso en los
sumarios administrativos, sin expresar por si mismo criterio alguno sobre la real existencia o
naturaleza de la falta por parte del juez o tribunal, siendo competencias del Consejo de la Judicatura
las administrativas sancionatorias”.

Que, “La independencia Judicial conforme lo estipula el art. 123 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial indica que el Consejo de la Judicatura no podra interferir en las funciones jurisdiccionales,
siendo esta declaratoria jurisdiccional una actuacion efectuada por el organo jurisdiccional,
conforme lo indica el numeral 101 de la Sentencia No. 3-19-CN/20, que establece: °...la motivacion
de la declaracion jurisdiccional previa constituye una verdadera garantia para que no se proceda de
forma arbitraria en el ejercicio de las facultades correctivas respecto al juez o jueza, asi como los
fiscales y defensores publicos, cuando otros jueces juzguen la posibilidad de declarar sus actuaciones
como dolosas, manifiestamente negligentes o como errores inexcusables en el marco de las respectivas
causas judiciales....”. Por lo que la suscrita al tener competencias administrativas sancionatorias, no
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podria entrar a analizar dicha declaratoria y declarar la nulidad por algun vicio, toda vez que de la
revision de autos se puede evidenciar que existe una sentencia emitida por el organo competente (Fs.
01 a 19) la que consta con nueve votos a favor de los Jueces del Pleno de la Corte Constitucional”.

Que, “Indican que en el auto de apertura del presente sumario disciplinario, no se especifico si el
presunto hecho constitutivo de la infraccion disciplinaria se realizo dentro de un acto procesal en
especifico o en la tramitacion de la accion de habeas data, conforme lo establece el Reglamento para
el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la
Funcion Judicial “...Art. 14: El sumario disciplinario tiene por objeto establecer si se han configurado
todos los elementos de una de las infracciones disciplinarias determinadas en el Codigo Organico de
la Funcion Judicial u otras leyes aplicables y su nexo causal con la responsabilidad administrativa de
la o el servidor judicial sumariado, determinando en aquellos casos que asi lo permitan, el resultado
danoso causado por la accion u omision de la o el servidor judicial sumariado. Asimismo, en caso de
comprobarse el cometimiento de la infraccion disciplinaria indicada, imponer y aplicar la sancion
que corresponda a la o el sumariado, o ratificar su estado de inocencia...”.

Que, “(...) conforme lo establece el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial en el art. 114: *...Los
sumarios disciplinarios se iniciaran de oficio por la Directora o el Director Provincial, o por la
unidad que el Consejo de la Judicatura establezca de manera general, cuando llegare a su
conocimiento informacion confiable de que el servidor de la Funcion Judicial ha incurrido en una
presunta infraccion disciplinaria sancionada por este Codigo... . En el presente caso, en atencion a lo
antes indicado, se ha procedido a realizar la apertura del sumario disciplinario correspondiente,
dentro del cual se han respetado las garantias basicas del debido proceso, se ha realizado el tramite
pertinente a efecto de contar con los elementos necesarios para respetar el ejercicio adecuado del
derecho a la defensa de los servidores sumariados, Por lo que es preciso indicar que en el auto de
apertura de fecha 17 de mayo del 2024, las 12h08, se establecio con claridad los hechos que dieron
paso al presente sumario conforme lo dispuso asi la Corte Constitucional del Ecuador, por lo que la
suscrita no habria incurrido en ninguna violacion de solemnidad alguna’.

Que, “En el presente caso, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador: Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, avocaron conocimiento de la presente causa en razon de la accion extraordinaria de
proteccion planteada en contra de las sentencias de primera y segunda instancia dictadas en marco de
un habeas data, por lo que la Corte declara el error inexcusable de los jueces que dictaron la
sentencia de mayoria en el recurso de apelacion de la accion de hdbeas data al verificar que la
desnaturalizacion de la garantia constituyo un error judicial grave que genero un dario significativo a
la administracion de justicia y a terceros”.

Que, “(...) el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador procedio a analizar e identificar una
conducta que constituyo un error inexcusable por parte de los servidores judiciales sumariados,
mismos que desnaturalizaron una accion de habeas data utilizando la misma para declarar el derecho
de propiedad de un inmueble, cabe resaltar que la accion de hdbeas data tiene como objetivo
garantizar el derecho del titular a un dato personal para que el mismo pueda acceder a aquello, ast
como el derecho a actualizar incluir o rectificar datos inexactos, imprevistos falsos o incompletos y
eliminar o anular datos con las excepciones previstas en la ley, por lo que determinan que los mismos
habrian desnaturalizado la accion de habeas data puesto que su objetivo es lo que establece el
articulo 92 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el art. 49 de la Ley Organica De
Garantias Jurisdiccionales Y Control Constitucional puesto que el objeto del habeas data no es la de
determinar la titularidad de dominio de un bien puesto que esto es competencia de la justicia
ordinaria. De la revision de la sentencia 180-22-EP/ 24, se indica que el error cometido genero un
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dario significativo a la administracion de justicia, conforme lo estipulan en los numerales 112, 113,
114, 115, 116 y 117 de dicha sentencia. Se indica también conforme se desprende en el numeral 95 de
la sentencia, que los jueces de la sala provincial que dictaron la sentencia de mayoria el 02 de
diciembre de 2021, Dr. Julio Almache Tenecela y Dr. Lenin Garcia Parraga, no presentaron informes
de descargo sobre la existencia de error inexcusable o manifiesta negligencia a pesar de haber sido
debidamente notificados mediante auto de fecha 11 de marzo de 2024 mas sin embargo se puede
evidenciar que los mismos plantearon posteriormente los dias 18 y 19 de marzo del 2024 sus informes,
conforme consta de la cita 37 constante de Fs. 14, en la cual indican: “...Si bien presentaron informes
de descargo los dias 18 y 19 de marzo de 2024, como aparece en la seccion 3.4 ut supra denominada
‘Argumentos de las judicaturas accionadas’, no plantearon argumentos respecto de la presunta

99

existencia de error inexcusable o manifiesta negligencia...”.

Que, “En este contexto, se debe tomar en cuenta que la infraccion disciplinaria gravisima imputada a
los sumariados, hace referencia al error inexcusable En imprescindible recordar los deberes y
obligaciones de los servidores, establecidas segun la ley; el poder de decision o jerarquia del servidor
publico; el grado de importancia del servicio publico que debe prestar; el grado de culpabilidad
tomando en consideracion las circunstancias que rodean el acto o hecho, las consecuencias que se
derivan de la accion o de la omision, asi como también la intencionalidad”.

Que, “Del analisis de los hechos se establece que el actuar de los servidores judiciales, constituiria
una clara inobservancia al deber de los funcionarios judiciales contenido en el numeral 1 del articulo
100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que seiiala: ‘1. Cumplir, hacer cumplir y aplicar,
dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Orgdnico Administrativo de la Funcion
Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la
Judicatura y de sus superiores jerarquicos’. Como consecuencia de lo expuesto, los servidores
judiciales sumariados presuntamente han inobservado su deber funcional, integrado por ‘(i) el
cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la
Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento
de los deberes funcionales’”.

Que, “Bajo este andlisis, se concluye que las actuaciones de los servidores judiciales sumariados no
se han regido a lo dispuesto en el articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que
establece que son deberes de las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, los siguientes: ‘I.
Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos;.’ (...)".

Que, “En el presente caso, la suscrita Directora Provincial, considera que existe una resolucion, clara
y precisa para la emision de la declaratoria jurisdiccional previa, que es de conocimiento publico y de
cumplimiento obligatorio, siendo importante indicar que al verse impedida la suscrita de
pronunciarse sobre la misma o emitir un criterio en razon de los parametros, hace referencia para que
la presente autoridad tenga conocimiento”.

Que, “De lo verificado por esta autoridad, se establece que lo resuelto por el Pleno de la Corte
Constitucional, en razon del hecho que derivo la presente declaratoria, no ha sido desvirtuado por
parte de los servidores judiciales sumariados, Siendo imprescindible recordar los deberes y
obligaciones de los servidores, establecidas segun la ley; el poder de decision o jerarquia del servidor
publico; el grado de importancia del servicio publico que debe prestar; el grado de culpabilidad
tomando en consideracion las circunstancias que rodean el acto o hecho, las consecuencias que se
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derivan de la accion o de la omision, asi como también la intencionalidad; Por lo que la suscrita
Directora Provincial considera, que al existir una declaratoria jurisdiccional previa, declarada por el
organo competente, y no siendo una facultad de la misma pronunciarse sobre el actuar de los Abg.
Lenin Javier Garcia Parraga y Abg. Julio Wilson Almache Tenecela, Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios en Quevedo, una vez transcritos los
hechos, se establece que los mismos habrian enmarcado presuntamente su actuar en la infraccion
disciplinaria tipificada en el art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por lo
que se remite el presente sumario a la autoridad competente siendo este el Pleno del Consejo de la
Judicatura para la imposicion de la sancion disciplinaria correspondiente, art. 7 literal a del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad disciplinario del Consejo de la Judicatura”.

Que, en mérito de las consideraciones expuestas, recomienda: “/1.1 Del andlisis de los hechos antes
narrados y no siendo competente para imponer la sancion correspondiente, se remite el presente
proceso ante el Pleno del Consejo de las Judicatura a fin de que se proceda conforme corresponda”.

6.2 Argumentos de los servidores judiciales sumariados magister Lenin Javier Garcia Parraga y
abogado Julio Wilson Almache Tenecela, por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios (fs. 81 a 87)

Que, existen varias vulneraciones del debido proceso y del derecho a la defensa previstos en el articulo
76, nimeros 1, 3, 7 literales a) y b) de la Constitucion de la Republica del Ecuador; en el auto de inicio
de 17 de mayo de 2024 y en la declaratoria jurisdiccional previa de 18 de abril de 2024 emitida dentro
del caso No. 180-22-EP por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

Que, en el auto de inicio se omitid cumplir con lo previsto en el literal b) del articulo 28 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial, que dispone: “Art. 28.- Inicio del sumario.- El sumario
disciplinario se inicia de oficio, mediante denuncia o a través de la comunicacion realizada o
dispuesta por una jueza o tribunal, conforme el procedimiento determinado en el articulo 109.2 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, desde que la autoridad competente dicta el auto de apertura
del sumario disciplinario, que contendra: (...) b) Relacion clara y precisa de los hechos materia del
sumario disciplinario (...)”, esto en virtud de que en el auto de inicio no se establecen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se habria efectuado el presunto hecho constitutivo de
infraccion disciplinaria.

Que, la autoridad provincial no expuso si la presunta desnaturalizacion de la accion constitucional se
realiz6 dentro de un acto procesal especifico o en la tramitacion de la accidon de habeas data; hecho que
permite evidenciar que dicho acto contiene una falta de fundamentacion, tomando en consideracion
que la administracion, quien tiene a su cargo el proceso administrativo no ha puntualizado el presunto
hecho constitutivo de infraccion disciplinaria, lo que conlleva a una vulneracion de los derechos
constitucionales de tutela efectiva, debido proceso en la garantia del derecho a la defensa y
motivacion; y, seguridad juridica previstos en los articulos 75, 76 niimeros 1, 7 literales a), c) y 1) y 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Que, era deber de la administracion analizar la comunicacion judicial y extraer de dicha decision el
hecho generados de la presunta falta disciplinaria y no solo transcribir como “ANTECEDENTE” una
parte del contenido de la decision constitucional, “pues aquello podria no abordar el punto medular de
la resolucion de la Corte Constitucional”, era deber de la Direccion Provincial de Los Rios del
Consejo de la Judicatura, la delimitacion del hecho, pues la declaratoria jurisdiccional es el requisito
sine qua non para determinar la responsabilidad de un servidor judicial (juez, fiscal o defensor
publico) dentro de un proceso judicial en particular.
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Que, la administracion no puede favorecerse de su propio error al no cumplir con uno de los requisitos
previstos en el articulo 28 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de
la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, aduciendo que la transcripcion de una
parte del requisito de procedibilidad del sumario administrativo es la determinacion del hecho por el
cual se inicia el mismo, pues aquello daria a entender que no existiria la necesidad de la instruccion de
un procedimiento administrativo, pues la sola emision de la declaratoria jurisdiccional conllevaria a la
destitucion de un servidor judicial, lo que no solo seria inoficioso, sino que también vulneraria el
debido proceso y el principio de proporcionalidad.

Que, solicitan se declare la nulidad del proceso administrativo al haberse vulnerado las garantias
constitucionales de tutela efectiva y debido proceso en la forma prevista en los articulos 75, 76
numeros 1, 3 y 7 literales a), b), ¢) y 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Que, “NULIDAD DEL PROCESO DISCIPLINARIO POR UN VICIO INSUBSANABLE EN LA
DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA. (...) El procedimiento administrativo es una
garantia del derecho a la defensa, debido a que sin procedimiento administrativo es dificil hablar de
que los interesados pudieren exponer sus argumentos de defensa de defensa de sus derechos. De alli
que, cada vez que la administracion requiera manifestar su voluntad, debe tramitar el procedimiento
legalmente establecido para el efecto”.

Que, conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente, se ha imputado a los
suscritos en su calidad de Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios, que dentro de la accion constitucional de habeas data No. 12283-2021-00730, habriamos
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, nimero 7 del Cédigo Organico de I
Funcion Judicial; esto es, por presuntamente haber actuado con error inexcusable, conforme lo
indicado por la Corte Constitucional del Ecuador dentro de la Sentencia No. 180-22-EP/24 de 18 de
abril de 2024 (sin especificarse en el auto de inicio si el presunto hecho constitutivo de infraccion
disciplinaria se realizé dentro de un acto procesal en especifico o en la tramitacion de la accion de
habeas data).

Que, “dhora bien, como podra apreciar seiior Director dentro de la sentencia de la Corte
Constitucional en referencia en el numeral 7.3 denominado ‘Fundamentos de los informes de
descargo’ la Jueza ponente doctora Karla Andrade Quevedo, manifesto: ‘Los jueces de la Sala
Provincial que dictaron la sentencia de mayoria de 02 de diciembre de 2021, Julio Almache Tenecela
v Lenin Garcia Parraga, no presentaron informes de descargo sobre la presunta existencia de error
inexcusable o manifiesta negligencia a pesar de haber sido debidamente notificados con el auto de 11
de marzo de 2024, como consta de la razon de notificacion de foja 545 y vta. del expediente
constitucional’; argumento alejado de la realidad tomando en consideracion que los suscritos una vez
que fuimos notificados con el auto de 11 de marzo de 2024, mediante escritos de fechas 18 y 19 de
marzo de 2024, presentamos nuestros informes de descargo, mismos que no fueron considerados al
momento de resolver pese a que la sentencia se emitio un mes después (18 de abril de 2024), de
presentados los informes, los mismos que en ningun momento fueron catalogados por el maximo
organismo de control constitucional como extemporaneos”.

Que, en este sentido, “si bien la Corte Constitucional solicito los informes de descargo conforme lo
previsto en el articulo 12 de la resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, (...) no es menos cierto, que los
argumentos de defensa que pusimos a consideracion de la Corte Constitucional de manera oportuna,
nunca fueron tomados en cuenta al momento de resolver, hecho que a todas luces vulnera el debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa previsto en el articulo 76, numeral 7, literales a) y c)
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, lo cual nos provocé indefension, dado que unicamente
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en el presente caso ante el organo constitucional podiamos presentar los fundamentos de fondo de la
presunta inconducta. (...)".

Que, “(...) la declaratoria jurisdiccional previa contenida dentro de la sentencia No. 180-22-EP/24 de
18 de abril de 2024, contiene deficiencia motivacional de apariencia por incongruencia frente a las
partes, por cuanto no contesto ninguno de los argumentos expuestos por los suscritos en el informe de
descargo, lo que incidia en la resolucion del problema juridico en andalisis de la Corte
Constitucional”.

Que, “Por lo expuesto, siendo competencia del Consejo de la Judicatura el cumplimiento cabal de las
garantias y derechos constitucionales y, al existir un vicio en la sentencia constitucional que motivo el
inicio del presente proceso disciplinario, solicitamos se declare la nulidad del proceso administrativo,
tomando en consideracion que si bien la declaratoria jurisdiccional previa es un requisito de
procedibilidad para instruir un sumario disciplinario, dicha declaratoria debe garantizar los derechos
y garantias constitucionales del debido proceso y derecho a la defensa de los sujetos pasivos del
sumario disciplinario, pues de lo contrario de imponerse una sancion disciplinaria la misma seria
arbitraria”.

Que, “De no acogerse las solicitudes de nulidad antes descritas y en virtud de que la Corte
Constitucional en el auto de aclaracion y ampliacion No. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020, ha
sefialado que: ‘65. La Corte Constitucional no ha indicado ni resuelto que el Consejo de la Judicatura
analice la motivacion de la declaracion jurisdiccional previa, tal como se sugiere en el petitorio, pues
el sumario administrativo siempre se entiende como un procedimiento administrativo disciplinario de
competencia del Consejo de la Judicatura y requiere el cumplimiento de los requisitos minimos
establecidos en el punto 4 de la sentencia. / 66. De esa manera, en los parrafos 86, 86.1 y 86.2, la
sentencia insiste en que se debe diferenciar entre, por un lado, la declaracion jurisdiccional de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, que siempre es realizada por una
autoridad jurisdiccional, y, por otro, la determinacion de la responsabilidad administrativa por ese

acto u omision. El andlisis que debe realizar el CJ, en este sentido, se centra exclusivamente en
determinar el Qrado de resnonsabilidad Subietiva e individualizada del servidor o) servidora

pronunciarse sobre cuestlones zurzsdzcczonales (subrayado fuera del texto orlgznal) al no poder
rebatir los argumentos esgrimidos dentro de la declaratoria jurisdiccional previa, solicitamos se

ratifique nuestro estado de inocencia, pues no han sido tomados en cuenta los argumentos de defensa
que expusimos ante la autoridad constitucional que emitio la declaratoria jurisdiccional previa dentro
de la sentencia 180-22-EP/24 de 18 de abril de 2024 y por ende la presuncion de inocencia de los
suscritos se ha mantenido intacta’.

Que, “Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso No. 9-15-CN/19 y
acumulados, emitio la respectiva sentencia el 23 de abril de 2019, en cuyo parrafo 36 establecio: (...)
La presuncion de inocencia es un derecho de proteccion reconocido en el numeral 2 del articulo 76 de
la CRE y significa que toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia, debiendo ser tratada
como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada. Por lo cual, dentro de un juicio debe probarse la culpa de una persona, no su inocencia
porque esta se presume (...)  (subrayado fuera del texto original)”.

Que, requieren la revocatoria de la medida preventiva de suspension dictada en su contra, en virtud de
la solicitud de nulidad del proceso disciplinario por un vicio insubsanable en la declaratoria
jurisdiccional previa, esto es, que la Corte Constitucional del Ecuador no tomo en cuenta sus informes
de descargo presentados oportunamente, lo que conllevd a vulneraciones del debido proceso en la
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garantia de derecho a la defensa y motivacion previstos en los literales a), b), c) y 1) numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Que, solicitan se envie al Pleno del Consejo de la Judicatura su solicitud de revocatoria de medida
preventiva de suspension, asi como al momento de resolver el proceso administrativo se declare la
nulidad por haberse vulnerado sus derechos constitucionales de tutela efectiva, debido proceso derecho
a la defensa y motivacion de las decisiones de la autoridad provincial, asi como la declaratoria
jurisdiccional previa emitida dentro de la Sentencia No. 180-22-EP/24 de 18 de abril de 2024.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 1 a 19 consta la Sentencia No. 180-22-EP/24 de 18 de abril de 2024, firmada
electronicamente por el doctor Ali Vicente Lozada Prado Presidente de la Corte Constitucional del
Ecuador y “aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces
Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Alo Lozada Pradom Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz
Ortiz y Dabiela Salazar Marin”, en la cual se analizaron los hechos acontecidos en la accion de habeas
data No. 12283-2021-00730 (causa judicial materia del presente sumario), de la cual se extraen las
siguientes actuaciones:

7.1.1 “1. Antecedentes procesales / 1. El 03 de mayo de 2021, José Fernando Bucaram Aivas, por sus
propios derechos y como apoderado de sus hermanos Carlos Elias Bucaram Aivas y Juan Xavier
Bucaram Aivas, en calidad de herederos de Elias Carlos Bucaram Diab, presento una accion de
habeas data en contra del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (‘MAG’) y la Procuraduria General
del Estado (‘PGE’) (proceso judicial 12283-2021-00730).

7.1.2 “2. En sentencia de 20 de julio de 2021, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Quevedo, provincia de Los Rios (‘Unidad Judicial’), declaro con lugar la accion presentada al
considerar que existio vulneracion de los derechos a la proteccion de datos personales, a la seguridad
Jjuridica y al debido proceso, y ordeno que: / se RECTIFIQUE en el término de 40 dias, dentro de la
base de datos del Ministerio de Agricultura que el seiior Elias Bucaram Diab es el legitimo duerio del
predio, asi como también se deje sin efecto la resolucion de fecha 12 de Febrero [sic] de 1985 emitido
[sic] por [el] Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion; y la Resolucion de fecha 21
de Agosto [sic] de 1985 emitido [sic] por el Comité Regional de Apelacion de Reforma Agraria No. 1
[...] va que el entonces IERAC por medio de las resoluciones antes mencionadas elimino sin sustento
legal valido el nombre del sefior Bucaram como legitimo propietario y por carecer de eficacia juridica
de acuerdo a lo establecido en la Constitucién [...]. [...] [Clomo REPARACION INTEGRAL se
debera determinar el justo precio del predio [...] ya que el IERAC dispuso del mismo de manera
arbitraria realizando adjudicaciones a terceros [...] ademas de la rectificacion de la informacion
sobre las adjudicaciones realizadas desde el aiio 1985 [...]”

2 Explicaron que el 18 de septiembre de 1946, el juez quinto provincial del Guayas emiti6 un auto adjudicando el predio denominado “Palo
Santo” con una superficie de 3200 hectareas a Elias Carlos Bucaram Diab (padre de los accionantes) tras el remate efectuado dentro de un
proceso ejecutivo. Sin embargo, en resolucion de 12 de febrero de 1985, el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion
(“IERAC”) resolvid: “declarar que la escritura presentada por el demandado [padre de los accionantes], constante a foja 9-20 de los autos,
carece de valory que la Isla denominada ‘Palo Santo’, determinada en el plano de fojas 21 es baldia, con excepcion de las 190,52 hectdreas
adjudicadas a la Compariia Anénima Industrial Ecuacultivos, Ecuatoriana de Cultivos S.A.”, eliminando el registro de su propiedad. El 21
de agosto de 1985, el Comité Regional de Apelaciéon de Reforma Agraria No. 1 resolvib “confirmar en todas sus partes la sentencia subida
en grado”. Los accionantes consideraron que el IERAC se extralimitd en sus funciones al anular el titulo de propiedad otorgado a su padre y
no garantizaron su derecho a la propiedad al actualizar datos respecto de un bien del que su padre era legitimo propietario, estableciendo a
otras personas como propietarias. Por lo anterior, alegaron como vulnerados sus derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en las
garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes y la motivacion y a la proteccion de datos personales. Solicitaron el acceso de
informacion sobre valores pagados a su favor respecto del predio ‘Palo Santo’, la determinacion del justo precio del mismo predio, la
rectificacion de la informacion sobre las adjudicaciones realizadas desde 1985 y el pago de una reparacion econémica.
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7.1.3 “3. Las entidades accionadas, por separado, interpusieron recursos de apelacion. En sentencia
de mayoria, de 02 de diciembre de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios (‘Sala Provincial’) rechazo los recursos de apelacion, confirmo la decision de instancia y
establecio que la Unidad Judicial no incurrio en error inexcusable ni manifiesta negligencia,
declaratoria que habia sido solicitada por la parte accionada”.

7.1.4 “4. El 30 de diciembre de 2021 y el 03 de enero de 2022, Juan Enmanuel Izquierdo Intriago, en
calidad de director regional 1 de la PGE, y Karen Isabela Aguilar Acevedo, en calidad de directora de
patrocinio judicial del MAG y delegada del ministro de agricultura y ganaderia, presentaron -por
separado- demandas de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida por la
Sala Provincial”.

7.1.5 “5. Por sorteo electronico de 26 de enero de 2022, le correspondio el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo”.

7.1.6 “6. El 27 de abril de 2022, el Segundo Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitio a tramite las demandas de accion extraordinaria de proteccion presentadas
por la PGE y el MAG.™.

7.1.7 “7. El 18 de agosto de 2022, una vez que el caso se encontraba en fase de sustanciacion, José
Gabriel Apolo Santos y Andrés Armando Cervantes Valarezo, en calidad de procuradores judiciales
de EXPORTADORA LANGOSMAR S.A., ECUACULTIVOS ECUATORIANA DE CULTIVOS S.A.,
NAVARONE S.A., CALICA CAMARONERA DEL LITORAL C.A., GOLDENSHRIMP S.A., ANISALEO
C.A., INTEDECAM S.A., CRIADEROS CALIPSO S.A., CEALIMIDIG S.A. y PISACUA S.A.
(‘compaiiias accionantes’), presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de las
sentencias emitidas por la Unidad Judicial y la Sala Provincial, asi como en contra de las
providencias de 08 de julio de 2022 emitidas a las 15h09 y 15h11 por la Unidad Judicial™.

7.1.8 “8. En sesion de 08 de marzo de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la
comunicacion contenida en el memorando CC-JKA-2023-32 y dispuso que el caso 180-22-EP regrese

a fase de admision a fin de que se resuelva respecto de la demanda presentada el 18 de agosto de
2022,

* El Tribunal estaba conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Ali
Lozada Prado.

* En auto de 08 de julio de 2022 de 14h34, la Unidad Judicial dispuso: (i) oficiar al subsecretario de acuacultura del Ministerio de
Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca (“MPCEIP”) a fin de que “revoque las autorizaciones y concesiones otorgadas a
terceros, sobre las tierras privadas de propiedad de los herederos del sefior ELIAS CARLOS BUCARAM DIAB” en el término de 5 dias; (ii)
oficiar a la registradora de la propiedad de Guayaquil a fin de que “inscriba la sentencia del proceso No. 12283-2021-00730, en todas las
matriculas inmobiliarias donde se encuentre [sic] registradas las resoluciones que se dejaron sin efecto en la sentencia y que se encuentran
adjudicadas sobre la cabida del predio RC4567-IP 60, por 3200 Hectareas” en el término de 5 dias; y, (iii) oficiar al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil a fin de aclarar que “los perjuicios que se deben calcular son: justo precio del terreno,
con los intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido en su poder, a pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios, incluyendo el
daiio emergente y lucro cesante”. El 08 de julio de 2022, a las 15h09 y 15h11 se oficio con lo dispuesto en el auto de 08 de julio de 2022
dictado a las 14h34 al subsecretario de acuacultura del MPCEIP y a la registradora de la propiedad de Guayaquil, respectivamente

* El 09 de agosto de 2022, el MPCEIP present6 una accion extraordinaria de proteccion dentro del proceso judicial 12283-2021-00730. La
demanda se presentd en contra de la providencia de 28 de julio de 2022 dictada por la Unidad Judicial a través de la cual insistio en que,
como consecuencia de la sentencia dictada por la Sala Provincial, le correspondia al MPCEIP cumplir lo dispuesto en providencia de 08 de
julio de 2022. La causa fue signada con el numero 2450-22-EP. El Segundo Tribunal de Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,
inadmiti6 la demanda a tramite.
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7.1.9 “9. El 30 de marzo de 2023, el Segundo Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitio a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada por

las compaiiias accionantes™®.

7.1.10 “10. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 10 de mayo de 2023, aprobo la solicitud
de modificar el orden cronologico a fin de darle tratamiento prioritario a la presente causa solicitada

por la jueza ponente”.”

7.1.11 “11. La jueza constitucional ponente avoco conocimiento en auto de 01 de marzo de 2024 y
solicito que las judicaturas accionadas remitan informes de descargo actualizados”.

7.1.12 “12. Los dias 08 y 20 de septiembre de 2022, presentaron escritos en calidad de amici curiae:
Jose Antonio Camposano Cederio, en calidad de presidente ejecutivo de la Camara Nacional de
Acuacultura; y, Manuel Alberto Suarez Bacilio y otros, en calidad de trabajadores de la camaronera
de propiedad de la compaiiia ANISALEO C.A.%

arzo de 2024, la j jonal ponente solicito que los juece

la Sala Provincial que dictaron la sentencia de mayoria, de 02 de diciembre de 2021, remitan un
informe motivado de descargo en el término de cinco dias sobre la posible existencia de manifiesta

negligencia y/o error inexcusable por su accionar dentro del proceso numero 12283-2021-00730".

7.1.14 “(...) 3.4. Argumentos de las judicaturas accionadas 34. En escritos de 18 y 19 de marzo de
2024, los jueces que dictaron la sentencia de mayoria de 02 de diciembre de 2021 remitieron los
informes de descargo requeridos.” En primer lugar, realizan un recuento de las actuaciones procesales
de la accion de origen. En relacion a las acciones extraordinarias de proteccion presentadas, alegan
que la demanda de las compariias accionantes debio ser inadmitida puesto que era extempordnea.
Explican que, de acuerdo a las compariias accionantes, habrian tenido conocimiento de las decisiones
impugnadas el 01 de agosto de 2022. Sin embargo, su ‘sola afirmacion [...] no constituye razon
suficiente’. Sefialan que, incluso si se contabilizara el término a partir del auto de 08 de julio de 2022
(‘que debié haber sido notificado a las compaiiias accionantes [...] dado que afectaban a sus
derechos’), la demanda era inoportuna. Por lo que, no se garantizaron los principios de objetividad y
preclusion. 35. Sostienen que la Sala Provincial ‘evaluo los hechos objeto de la litis en materia
constitucional con el acervo probatorio presentado y aportado en el proceso’ y que ‘ha ajustado su
pronunciamiento a los criterios vinculantes de la Corte Constitucional cuando de seguridad juridica
se refiere’. Manifiestan que en el proceso de origen se vulnero la seguridad juridica porque el IERAC
dicto las resoluciones de 12 de febrero y 21 de agosto de 1985 sin considerar las resoluciones
emitidas en 1984 por la misma institucion en las cuales determino que no era competente para afectar
el predio ‘Palo Santo’. Agregan que se dictaron las resoluciones de 1985 a pesar de que ‘el proceso

¢ El Tribunal estaba conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce y el juez constitucional
Jhoel Escudero Soliz. Cabe precisar que el Tribunal resolvié que lo dispuesto el 08 de julio de 2022 por la Unidad Judicial no es objeto de
accion extraordinaria de proteccion.

7 La solicitud se fundament6 en los criterios del articulo 5 numerales 4 y 7 de la Resolucién 003-CCE-PLE2021 de 21 de abril de 2021: “(4)
La decision pueda tener el efecto de remediar situaciones estructurales que tengan un impacto en el goce o ejercicio de derechos. [...] (7) El
asunto a resolver tiene trascendencia nacional”.

% Adicionalmente, presentaron escritos con alegatos o informacion para esta Corte dentro de la presente causa las siguientes personas: Carlos
Rosales Pino, en calidad de gerente de ECUACULTIVOS ECUATORIANA DE CULTIVOS S.A.; Ricardo Menéndez Enderica, en calidad
de gerente general de NAVARONE S.A.; Alejandro Blas Aguayo Cubillo, por sus propios derechos y en calidad de procurador judicial de
EXPORTADORA LANGOSMAR S.A., FONTANICORP S.A. y PISACUA S.A.; Karen Aguilar Acevedo y Andrés Leonardo Lopez
Murgueitio, en calidad de directores de patrocinio judicial del MAG; Grace Rocio Sanchez Erazo, en calidad de procuradora judicial del
MPCEIP; Miguel Angel Gonzilez Guzmén, en calidad de presidente del Comité Empresarial Ecuatoriano; Margarita Aguayo Durini y
Alejandro Aguayo Durini, por sus propios derechos y como accionistas de las compafiias FONTANICORP, PISACUA S.A. y
LANGOSMAR S.A.; José Leonardo Neira Rosero, en calidad de director regional 1 de la PGE; las compaiiias accionantes; y, los accionantes
del proceso de origen.

° Toda vez que los cargos planteados por los jueces de la Sala Provincial guardan identidad, en esta seccion se sintetiza lo argumentado en
ambos informes de forma conjunta.
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administrativo no trataba la nulidad de un titulo de propiedad sino de verificacion de documentos de
propiedad para determinar la posesion y ocupacion del bien inmueble’. 36. Estiman que las
resoluciones de 1985 “no observaron una correcta fundamentacion juridica’ ni una ‘debida
motivacion’ lo cual habria vulnerado los derechos a la seguridad juridica y a la propiedad al no
haber existido un debido proceso, conforme constaria del expediente. Aducen que dichas resoluciones
‘no cumplen con el test de razonabilidad, logica y comprensibilidad para precautelar el derecho a la
propiedad que le asistia como legitimo propietario’ a Elias Bucaram Diab. 37. Respecto de la
presunta falta de una ‘negativa tacita’ para la procedencia del habeas data, explican que dentro del
proceso se demostré que Elias Bucaram Diab ‘solicité mds de una vez al ex IERAC [...] que no
afectara el predio de su propiedad” y pese a que en 1984 se abstuvo de hacerlo, ‘al anio siguiente,
emite una resolucion contraria a lo manifestado el aiio anterior’. Ademas, el IERAC habria usado
informacion personal sin autorizacion ni competencia ‘para declarar la nulidad del titulo de
propiedad que pertenecia al senior Elias Bucaram Diab, sin que exista evidencia probatoria
documentada para que |[...] pudiera realizar adjudicaciones a terceros y revocar el auto de
adjudicacion invalidando la escritura sobre el predio denominado ‘Palo Santo”. Esto, habria
vulnerado los derechos a la proteccion de datos personales y a la propiedad. 38. Sobre la presentacion
de una accion de proteccion previa por parte de José Fernando Bucaram en la que impugno las
resoluciones del IERAC de 1985, mencionan que ‘la Accion de Proteccion persigue fines distintos a la
Accion de Hdabeas Data’. Por ello, la demanda de hdabeas data no incurria en la prohibicion del
articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC al no haberse presentado dos acciones con identidad de hechos,
personas y pretension ‘porque [en el habeas data] se estd solicitando proteccion de los datos de
cardcter personal que se encuentran en un archivo publico y del que se ha hecho uso indebido o
incorrecto que ha vulnerado derechos a la seguridad juridica y al debido proceso ademas del derecho
a la propiedad del legitimado activo y de sus representados’. 39. Concluyen sefialando que su
sentencia ‘no ha hecho mas que adoptar los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuando ha hecho extensivas las normas del debido proceso a los procedimientos
administrativos’ y citan un fragmento de la sentencia del caso Baena y Otros vs. Panama. 40. En
cuanto al juez de la Unidad Judicial, esta Corte constata que no remitio el informe de descargo
requerido por la jueza constitucional ponente, en el término concedido. (...)".

7.1.15 “(...) 5. Resolucion de los problemas juridicos 5.1 5.1. Primer problema juridico: ;Las
sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica de los accionantes porque
habrlan inobservado el ob]eto de la accion de habeas data, desnaturalizando la gamntuﬂ 61. Los

zurldlca, Questo que desconoczeron el obzeto de la accion de habeas data, asi_como _sus reguzsztos de
Drocedencza v declararon la propiedad de un predio, desnaturalizando la Qamnna (... 7I Como

a_que el blen znmueble en cuestlon se regzstre nuevamente a nombre del Dadre de los acczonantes del

proceso _de origen. Sin embargo, dado que el titulo de propiedad habia sido anulado por el IERAC y el
predio habia sido adjudicado a terceros, la pretension de los accionantes controvertia la titularidad
del inmueble. De modo que, una modificacion en_su_registro implicaba que se reconozca el derecho a
la_propiedad _del predio _en favor del sefior Bucaram Diab. En_consecuencia, la pretension _de este
caso, no implicaba la mera rectificacion, actualizacion o acceso de datos personales sobre un derecho

reexistente ue_subsistia_al _momento _de tramitacion _de la_accion, sino la_declaracion de un
derecho, con_lo _cual la_rectificacion solo _procedia una vez ratificada su_titularidad por parte de

autoridad competente. 72. A pesar de todo lo descrito, las judicaturas accionadas concedieron la
accion de habeas data y ordenaron, en funcion de las pretensiones de la parte accionante, que: (i) se
REC 7 IFIOUE en el termlno de 40 dlas dentro de la base de datos del Mmzsterlo de Agrzcultura que
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realizadas desde el afio 1985°. (...) 74. De los parrafos precedentes, se observa que la Unidad
Judicial y la Sala Provincial, al resolver la causa, desconocieron la naturaleza del habeas data y con

ello sus requisitos de presentacion y procedencia. De la revision de las sentencias impugnadas, no se
verifica que las judicaturas accionadas hayvan realizado una verificacion de los requisitos establecidos

en_los_articulos 49 y 50 de la LOGJCC ni que su_andlisis se_haya circunscrito a la naturaleza de la
garantia jurisdiccional. En su lugar, efectuaron un andlisis relativo a la existencia de vulneracion de
derechos como la seguridad juridica, el debido proceso y la propiedad para determinar si las
resoluciones del IERAC incurrian en los vicios alegados por la parte accionante. Es decir, sobre la
base de derechos que no son objeto de tutela a través de la accion de hdbeas data, analizaron el fondo
de_dos resoluciones que ejecutoriaron hace mas de 35 anos, las dejaron sin_efecto v, como reparacion,
ordenaron_que el MAG registre a Elias Bucaram Diab como el legitimo duerio del predio ‘Palo Santo’

v se le indemnice con el justo precio. 75. Al respecto, es menester dejar claro que la determinacion de
vicios en_la creacion de resoluciones de autoridades miblicas. la_eliminacion de un registro de

comgetencza de_la justicia ordznarla a traves de los mecanismos zurzsdzcczonales Qrewstos para el
efecto. No _solo _eso, la determinacion_del /usto Dreczo del predio, ordenada _en las sentencias

data. De suerte que, los jueces de ambas lnstanczas, znobservaron el obzeto vla normatlva anlcable a
la_garantia jurisdiccional presentada y, a partir de ello, alteraron arbitrariamente el contenido de

bases de datos publicas perteneciente al MAG v al Registro de la Propiedad para otorgarle la
propiedad de un inmueble al sefior Bucaram Diab. Es evidente, entonces, que excedieron su

competencia y se apartaron de su deber de verificar la existencia de informacion erronea, inexacta,
falsa o imprecisa de un banco de datos, conforme el objeto del habeas data correctivo (derecho de
rectificacion). (...) 77. De modo que las medidas de reparacion ordenadas en las sentencias
impugnadas afectaron y perjudicaron, ademas, a terceros. Por un lado, eliminaron otros titulos de
propiedad inscritos en el Registro de la Propiedad de Guayaquil y. posteriormente, también dejaron
sin_efecto autorizaciones y concesiones otorgadas a terceros para realizar actividades econdmicas en
dicho _inmueble. Por otro lado, ordenaron al MAG pagar una indemnizacion economica en favor de
los herederos de Elias Bucaram Diab por concepto de ‘justo precio’ que ascendio a una cifra de
aproximadamente 22.2 millones de ddlares, sin que haya existido un proceso de expropiacion del
mismo, afectando con ello también las arcas publicas. 78. En definitiva, esta Corte determina que la
declaracion de la propiedad de un bien inmueble a través de una accion de habeas data y el pago
paralelo de una indemnizacion por el justo precio (como consecuencia de la anulacion de
resoluciones del IERAC dictadas en 1985), llevo a que la Unidad Judicial y la Sala Provincial se
aparten de forma grave e irrazonable de su competencia constitucional en el marco de esta garantia
Jurisdiccional, prevista en los articulos 92 de la Constitucion y 49 y 50 de la LOGJCC. Con ello,
desconocieron la finalidad de las garantias jurisdiccionales determinada en el articulo 6 de la
LOGJCC, invadiendo las atribuciones de la justicia ordinaria para resolver las controversias
relacionadas con presuntos vicios en resoluciones de autoridades publicas y la determinacion de
propiedad de un inmueble, afectando a su vez gravemente a terceros y al Estado. En consecuencia, la
Corte concluye que la Unidad Judicial y la Sala Provincial desnaturalizaron la accion de habeas data.
79. Por lo expuesto, las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica de los
accionantes al desnaturalizar la accion de habeas data”.

7.1.16 “(...) 7. Declaratoria jurisdiccional previa 91. De la revision integral del expediente, se
identifico que las actuaciones de Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela,
Jjueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios en el marco del
proceso 12283-2021-00730, podrian ser constitutivas de error inexcusable o manifiesta negligencia.
De modo que, este Organismo analizard dichas conductas a la luz de los principios que regulan el
debido proceso, del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (‘COFJ’) y del articulo
14 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo,
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Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (‘Reglamento’).
7.1. Antecedentes procesales 92. Mediante auto de 11 de marzo de 2024, conforme al articulo 12 del
Reglamento, la jueza ponente requirio que los jueces de la Sala Provincial remitan, en el término de
cinco dias, un informe motivado sobre la posible existencia de error inexcusable y/o manifiesta
negligencia por su actuacion en el proceso 12283-2021-00730." Los jueces de la Sala Provincial
fueron notificados con este requerimiento en sus correos institucionales, conforme se desprende de la
razén de notificacion del auto de 11 de marzo de 2024". 7.3. Fundamentos de los informes de
descargo 95. Los jueces de la Sala Provincial que dictaron la sentencia de mayoria de 02 de
diciembre de 2021, Julio Almache Tenecela y Lenin Garcia Parraga, no presentaron informes de
descargo sobre la presunta existencia de error inexcusable o manifiesta negligencia a pesar de haber
sido debidamente notificados con el auto de 11 de marzo de 2024, como consta de la razon de
notificacion de foja 545 y vita. del expediente constitucional?. 7.4. Andlisis sobre la existencia de
error inexcusable (...) 101. Con base en el articulo 109 del COFJ y en la jurisprudencia de esta
Corte, para que exista error inexcusable, se verificara que exista: (1) un error judicial, es decir, una
equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacion de normas o (1.2) en la
apreciacion de los hechos por parte del organo jurisdiccional; (2) la gravedad del error judicial, en la
medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por
esa razonm, no se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
Jjuridicas, y, (3) el daiio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros. (...) 104. Ahora, como se
establecio en el problema juridico resuelto, para conceder la accion de habeas data, los jueces de la
Sala Provincial no se limitaron a verificar la existencia de informacion falsa, inexacta o imprecisa en
la base de datos del MAG. De la revision de la sentencia de apelacion, se observa que ordenaron la
rectificacion de informacion fundamentados en supuestos vicios en las resoluciones que anularon el
titulo de propiedad de Elias Bucaram Diab respecto del predio ‘Palo Santo’, emitidas por el IERAC
en el afio de 1985, y determinaron que debia constar como legitimo propietario. 105. Esto, debido a
que la argumentacion de la demanda del proceso de origen estaba encaminada a que los jueces
constitucionales se pronuncien sobre la titularidad de dominio del predio ‘Palo Santo’. Los
accionantes alegaron que su padre era propietario del inmueble y solicitaron como reparacion la
‘rectificacion de la informacion sobre las adjudicaciones realizadas desde el anio 1985 y que [los]
acto[s] administrativo[s] [...] [emitidos por el IERAC que anularon su titulo de propiedad] carecen
de motivacion [...] informacion que debera constar dentro del actual Ministerio de Agricultura y
Ganaderia’. 106. Ademas, al conceder la accion, la Sala Provincial declaro el dominio del padre de
los accionantes del proceso de origen sobre el bien juridico en cuestion, lo cual derivo en que se dejen
sin efecto otras inscripciones de titulos de dominio respecto del mismo predio y que se haya ordenado
la terminacion de autorizaciones y concesiones para desarrollar actividades economicas en el
inmueble. 0 e ) 1 a, lo: :
cuva actuacion se examing desnaturahzaron la accion de habeas data al desconocer su objeto Qrevzst
en el articulo 92 de la Constitucion y 49 de la LOGJCC. 107. Toda vez que la accion de habeas data
no fue utilizada para tutelar el derecho a la proteccion de datos personales y otros derechos conexos,
la manera errada en que se aplicaron las normas que regulan esta garantia genero consecuencias que
se alejan de la naturaleza propia de la garantia jurisdiccional de habeas data. A juicio de esta Corte,

esta_equivocacion es inaceptable e incontestable, pues es claro que, conforme la Constitucion, la

LOGJCC vy _la jurisprudencia_de_este_Organismo, el objeto de la garantia jurisdiccional de habeas

19 La jueza sustanciadora requiri6 el informe de descargo a los jueces de la Sala Provincial por las siguientes conductas que podrian constituir
error inexcusable y/o manifiesta negligencia: (i) haber declarado la propiedad del predio “Palo Santo” a través de una accion de habeas data
y (ii) dictar medidas de reparacion que habrian afectado derechos de propiedad de terceros y el desarrollo de sus actividades econdmicas.

" De la razén de notificacién del auto de 11 de marzo de 2024 que consta a foja 545 y vta., se desprende que esta providencia fue notificada
el mismo dia a los correos electronicos julio.almache@funcionjudicial.gob.ec y lenin.garcia@funcionjudical.gob.ec.

12'Si bien presentaron informes de descargo los dias 18 y 19 de marzo de 2024, como aparece en la seccion 3.4 ut supra denominada
“Argumentos de las judicaturas accionadas”, no plantearon argumentos respecto de la presunta existencia de error inexcusable o manifiesta
negligencia
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data no es la determinacion de la titularidad de dominio de un bien, cuyo andlisis corresponde a la
[usticia ordinaria. 108. En consecuencia, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en
la_aplicacion de normas por parte de los jueces de la Sala Provincial, con lo cual se cumple con el
elemento (1) en el supuesto (1.1). 7.4.2. Cuestion 2.- El error judicial, ;es de una gravedad tal que
no es posible ofrecer argumentacion vdlida para sostenerlo y no es producto de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas? 109. Esta Corte considera que
la desnaturalizacion de la accion de hdbeas data fue grave toda vez que no existe justificacion
razonable para haber declarado la titularidad de dominio sobre un bien inmueble a través de esta
garantia jurisdiccional que tuvo como consecuencia la anulacion de las inscripciones de propiedad de
terceros y la terminacion de autorizaciones y concesiones para desarrollar actividades economicas.
110. Este error judicial no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de
las disposiciones juridicas que regulan la accion de habeas data. No existe controversia juridica ni
polémica relacionada con la posibilidad de determinar el dominio de un bien inmueble a través de
una accion de habeas data, pues resolver asuntos de esa indole es competencia de la justicia
ordinaria. 111. Por estas razones, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron los
Jjueces de la Sala Provincial es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion
vdlida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de
las disposiciones juridicas que regulan la accion de habeas data. En consecuencia, se cumple el
elemento (2) para que exista error inexcusable. 7.4.3. Cuestion 3.- El error judicial, ;genero un dafio
significativo a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros? 112. Esta Magistratura
estima que la actuacion de la Sala Provincial tuvo un resultado dafioso significativo tanto para la
administracion de justicia como para terceros. 113. En cuanto al daiio significativo para la
administracion de justicia, esta Corte ha reconocido que este implica una ‘afectacion trascendente a
los fines que persigue la referida administracion, por ejemplo, cuando se produce una
desnaturalizacion de [la] garantia jurisdiccional’. La desnaturalizacion de la accion de habeas data,

en_el caso _objeto de analzszs im lzco una_afectacion tmscendente a_los fines que persigue la

los objetivos previstos en el articulo 6 de la LOGJCC al haber inobservado manifiestamente el objeto

v ambito de proteccion de la misma. 114. En cuanto al daiio significativo respecto de terceros, la Sala
Provincial ratifico las medzdas de _reparacion_dispuestas por la Umdad Judicial entre las_que _se

onstar como legmmo dueno del Qredlo Palo Santo Lo anterlor derzvo en que se vean aZectados los

titulos de propiedad que terceros tenian en el mismo predio. 115. (...) la Sala Provincial afecto el

derecho a la propiedad de terceros a través de una sentencia ajena a la finalidad y al objeto de la

accion de habeas data. 116. Ademds, pese a que se ordeno que Elias Bucaram Diab sea_reconocido
nuevamente_como le}zltzmo propietario_del inmueble ‘Palo Santo v que no existié de por medio un

( l 0.¢ (i
acuerdo con el Qerztale reallzado en el Qroceso de determmaczon de la reparacion economica, aquello
implico un pago de mas de veintidos millones de dolares para el Estado ecuatoriano, causando un

erjuicio grave también a las arcas publicas. 117. Por tanto, la Corte verifica que el error judicial
causo un daiio significativo vy grave a la administracion de justicia y a terceros, por lo que se cumple
el elemento (3) en los supuestos (3.1) v (3.3) para que se configure error inexcusable. 7.5. Conclusion
118. Con estas consideraciones, la Corte Constitucional concluye que la conducta judicial de los
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, Lenin Javier Garcia
Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, es constitutiva de la infraccion gravisima de error
inexcusable. Por tanto, la Corte declara el error inexcusable y dispone que se notifique al Consejo de
la Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancion, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 109 del COFJ. (...) 10. Decision En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve: 1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 180-22-EP. (...) 3. Dejar
sin efecto las sentencias dictadas el 20 de julio de 2021 por el juez de la Unidad Judicial Penal con
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sede en el canton Quevedo y el 02 de diciembre de 2021 por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios y toda actuacion posterior destinada al cumplimiento de dichas
sentencias, incluyendo el convenio de dacion en pago suscrito por Daniel Roberto Falconi Heredia,
viceministro de finanzas, y José Fernando Bucaram Aivas, de 22 de diciembre de 2023. (...) 8. Con
respecto a la actuacion de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios, dispone: a. Declarar que Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela,
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios que conocieron la
accion de habeas data numero 12283-2021-00730, incurrieron en error inexcusable al desnaturalizar
la garantia jurisdiccional por haber declarado la propiedad de un bien inmueble. b. Notificar esta
decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento que corresponda, sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte
Constitucional (...) 9. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion correspondiente y determine si existen los elementos suficientes para configurar el delito
de prevaricato en contra de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios,
Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela y del juez de la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton Quevedo, Carlos Napoleon Bowen Lavayen, quienes conocieron la accion de
habeas data numero 12283-2021-00730, asi como las investigaciones que correspondan respecto de
la configuracion de cualquier otra infraccion penal cometida en el marco de la tramitacion y
ejecucion del proceso judicial numero 12283-2021-00730”.

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente:

“(...) En el caso especifico de la Administracion publica, el Estado despliega sus facultades
sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus
actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el
Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma,
aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la
Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad (...)"".

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que:

“(...) Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables administrativa,
civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos (...)".

Conforme consta en el auto de apertura del presente sumario disciplinario el hecho que se le imputa al
magister Lenin Javier Garcia Parraga y abogado Julio Wilson Almache Tenecela, por sus actuaciones
como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, se concreta en
que, habrian incurrido en el presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria tipificada en el
numero 7 del articulo 109 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, que establece: “Art. 109.- A la
servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondrd sancion de destitucion, por las

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o
defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
Jjurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo”, debido a que conforme lo sefialado en la
declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable emitida dentro de la Sentencia No.
180-22-EP/24 ¢l 18 de abril de 2024, dentro de la accion de habeas data No. 12283-2021-00730, los
sumariados desnaturalizaron la garantia jurisdiccional por haber declarado la propiedad de un bien
inmueble.

Del acervo probatorio se desprende que, mediante Sentencia No. 180-22-EP/24 (Jueza Ponente:
doctora Karla Andrade Quevedo), de 18 de abril de 2024, firmada electronicamente por el doctor Ali
Vicente Lozada Prado Presidente de la Corte Constitucional del Ecuador y aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador, con nueve (9) votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, se analizaron los hechos acontecidos en la accidon de habeas data No. 12283-2021-00730 de la
cual se extraen las siguientes actuaciones:

El 03 de mayo de 2021, el sefior Jos¢ Fernando Bucaram Aivas, por sus propios derechos y como
apoderado de sus hermanos Carlos Elias Bucaram Aivas y Juan Xavier Bucaram Aivas, en calidad de
herederos de Elias Carlos Bucaram Diab, presentd una accion de habeas data en contra del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia (‘MAG’) y la Procuraduria General del Estado (‘PGE’), en la que
indicaron que el 18 de septiembre de 1946, el Juez Quinto Provincial de Guayas emitié un auto
adjudicando el predio denominado “Palo Santo” con una superficie de 3200 hectareas a Elias Carlos
Bucaram Diab (padre de los accionantes) tras el remate efectuado dentro de un proceso ejecutivo. Sin
embargo, en resolucion de 12 de febrero de 1985, el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y
Colonizacién (“IERAC”) resolvio: “declarar que la escritura presentada por el demandado [padre de
los accionantes], constante a foja 9-20 de los autos, carece de valor y que la Isla denominada ‘Palo
Santo’, determinada en el plano de fojas 21 es baldia, con excepcion de las 190,52 hectireas
adjudicadas a la Compariia Andnima Industrial Ecuacultivos, Ecuatoriana de Cultivos S.A.”,
eliminando el registro de su propiedad. El 21 de agosto de 1985, el Comité Regional de Apelacion de
Reforma Agraria No. 1 resolvid “confirmar en todas sus partes la sentencia subida en grado”. Los
accionantes consideraron que el IERAC se extralimitd en sus funciones al anular el titulo de propiedad
otorgado a su padre y no garantizaron su derecho a la propiedad al actualizar datos respecto de un bien
del que su padre era legitimo propietario, estableciendo a otras personas como propietarias. Por lo
anterior, alegaron como vulnerados sus derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en las
garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes y la motivacion y a la proteccion de
datos personales. Y, solicitaron el acceso de informacidn sobre valores pagados a su favor respecto del
predio “Palo Santo”, la determinacion del justo precio del mismo inmueble, la rectificacion de la
informacién sobre las adjudicaciones realizadas desde 1985 y el pago de una reparacion econdmica,
dicha accion una vez que fue sorteada se le asignd el namero de proceso judicial el
12283-2021-00730.

Seguidamente, con sentencia de 20 de julio de 2021, el Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Quevedo, provincia de Los Rios, declar6 con lugar la accion presentada al considerar que
existi6 vulneracion de los derechos a la proteccion de datos personales, a la seguridad juridica y al
debido proceso, y ordend que, se rectifique en el término de cuarenta (40) dias, dentro de la base de
datos del Ministerio de Agricultura que el sefior Elias Bucaram Diab es el legitimo duefio del predio,
asi como también se deje sin efecto la resolucion de 12 de “Febrero [sic] de 1985 emitido [sic] por
[el] Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion, y la Resolucion de fecha 21 de Agosto
[sic] de 1985 emitido [sic] por el Comité Regional de Apelacion de Reforma Agraria No. 1 [...] ya
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que el entonces IERAC por medio de las resoluciones antes mencionadas elimino sin sustento legal
valido el nombre del sefior Bucaram como legitimo propietario y por carecer de eficacia juridica de
acuerdo a lo establecido en la Constitucién [...]. [...] [Clomo REPARACION INTEGRAL se deberd
determinar el justo precio del predio [...] ya que el IERAC dispuso del mismo de manera arbitraria
realizando adjudicaciones a terceros [...] ademads de la rectificacion de la informacion sobre las
adjudicaciones realizadas desde el aiio 1985 [...]".

Al no encontrarse de acuerdo con dicha decision, las entidades accionadas, por separado, interpusieron
recursos de apelacion; y, en sentencia con voto de mayoria del magister Lenin Javier Garcia Parraga y
del abogado Julio Wilson Almache Tenecela, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios y voto salvado por parte de la doctora Venus Aracely Loor Intriago, Jueza de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, de 02 de diciembre de 2021,
rechazaron los recursos de apelacion, confirmaron la decisién de instancia y establecieron que el
abogado Carlos Bowen Lavayen, Juez de la Unidad Judicial Penal de Los Rios en Quevedo no incurrié
en error inexcusable ni manifiesta negligencia, declaratoria que habia sido solicitada por la parte
accionada.

El 30 de diciembre de 2021 y el 03 de enero de 2022, el abogado Juan Enmanuel Izquierdo Intriago,
en calidad de Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado y la abogada Karen Isabela
Aguilar Acevedo, en calidad de Directora de Patrocinio Judicial del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia y delegada del Ministro de Agricultura y Ganaderia, presentaron -por separado- demandas
de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida por la Sala Provincial.

Es asi que, por sorteo electronico de 26 de enero de 2022, le correspondio el conocimiento de la causa
No. 180-22-EP/24, a la jueza constitucional doctora Karla Andrade Quevedo.

El 27 de abril de 2022, el Segundo Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador (juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin y el juez
constitucional Ali Lozada Prado), admiti6 a tramite las demandas de accion extraordinaria de
proteccion presentadas por la Procuraduria General del Estado y el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia.

El 18 de agosto de 2022, una vez que el caso se encontraba en fase de sustanciacion, los sefiores José
Gabriel Apolo Santos y Andrés Armando Cervantes Valarezo, en calidad de Procuradores Judiciales
de EXPORTADORA LANGOSMAR S.A., ECUACULTIVOS ECUATORIANA DE CULTIVOS
S.A., NAVARONE S.A., CALICA CAMARONERA DEL LITORAL C.A., GOLDENSHRIMP S.A.,
ANISALEO C.A., INTEDECAM S.A., CRIADEROS CALIPSO S.A., CEALIMIDIG S.A. y
PISACUA S.A. (compaiias accionantes), presentaron una accioén extraordinaria de proteccion en
contra de las sentencias emitidas por la Unidad Judicial y la Sala Provincial, “asi como en contra de
las providencias de 08 de julio de 2022 emitidas a las 15h09 y 15h1l por la Unidad Judicial”, en el
auto de 08 de julio de 2022 de 14h34, la Unidad Judicial dispuso: (i) oficiar al subsecretario de
acuacultura del Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca (“MPCEIP”) a fin
de que “revoque las autorizaciones y concesiones otorgadas a terceros, sobre las tierras privadas de
propiedad de los herederos del serior ELIAS CARLOS BUCARAM DIAB” en el término de cinco (5)
dias; (ii) oficiar a la registradora de la propiedad de Guayaquil a fin de que “inscriba la sentencia del
proceso No. 12283-2021-00730, en todas las matriculas inmobiliarias donde se encuentre [sic]
registradas las resoluciones que se dejaron sin efecto en la sentencia y que se encuentran adjudicadas
sobre la cabida del predio RC4567-IP 60, por 3200 Hectdareas” en el término de cinco (5) dias; y, (iii)
oficiar al Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil a fin de aclarar que “los
perjuicios que se deben calcular son: justo precio del terreno, con los intereses legales por todo el
tiempo que lo haya tenido en su poder, a pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios, incluyendo
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el dario emergente y lucro cesante”. El 08 de julio de 2022, a las 15h09 y 15h11 se oficié con lo
dispuesto en el auto de 08 de julio de 2022 dictado a las 14h34 al subsecretario de acuacultura del
MPCEIP y a la Registradora de la Propiedad de Guayaquil, respectivamente.

Por lo que, en sesion de 08 de marzo de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador aprobo
la comunicacién contenida en el Memorando CC-JKA-2023-32 y dispuso que el caso 180-22-EP
regrese a fase de admision a fin de que se resuelva respecto de la demanda presentada el 18 de agosto
de 2022 (la presentada por los Procuradores Judiciales de las companias accionantes), es asi que, el 30
de marzo de 2023, el Segundo Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador, admitié a tramite la demanda de accién extraordinaria de proteccion presentada por las
compaflias accionantes.

Posteriormente, la jueza constitucional ponente avoc6 conocimiento en auto de 01 de marzo de 2024 y
solicito que las judicaturas accionadas remitan informes de descargo actualizados.

Los dias 08 y 20 de septiembre de 2022, presentaron escritos en calidad de amici curiae: los sefiores
José Antonio Camposano Cedefio, en calidad de Presidente Ejecutivo de la Camara Nacional de
Acuacultura; y, Manuel Alberto Suarez Bacilio y otros, en calidad de trabajadores de la camaronera de
propiedad de la compaiiia ANISALEO C.A.

En auto de 11 de marzo de 2024, la Jueza Constitucional ponente solicitdo que los jueces de la Sala
Provincial que dictaron la sentencia de mayoria, de 02 de diciembre de 2021, remitan un informe
motivado de descargo en el término de cinco (5) dias sobre la posible existencia de manifiesta
negligencia y/o error inexcusable por su accionar dentro del proceso numero 12283-2021-00730, ante
lo cual con escritos de 18 y 19 de marzo de 2024, los jueces hoy sumariados presentaron sus escritos,
los cuales fueron referidos en la sentencia No. 180-22-EP/24 en el numeral “(...) 3.4. Argumentos de
las judicaturas accionadas 34. En escritos de 18 y 19 de marzo de 2024, los jueces que dictaron la
sentencia de mayoria de 02 de diciembre de 2021 remitieron los informes de descargo requeridos." En
primer lugar, realizan un recuento de las actuaciones procesales de la accion de origen. (...)”.

Ahora bien, en virtud de dicha accion extraordinaria de proteccion, en Sentencia No. 180-22-EP/24,
los Jueces Constitucionales sefialaron que. “107. Toda vez que la accion de habeas data no fue
utilizada para tutelar el derecho a la proteccion de datos personales y otros derechos conexos, la
manera errada en que se aplicaron las normas que regulan esta garantia genero consecuencias que se
alejan de la naturaleza propia de la garantia jurisdiccional de habeas data. A juicio de esta Corte,
esta equivocacion es inaceptable e incontestable, pues es claro que, conforme la Constitucion, la
LOGJCC y la jurisprudencia de este Organismo, el objeto de la garantia jurisdiccional de hdbeas
data no es la determinacion de la titularidad de dominio de un bien, cuyo andlisis corresponde a la
Justicia ordinaria. (...) 109. Esta Corte considera que la desnaturalizacion de la accion de habeas
data fue grave toda vez que no existe justificacion razonable para haber declarado la titularidad de
dominio sobre un bien inmueble a través de esta garantia jurisdiccional que tuvo como consecuencia
la anulacion de las inscripciones de propiedad de terceros y la terminacion de autorizaciones y
concesiones para desarrollar actividades economicas. (...) 115. (...) la Sala Provincial afecto el
derecho a la propiedad de terceros a través de una sentencia ajena a la finalidad y al objeto de la
accion de habeas data. 116. Ademas, pese a que se ordeno que Elias Bucaram Diab sea reconocido
nuevamente como legitimo propietario del inmueble ‘Palo Santo’ y que no existié de por medio un
proceso de expropiacion, la reparacion incluyo el pago de un ‘justo precio’ por parte del MAG. De
acuerdo con el peritaje realizado en el proceso de determinacion de la reparacion economica, aquello

!4 Toda vez que los cargos planteados por los jueces de la Sala Provincial guardan identidad, en esta seccion se sintetiza lo argumentado en
ambos informes de forma conjunta.
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implico un pago de mas de veintidos millones de dolares para el Estado ecuatoriano, causando un
perjuicio grave también a las arcas publicas.”.

Por lo que concluyeron que la conducta judicial de los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, es
constitutiva de la infraccién gravisima de error inexcusable; y, resolvieron “(...) 1. Aceptar la accion
extraordinaria de proteccion 180-22-EP. (...) 3. Dejar sin efecto las sentencias dictadas el 20 de julio
de 2021 por el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo y el 02 de diciembre
de 2021 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios y toda actuacion
posterior destinada al cumplimiento de dichas sentencias, (...) 8. Con respecto a la actuacion de los
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dispone: a. Declarar
que Lenin Javier Garcia Pdrraga y Julio Wilson Almache Tenecela, jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios que conocieron la accion de habeas data numero
12283-2021-00730, incurrieron en error inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional por
haber declarado la propiedad de un bien inmueble. (...)".

Conforme lo expuesto en los parrafos que anteceden, los Jueces de la Corte Constitucional del
Ecuador, realizaron el analisis de las actuaciones jurisdiccionales de los servidores judiciales
sumariados magister Lenin Javier Garcia Parraga y abogado Julio Wilson Almache Tenecela, como
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dentro de la accion
de habeas data No. 12283-2021-00730 y determinaron que, los jueces sumariados desnaturalizaron la
accion de habeas data al desconocer el objeto de dicha garantia jurisdiccional, previsto en el articulo
92 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 49 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, toda vez que ésta no fue utilizada para tutelar el derecho a la
proteccion de datos personales y otros derechos conexos, sino que por el contrario de manera errada
aplicaron las normas que regulan esta garantia lo que generaron consecuencias que se alejen de la
naturaleza propia de ésta garantia jurisdiccional ademds de que, con su inobservancia afectaron el
derecho a la propiedad de terceros a través de una sentencia ajena a la finalidad y al objeto de la accion
de habeas data y hasta se dispuso una reparaciéon econdmica, lo que implicé un pago de mas de
veintidos millones ($ 22°000.000) de ddlares de lo Estados Unidos de América para el Estado
ecuatoriano, causando un perjuicio grave también a las arcas publicas.

En este punto es menester indicar que, respecto al habeas data el articulo 92 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador establece que: “Art. 92.- Toda persona, por sus propios derechos o como
representante legitimado para el efecto, tendra derecho a conocer de la existencia y a acceder a los
documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o
sobre sus bienes, consten en entidades publicas o privadas, en soporte material o electronico.
Asimismo tendrd derecho a conocer el uso que se haga de ellos, su finalidad, el origen y destino de
informacion personal y el tiempo de vigencia del archivo o banco de datos. Las personas responsables
de los bancos o archivos de datos personales podran difundir la informacion archivada con
autorizacion de su titular o de la ley. La persona titular de los datos podra solicitar al responsable el
acceso sin costo al archivo, asi como la actualizacion de los datos, su rectificacion, eliminacion o
anulacion. En el caso de datos sensibles, cuyo archivo deberd estar autorizado por la ley o por la
persona titular, se exigira la adopcion de las medidas de seguridad necesarias. Si no se atendiera su
solicitud, ésta podra acudir a la jueza o juez. La persona afectada podra demandar por los perjuicios
ocasionados”.

El articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por su parte
dispone lo siguiente: “Art. 6.- Finalidad de las garantias.- Las garantias jurisdiccionales tienen como
finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno o varios
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derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion. Las medidas
cautelares tienen como finalidad prevenir, impedir o interrumpir la violacion de un derecho. Salvo los
casos en que esta ley dispone lo contrario, la accion de proteccion, el habeas corpus, la accion de
acceso a la informacion publica, el habeas data, la accion por incumplimiento, la accion
extraordinaria de proteccion y la accion extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena, se regulan de conformidad con este capitulo”.

El articulo 49 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, recoge al
objeto de la accion de habeas data de la siguiente manera: “Art. 49.- Objeto.- La accion de habeas data
tiene por objeto garantizar judicialmente a toda persona el acceso a los documentos, datos genéticos,
bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o sobre sus bienes, estén en
poder de entidades publicas o de personas naturales o juridicas privadas, en soporte material o
electronico. Asimismo, toda persona tiene derecho a conocer el uso que se haga de dicha informacion,
su finalidad, el origen y destino, y el tiempo de vigencia del archivo o banco de datos. El titular de los
datos podra solicitar al responsable del archivo o banco de datos, el acceso sin costo a la informacion
antes referida, asi como la actualizacion de los datos, su rectificacion, eliminacion o anulacion. No
podra solicitarse la eliminacion de datos personales que por disposicion de la ley deban mantenerse
en archivos publicos. Las personas responsables de los bancos o archivos de datos personales
unicamente podran difundir la informacion archivada con autorizacion del titular o de la ley. Las
presentes disposiciones son aplicables a los casos de rectificacion a que estan obligados los medios de
comunicacion, de conformidad con la Constitucion. El concepto de reparacion integral incluirad todas
las obligaciones materiales e inmateriales que el juez determine para hacer efectiva dicha
reparacion”.

Asi también el articulo 50 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece que los requisitos para que proceda el habeas data son: “Art. 50.- Ambito de proteccion.- Se
podra interponer la accion de habeas data en los siguientes casos. 1. Cuando se niega el acceso a los
documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que consten en
entidades publicas o estén en poder de personas naturales o juridicas privadas. 2. Cuando se niega la
solicitud de actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion de datos que fueren erroneos o
afecten sus derechos. 3. Cuando se da un uso de la informacion personal que viole un derecho
constitucional, sin autorizacion expresa, salvo cuando exista orden de jueza o juez competente”.

La Corte Constitucional del Ecuador en cuanto al objeto de la accidon de habeas data indica que: “(...)
es aquella relacionada con datos personales o informes sobre una persona o sus bienes que reposen
en instituciones publicas o privadas, en soporte material o electronico. El ambito de accion de la
garantia de habeas data esta ligado a la posibilidad del solicitante de exigir la actualizacion,
rectificacion, eliminacion o anulacion de la informacion. Todo esto, sobre la base de los derechos a la
proteccion de datos de cardcter personal, a la autodeterminacion informativa, a la intimidad y a la
honra”."”.

Sobre el alcance del habeas data la Corte Constitucional del Ecuador, sefiala que: “(...) Alcance: La
accion constitucional de habeas data tiene lineamientos especificos que deben ser observados por
quien ejerce la legitimacion activa de la misma, quien de forma especial, al redactar su pretension
debera estructurar su pedido de conformidad con los parametros establecidos para el efecto en la
Constitucion, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en la
Jurisprudencia vinculante emitida por este Organismo sobre dicha accion lo cual coadyuvard, en
primer lugar a que la accion en comento no se desnaturalice y en segundo lugar, a que la
administracion de justicia constitucional sea mas agil y eficaz para el fin que se persigue. (...)". Asi

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 687-16-EP/21 de 03 de marzo de 2021, CASO No. 687-16-EP
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también indica que: “De este modo esta Corte recalca que la informacion objeto de la accion de
habeas data es aquella relacionada con ‘datos personales’ y/o ‘informes que sobre una persona’ ‘o
sus bienes’ que reposen en instituciones publicas o privadas, en soporte material o electronico. Ast
también, el ambito de accion de la garantia de hdbeas data esta ligado a los verbos ‘acceder y
conocer’, como acciones que determinan el objetivo de la misma, esto, en relacion con el derecho que
posee la persona a conocer el uso que las instituciones publicas o privadas den a la informacion que
poseen sobre esta persona. Al ser asi, de estas dos acciones —conocer y acceder—, se deriva la
posibilidad del solicitante de exigir la actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion de la
informacion. (...)""°.

Relativo a las consideraciones o valoraciones propias de la justicia ordinaria la Corte Constitucional
del Ecuador establece que: “(...) Por consiguiente, como se habia advertido en la seccion que
desarrolla la diferencia entre la justicia ordinaria y la constitucional, al juez le corresponde, a la hora
de resolver, mantenerse en la esfera constitucional del caso y abstraerse de realizar cualquier
consideracion que deba ser ventilada en la justicia ordinaria. (...) debera abstenerse de entrar en
consideraciones o valoraciones de hechos que se vinculen a esferas de la justicia ordinaria, como lo

es la via penal o civil. (...)"."

En correlacion a lo sefialado, la Corte Constitucional del Ecuador respecto al debido proceso que se
debe seguir en todo proceso, ha sefialado lo siguiente: “(...) El debido proceso constituye un derecho
que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es el establecimiento de limites frente a
la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de justicia, promoviendo el respeto irrestricto de
los derechos constitucionales, tanto en procesos administrativos como en procesos judiciales. En
estrecha relacion con el numeral primero del articulo 76, segun el cual corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, se
expresa el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion: la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad competente. Se trata de un derecho que
crea un ambito de certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos,
pues garantiza a las personas que toda actuacion se realizard acorde con la Constitucion y con
normativa previamente establecida, que sera aplicada unicamente por parte de las autoridades
competentes (...)"".

En este contexto, sobre el debido proceso se ha sefialado que: “(...) En sentido amplio, el debido
proceso es el conjunto no solo de procedimientos, legislativos, judiciales y administrativos que deben
cumplirse para que una ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la libertad
individual sea fundamentalmente valida, sino también para que se constituya en garantia del orden,
de la justicia, de la seguridad en cuanto no se lesionan de manera indebida la seguridad propuesta
como intangible para el ciudadano en el Estado democratico. En sentido restringido, la doctrina
define el debido proceso como todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a
cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de
Justicia, que le aseguren la libertad y la seguridad juridica, la nacionalidad y la fundamentacion de

las resoluciones judiciales conforme a derecho. (...)"".

Con los antecedentes expuestos, es evidente que los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios que conocieron y ratificaron la decision de primera instancia, en la

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1868-13-EP/20 de 08 de julio de 2020, CASO No. 1868-13-EP

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2064-14-EP/21 de 27 de enero de 2021 CASO No. 2064-14-EP

'8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 161-15-SEP-CC de 13 de mayo de 2015 en el caso No. 0338-14-EP

! Fernando Velasquez, citado por Hugo Hernando Bernal Vallegjo y Sandra Milena Hernandez Rodriguez, El debido proceso disciplinario,
(Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 2001) 22.
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que se conocid y resolvio el habeas data, desnaturalizaron la garantia jurisdiccional al utilizarla para
un fin distinto al que establece el disefio constitucional.

Ademas, se debe indicar que la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala que:

“(...) la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
Jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de
normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la Litis (...)"*’; también establece que: “67. EI
error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y
daniina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la
apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. La manifiesta
negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a informarse
sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y
la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa
en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el incumplimiento del deber,
que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente
referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa”.

Por lo expuesto se desprende que los sumariados, inobservaron el derecho a la seguridad juridica y el
objeto mismo de la garantia, al desnaturalizar la accion de habeas data, pues analizaron derechos que
no son objeto de tutela puesto que, examinaron el fondo de dos resoluciones ejecutoriadas hace mas de
treinta y cinco (35) afios, las dejaron sin efecto y como reparacion ordenaron que el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia registre al sefior Elias Bucaram Diab como el legitimo duefio del predio “Palo
Santo” y se le indemnice con el justo precio; actuaciones que conllevan a establecer que los
sumariados, han incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en el nlimero 7 del articulo 109 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, por intervenir en la causa en referencia con error
inexcusable. Con lo cual, se establece de manera clara que los servidores judiciales sumariados dentro
de la accion de habeas data No. 12283-2021-00730, inobservaron el objeto y la normativa aplicable a
la garantia jurisdiccional presentada, estas son las previstas en el articulo 92 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador?, en concordancia con lo establecido en el articulo 49 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®; y, con ello ademas alteraron arbitrariamente el
contenido de bases de datos publicas perteneciente al Ministerio de Agricultura y Ganaderia y al
Registro de la Propiedad para otorgarle la propiedad de un inmueble al sefior Bucaram Diab,
excediendo asi su competencia ademas de que se apartaron de su deber de verificar la existencia de
informacién erronea, inexacta, falsa o imprecisa de un banco de datos, conforme el objeto del habeas

? Corte Constitucional, Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, parrafo 64

2l Constitucién de la Republica del Ecuador: “Art. 92.- Toda persona, por sus propios derechos o como representante legitimado para el
efecto, tendrd derecho a conocer de la existencia y a acceder a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e
informes que sobre si misma, o sobre sus bienes, consten en entidades publicas o privadas, en soporte material o electronico. Asimismo
tendra derecho a conocer el uso que se haga de ellos, su finalidad, el origen y destino de informacion personal y el tiempo de vigencia del
archivo o banco de datos. Las personas responsables de los bancos o archivos de datos personales podran difundir la informacion archivada
con autorizacion de su titular o de la ley. La persona titular de los datos podra solicitar al responsable el acceso sin costo al archivo, asi
como la actualizacion de los datos, su rectificacion, eliminacion o anulacion. En el caso de datos sensibles, cuyo archivo deberad estar
autorizado por la ley o por la persona titular, se exigird la adopcion de las medidas de seguridad necesarias. Si no se atendiera su solicitud,
ésta podra acudir a la jueza o juez. La persona afectada podra demandar por los perjuicios ocasionados. (....)".

2 Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “(...) 4rt. 49.- Objeto.- La accion de hdbeas data tiene por objeto
garantizar judicialmente a toda persona el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que
sobre si misma, o sobre sus bienes, estén en poder de entidades publicas o de personas naturales o juridicas privadas, en soporte material o
electronico. Asimismo, toda persona tiene derecho a conocer el uso que se haga de dicha informacion, su finalidad, el origen y destino, y el
tiempo de vigencia del archivo o banco de datos. El titular de los datos podra solicitar al responsable del archivo o banco de datos, el
acceso sin costo a la informacion antes referida, asi como la actualizacion de los datos, su rectificacion, eliminacion o anulacion. No podra
solicitarse la eliminacion de datos personales que por disposicion de la ley deban mantenerse en archivos publicos. Las personas
responsables de los bancos o archivos de datos personales unicamente podrdn difundir la informacion archivada con autorizacion del titular
o de la ley. Las presentes disposiciones son aplicables a los casos de rectificacion a que estan obligados los medios de comunicacion, de
conformidad con la Constitucion. El concepto de reparacion integral incluira todas las obligaciones materiales e inmateriales que el juez
determine para hacer efectiva dicha reparacion. (...)".
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data correctivo (derecho de rectificacion). Hecho que conllevé adicionalmente, a una vulneracion al
derecho de la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que los sumariados inobservaron su deber
funcional el cual se debe entender como:“(...) (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del
cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que
“se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en
cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud
sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas
disciplinarias (...)"".

En este sentido, y de acuerdo con el analisis realizado en los parrafos que anteceden, se desprende que
los servidores judiciales sumariados incumplieron con los deberes funcionales determinados en el
articulo 100 niimeros 1 y 2 del Cdodigo Orgénico de la Funcion Judicial que establecen:

“1. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto
Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y
resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiorves jerdrquicos. 2. Ejecutar
personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e
imparcialidad’”.

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por
ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion
de la falta disciplinaria.

Por todo lo expuesto y al haberse demostrado que el magister Lenin Javier Garcia Parraga y abogado
Julio Wilson Almache Tenecela, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios, han adecuado su conducta en la infraccion disciplinaria establecida en el nimero 7 del
articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, esto es error inexcusable, inobservando
normas y precedentes constitucionales en su posicion de garante, se les considera como autores
materiales* de dicha infraccion.

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de
determinar la sancion aplicable respecto de la infraccion disciplinaria imputada en contra del magister
Lenin Javier Garcia Parraga y abogado Julio Wilson Almache Tenecela, Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, es pertinente referirse al articulo 109.4
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el cual se dispone: “(...) La resolucion administrativa
emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del
articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, contendra como minimo: 1.
Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y
error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su

3 Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
2 Véase de la siguiente manera: “Autor material:.(...) En el Derecho Disciplinario por tratarse de infraccion de deberes, respecto de la
autoria, siempre serd autor por encontrarse en una posicion de garante”. Ramirez Rojas, Gloria.: Dogmatica del Derecho Disciplinario en
preguntas y respuestas, Instituto de Estudios del Ministerio Ptblico, Colombia, 2008, p. 118.
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cargo;, 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis autonomo y
suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores sumariados; 5. Si
es el caso, la sancion proporcional a la infraccion. (...)”. Por lo tanto, en cumplimiento a lo
establecido en la referida norma, se realiza el siguiente analisis:

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE ERROR INEXCUSABLE.

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se desprende que mediante
Sentencia No. 180-22-EP/24 de 18 de abril de 2024, los Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador
sefialaron que:

“(...) 7. Declaratoria jurisdiccional previa 91. De la revision integral del expediente, se identifico que
las actuaciones de Lenin Javier Garcia Pdrraga y Julio Wilson Almache Tenecela, jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios en el marco del proceso
12283-2021-00730, podrian ser constitutivas de error inexcusable o manifiesta negligencia. De modo
que, este Organismo analizara dichas conductas a la luz de los principios que regulan el debido
proceso, del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (‘COFJ’) y del articulo 14 del
Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo,
Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (‘Reglamento’).
7.1. Antecedentes procesales 92. Mediante auto de 11 de marzo de 2024, conforme al articulo 12 del
Reglamento, la jueza ponente requirio que los jueces de la Sala Provincial remitan, en el término de
cinco dias, un informe motivado sobre la posible existencia de error inexcusable y/o manifiesta
negligencia por su actuacion en el proceso 12283-2021-00730.” Los jueces de la Sala Provincial
fueron notificados con este requerimiento en sus correos institucionales, conforme se desprende de la
razén de notificacion del auto de 11 de marzo de 2024°°. (...) 106. Ademdas, al conceder la accion, la
Sala Provincial declaro el dominio del padre de los accionantes del proceso de origen sobre el bien
Jjuridico en cuestion, lo cual derivo en que se dejen sin efecto otras inscripciones de titulos de dominio
respecto del mismo predio y que se haya ordenado la terminacion de autorizaciones y concesiones
para desarrollar actividades economicas en el inmueble. Con todo aquello, como se determino en el
problema juridico resuelto ut supra, los jueces cuya actuacion se examina desnaturalizaron la accion
de hdbeas data al desconocer su objeto previsto en el articulo 92 de la Constitucion y 49 de la
LOGJCC. 107. Toda vez que la accion de hdbeas data no fue utilizada para tutelar el derecho a la
proteccion de datos personales y otros derechos conexos, la manera errada en que se aplicaron las
normas que regulan esta garantia genero consecuencias que se alejan de la naturaleza propia de la
garantia jurisdiccional de habeas data. A juicio de esta Corte, esta equivocacion es inaceptable e
incontestable, pues es claro que, conforme la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia de este
Organismo, el objeto de la garantia jurisdiccional de habeas data no es la determinacion de la
titularidad de dominio de un bien, cuyo andlisis corresponde a la justicia ordinaria. (...) 109. Esta
Corte considera que la desnaturalizacion de la accion de habeas data fue grave toda vez que no existe
Justificacion razonable para haber declarado la titularidad de dominio sobre un bien inmueble a
través de esta garantia jurisdiccional que tuvo como consecuencia la anulacion de las inscripciones
de propiedad de terceros y la terminacion de autorizaciones y concesiones para desarrollar
actividades economicas. 110. (...) No existe controversia juridica ni polémica relacionada con la
posibilidad de determinar el dominio de un bien inmueble a través de una accion de habeas data, pues
resolver asuntos de esa indole es competencia de la justicia ordinaria. 111. Por estas razones, la Corte

% La jueza sustanciadora requirio el informe de descargo a los jueces de la Sala Provincial por las siguientes conductas que podrian constituir
error inexcusable y/o manifiesta negligencia: (i) haber declarado la propiedad del predio “Palo Santo” a través de una accion de habeas data y
(ii) dictar medidas de reparacion que habrian afectado derechos de propiedad de terceros y el desarrollo de sus actividades econdomicas.

% De la razén de notificacion del auto de 11 de marzo de 2024 que consta a foja 545 y vta., se desprende que esta providencia fue notificada
el mismo dia a los correos electronicos julio.almache@funcionjudicial.gob.ec y lenin.garcia@funcionjudical.gob.ec.
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concluye que el error judicial en el que incurrieron los jueces de la Sala Provincial es de una
gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de
una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la
accion de habeas data. (...) 112. Esta Magistratura estima que la actuacion de la Sala Provincial tuvo
un resultado darnioso significativo tanto para la administracion de justicia como para terceros. 113. En
cuanto al daiio significativo para la administracion de justicia, esta Corte ha reconocido que este
implica una ‘afectacion trascendente a los fines que persigue la referida administracion, por ejemplo,
cuando se produce una desnaturalizacion de [la] garantia jurisdiccional’. La desnaturalizacion de la
accion de habeas data, en el caso objeto de andlisis, implico una afectacion trascendente a los fines
que persigue la administracion de justicia constitucional puesto que la garantia jurisdiccional no fue
utilizada para los objetivos previstos en el articulo 6 de la LOGJCC al haber inobservado
manifiestamente el objeto y ambito de proteccion de la misma. 114. En cuanto al dafio significativo
respecto de terceros, la Sala Provincial ratifico las medidas de reparacion dispuestas por la Unidad
Judicial entre las que se encontraba la rectificacion de la base de datos del MAG a fin de que Elias
Bucaram Diab vuelva a constar como legitimo duerio del predio ‘Palo Santo’. Lo anterior derivo en
que se vean afectados los titulos de propiedad que terceros tenian en el mismo predio. 115. (...) la
Sala Provincial afecto el derecho a la propiedad de terceros a través de una sentencia ajena a la
finalidad y al objeto de la accion de habeas data. 116. Ademas, pese a que se ordeno que Elias
Bucaram Diab sea reconocido nuevamente como legitimo propietario del inmueble ‘Palo Santo’ y que
no existié de por medio un proceso de expropiacion, la reparacion incluyé el pago de un ‘justo precio’
por parte del MAG. (...) aquello implico un pago de mas de veintidos millones de dolares para el
Estado ecuatoriano, causando un perjuicio grave también a las arcas publicas. (...) 118. Con estas
consideraciones, la Corte Constitucional concluye que la conducta judicial de los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, Lenin Javier Garcia Parraga y Julio
Wilson Almache Tenecela, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. Por tanto,
la Corte declara el error inexcusable y dispone que se notifique al Consejo de la Judicatura para que
inicie el procedimiento para su eventual sancion, a la luz de lo dispuesto en el articulo 109 del COFJ.
(...) 10. Decision En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1. Aceptar la
accion extraordinaria de proteccion 180-22-EP. (...) (...) 8. Con respecto a la actuacion de los jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dispone: a. Declarar que
Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, jueces de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Los Rios que conocieron la accion de hdabeas data numero
12283-2021-00730, incurrieron en error inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional por
haber declarado la propiedad de un bien inmueble. (...)".

De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa contenida en la resolucion de 18 de abril de 2024 expedida por los Jueces de la
Corte Constitucional del Ecuador (fs. 1 a 19), en la cual, en la parte resolutiva, determinaron de
manera expresa que los servidores judiciales sumariados incurrieron en error inexcusable, por cuanto
al conceder dicha garantia jurisdiccional, declararon el dominio sobre un bien juridico,
desnaturalizando de esta manera la accion de habeas data al desconocer su objeto; razon por la cual, se
cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en
su Sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, conforme lo determina el parrafo 86 que sefiala:
“(...) de acuerdo con la interpretacion conforme a la Constitucion del COFJ que se desarrolla en esta
sentencia, todo proceso sancionatorio iniciado con base en el numeral 7 del articulo 109 de este
Codigo, debe incluir al menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario
administrativo ante el CJ, fundamentado siempre en tal declaracion jurisdiccional previa.”,y en el
articulo 131, ntimero 3 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial.
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10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LOS JUECES PARA EL EJERCICIO DE SUS
CARGOS

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefalo:

“(...) 47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo (...)""%.

A foja 40 del expediente consta copia certificada de la accion de personal No. 9267-DNTH-NB, que
regia a partir del 31 de julio de 2013, mediante la cual el abogado Julio Wilson Almache Tenecela
(sumariado), fue nombrado como Juez de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Los Rios, de conformidad a lo establecido en los articulos 170, 176 y 228 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador®, en concordancia con los articulos 73, 74 y 75 del Codigo Organico de la
Funcioén Judicial.

A foja 42 del expediente consta copia certificada de la accion de personal No. 4504-DNTH-2014, que
regia a partir del 02 de junio de 2014, mediante la cual el magister Lenin Javier Garcia Parraga
(sumariado), fue nombrado como Juez de la Sala Multicompetente de Quevedo de la Corte Provincial
de Justicia, de conformidad a los articulos 170, 176 y 228 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, en concordancia con los articulos 73, 74 y 75 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial®’;
y, en cumplimiento a los articulos 1 y 2 de la Resolucion No. 090-2014 emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura el 27 de mayo de 2014, mediante el cual se nombro a los jueces postulantes
elegibles a nivel nacional.

27 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.

2 Constitucion de la Republica del Ecuador: “(...) Art. 170.- Para el ingreso a la Funcién Judicial se observardn los criterios de igualdad,
equidad, probidad, oposicion, méritos, publicidad, impugnacion y participacion ciudadana. Se reconoce y garantiza la carrera judicial en la
Justicia ordinaria. Se garantizard la profesionalizacion mediante la formacion continua y la evaluacion periodica de las servidoras y
servidores judiciales, como condiciones indispensables para la promocion y permanencia en la carrera judicial. (...) Art. 176.- Los
requisitos y procedimientos para designar servidoras y servidores judiciales deberan contemplar un concurso de oposicion y méritos,
impugnacion y control social; se propenderd a la paridad entre mujeres y hombres. Con excepcion de las juezas y jueces de la Corte
Nacional de Justicia, las servidoras y servidores judiciales deberdn aprobar un curso de formacion general y especial, y pasar pruebas
tedricas, prdcticas y psicologicas para su ingreso al servicio judicial. (...) Art. 228.- El ingreso al servicio publico, el ascenso y la
promocion en la carrera administrativa se realizaran mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con
excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocion. Su inobservancia provocarda la
destitucion de la autoridad nominadora. (...)".

¥ Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “(...) Art. 73.- Efecto vinculante del resultado de los concursos.- Los resultados de los concursos
y de las evaluaciones realizadas a los cursantes de la Escuela Judicial seran vinculantes para las autoridades nominadoras las que, en
consecuencia, deberdn nombrar, para el puesto o cargo, al concursante que haya obtenido el mejor puntaje en el concurso, ya sea de ingreso
o de promocion de categoria, dentro de la escala de puntuacion, minima y mdxima, correspondiente. Si deben llenarse varios puestos
vacantes de la misma categoria se nombrarad, en su orden, a los concursantes que hayan obtenido los puntajes que siguen al primero. Art.
74.- Designacion y aceptacion.- Una vez designada la persona ganadora del concurso de oposicion y méritos, esta debe aceptar o rechazar
el cargo en el término de tres dias. Una vez aceptado el cargo se expedird el nombramiento. La falta de aceptacion expresa del cargo por
parte de la ganadora o ganador, en el término previsto en el inciso anterior, se entendera como rechazo del cargo. Extendido el
nombramiento, el interesado presentara la declaracion patrimonial jurada, cuando corresponda la caucion respectiva y los demds
documentos previstos en el Reglamento. Art. 75.- Posesion.- La persona ganadora se posesionara ante la autoridad nominadora o la que
esta delegue, en el término mdximo de quince dias contados desde la fecha del nombramiento. En el caso de que la ganadora o el ganador
del concurso de oposicion y méritos no acepte el cargo o no tome posesion de este en el término previsto en el inciso anterior, la Unidad de
Talento Humano declarara ganadora o ganador del concurso a la o el participante que haya obtenido el segundo mayor puntaje y ast
sucesivamente designara de entre los que se encuentren en el banco de elegibles correspondiente a la jurisdiccion del cargo. La autoridad
nominadora podrd, por una sola vez y por motivos justificados, conceder una prorroga para la posesion, la que no excederda el término de
quince dias. El nombramiento caducara si la persona nombrada no se posesiona del cargo, dentro de los plazos sefialados en este articulo.
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Asi mismo de fojas 44 a 45 consta el Memorando No. DP12-UPTH-2024-0509-M de 29 de mayo de
2024, firmado electronicamente por la abogada Karem Alexandra Marin Gil, Coordinadora de la
Direccién Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura (e), mediante el cual se informa que los
servidores judiciales sumariados “(...) se desemperian hasta la presente fecha como Jueces de la Sala
Multicompetente con sede en Quevedo (...)".

Bajo este contexto, se establece que el abogado Julio Wilson Almache Tenecela y magister Lenin
Javier Garcia Parraga, en sus calidades de Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, cuentan con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial, de
aproximadamente mas de diez (10) afios, conforme se puede evidenciar de sus acciones de personal;
en tal virtud, el caso que les fue puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario
disciplinario, fue de acuerdo a sus funciones, conocimientos y experticia; en este sentido, se ha podido
evidenciar que la trayectoria que tienen los sumariados en la Funcion Judicial les permitia conocer de
manera clara y precisa la normativa aplicable en cuanto al objeto, naturaleza y aplicabilidad de la
accion de habeas data.

En este contexto se ha verificado que los servidores judiciales eran idoneos para el ejercicio de sus
cargos como juzgadores ya que cumplieron con los requisitos y puntuaciones para ocupar sus cargos.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenian los servidores sumariados para el ejercicio
de sus cargos, resulta logico establecer que es exigible que sus actuaciones sean acorde a la normativa
vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de la accion de
habeas data No. 12283-2021-00730, actuaron con error inexcusable, lo cual desdice de la idoneidad
que puedan tener en las proximas causas que deban resolver, seglin corresponda.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefialo:

“68. En cuanto al cardcter daiiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desempeiio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion
indebida genera de por si un grave dario en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el
articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de
“los resultados darfiosos que hubieran producido la accion u omision”, lo cual incluye a los
Justiciables o a terceros”.

De conformidad con lo manifestado por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, los jueces
sumariados al haber inobservado lo establecido en el articulo 92 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y el articulo 49 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
desnaturalizaron la accion constitucional de habeas data, ya que no fue utilizada para tutelar el derecho
a la proteccion de datos personales y otros derechos conexos, pues al conceder la accion declararon el
dominio de un bien inmueble, lo que ocasiond a que se dejen sin efecto otras inscripciones de titulos
de dominio respecto del mismo predio y que se haya ordenado la terminacion de autorizaciones y
concesiones para desarrollar actividades economicas en el inmueble; lo que conllevo a que también
exista una afectacion a la administracién de justicia, pues la accion de habeas data no fue utilizada
para los objetivos previstos en el articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi como al Estado Ecuatoriano pues al disponer la reparacion econdmica le implico
pagar mas de veintidos millones ($22'000.000) de dolares, causando un perjuicio grave a las arcas
publicas.
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Cabe mencionar que la reparacion de estos valores econdmicos por no haberle cancelado el justo
precio por el predio y las actividades econdmicas realizadas dentro del mismo, desde el afio 1985 hasta
la fecha de la emision de la resolucion por parte de los Jueces de la Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios (02 de diciembre de 2021), esto es cancelar valores de aproximadamente de
veintidos ($22°000000) millones de dodlares, representd un gran perjuicio para el interés publico
ciudadano pues afecta gravemente al erario nacional y a los fondos de los contribuyentes, ya que de la
revision de las actuaciones de los jueces sumariados, no se verifica que hayan realizado una
verificacion de los requisitos establecidos en los articulos 49 y 50 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su lugar, efectuaron un analisis relativo a la existencia de
vulneracion de derechos como la seguridad juridica, el debido proceso y la propiedad para determinar
si las resoluciones del UERAC incurrian en los vicios alegados por la parte accionante; es decir, sobre
la base de derechos que no son objeto de tutela a través de la accion de hdbeas data.

Ademas de que, la actuacion de los jueces sumariados es gravisima, al inobservar el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; esto es, el derecho a la seguridad juridica, puesto que no se
aplico la normativa aplicable al caso (accion de habeas data) y lo que hizo en su lugar es
desnaturalizarla sin considerar cual es su objeto, su alcance y su finalidad.

Como se indicd anteriormente, y asi lo han sefialado el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,
los jueces sumariados, aplicaron de manera errada las normas que regulan a la garantia constitucional
de habeas data, lo que gener6 que la accion se aleje de su naturaleza propia, pues determinaron la
titularidad de dominio de un bien, cuyo analisis correspondia a la justicia ordinaria; y, todo esto trajo
como consecuencia la anulacion de inscripciones de propiedad de terceros, la terminacion de
autorizaciones y concesiones para desarrollar actividades econdmicas, por lo dicho, incumplieron con
el principio de responsabilidad contenido en el articulo 15 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial,
que preceptua textualmente lo siguiente:

“Art. 15.- PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.- La administracion de justicia es un servicio publico
que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En
consecuencia, el Estado sera responsable en los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo
injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia
condenatoria sea reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparard a la
persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por
tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetird en contra de
ellos en la forma senialada en este Codigo. lodas las servidoras vy servidores de la Funcion Judicial,
cualguiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y
penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los
casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables
por el perjuicio que se cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial,
denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad con las previsiones de la
Constitucion y la ley.” (Lo subrayado no pertenece al texto original).

Evidenciandose de esta manera que, los servidores sumariados ocasionaron un dafio grave a la
administracion de justicia, como a terceros al momento de resolver la accidon de habeas data No.
12283-2021-00730 en varios aspectos, entre ellos en el ambito juridico al desnaturalizar el objeto y
naturaleza de una garantia jurisdiccional lo que conllevé a vulnerar la seguridad juridica de los
justiciables, asi mismo el dmbito econémico ya que se utilizaron fondos publicos para la reparacion
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que se dispuso, ocasionando con ello un dafio al Estado Ecuatoriano, conforme fue indicado por la
Corte Constitucional del Ecuador.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LOS SUMARIADOS

Los servidores sumariados en su escrito de contestacion ingresado el 07 de junio de 2024 (fojas 81 a
86), asi como de sus escritos presentados el 25 de junio de 2024 (fojas 90 a 91) y 01 de julio de 2024
(fojas 98 a 101); alegaron lo siguiente:

Que, en el auto de inicio se omitid6 cumplir con lo previsto en el literal b) del articulo 28 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial, en virtud de que no se establecen las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se habria efectuado el presunto hecho constitutivo de infraccion disciplinaria.

Que, la autoridad provincial no expuso si la presunta desnaturalizacion de la accion constitucional se
realizé dentro de un acto procesal especifico o en la tramitacion de la accion de habeas data; hecho que
permite evidenciar que dicho acto contiene una falta de fundamentacion, tomando en consideracion
que la administracion, quien tiene a su cargo el proceso administrativo no ha puntualizado el presunto
hecho constitutivo de infraccion disciplinaria, lo que conlleva a una vulneracion de los derechos
constitucionales de tutela efectiva, debido proceso en la garantia del derecho a la defensa y
motivacion; y, seguridad juridica previstos en los articulos 75, 76 niimeros 1, 7 literales a), c) y 1) y 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Al respecto cabe indicar que, en el auto de inicio dictado dentro del presente expediente disciplinario,
la autoridad provincial indic6 que mediante Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2024-1564, la
Subdirectora Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura de ese entonces, puso en
su conocimiento la Sentencia No. 180-22-EP/2024, emitida por el Presidente de la Corte
Constitucional del Ecuador, abogado Ali Vicente Lozada Prado y aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, con nueve (9) votos a favor, en la cual se habia declarado que los
servidores judiciales hoy sumariados habian incurrido en error inexcusable dentro de la accion de
habeas data No. 12283-2021-00730, en dicha sentencia se establece claramente en que actuacion
incurrieron los servidores judiciales sumariados conforme el siguiente detalle: “(...) 104. Ahora, como
se establecio en el problema juridico resuelto, para conceder la accion de habeas data, los jueces de
la Sala Provincial no se limitaron a verificar la existencia de informacion falsa, inexacta o imprecisa
en la base de datos del MAG. De la revision de la sentencia de apelacion, se observa que ordenaron la
rectificacion de informacion fundamentados en supuestos vicios en las resoluciones que anularon el
titulo de propiedad de Elias Bucaram Diab respecto del predio ‘Palo Santo’, emitidas por el IERAC
en el ano de 1985, y determinaron que debia constar como legitimo propietario. 105. Esto, debido a
que la argumentacion de la demanda del proceso de origen estaba encaminada a que los jueces
constitucionales se pronuncien sobre la titularidad de dominio del predio ‘Palo Santo’. Los
accionantes alegaron que su padre era propietario del inmueble y solicitaron como reparacion la
‘rectificacion de la informacion sobre las adjudicaciones realizadas desde el aiio 1985 y que [los]
acto[s] administrativo[s] [...] [emitidos por el IERAC que anularon su titulo de propiedad] carecen
de motivacion [...] informacion que debera constar dentro del actual Ministerio de Agricultura y
Ganaderia’. 106. Ademas, al conceder la accion, la Sala Provincial declaro el dominio del padre de
los accionantes del proceso de origen sobre el bien juridico en cuestion, lo cual derivo en que se dejen
sin efecto otras inscripciones de titulos de dominio respecto del mismo predio y que se haya ordenado
la terminacion de autorizaciones y concesiones para desarrollar actividades economicas en el
inmueble. Con todo aquello, como se determino en el problema juridico resuelto ut supra, los jueces
cuva actuacion se examina desnaturalizaron la accion de hdabeas data al desconocer su objeto previsto

en el articulo 92 de la Constitucion v 49 de la LOGJCC. 107. Toda vez que la accion de habeas data
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no fue utilizada para tutelar el derecho a la proteccion de datos personales y otros derechos conexos,
la manera errada en que se aplicaron las normas que regulan esta garantia genero consecuencias que
se alejan de la naturaleza propia de la garantia jurisdiccional de hdabeas data. A juicio de esta Corte,
esta_equivocacion es inaceptable e incontestable, pues es claro que, conforme la Constitucion, la
LOGJCC y la jurisprudencia de este Organismo, el objeto de la garantia jurisdiccional de hdbeas

data no_es la determinacion de la tllularzdad de dommlo de un _bien, cuzo anallszs corresgonde ala

la aplicacion de normas por parte de los jueces de la Sala Provincial, con lo cual se cumple con el
elemento (1) en el supuesto (1.1). (...)”; es asi que, en base a la misma, se les imput6 la falta
disciplinaria tipificada en el articulo 109 nimero 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial. Por lo
tanto se tiene que, en el auto de inicio se establecido de manera clara y precisa el hecho que les fue
imputados a los hoy sumariados, tanto mas que se transcribio lo esencial de la declaratoria
jurisdiccional a fin de que no exista duda del hecho y la falta disciplinaria en la que incurririan, asi
también consta que, se les notifico a los sumariados con el auto de inicio, a fin de que puedan
presentar sus argumentos y pruebas de descargo de los que se creian asistidos, por lo que se observa
que dentro del presente expediente disciplinario se respetaron todas y cada una de las garantias
constitucionales reconocidas en la Constitucion de la Republica del Ecuador. .

Que, era deber de la administracion analizar la comunicacion judicial y extraer de dicha decision el
hecho generador de la presunta falta disciplinaria y no solo transcribir una parte del contenido de la
decision constitucional, por lo tanto, la administracion no cumplié con uno de los requisitos previstos
en el articulo 28 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, pues aquello daria a entender que no
existiria la necesidad de la instruccion de un procedimiento administrativo, pues la sola emision de la
declaratoria jurisdiccional conllevaria a la destitucion de un servidor judicial, lo que no solo seria
inoficioso, sino que también vulneraria el debido proceso y el principio de proporcionalidad.

Ante este argumento se debe sefialar que, la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No.
3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través
de la falta contenida en el articulo 109 numero 7 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, debe
contener siempre dos etapas, la primera de ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional
previa como tal, en el presente caso existio esta declaratoria en la Sentencia No. 180-22-EP/2024,
emitida por el Presidente de la Corte Constitucional del Ecuador, abogado Ali Vicente Lozada Prado y
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, con nueve (9) votos a favor el 18 de
abril de 2024; y, la segunda, hace referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo
y por lo tanto debera realizarlo el Consejo de la Judicatura, relativa a esta etapa, se dicto el auto de
inicio del sumario disciplinario, se notifico a los sumarios, se apertura la etapa probatoria, se despachd
la prueba y una vez que fue analizada la prueba la Autoridad Provincial emiti6 el informe motivado
para conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura.

Que, “si bien la Corte Constitucional solicito los informes de descargo conforme lo previsto en el
articulo 12 de la resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, (...) no es menos cierto, que los argumentos de
defensa que pusimos a consideracion de la Corte Constitucional de manera oportuna, nunca fueron
tomados en cuenta al momento de resolver; hecho que a todas luces vulnera el debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa previsto en el articulo 76, numeral 7, literales a) y c) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, lo cual nos provocé indefension, dado que unicamente en el
presente caso ante el organo constitucional podiamos presentar los fundamentos de fondo de la
presunta inconducta. (...)".

Que, “(...) la declaratoria jurisdiccional previa contenida dentro de la sentencia No. 180-22-EP/24 de
18 de abril de 2024, contiene deficiencia motivacional de apariencia por incongruencia frente a las
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partes, por cuanto no contesto ninguno de los argumentos expuestos por los suscritos en el informe de
descargo, lo que incidia en la resolucion del problema juridico en analisis de la Corte
Constitucional”.

En cuanto a este alegato, es menester sefialar que, revisada que ha sido la Sentencia No.
180-22-EP/2024, emitida por el Presidente de la Corte Constitucional del Ecuador, abogado Ali
Vicente Lozada Prado y aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, con nueve (9)
votos a favor, figura que en ésta si constan los argumentos de los jueces sumariados pues se lee: “(...)
3.4. Argumentos de las judicaturas accionadas 34. En escritos de 18 y 19 de marzo de 2024, los
Jueces que dictaron la sentencia de mayoria de 02 de diciembre de 2021 remitieron los informes de
descargo requeridos.’’ En primer lugar, realizan un recuento de las actuaciones procesales de la
accion de origen. En relacion a las acciones extraordinarias de proteccion presentadas, alegan que la
demanda de las compariias accionantes debio ser inadmitida puesto que era extempordnea. Explican
que, de acuerdo a las compariias accionantes, habrian tenido conocimiento de las decisiones
impugnadas el 01 de agosto de 2022. (...) 35. Sostienen que la Sala Provincial ‘evaluo los hechos
objeto de la litis en materia constitucional con el acervo probatorio presentado y aportado en el
proceso’ (...) 36. Estiman que las resoluciones de 1985 ‘no observaron una correcta fundamentacion
Jjuridica’ ni una ‘debida motivacion’ (...) 37. Respecto de la presunta falta de una ‘negativa tacita’
para la procedencia del hibeas data, explican que dentro del proceso se demostré que Elias Bucaram
Diab ‘solicito mas de una vez al ex IERAC [...] que no afectara el predio de su propiedad’ (...) 39.
Concluyen serialando que su sentencia ‘no ha hecho mas que adoptar los criterios jurisprudenciales
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuando ha hecho extensivas las normas del debido
proceso a los procedimientos administrativos’ y citan un fragmento de la sentencia del caso Baena y
Otros vs. Panama. (...)”; sin embargo, en la misma sentencia mas adelante se indica que: “7.3
Fundamentos de los informes de descargo 95. Los jueces de la Sala Provincial que dictaron la
sentencia de mayoria de 02 de diciembre de 2021, Julio Almache Tenecela y Lenin Garcia Parraga,
no presentaron informes de descargo sobre la presunta existencia de error inexcusable o manifiesta
negligencia a pesar de haber sido debidamente notificados con el auto de 11 de marzo de 2024, como
consta de la razon de notificacion de foja 545 y vta. del expediente constitucional”; aclarando los
Jueces Constitucionales que si bien se presentaron informes de descargo, los jueces hoy sumariados no
plantearon argumentos respecto de la presunta existencia de error inexcusable o manifiesta
negligencia; es decir, se entiende que los Jueces Constitucionales consideraron que no existieron
argumentos suficientes por parte de los sumariados que se refieran a la no existencia de la presunta
falta disciplinaria que se les podia atribuir, por lo expuesto, no existe ninglin vicio insubsanable dentro
de la declaratoria jurisdiccional previa, pues se solicitaron los informes de descargo por parte de la
autoridad jurisdiccional, quienes una vez que fueron presentados, los analizados y llegaron a la
conclusion de que “no plantearon argumentos respecto de la presunta existentica de error inexcusable
o manifiesta negligencia”.

Que, en su contestacion solicitaron se declare la nulidad del proceso disciplinario por el vicio
insubsanable en la declaratoria jurisdiccional previa, asi como también solicitaron la revocatoria de la
medida preventiva de suspension dictada en su contra por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 06
de junio de 2024, no obstante no se ha contestado por parte de la Direccion Provincial los
requerimientos antes sefialados.

Respecto a la nulidad alegada como se indicd en los parrafos que anteceden no existe vicio en la
declaratoria jurisdiccional previa, por lo que la Autoridad Provincial siguié con la tramitacion
correspondiente del expediente disciplinario en el cual se respetaron cada una de las garantias
constitucionales establecidas en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

% Toda vez que los cargos planteados por los jueces de la Sala Provincial guardan identidad, en esta seccion se sintetiza lo argumentado en
ambos informes de forma conjunta.
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Cabe indicar que respecto a la nulidad alegada por la solicitud de revocatoria de la medida preventiva
de suspension, se debe sefalar que mediante decreto de 26 de junio de 2024 la Directora Provincial de
Los Rios del Consejo de la Judicatura, indico a los sumariados que la solicitud sea dirigida al 6rgano
competente; esto es, el Pleno del Consejo de la Judicatura, ademas de que, es importante manifestar
que, el escrito al que hacen referencia es respecto de la medida preventiva de suspension No.
PCJ-MPS-025-2024, el mismo que fue tratado en un cuadernillo por separado del presente sumario
disciplinario; es decir, los alegatos expuestos en dicho escrito no son decisorios dentro de la presente
resolucion.

Que, la declaratoria jurisdiccional previa No. 180-22-EP/2024, emitida por el Presidente de la Corte
Constitucional del Ecuador, abogado Ali Vicente Lozada Prado y aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor el 18 de abril de 2024, existe una falta de motivaciéon por
cuanto tampoco habian especificado en que acto procesal los sumariados actuaron con error
inexcusable.

Al respecto es pertinente mencionar que en el auto de aclaracion y ampliacion dentro de la Sentencia
Nro. 3-19-CN/20 declaracion jurisdiccional previa referente al dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable de 04 de septiembre de 2020, sefala:

“(...) 65. La Corte Constitucional no ha indicado ni resuelto que el Consejo de la Judicatura analice
la motivacion de la declaracion jurisdiccional previa, tal como se sugiere en el petitorio, pues el
sumario administrativo siempre se entiende como un procedimiento administrativo disciplinario de
competencia del Consejo de la Judicatura y requiere el cumplimiento de los requisitos minimos
establecidos en el punto 4 de la sentencia. 66. De esa manera, en los parrafos 86, 86.1 y 86.2, la
sentencia insiste en que se debe diferenciar entre, por un lado, la declaracion jurisdiccional de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, que siempre es realizada por una
autoridad jurisdiccional, y, por otro, la determinacion de la responsabilidad administrativa por ese
acto u omision. El andlisis que debe realizar el CJ, en este sentido, se centra exclusivamente en
determinar el grado de responsabilidad subjetiva e individualizada del servidor o servidora
sumariado, habiendo seguido el debido proceso establecido en la Constitucion y la ley, y sin
pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales (...)".

Por lo tanto, este 6rgano se ve impedido de realizar un analisis en torno a la mencionada declaratoria
jurisdiccional previa, pues el hacerlo ocasionaria una evidente intromision a las decisiones adoptadas
en via jurisdiccional, y por lo tanto, se vulnera el principio de independencia judicial; ademas que al
Consejo de la Judicatura le corresponde determinar el grado de responsabilidad de la sumariada (lo
cual ya ha quedado demostrado) y la proporcionalidad de sancion.

En este contexto, es pertinente indicar ademas que de la lectura de la declaratoria jurisdiccional los
Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, han sefialado de manera clara y especifica los hechos
por los cuales los jueces sumariados incurrieron en error inexcusable, pues indicaron que esto fue en la
sentencia en segunda instancia en la cual ratificaron la resolucion de 02 de diciembre de 2021
conforme se ha sefialado de forma detallada en anteriores parrafos; razon por la cual, su argumento
carece de asidero juridico.

Ahora bien, en relacidn al escrito presentado el 14 de agosto de 2024 por los sumariados han alegado
que:

En escrito de 01 de julio de 2023, solicitaron a la Direccién Provincial de Los Rios del Consejo de la
Judicatura, que se requiera al Pleno del Consejo de la Judicatura o a quien corresponda copias
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certificadas de los pronunciamientos en los cuales se ha declarado la existencia de un vicio
insubsanable al momento de emitir la declaratoria jurisdiccional previa, al no haberse permitido a los
sujetos pasivos hayan ejercido su derecho a la defensa de manera efectiva, no obstante no se recibio
respuesta.

En este caso es importante recordar a los sumariados que, el articulo 33 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la
Funcion Judicial, que contiene los requisitos de la contestacion, en su numeral d) establece: “(...) d)
Los medios de prueba que disponga, debidamente autenticados o el senalamiento de indicios
razonables que permitan desvirtuar los actos u omisiones que se presume cometio; (...)”, asi también
el articulo 35 del Reglamento ibid., preceptiia que la prueba debera adjuntarse o anunciarse en la
contestacion que presenten los sumariados; en el presente caso de la revision del escrito de
contestacion presentado por los sumariados el 07 de junio de 2024, no se observa que hayan solicitado
las copias que refieren conforme lo previsto en los articulos antes sefialados, puesto que en dicho
escrito de contestacion era el momento procedimental oportuno, ademas que con providencia de 02 de
julio de 2024 la Autoridad Provincial indic6 que todos sus requerimientos han sido atendidos, pues las
pruebas que solicitaron dentro de su escrito de contestacion fueron despachadas en el auto de apertura
a prueba.

Ademas sefiala que dentro del presente expediente disciplinario la Direccidon Provincial de Los Rios
del Consejo de la Judicatura, ha iniciado el presente procedimiento disciplinario de oficio, basando
conforme su atribucion prevista en el articulo 10 literal b) del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial,
que dispone: “Art. 10.- Atribuciones de las o los Directores Provinciales.- En lo relativo al control
disciplinario, corresponde a las o los Directores Provinciales: (...) b) inicio de oficio los sumarios
disciplinarios cuando llegare o su conocimiento, lo existencia de informacion confiable que hago
presumir el cometimiento de una infraccion disciplinaria, con excepcion de las infracciones
tipificados en el articulo 709 numeral 7 del Codigo Organico de lo Funcion Judicial”; es decir, el
presente proceso disciplinario fue iniciado por la administracion de oficio lo que vulneraria a todas
luces lo dispuesto por la Corte Constitucional del Ecuador dentro de la Sentencia 3-19-CN/20 de 29 de
julio de 2020, en cuya parte pertinente resolvieron: “(...) 5. Se declara la inconstitucionalidad de la
actuacion de oficio del CJ prevista en el articulo 113 del COFJ exclusivamente para la aplicacion del
articulo 1.09 numeral 7 del Codigo Organico de lo Funcion Judicial. En los cosos de queja y
denuncio, el Consejo de la Judicatura requerird, sin emitir un criterio propio, una declaracion
Jjurisdiccional previa por parte del juez o tribunal que conoce el recurso, para iniciar el sumario
administrativo y, en procesos de unica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla el
Juez o tribunal del nivel organicamente superior (...)”.

Si bien se ha hecho constar el literal b) del articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial, ello no
conlleva a una vulneracion al derecho a la defensa, por cuanto es menester hacer hincapié¢ que la
autoridad provincial de ese entonces contaba con la legitimacioén activa que la norma le atribuye para
iniciar el sumario, puesto que el Codigo Organico de la Funcion judicial como el Reglamento antes
mencionado, establecen de forma categorica que cuando exista una declaratoria jurisdiccional de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable de algtn servidor judicial, el Consejo de
la Judicatura ejercerd su potestad disciplinaria e iniciara el respectivo sumario disciplinario, lo cual en
el presente caso ha sucedido puesto que la Corte Constitucional del Ecuador declararon que el servidor
judicial sumariado incurri6 en error inexcusable, y mediante comunicaciéon judicial se puso en
conocimiento de la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura a fin de que se siga
con el tramite respectivo, cumpliéndose por lo tanto con este requisito de procedibilidad para que este
organo administrativo ejerza su potestad disciplinaria. Asi mismo se observa que el presente
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expediente disciplinario ha sido sustanciado de acuerdo al procedimiento previsto en la norma
aplicable al caso, garantizdndose en cada una de sus etapas el derecho a la defensa de los sumariados;
debiendo considerar ademas lo previsto en la Sentencia No. 038-14-SEP-CC emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador el 12 de marzo de 2014 en el caso 885-12-EP, dentro de la cual sefial6 lo
siguiente: “La finalidad del debido proceso no es el proceso en si mismo, sino la garantia de los
derechos de los ciudadanos expresada en la observancia de normas procedimentales. Se viola el
debido proceso cuando a través de la inobservancia de procedimiento se afecta derechos
fundamentales y no viceversa, es decir, no se produce violacion al debido proceso cuando se ha puesto
en primer lugar el respeto de los derechos humanos como mas alto deber del Estado”, en
concordancia con lo sefialado en. Sentencia No. 2035-16-EP/21 parr. 31, en la cual la Corte
Constitucional del Ecuador ha indicado: “(...) Para verificar la violacion del derecho a la defensa, se
debe determinar si el accionante fue dejado en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le
haya impedido comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, o, que pese a haber
comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada;
o igualmente que, en razon de un acto u omision de la autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la
oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por
ejemplo presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc.”, lo cual conforme lo sefialado
anteriormente no ha sucedido en el presente caso. En consecuencia, no se observa que se haya
vulnerado el derecho a la defensa que conlleve a una declaratoria de nulidad

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de las certificaciones conferidas por la Secretaria encargada de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 13 de agosto de 2024,
el abogado Julio Wilson Almache Tenecela no registra sanciones impuestas por la Direccion General
y/o el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Por su parte el magister Lenin Javier Garcia Parraga registra la siguiente sancion:

“En aplicacion del numeral 14 del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se
impuso la sancion de suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de 30 dias, por ser
responsable de error inexcusable, infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numera 7 del
art. 109 del COFJ, por cuanto en la revocatoria de prision preventiva resuelta por los servidores
sumariados en el proceso No. 2014-0515, no se encontraria justificativo legal alguno para que se
haya procedido de tal manera, puesto que no existio por parte del juez a quo ni abuso de autoridad ni
disposicion violatoria a la ley, de conformidad con la Resolucion del Pleno del Consejo de la
Judicatura de 21 de octubre de 2015, emitida en el expediente No. MOT-1012-SNCD-2015-DMA
(DPLR-047-2014-JD)”.

14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109
nimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de
ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace
referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el
Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos
y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.
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Asimismo, la Corte ha declarado que el organo administrativo debera tener en cuenta las
circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion de la misma®'.
Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefala que la aplicacion de una falta gravisima
dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de la
Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias debera analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancioén que proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancidn sin motivacion alguna, contrario sensu la institucion debera analizar
cada caso e imponer la sancidén que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109 niimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta
en la que incurrieron los servidores judiciales sumariados, corresponde observar lo establecido en el
nimero 6°2 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las
circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno
del Consejo de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de
destitucion a las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o
absolverles si fuere conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de
suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondrad”.

En el presente caso, la actuacion del magister Lenin Javier Garcia Parraga y abogado Julio Wilson
Almache Tenecela, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios, en acciéon de habeas data No. 12283-2021-00730, ha sido declarada como
error inexcusable, por cuanto dicha garantia jurisdiccional no fue utilizada para tutelar el derecho a la
proteccion de datos personales y otros derechos conexos, sino mas bien se aplicd de manera errada las
normas que regulan esta garantia, esto es, el articulo 92 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador
asi como el articulo 49 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo
que generd consecuencias que se alejan de la naturaleza propia de la garantia jurisdiccional de habeas
data; no obstante, es preciso realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancién que conlleva
esta conducta.

En este sentido, con respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de
conformidad con el articulo 110 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, en el presente caso se
puede identificar los siguientes puntos: i) Grado de participacion de los servidores (articulo 110
nimero 2): en este punto cabe indicar que conforme ha quedado evidenciado el magister Lenin Javier
Garcia Parraga y abogado Julio Wilson Almache Tenecela, actuaron en calidad de Jueces dentro de la
causa materia del presente sumario, pues fueron ellos quienes conocieron el recurso de apelacion,
resolvieron rechazar los recursos de apelacion interpuestos por las entidades accionadas y confirmaron
la decision de instancia, hecho por el cual existe una declaratoria jurisdiccional de error inexcusable,
que sirvié de base para el inicio del presente expediente disciplinario. ii) Sobre los hechos punibles
que constituyen una sola falta (articulo 110 ntimero 4), de conformidad a lo declarado por los Jueces
de la Corte Constitucional del Ecuador, en su resolucion de 18 de abril de 2024, se evidencia que los

3! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.

*2 Ref. Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas: 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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servidores judiciales sumariados, incurrieron en la falta contenida en el articulo 109 numero 7 del
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, especificamente en error inexcusable, por corresponder a
actos que de ninguna manera pueden ser justificados. iv) Respecto a los resultados dafiosos que
hubieran producido la accion u omisién (articulo 110 nimero 5), se colige lo siguiente:

En este punto, cabe indicar ademas que, la actuacién del magister Lenin Javier Garcia Parraga y
abogado Julio Wilson Almache Tenecela por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dentro de la accion de habeas data No.
12283-2021-00730, ha conllevado a que se establezca un error inexcusable por cuanto
desnaturalizaron la accién de habeas data al desconocer su objeto previsto en el articulo 92 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y articulo 49 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues la accion no fue utilizada para tutelar el derecho a la
proteccion de datos personales y otros derechos conexos sino que, con ésta los jueces sumariados
determinaron la titularidad de dominio de un bien, cuyo analisis correspondia hacer a la justicia
ordinaria, éstas actuaciones ocasionaron un dafio grave a la administracion de justicia y a terceros ya
que se vieron afectados titulos de propiedad que terceros tenian del predio, ademas se ordeno que sea
reconocido un nuevo duefio del bien sin existir de por medio un proceso de expropiacion, incluyd una
reparacion del pago de un justo precio por parte del accionado Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAC), lo que implico un pago de mas de veintidos ($22°000000) millones de ddlares para el Estado
Ecuatoriano, “causando un perjuicio grave también a las arcas publicas”.

Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente disciplinario,
existe un efecto dafioso cometido por los sumariados, por la inobservancia de la normativa,
jurisprudencia y resoluciones, ocasionando asi un dafio irreparable a la administracion de la justicia y a
terceros, lo que se reduce a que su conducta constituya un error inexcusable.

Al realizarse el andlisis de todos los elementos que dispone el Codigo Organico de la Funcién Judicial,
en concordancia con lo estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No.
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el méximo de la sancion establecida en el
numero 4% del articulo 105 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, toda vez que los jueces
sumariados incurrieron en una infraccion de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

En definitiva, devendria en pertinente acoger el informe motivado emitido por la abogada Erika
Alvarado Barragan, Directora Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, el 26 de julio de
2024.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido por la abogada Erika Alvarado Barragan, Directora
Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, del 26 de julio de 2024.

15.2 Declarar al magister Lenin Javier Garcia Parraga y abogado Julio Wilson Almache Tenecela por
sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios, responsables de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numero 7 del articulo
109 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con error inexcusable,

3 Codigo Organico de la Funcién Judicial: “4rt. 105.- CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS. - Las sanciones disciplinarias serdn
de las siguientes clases: [...] 4. Destitucion.
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conforme asi fue declarado por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia
No. 180-22-EP/24 de 18 de abril de 2024 y el analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer al magister Lenin Javier Garcia Parraga y al abogado Julio Wilson Almache Tenecela
por sus actuaciones como Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios, la sancion de destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio de Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra de los servidores sumariados, magister Lenin Javier Garcia Parraga y abogado
Julio Wilson Almache Tenecela, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Orgénica del Servicio
Publico y numero 6 del articulo 77 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacién Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.
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