EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0608-SNCD-2024-KM

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 15 de agosto de 2024, a las 18:24h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0608-SNCD-2024-KM (02001-2024-0015).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 17 de abril de 2024 (fs. 33 a 46).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 26 de julio de 2024 (fs. 2 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 17 de abril de 2025.

FECHA DE CADUCIDAD DE LA MEDIDA PREVENTIVA: 17 de agosto de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Abogado Haraldo Segundo Romero Barboto, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la
Judicatura.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, por sus actuaciones como Fiscal del cantéon Guaranda, provincia
de Bolivar.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 095-2023 CPJB-SM de 04 de abril de 2024, la magister Beatriz Monar
Verdezoto, Secretaria Relatora de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, puso en conocimiento del abogado Haraldo Segundo Romero Barboto, Director Provincial de
Bolivar del Consejo de la Judicatura, el auto resolutivo de 02 de abril de 2024, emitido con voto de
mayoria de los doctores Nelly Marlene Nufez Nufiez (Ponente), Alvaro Mauricio Ballesteros Viteri y
Nancy Erenia Guerrero Rendon (Voto salvado), Jueces de referida Sala Multicompetente, en la que
resolvieron: “(...) 1. Declarar que abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, Agente Fiscal del canton
Guaranda, provincia de Bolivar, incurrio en manifiesta negligencia, conforme lo previsto en el
articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, al inobservar los numerales: 6, 8
v 17 inciso final del articulo 444 del Codigo Organico Integral Penal, causando un dario significativo
a la administracion de justicia, dejando un delito en la impunidad. (...)”.

Con base en ese antecedente, mediante auto de 17 de abril de 2024, el abogado Haraldo Segundo
Romero Barboto, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, dispuso el inicio del
presente sumario administrativo por comunicacion judicial en contra del abogado Diego Rodolfo Paz
Paredes, por sus actuaciones como Fiscal del cantén Guaranda, provincia de Bolivar, por el presunto
cometimiento de la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, debido a que dentro del proceso penal No. 02281-2022-00451 (asesinato), los
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, determinaron que el
prenombrado Fiscal actué con manifiesta negligencia, por cuanto en el momento en que se aprendio a
los sospechosos en situacion de flagrancia no actud con la debida diligencia, lo cual conllevo a dejar
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en la impunidad el delito de asesinato, a pesar de ejercer la titularidad de la acciéon penal publica
conforme lo establece el articulo 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, inobservando los
numerales “6, 8 y 17 inciso final del articulo 444 del Codigo Organico Integral Penal”, hecho que
causo un dafio grave a la administracion de justicia y a terceras personas.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Haraldo Segundo Romero
Barboto, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, mediante informe motivado de
22 de julio de 2024, recomend6 que al servidor judicial sumariado abogado Diego Rodolfo Paz
Paredes, se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria
tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (manifiesta
negligencia).

Mediante Memorando-DP02-SP-2024-0102-M de 26 de julio de 2024, la abogada Melba Margoth
Ribadeneyra Morales, Analista de Secretaria Provincial y Archivo 1 de la Direccion Provincial de
Bolivar del Consejo de la Judicatura, remitié el expediente disciplinario No. 02001-2024-0015 a la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, siendo recibido el 26 de julio de 2024.

En este punto, cabe indicar que el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante resolucion de 17 de
mayo de 2024, emitié6 medida preventiva de suspension por plazo maximo de tres (3) meses, en contra
del abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, por sus actuaciones como Fiscal del canton Guaranda,
provincia de Bolivar, dentro del expediente No. PCJ-MPS-023-2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Reputblica del Ecuador; articulo 254 y numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los o6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado en
persona el 18 de abril de 2024, conforme se desprende de la razon sentada por la abogada Melba
Margoth Ribadeneyra, Secretaria de la Direccion Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura,
constante a foja 55 del presente expediente.
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Asimismo, se le ha concedido al servidor sumariado el tiempo suficiente para que pueda preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas
en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido
proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de
derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna solemnidad, se
declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de
la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento
determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 17 de abril de 2024, por el abogado Haraldo Segundo
Romero Barboto, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, con base en la
comunicacion judicial ingresada el 04 de abril de 2024, suscrita por la magister Beatriz Monar
Verdezoto, Secretaria Relatora de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, mediante la cual se puso en conocimiento que dentro del proceso penal No.
02281-2022-00451, seguido por el delito de asesinato, en el auto resolutivo emitido el 02 de abril de
2024, los doctores Nelly Marlene Nuifiez Nufiez (Ponente), Alvaro Mauricio Ballesteros Viteri (Voto
de mayoria) y Nancy Erenia Guerrero Rendén (Voto salvado), Jueces de la referida Sala
Multicompetente, dispusieron hacer conocer al Consejo de la Judicatura la declaratoria judicial de
manifiesta negligencia emitida en contra del hoy sumariado.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, el abogado Haraldo Segundo Romero Barboto,
Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, contd con legitimacion activa suficiente
para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y de conformidad con la
normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 17 de abril de 2024, el abogado Haraldo Segundo Romero Barboto,
Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, considerd que la actuacion del servidor
judicial sumariado presuntamente se adecuaria a la infraccién contenida en el articulo 109, numeral 7
del Codigo Organico de la Funcién Judicial, norma legal que determina: “7. Intervenir en las causas
como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta negligencia (...) declarados en el
ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes,
en concordancia con el articulo 125 de este Codigo™.
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5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco afios. Asimismo, en los incisos segundo y tercero ibid., se instituye
que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones de oficio,
desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora; que la iniciacion del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que vencido este plazo, la accion
disciplinaria prescribe definitivamente.

En el presente caso, mediante Oficio No. 095-2023 CPJB-SM de 04 de abril de 2024, la magister
Beatriz Monar Verdezoto, Secretaria Relatora de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, puso en conocimiento de la Direccion Provincial de Bolivar del Consejo de la
Judicatura, el auto resolutivo emitido el 02 de abril de 2024, por los doctores Nelly Marlene Nuiiez
Nufiez (Ponente), Alvaro Mauricio Ballesteros Viteri (Voto de mayoria) y Nancy Erenia Guerrero
Rendén (Voto salvado), Jueces de referida Sala Multicompetente, dentro del proceso penal No.
02281-2022-00451 seguido por el delito de asesinato, en la que resolvieron: “(...) 1. Declarar que
abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, Agente Fiscal del canton Guaranda, provincia de Bolivar,
incurrio en manifiesta negligencia, conforme lo previsto en el articulo 109 numero 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, al inobservar los numerales: 6, 8 y 17 inciso final del articulo 444
del Codigo Organico Integral Penal, causando un dario significativo a la administracion de justicia,
dejando un delito en la impunidad. (...)".

En este sentido, la referida Autoridad Provincial, dict6 el auto de inicio del sumario el 17 de abril de
2024, es decir, dentro del plazo de un (1) afio establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial en concordancia con lo determinado en el penultimo inciso del
articulo 109 del mismo cuerpo legal, el mismo que prevé: “A efectos del computo de plazos de
prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este
articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se
cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica.”.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el tltimo inciso del articulo 106 del Cédigo Orgénico
de la Funcion Judicial, que ordena: “La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcion hasta por un afio. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente”,
desde el 17 de abril de 2024 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio, por lo que se declara que la accion disciplinaria se ejercio de
manera oportuna.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Haraldo Segundo Romero Barboto, Director Provincial de Bolivar
del Consejo de la Judicatura (fs. 5044 a 5081)

Que, el sumario disciplinario fue instruido en contra del abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, en su
calidad de Fiscal del cantén Guaranda, provincia de Bolivar, por cuanto en el proceso penal seguido
por el delito de asesinato No. 02281-2022-00451, en la audiencia de flagrancia celebrada el 28 de
septiembre de 2022, formuld cargos en contra de los procesados Alexis Evair Balcazar Pluas y
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Rosembert Valencia Hinojosa, sin tener los elementos de conviccion conforme lo determinan los
numerales 6, 8 y 17 inciso final del articulo 444 del Codigo Organico Integral Penal.

Que, no se ha cumplido con el articulo 77 numerales 3 y 4 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, hecho que conllevé a que el abogado Jorge Yéanez Vasquez, Juez de la Unidad Judicial Penal
del canton Guaranda, quien celebroé la audiencia de flagrancia, no califique de legal la aprehension de
los prenombrados ciudadanos y que conceda la inmediata libertad de los aprehendidos.

Que, “Los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, al
momento de resolver el recurso de apelacion interpuesto por Fiscalia, emiten sentencia de fecha 31 de
enero de 2024, dentro de la causa penal por el delito de asesinato signado con el No.
02281-2022-00451, analizando y revisando todas las pruebas presentadas tanto por Fiscalia como la
defensa de los procesados, para el caso concreto de este expediente administrativo, analizaremos con
que pruebas contaba el abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, Agente Fiscal, al momento de que se
lleve a cabo la audiencia de flagrancia, es asi que de la revision de los documentos adjuntos dentro
del expediente, tenemos: el parte policial informativo, del cual no consta ninguna informacion de que
personas con nombres y apellidos en el lugar de los hechos hayan manifestado que observaron el
crimen; version libre y voluntaria del menor GABRIEL RAMOS ALVARADO ROJAS; version libre y
voluntaria de BALCAZAR PLUAS ALEXIS EVAIR; informe y protocolo de autopsia del cadadver,
verificacion técnica de la escena del delito realizado por los peritos de criminalistica; sin que conste
la version del aprehendido ROSEMBERT VALENCIA HINOJOSA, quedando constancia que estas son
las unicas diligencias practicadas como actos urgentes por parte del abogado Diego Rodolfo Paz
Paredes, Agente Fiscal. Queda en evidencia, existen pericias que no han conseguido determinar que
el procesado ROSEMBERT VALENCIA HINOJOSA, haya participado en la muerte de la victima
ISRAEL ALEXANDER GALARZA SALAS, no existe el convencimiento de su responsabilidad, se ha
indicado que han existido mas de veinte personas en el lugar de los hechos y que muchas de ellas han
referido que tres individuos se han retirado del lugar del crimen, pero Fiscalia no ha aporto con
ninguna de esas declaraciones, inobservando el Art. 444 del Codigo Organico Integral Penal que
establece: ‘Atribuciones de la o el fiscal.- Son atribuciones de la o el fiscal, las siguientes: (...) 6.
Recibir las versiones de la victima y de las personas que presenciaron los hechos o de aquellas a
quienes les conste algun dato sobre el hecho o sus autores; (...) (...) 8.- Impedir, por un tiempo no
mayor de doce horas, que las personas cuya informacion sea necesaria o sospechosos, se ausenten del
lugar, en la forma establecida en este Codigo; (...) 17. (inciso tercero) La o el denunciante o
cualquier persona que, a criterio de la o el fiscal, deba cooperar para el esclarecimiento de la verdad,
tendra que comparecer ante la Fiscalia para la prdctica del acto procesal respectivo. En caso de
incumplimiento la o el fiscal podra solicitar la comparecencia con el uso de la fuerza publica...’
tomando en cuenta que por parte de los agentes de la Policia Nacional, que los detuvieron no
cumplieron con lo estipulado en el Art. 77 numerales 3 y 4 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, pese a ello el Fiscal formulo cargos en contra de los procesados, razon por la cual el Juez de
Unidad Judicial Penal, quién realizo dicha audiencia, resolvio no calificar de legal la aprehension y
ordeno la libertad de ROSEMBERT VALENCIA HINOJOSA y BALCAZAR PLUAS ALEXIS EVAIR.”
(Sic).

Que, “(...) Ahora bien, en atencion a la actuacion realizada por el servidor judicial abogado Diego
Rodolfo Paz Paredes, contravino lo previsto en los numerales 6, 8 y 17 del inciso final del articulo 444
del Codigo Organico Integral Penal, en razon de que no logré obtener versiones de los testigos que
presuntamente presenciaron los hechos, que eran alrededor de unas 20 o mds personas, asi mismo no
realizo mas diligencias previas que aportaran con el esclarecimiento de los hechos lo que a la postre
conllevo a que se ratifique el estado de inocencia del procesado ROSEMBERT VALENCIA
HINOJOSA, tanto en primera y segunda instancia, lo cual ha conllevado a dejar en la impunidad un
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delito execrable (asesinato), a pesar de ejercer la titularidad de la accion penal publica, conforme
estipula el articulo 195 de la Constitucion de la Republica, razon de aquello los Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, con voto de mayoria, proceden a
declarar que el abogado Diego Rodolfo Paz Pardes, Agente Fiscal, incurrio en manifiesta
negligencia.”.

Que, “(...) En virtud de dichas acepciones, se puede inferir que la manifiesta negligencia radica en
aquel descuido o falta de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de mayor
investigacion ni andlisis para establecer que se ha operado con descuido, en otras palabras la
manifiesta negligencia se presenta cuando por inaccion o por acciones colmadas de desidia, un sujeto
se separa considerablemente de una obligacion positiva o negativa consagrada en una norma legitima
que establezca minimos bdsicos de diligencia, demostrando una absoluta falta de interés. (...)”.

Que, en virtud de las consideraciones expuestas considera que la conducta del abogado Diego Rodolfo
Paz Paredes, en su calidad de Agente Fiscal, dentro del proceso penal seguido por el delito de
asesinato No. 02281-2022-00451, se subsume a la infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el
articulo 109 numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es por haber cometido
manifiesta negligencia, toda vez que fue responsable por la omisién de no contar con todos los
elementos suficientes al formular cargos en contra de los procesados, contraviniendo lo establecido en
el articulo 444 numerales 6, 8 y 17 inciso final del Codigo Organico Integral Penal, por lo que
recomienda imponer la sancion de destitucion del cargo.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, por sus
actuaciones como Fiscal del cantén Guaranda, provincia de Bolivar (fs. 58 a 67)

Que, bajo ninguna circunstancia ha adecuado su conducta a la infraccion disciplinaria de manifiesta
negligencia, ya que en la declaratoria jurisdiccional previa de forma ilogica se ha manifestado que
dentro de la flagrancia delictiva debi6 recopilar elementos para acreditar la materialidad y
responsabilidad de la infraccidn, lo cual no corresponde a la realidad juridica que establece las reglas
del Codigo Organico Integral Penal, ya que en la flagrancia existen elementos que se deben acreditar
para su configuracion, como lo es: i. Inmediatez temporal. ii. Inmediatez procesal y iii. Respecto de los
Derechos fundamentales, es decir son los requisitos configurativos para que se califique la legalidad de
la aprehension.

Que, en la etapa de flagrancia no se puede recopilar elementos de conviccidon para acreditar la
materialidad de la infraccion, es un criterio erroneo de los Jueces que emitieron la declaratoria
jurisdiccional previa.

Que, como actos urgentes se recopila elementos para verificar la presuncién de un ilicito y
consecuentemente verificar los agentes de participacion, hechos con los cuales se resuelve realizar o
no una determinada imputacion objetiva.

Que, no actud durante la etapa de instruccion fiscal, ni durante la etapa evaluatoria y preparatoria de
juicio y peor aun en la etapa de juicio, pues a quien correspondia acreditar la materialidad y
responsabilidad, es a quien actiio en la etapa de instruccion fiscal, etapa intermedia y etapa de juicio,
cuya accion directa era del Fiscal doctor Segundo Bernabé Guzman Rochina.

Que, la Corte Constitucional de forma objetiva determina que la etapa de instruccion fiscal es para
recopilar evidencia o elementos de conviccidon y sobre la base de aquello el juzgador debe verificar si
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esas evidencias sobrepasan el estandar de probabilidad del ilicito con lo cual se procede a continuar
con la etapa de juicio.

Que, es insolito que al Fiscal doctor Segundo Guzman Rochina, quien actuo en la etapa de instruccion
fiscal, la misma que tuvo una duracidén de 90 dias, no se le haya emitido declaracién jurisdiccional
previa “y al compareciente que por mandato infra constitucional del Art.- 529 del Codigo Organico
Integral Penal esta limitado a la temporalidad de 24 horas para realizar actos urgentes misma que
tiene por objeto acreditar los requisitos de flagrancia y con ello verificar si existe probabilidad de
presuncion de autoria o no de un ilicito penal. (...)”.

Que, el 28 de septiembre de 2022, el doctor Segundo Guzman Rochina, apertura la investigacion
previa y el 29 de septiembre de 2022, requirié audiencia de formulacion de cargos en contra del sefior
Rosembert Valencia Hinojosa, “de forma totalmente clara se infiere que con los mismos elementos que
se contaba en la Flagrancia Delictiva del serior Fiscal. Dr. Segundo Guzman procedio a formular
cargos, hecho con el cual se desvanece el argumento de los sefiores jueces del voto de mayoria en el
que se determina que no he recopilado elementos para justificar materialidad y responsabilidad (...)".

Que, jamas infringid el deber funcional respecto de su cargo, ya que el mismo Tribunal de alzada con
su voto de mayoria determinaron que si comparecid al lugar de los hechos a realizar el levantamiento
del cadaver, conforme lo prevé el articulo 449 numeral 7 y articulo 461 del Codigo Organico Integral
Penal.

Que, respecto a la desatencion o descuido en el ejercicio de su funcion encomendada, tampoco se
configura en la misma ya que en su calidad de agente fiscal, al acudir al lugar de los hechos tomo
contacto con personal de Criminalistica, en donde en ningin momento se le indicé que habia
presumiblemente personas del sector que habian observado a tres personas involucradas huir del lugar
de los hechos “dejando en claro que apenas llegue al levantamiento se trasladaron personal de
Dinased a ubicar a los sospechosos del acto ilicito. Esta claro que para que exista descuido o
desatencion es no comparecer o acudir a un determinado lugar cuando exista la obligacion juridica
para hacerlo (...)".

Que, mediante sorteo fue asignado como titular de la investigacidon previa el doctor Segundo Bernabé
Guzman Rochina, quien posteriormente solicitd audiencia de formulacion de cargos, realizé una
imputacion objetiva y dio inicio a la etapa de instruccion fiscal por noventa (90) dias, es decir tenia el
tiempo suficiente para recopilar mas elementos de conviccion o evidencias de las ya obtenidas en su
labor de flagrancia, lo cual el prenombrado fiscal no ha realizado.

Que, “(...) el suscrito no era el agente fiscal de flagrancia el dia 27 de Septiembre de 2022, enfatizo
que a quien correspondia esa labor de flagrancia era al Ab. Wilmo Soxo Andachi, quien ese dia en
horas de la mafiana por una emergencia (enfermedad de su sefiora madre) habia solicitado el permiso
por calamidad, ante lo cual no existia fiscal de turno y en ese dia de forma lamentable se da el suceso
materia de investigacion, es decir la muerte del senor. Israel Galarza, pues es dia en referencia me
llamo el sefior Jefe de Recursos Humano de la Fiscalia Provincial de Bolivar, quien me indico que por
favor al existir la calamidad del compariero fiscal ayude con la flagrancia del referido dia, por lo cual
el suscrito con el objetivo de que la institucion no quede en acefalia procedi aceptar el encargo para
posterior hacerme llegar el Memorando FPV-DRP-2022-00539-M de fecha Guaranda 27 de
septiembre del 2022, notese que desde aquel momento no se puede configurar los elementos del Dario
Irremediable, pues en ese caso el compareciente realizo una labor de encargo con el objetivo de
garantizar el curso de la Flagrancia, por lo que existe ausencia de la causa dafiina (...)” (Sic).
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Que, los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, sefialaron
que se ocasiond violacion al tramite propio de cada procedimiento lo cual deviene de ildgico, pues el
proceso de flagrancia tiene sus caracteristicas propias conforme lo prevé los articulos 526, 527, 528 y
529 del Codigo Organico Integral Penal, “pero si se toma en consideracion de que haya existido
violacion de tramite, los sefiores jueces en vez de pronunciarse sobre el fondo de la actividad
probatoria lo que debia hacer es declarar la nulidad conforme asi lo prevé la regla trazada del Art.-
652 numeral 10 literal c) del Codigo Organico Integral Penal, es decir, el propio pronunciamiento de
los jueces del voto de mayoria es ilogico y no tiene motivacion (...)”.

Que, la Jueza Nelly Nufiez Nuifiez, resolvié el recurso de apelacion del proceso judicial No.
02202-2022-00578, expediente que versa sobre el mismo hecho acontecido el 27 de septiembre de
2022, y que fue investigado por cuerda separada por cuanto el procesado era menor de edad y bajo los
principios de justicia especializada correspondia al Juez de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del cantéon Guaranda, provincia de Bolivar, sustanciar el proceso, pero el fondo del hecho era el
mismo, “lo cual deviene que dicha magistrada ya verifico el procedimiento en la apelacion efectuada
por el menor de edad y en ese recurso de apelacion tanto la labor de flagrancia, Instruccion Fiscal,
Evaluacion y Preparatoria de Juicio estuvo bien, ojo sefior Director el caso del menor de edad quien
llevo toda la investigacion fue el suscrito fiscal y obtuve sentencia condenatoria ejecutoriada, lo que
sorprende y la pregunta es: ;Si la sefiora Magzstrada Dra. Nelly Nuiiez Nunez observo violacion de

Se Pronuncio cuando por Drzmera vez _conocio_en_apelacion el proceso 02202 2022-005 787, es deczr

la magistrada ya conocio el proceso por el recurso de apelacion (...)” (Sic).

Que, “(...) Respecto de lo sefialado de falta de coordinacion hecho falso, pues dentro de la labor de
flagrancia el suscrito fiscal juntamente con la sefiora secretaria. Veronica Bonilla y el Asistente
Fiscal. Abg. Patricio Meléndez procedimos a coordinar la presencia de los sefiores agentes
aprehensores para su respectiva audiencia muestra de aquello la presencia del serior policia. Diego
Chasi Muyulema, debiendo recalcar de que incluso cuando se coordiné por parte de Agentes de la
‘Dinased’ se sefialo que existia en esos momentos otro occiso por muerte violenta en el canton San
Miguel, hecho con los cuales se desvanece el argumento expuesto por los sefiores jueces de voto de
mayoria y esto se justificara en la etapa probatoria hecho con el cual no existe responsabilidad
subjetiva del compareciente. Pues ademas pongo en su conocimiento que por el mal procedimiento
efectuado por el sefior. Diego Chasi Muyulema quien no dio lectura de los derechos constitucionales
al aprehendido el Departamento de Asuntos Internos de la Policia Nacional le sanciono (...)” (Sic).

Que, por los presuntos hechos suscitados el 27 y 28 de septiembre de 2024, se apertur6 el expediente
de investigacion No. 02001-2022-0057, en el cual fue investigado en calidad de Agente Fiscal, asi
como dos Defensores Publicos y el Juez, investigacion que fue archivada, “es decir reviste de los
requisitos de cosa juzgada material.”.

Que, dentro del caso que se analiza hubo tres personas aprehendidas entre ellas un menor de edad, por
lo que se aperturd dos procesos diferentes.

Que, por sorteo de ley se le asigno la investigacion de instruccion fiscal del menor de edad, en la cual
califico la flagrancia delictiva y formul6 cargos, por lo que el Juez doctor Luis Guzman Rochina, dicto
sentencia condenatoria, posteriormente el menor de edad a través de su Defensor Publico interpuso
recurso de apelacion, el mismo que fue conocido por el Tribunal de alzada integrado por el doctor
Jorge Cérdenas Ramirez, doctora Nelly Nufiez Nufiez y doctora Nancy Guerrero Rendon, es decir,
dos(2) de los Jueces que conocieron el caso del menor de edad por recurso de apelacion, manifestaron
que el procedimiento se llevdo a cabo conforme al debido proceso; sin embargo, las referidas
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magistradas en el caso sub examine ratificaron la sentencia ratificatoria de inocencia y declararon la
manifiesta negligencia en su contra.

Que, “Conforme el estandar citado corresponde verificar si en el presente caso es aplicable la
garantia de Prohibicion de Doble Juzgamiento y la respuesta es SI, pues vamos a analizar cada uno
de los requisitos: i. ldentidad de materia. - El presente sumario es de cardcter administrativo mismo
que ya fue objeto de pronunciamiento en el Expediente Disciplinario signado con el Nro.-
02001-2022-0057, hecho con el cual se justifica que los dos proceso son de caracter administrativo. ii.
Identidad de sujetos.- En el presente caso tenemos dos sujetos: 1.- Consejo de la Judicatura como
ente sancionador y 2.- El suscrito Ab. Diego Rodolfo Paz Paredes como sumariado e investigado, en
el Expediente Disciplinario signado con el Nro.- 02001-2022-0057, cuya materia es administrativo en
el mismo sentido existe los mismos sujetos: - El ente sancionador Consejo de la Judicatura y su
control disciplinario y - El suscrito en mi calidad de Agente Fiscal y los Abogados. Luis Alberto Espin
Montesdeoca y Héctor Wellington Fierro Torres en sus calidades de Defensores Publicos y el Ab.
Jorge Yanez, en su calidad de juez. Importante sefialar que la identidad de sujeto se justifico por mi
persona ya investigado por los hechos ya sefialados. iii. Identidad de hechos.- De forma totalmente
clara el hecho de la investigacion administrativa son mis actuaciones en calidad de agente fiscal de
flagrancia suscitadas los dias 27 y 28 de Septiembre de 2022, es decir, los hechos ya investigados en
el expediente administrativo Nro. 02001-2022-0057. iv. Identidad de motivo de persecucion.-
Indiscutiblemente el objeto de persecucion que en primer lugar es una sancion en via administrativa,
misma que ya fue investigado y su fundamento era una supuesta negligencia, dolo o error inexcusable
lo cual fue sancionado y resulto por el Consejo de la Judicatura.” (Sic).

Que, conforme a lo expuesto solicita se ratifique su estado de inocencia y que se aplique a su favor el
principio Nom bis in idem.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 621 a 622 consta copia certificada del acto urgente emitido el 27 de septiembre de 2022, a
las 16h00, por el abogado Diego Paz Paredes, en calidad de Fiscal de Bolivar del S.A.I (turno), dentro
de la instruccion fiscal No. 020101822090129, en el cual sefiald6 que ha llegado a su conocimiento
mediante llamada telefonica del Teniente Jaime Ivan Celorio Rosado, Jefe de la DINASED de Bolivar,
del asesinato del ciudadano Isracl Alexander Galarza Salas, y de la aprehension de tres ciudadanos,
por lo que dispuso como actos urgentes: 1.- la notificacion a los sujetos procesales, oficiar a la
DINASED del canton Bolivar, a fin de que se traslade el cadaver hasta el Centro Forense de la ciudad
de Ambato, para que se realice la autopsia; 2.- oficiar al Departamento de Criminalistica de Bolivar, a
fin de que se realice la inspeccion ocular técnica, reconocimiento del lugar de los hechos y de
evidencias constantes en el parte policial; 3.- que se recepte la version de los tres (3) ciudadanos
aprehendidos. 4.- la practica de la diligencia de analisis y verificacion de funcionamiento y
determinacion de la aptitud de disparo del arma de fuego.

7.2 De fojas 631 a 633 consta copia certificada del parte policial No. 2022092710490733817 de 27 de
septiembre de 2022, a las 22h49, elaborado por el Sargento Félix Rosendo Castillo Sagnai, Teniente
Jaime Ivan Celorio Rosado, Cabo Diego Washington Chazi Muyulema, Sargento Jorge Manuel Chela
Rea, Sargento Segundo Napoleén Tapia Pazmifo, Sargento Wilmer Fabian Gaibor Barragan y
Subteniente Jefferson Patricio Aguilar Gaibor, en el que se detallan las circunstancias del hecho y en
su parte pertinente sefialan: “(...) en un trabajo conjunto entre personal de DINASED, el sefior Fiscal
de Turno del Canton Guaranda Ab. Diego Paz Paredes, personal de Criminalistica de Bolivar, se
trasladaron al lugar, sitio donde procedieron a realizar la diligencia de identificacion y levantamiento
de cadaver de quien en vida se habia llamado: Galarza Salas Israel Alexander (...) Personal de
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DINASED desde el conocimiento del hecho mediante la utilizacion de técnicas de recoleccion de
informacion, entrevistas y labores de vecindario a personas que no quisieron identificarse por temor
a represalias, mencionaron que los presuntos victimarios habrian sido tres ciudadanos (...).

7.3 A foja 658 consta copia certificada del Oficio No. 442 — FGE-FPB-SAI de 28 de septiembre de
2022, suscrito por el abogado Diego Paz Paredes, Fiscal de Bolivar del S.A.I, mediante el cual solicito
al Juez de la Unidad Judicial Penal de Guaranda, se sirva sefialar dia y hora a fin de que se lleve a cabo
la audiencia oral, publica y contradictoria para que se resuelva la situacion juridica de los sefiores
Alexis Evair Balcazar Pluas y Rosenbert Valencia Hinojosa, presuntos sospechosos del delito que se
estaba investigando.

7.4 A foja 660 consta copia certificada del decreto emitido el 28 de septiembre de 2022, por el doctor
Jorge Oswaldo Yanez Vasquez, Juez de la Unidad Judicial Penal del canton Guaranda, provincia de
Bolivar, dentro del proceso penal seguido por el delito de asesinato No. 02281-2022-00451, mediante
el cual sefialo para el 28 de septiembre de 2022, a las 10h28, para que se lleve a cabo la audiencia oral,
publica y contradictoria conforme lo solicitado por el Fiscal (hoy sumariado).

7.5 A foja 661 a 663 consta copia certificada del acta resumen de la audiencia oral, publica y
contradictoria, llevada a cabo el 28 de septiembre de 2022, en la que constan los alegatos del abogado
Diego Paz Paredes, Fiscal de Bolivar del S.A.L; sin embargo, se nego el pedido de Fiscalia de
formulacién de cargos, por cuanto en la aprehension de los ciudadanos Alexis Evair Balcdzar Pluas y
Rosenbert Valencia Hinojosa, no se leyeron sus derechos por parte de los agentes policias, vulnerando
el articulo 77 numerales 3 y 4 del Constitucion de la Republica del Ecuador.

7.6 A foja 666 consta copia certificada del auto emitido el 28 de septiembre de 2022, por el doctor
Jorge Oswaldo Yanez Vasquez, Juez de la Unidad Judicial Penal del canton Guaranda provincia de
Bolivar, dentro del proceso penal seguido por el delito de asesinato No. 02281-2022-00451, en el cual
dispuso la libertad de los sefiores Alexis Evair Balcdzar Pluas y Rosenbert Valencia Hinojosa, por
cuanto la aprehension de los referidos ciudadanos no fue calificada como legal.

7.7 De fojas 1240 a 1243 consta copia certificada del auto emitido el 03 de marzo de 2023, por el
doctor Jorge Oswaldo Yanez Vasquez, Juez de la Unidad Judicial Penal del cantén Guaranda
provincia de Bolivar, dentro del proceso penal seguido por el delito de asesinato No.
02281-2022-00451, mediante el cual dictd auto de llamamiento a juicio en contra de los sefiores
Alexis Evair Balcdzar Pluas y Rosenbert Valencia Hinojosa.

7.8 De fojas 1593 a 1607 consta copia certificada de la sentencia emitida el 07 de noviembre de 2023,
por los doctores Luis Eduardo Ganan Paucar, Luis Alberto Alfonso de la Cruz y Mayra Dolores
Chango Pumalema, Jueces del Tribunal de Garantias Penales de Bolivar, dentro del proceso penal
seguido por el delito de asesinato No. 02281-2022-00451, en la que en su analisis consta: “(...) 9.4.
Este Tribunal llama la atencion al juez de origen que sustancio el presente proceso, en razon de que
ha inobservado lo que seniala el Art. 601 del Codigo Organico Integral Penal, esto es valorar y
evaluar los elementos de conviccion en que se sustenta la acusacion fiscal, para de existir mérito
llamar a juicio al procesado. Asi como por haber mantenido la prision preventiva de los encausados,
sin que haya existido elementos de conviccion claros y precisos de que estos sean autor o complice de
la infraccion, tal como exige el Art. 534 numeral 2 ibidem, asi también se observa a la Fiscalia, al
haber emitido una acusacion fiscal sin cumplir con los presupuestos juridicos que establece el Art.
603 del mismo cuerpo de leyes, quien en virtud del principio: ‘ACTORI INCUMBIT ONUS
PROBANDI’, deben probar los hechos alegados; bajo la sana critica, de conformidad con lo que
disponen los Arts. 454 Numeral 1, por principio de oportunidad y 455 del Codigo Organico Integral
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Penal, ademads por no haber acatado el principio de objetividad contemplado en el Art. 5 numeral 21
ibidem, al mantener una acusacion sin que haya presentado prueba clara y contundente que lleve a
éste Tribunal al convencimiento de la culpabilidad penal de los procesados mas alla de toda duda
razonable. (...)”, por lo que resolvieron ratificar el estado de inocencia del procesado Rosembert
Valencia Hinojosa.

7.9 A foja 1608 consta copia certificada del Oficio No. FPB-FEPG2-4085-2023-001193-O de 09 de
noviembre de 2023, suscrito por el abogado Segundo Bernabé Guzman Rochina, Agente Fiscal de la
Fiscalia de Personas y Garantias 2, mediante el cual interpuso recurso de apelacion.

7.10 A foja 1612 a 1625 consta copia certificada de la sentencia emitida el 31 de enero de 2024, por
los doctores Nelly Marlene Nufiez Nufiez (Ponente), Alvaro Mauricio Ballesteros Viteri y Nancy
Erenia Guerrero Rendon, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, dentro del proceso penal seguido por el delito de asesinato No. 02281-2022-00451, en la cual
sefalaron: “(...) 7.4. Continuando con el andlisis y tomando en cuenta que en un proceso penal, lo que
se persigue, es llegar a la verdad historica de los hechos, corresponde analizar quién causo la muerte
a Israel Alexander Galarza Salas, si existe la responsabilidad penal del procesado Rosembert
Valencia Hinojosa, para lo cual es importante analizar el testimonio de las personas que pudieron
observar y escuchar mientras al hoy occiso le quitaban su vida; es decir de los testigos presenciales
del hecho, de existir; pero en el presente caso, NO existe ningun testigo presencial, a pesar, que en el
testimonio del Cabo Primero de Policia Diego Washington Chazi Muyulema, indica que al llegar al
sector de La Copa, via Guanujo Echeandia, pudo observar un cuerpo sin vida, en el lugar habian
casas pero no muy cercanas, todas las personas del sector ya estaban en el lugar cuando nosotros
llegamos, estaban unas 20 o 30 personas y seguian llegando mds, al lugar. Del referido testimonio,
transcrito en su parte medular, se desprende que no era un lugar despoblado, que incluso este perito
realizo algunas entrevistas a los moradores del lugar quienes refirieron que eran tres personas que se
alejaron del lugar, sin proporcionar mayores detalles, aquello no es suficiente para determinar que el
procesado sea uno de las tres personas que han mencionado los entrevistados, Fiscalia no ha
aportado con ninguna de esas declaraciones, indicadas por el Cabo Primero de Policia Diego
Washington Chazi Muyulema, en su testimonio, con lo cual, se hubiera podido esclarecer, si el
acusado estuvo entre las tres personas que se alejaron del lugar, posterior al cometimiento del
asesinato de la victima, tampoco se puede dejar de mencionar que en ocasiones al tratarse de
crimenes en determinadas circunstancias, el agresor se asegura de que ninguna persona pueda
atestiguar el hecho delictivo, para asegurar la impunidad del mismo, sin embargo, es alli cuando
Jjuega un papel determinante la prueba indiciaria, que en el caso en estudio, NO existe ningun
elemento indiciario que lleve al convencimiento que el procesado Rosembert Valencia Hinojosa, haya
tenido participacion en la muerte de Israel Alexander Galarza Salas; recalcando, que los testigos de
cargo presentados por Fiscalia en la audiencia de juicio, han sido referenciales como los agentes
policiales quienes han realizado experticias dispuestas por el ente acusador, que no han logrado
determinar la responsabilidad del procesado (...)” (Sic) y resolvieron rechazar el recurso de apelacion
formulado por el doctor Segundo Guzman Rochina, Agente Fiscal de Bolivar y ratificaron la sentencia
dictada por el Tribunal de Garantias Penales de Bolivar.

7.11 De fojas 1 a 29 consta copias certificadas del auto resolutivo de 02 de abril de 2024, suscrito
electronicamente por los doctores Nelly Marlene Nufiez Nafiez y Alvaro Mauricio Ballesteros Viteri
(Voto de mayoria); y, voto salvado de la doctora Nancy Erenia Guerrero Renddn, Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, dentro del proceso penal No.
02281-2022-00451 seguido por el delito de asesinato, en el que en su parte pertinente se lee lo
siguiente: “(...) En el presente caso, debemos analizar las conductas de los fiscales intervinientes en
esta causa penal signada con el No. 02281-2022-00451, en base a los correspondientes informes de
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descargo que han sido requeridos, pues la conducta de los Fiscales oficiados que han sido
prenombrados, dentro de la presente causa han ocasionado un detrimento a los justiciables, y al
sistema de administracion de justicia, lo cual pudo haber ocurrido por la inobservancia de los
principios al debido proceso, a la seguridad juridica, violacion al tramite propio de cada
procedimiento, asi como de los principios rectores que deben regir el accionar de las y los
funcionarios de fiscalia, sobre todo el de debida diligencia preceptuado en el articulo 15 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial. Para una mejor comprension de la negligencia manifiesta, en la
causa sub judice, se realiza un breve andlisis de los antecedentes previamente indicados, con el fin de
visualizar en qué etapa del proceso ha operado dicha infraccion disciplinaria: i.Fase de investigacion
previa, (flagrancia) corresponde a la actuacion del Agente Fiscal, Abg. Diego Rodolfo Paz Paredes.
ii. Etapas de Procedimiento: Instruccion;, evaluacion y preparatoria de juicio; juzgamiento, Y,
apelacion; corresponde a la actuacion del Agente Fiscal, Dr. Segundo Bernabé Guzman Rochina
4.3.1. ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL AGENTE FISCAL, ABOGADO DIEGO RODOLFO PAZ
PAREDES: En lo atinente, a su conducta, conforme los recaudos procesales, y del informe de
descargo presentado, se puede observar que su actuacion, dentro de la causa penal
02281-2022-00451, NO cumple su accionar con debida diligencia, lo cual ha conllevado a dejar en la
impunidad un delito execrable (asesinato), a pesar de ejercer la titularidad de la accion penal
publica, conforme estipula el articulo 195 de la Constitucion de la Republica: “La Fiscalia dirigira,
de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal; durante el proceso
ejercera la accion publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal,
con especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusard a
los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsard la acusacion en la sustanciacion del
Jjuicio penal. Para cumplir sus funciones, la Fiscalia organizara y dirigira un sistema especializado
integral de investigacion, de medicina legal y ciencias forenses, que incluird un personal de
investigacion civil y policial; dirigira el sistema de proteccion y asistencia a victimas, testigos y
participantes en el proceso penal, y, cumplird con las demas atribuciones establecidas en la ley”. (Las
negrillas nos pertenece). En concordancia con el articulo 5.21 del Codigo Orgdnico Integral Penal,
que establece: “Art. 5.- Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de
otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por
el Estado u otras normas juridicas, se regird por los siguientes principios: (...) 21. Objetividad: En el
ejercicio de su funcion, la o el fiscal adecuara sus actos a un criterio objetivo, a la correcta aplicacion
de la ley y al respeto a los derechos de las personas. Investigard no solo los hechos y circunstancias
que funden o agraven la responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la eximan,
atenuien o extingan”. Adicionalmente, el articulo 444, ibidem, que se refiere a: “ Atribuciones de la o
el fiscal.- Son atribuciones de la o el fiscal, las siguientes: (...) 6. Recibir las versiones de la victima
y de las personas que presenciaron los hechos o de aquellas a quienes les conste alguin dato sobre el
hecho o sus autores. (...) 17. (inciso tercero) La o el denunciante o cualquier persona que, a criterio
de la o el fiscal, deba cooperar para el esclarecimiento de la verdad, tendrd que comparecer ante la
Fiscalia para la prdactica del acto procesal respectivo. En caso de incumplimiento la o el fiscal podra
solicitar la comparecencia con el uso de la fuerza publica...” (Las negrillas no corresponde al texto)
En atencion al objeto de la Fase de Investigacion Previa, establecido en el articulo 580 y siguientes del
Cdédigo Organico Integral Penal, tiene por finalidad reunir los elementos de conviccidn, de cargo y de
descargo, que permiten al fiscal decidir si formula o no la imputacion y de hacerlo, posibilitara al
investigado preparar su defensa. Las diligencias investigativas practicadas por el fiscal, con la
cooperacion del personal del Sistema especializado integral de investigacion, de medicina legal y
ciencias forenses o del personal competente en materia de transito, tendrd por finalidad determinar si

la conducta investigada es delictuosa, las circunstancias o moviles de la perpetracion, la identidad del

duior o pd pe ae Ld md, ld ex encia del adno causado, o d Su yve aese mar esSlos dspecio
De manera que, la Constitucion y el Codigo Organico Integral Penal, regulan las atribuciones y
obligaciones que tiene el fiscal; del informe de descargo, el Ab. Diego Paz Paredes, entre lo mas
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importante indica que mediante llamada telefonica del Sargento de policia Félix Castillo Agente de la
Dinased, le hacen conocer que en la via Guaranda- Echeandia, existia una persona fallecida y
solicitaban su comparecencia, llegando al lugar de los hechos aproximadamente las 11h30, en donde
ha tomado contacto con el personal de Criminalistica, Dinased, y que en ningun momento le han
indicado que habian personas del sector que habian observado a las tres personas involucradas huir
del lugar de los hechos, que observo el cadaver de quien en vida fue Israel Alexander Galarza,
disponiendo el levantamiento de cadaver, que durante este procedimiento mediante comunicacion de
los Agentes de Policia le indicaron que existia una persona que habia sido detenida de nombres Alexis
Balcazar Pluas en un vehiculo Chevrolet Spark, y a las 13h30, nuevamente recibe la llamada de un
agente de Dinased quien le indica que miembros de la Policia Nacional del Canton Echeandia habia
procedido también a la detencion de dos sospechosos que corresponden a los nombres de Alvarado
Rojas Gabriel Ramos adolecente de 17 anos nacionalidad Venezolana y Valencia Hinojoza Rosembert
mayor de edad ecuatoriano, y que los agentes de policia a los tres detenidos les trasladaron hasta el
Comando de Policia a las oficinas de la Dinased. En la audiencia de calificacion de flagrancia,
celebrada el 28 de septiembre de 2022, a las 10h28, ante el Juez de la Unidad Judicial Penal del
canton Guaranda, Abg. Jorge Yanez Vasquez, resuelve: “EL ART. 529 COIP SOBRE LA LEGALIDAD
DE LA APREHENSION.- NUESTRO SISTEMA CONSTITUCIONALES PREVE DERECHOS EN
FAVOR DE TODAS LAS PERSONAS, Y GARANTIAS QUE SE HACEN EFECTIVAS CUANDO SE
AFECTA ALGUNO DE ESTOS DERECHOS, CUANDO UNA PERSONA SE PRIVA DE LA
LIBERTAD DEBE RESPETARSE GARANTIAS BASICAS CONFORME EL ART. 76 Y 77 DE LA
CONSTITUCION, EN EL ART. 77 SE DESCRIBE DE MANERA CLARA QUE GARANTIAS SE DEBE
RESPETAR AL MOMENTO DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD PARA QUE NO SE TORNE
ILEGAL, ARBITRARIA, Y SE GARANTICE A TODAS LAS PERSONAS EL DERECHO QUE
PUEDAN HACER USO DE LA LIBERTAD SIN RESTRICCION ALGUNA Y SOLO SE PRIVARA
CUANDO SEA ESTRICTAMENTE NECESARIA. UNA DE LAS CAUSAS POR LAS QUE SE PUEDE
PRIVAR LA LIBERTAD ES POR APREHENSION CUANDO SE COMETE UN HECHO CONTRARIO
AL LEY, TIPIFICADO COMO CONDUCTA PENALMENTE RELEVANTE, EN ESTA AUDIENCIA EL
FISCAL HA HECHO CONOCER SE HA PRIVADO DE LA LIBERTAD A LOS SENORES VALENCIA
HINOJOZA ROSENBERT Y BALCAZAR PLUAS ALEXIS EVAIR POR CUANTO EN PERSECUCION
ININTERRUMPIDA LUEGO QUE LOS POLICIAS CONOCEN AL RESPECTO DE LA MUERTE DE
ISRAEL GALARZA HAN INDICADO LA INVESTIGACION, POR EL ECU 911 CONOCEN LA
EXISTENCIA DEL CUERPO SIN VIDA, Y POR INFORMACION DE MORADORES QUE TRES
PERSONAS PRESUNTAMENTE HAN PARTICIPADO EN EL HECHO SE HAN MOVILIZADO EN
UN CARRO PLOMO SPARK SE LOGRA DETENER LA MARCHA SE ENCUENTRA A ALEXIS
BALCAZAR EN SU INTERIOR Y POSTERIORMENTE SE APREHENDE A VALENCIA ROSENBERT
QUE PORTABA CAMISETA DE COLOR QUE HABIAN ESCRITO LOS MORADORES, Y SE
ENCUENTRA UNA ARMA NO SE SABE EN PODER DE QUIEN. PARA CONOCER LA
APREHENSION ES JUSTA, SE LO HACE PORQUE HAY REFERENCIA DE LA EXISTENCIA DE
UN PRESUNTO DELITO Y ESTAS PERSONAS PARTICIPARON POSIBLEMENTE EN EL MISMO,
PERO NO ES LEGAL, HAN ESCUCHADO EN ESTA AUDIENCIA, NO SE HA ACREDITADO QUE
SE HA RESPETADO LO QUE DISPONE EL ART. 77 NUMERALES 3 Y 4 DE LA CONSTITUCION.
EL COIP PARA EVITAR QUE EXISTA UNA APLICACION DE LESIVIDAD ESTATAL SOBRE LAS
PERSONAS DETERMINA REGLAS Y UNA DE ESTAS QUE EL JUZGADOR SE ASEGURE QUE LA
DETENCION HA CUMPLIDO CON LAS REGLAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES, DEBIA
COMPARECER EL POLICIA QUE DETUVO AL SENOR VALENCIA DONDE LO APREHENDIO, SI
DIO O NO LECTURA DE LOS DERECHOS Y QUE TIPO DE LECTURA, AL SENOR
APREHENDIDO VALENCIA ROSENBERT EN OTRO LUGAR DEBIA HABER COMPARECIDO EL
AGENTE DE POLICIA E INFORMAR EN QUE LUGAR LE APREHENDIO Y LAS
CIRCUNSTANCIAS Y QUE DERECHOS LE DIO A CONOCER. EL POLICIA HA ACUDIDO POR
LLAMADO DEL ECU 911 HACIA EL LUGAR DONDE SE ENCONTRABA EL CUERPO SIN VIDA
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DE LAS DEMAS ACCIONES TOMADAS POR LOS OTROS AGENTES NO HA ESTADO PRESENTE
Y ASI LO DIJO. EN TAL RAZON AL NO HABERSE DETERMINADO EN ESTA AUDIENCIA SE HA
CUMPLIDO CON EL ART. 77 NUMERALES 3 Y 4 DE LA CONSTITUCION SE VIOLACION.
CUANDO NO SE CALIFICA DE LEGAL LA APREHENSION LIBERTAD SE DA INMEDIATA DE
LIBERTAD A LOS APREHENDIDOS VALENCIA HINOJOZA ROSENBERT Y BALCAZAR PLUAS
ALEXIS EVAIR.- ANTE EL PEDIDO DE FISCALIA FORMULAR CARGOS, NIEGA LO
REQUERIDO EN AUDIENCIA DE CALIFICACION DE FLAGRANCIA HAY PASOS A SEGUIR
PRIMERO LA LEGALIDAD DE LA APREHENSION CALIFICADA DE LA LEGALIDAD, SE ABRE
EL CONOCIMIENTO DEL HECHO FLAGRANTE SI NO HAY LEGALIDAD DE LA APREHENSION
NO SE PUEDE TRATAR DEL HECHO, YA QUE SE VIOLENT O EL DERECHO DE PRIMERA
GENERACION COMO ES LA LIBERTAD Y TIENE EFECTO IMPEDIMENTO DE TRATAR EN
FLAGRANCIA SOBRE UNA CONDUCTA, DE IGUAL MANERA DENTRO DEL DESARROLLO DEL
PROCESO PENAL, SE TIENE EL DERECHO OBJETIVO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR Y A
ESTE PROCEDIMIENTO LAS PARTES TIENEN QUE SUJETARSE Y PARA AUDIENCIA DE
FORMULACION DE CARGOS SE REQUIERE 72 HORAS DE ANTICIPACION Y NO DICE LA
NORMA EN SU ARTICULADO SI UN HECHO NO SE CALIFICA DE LEGAL PUEDE CONTINUAR
LA AUDIENCIA NORMAL, A FIN DE EVITAR NULIDADES SIENDO EL JUEZ IMPARCIAL EL
PROCESO SE DESARROLLE BAJO REGLAS ESTABLECIDAS NO SE ACEPTA FORMULACION
DE CARGOS”. (SIC). En_consecuencia, el Juez de la Unidad Penal del canton Guaranda, no ha
lifi legal [ rehensio ROSENBERT VALENCIA HI ZA v BALCAZAR PLUA
ALEXIS EVAIR, v ha ordenado su inmediata libertad; evidencidndose la manifiesta negligencia del
fiscal, quien tenia_la _obligacion de coordinar con los agentes aprehensores, es decir
NOTIFICARLES, para que acudan a la audiencia de calificacion de flagrancia y rindan su version
sobre los _hechos, esto_no _ha sucedido en el presente caso; también se observa manifiesta
negligencia_del fiscal, al solicitar dentro de la_misma_audiencia de calificacion _de flagrancia, la
formulacion de cargos, inobservando el principio de legalidad. Es necesario indicar que en los casos

de ﬂagrancia. el ﬁscal de turno es el responsable directo Dara realizar actos_urgentes investigativos

resgonsabzlzdad de los agrehendzdos, para eso luego de Zlevar a la audzencza de tZagrancza, a fin de

que sea primeramente calificada de legal la aprehension y flagrante al hecho conforme al Art. 527 vy

329 del COIP._cumplidos con este requisitos Fiscalia formula cargos iniciando la instruccion y

solicita medidas de cardcter personal como es la prision preventiva, pero en el presente caso no ha
ocurrido. Dentro del proceso penal, en andlisis, se encuentra el testimonio del Policia Diego Chazi

Muyulema, quien refiere que en el lugar de los hechos del asesinato estaban 20 a 30 personas y
seguian llegando mdas, refiere haber realizado entrevistas a los moradores del lugar quienes han
indicado que eran tres personas que se ale]aron del lugar sin proporcionar mayores detalles refi rzo
también que en el ién e ¢ % ¢ %

encontrdndose conluntamente con la Qohcm, en el lugar de los hechos, deblo de acuerdo al Art 444
numeral 8 del COIP, impedir por un tiempo no mayor a doce horas que las personas cuya

informacion sea necesaria o sospechosos, se ausente del lugar, para luego dar cumplimiento al Art.
444 numeral 6, esto es recibir versiones de la victima y de las personas que presenciaron el hecho o
de aquellas a_quienes le conste algun dato sobre el hecho o sus autores, 0 en caso de no querer

hacerlo debio utilizar el uso de la fuerza publica conforme al Art. 444 numeral 17, inciso tercero,
ibidem, para que con esas versiones sustente en la audiencia de flagrancia ( si exista amenaza grave

contra testigos presenciales debio de ingresar al SPAVT), inclusive para posterior obligatoriamente
llevar a esos testigos a la audiencia de juicio para con ello probar la responsabilidad del acusado,
pero como se idéntico en las diligencias desarrolladas previo a la audiencia de flagrancia no existe
version del sospechoso Valencia Hinojosa Rosembert, versiones de los policias, ni de testigos o
terceros que presuntamente habrian informado a la policia que actuaron en el hecho de sangre, tres
personas, perdiendo la informacion de los testigos del hecho, sin saber los nombres de las personas
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que observaron el asesinato, limitando al esclarecimiento de los hechos, sin tener las pruebas sobre la
responsabilidad del procesado Rosembert Valencia Hinojosa, lo que ha llevado a que se deje en la
impunidad un delito de asesinato, conforme la sentencia del Tribunal de Garantias Penales de Bolivar
y ratificado mediante el recurso de apelacion por este Tribunal de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar. Esta negligencia es inaceptable e incontestable, por lo cual
este Tribunal Superior. verifica la existencia de MANIFIESTA NEGLIGENCIA en la aplicacion de
normas por parte del Fiscal, causando un dario significativo y grave a la administracion de justicia y
a terceros. Por consiguiente, se concluye que existe mérito para la declaratoria jurisdiccional previa
por manifiesta negligencia, previsto en el articulo 109 niumero 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, sobre la actuacion del Abg. Diego Rodolfo Paz Paredes, Agente de Fiscalia del canton
Guaranda, provincia Bolivar, dentro de la fase de investigacion previa dentro de la causa penal de
asesinato, signado con el No. 02281-2022-00451. (...) QUINTO: RESOLUCION.- Sobre la base de
lo analizado, en ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales, el suscrito Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, resuelve: 1. Declarar que abogado
Diego Rodolfo Paz Paredes, Agente Fiscal del canton Guaranda, provincia Bolivar, incurrio en
manifiesta negligencia, conforme lo previsto en el articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, al inobservar los numerales: 6, 8 y 17 inciso final del articulo 444 del Codigo
Organico Integral Penal, causando un danio significativo a la administracion de justicia, dejando un
delito en la impunidad. 2. Notificar la declaratoria jurisdiccional previa realizada en el numeral 1., de
este Considerando, a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Bolivar, con el
expediente completo, para los fines legales correspondiente, sobre la base de la manifiesta
negligencia declarado por este Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar. 3. Declarar que NO existe mérito para generar la declaratoria jurisdiccional previa por
manifiesta negligencia, conforme lo previsto en el articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, sobre la actuacion del doctor Segundo Bernabé Guzman Rochina, Agente Fiscal del
canton Guaranda, provincia Bolivar, que actiio en la sustanciacion de la presente causa - 4. Notificar
a la Comision de la Corte Nacional de Justicia para la Compilacion, Analisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones Previas. 5. Notifiquese a los Agentes Fiscales: Abg.
Diego Rodolfo Paz Paredes y Dr. Segundo Bernabé Guzmdn Rochina, con esta resolucion. - Cumplase
y Notifiquese. VOTO SALVADO DE LA DRA. NANCY ERENIA GUERRERO RENDON, JUEZA
PROVINCIAL DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE BOLIVAR (...) se desprende que el doctor Segundo Guzmdn Rochina no cumple a
cabalidad con su deber de objetividad determinado en el Art. 5.21 del Codigo Organico Integral
Penal, fue limitado su accionar en el esclarecimiento de los hechos, no logro obtener las pruebas
sobre la responsabilidad del procesado Rosembert Valencia Hinojosa, lo que ha llevado a que se deje
en la impunidad un delito de asesinato, conforme la sentencia del Tribunal de Garantias Penales de
Bolivar y que fue ratificado por este Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar. Por todo lo expuesto, por voto de la suscrita doctora Nancy Guerrero Rendon,
declara que existe MANIFIESTA NEGLIGENCIA en el accionar del Fiscal Segundo Guzman Rochina,
en la accion pernal publica por asesinato, causando un dafio significativo y grave a la administracion
de justicia y a terceros. Por consiguiente, se concluye que existe mérito para la declaratoria
Jurisdiccional previa por manifiesta negligencia, previsto en el articulo 109 numero 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, sobre la actuacion del, Agente de Fiscalia del canton Guaranda,
provincia Bolivar Segundo Guzmdn Rochina, dentro de la fase de investigacion previa dentro de la
causa penal de asesinato, signado con el No. 02281-2022-00451. (...)” (Sic) (Las negrillas y el
subrayado me pertenecen).

7.12 De fojas 4992 a 5007 consta copia certificada del informe motivado emitido el 16 de diciembre
de 2022, por el abogado Santiago David Hurtado, Coordinador de Control Disciplinario de la
Direccion Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, dentro de la investigacion No.
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02001-2022-0057, la misma que fue iniciada en virtud del Oficio No. FPB-DP-2022-000678-0 de 29
de septiembre de 2022, suscrito por la magister Mercedes Del Pilar Valencia Olalla, Fiscal Provincial
de Bolivar, y en cuyo informe motivado de investigacion sefialo: “(...) Esta Autoridad disciplinaria
considera que en el presente expediente al estar en curso y en etapa de instruccion fiscal pendiente de
varias etapas procesales a nivel jurisdiccional son en dichas etapas que deben fundamentar si en
relacion a la audiencia de calificacion de flagrancia efectuada el 28 de septiembre del 2022, a las
10h28, servidores judiciales o en este caso el abogado Diego Paz Paredes, Fiscal actuante en tal
diligencia ha incurrido en una presunta falta que amerite un sumario disciplinaria en su contra; sin
embargo, hasta esta etapa administrativa, se debe respetar el principio de independencia judicial
consagrado en el articulo 168.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con
el articulo 254 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y no interferir en adelantar una
recomendacion de sumario que sea arbitraria y que pueda obstaculizar o perjudicar el normal tramite
y sustanciacion de la causa judicial No. 02281-2022-00451, que pueda ser utilizado para evadir la
justicia muy indistintamente que son ramas separadas el penal y disciplinario. (...) 9).-
RECOMENDACION: 9.1. Que se proceda al ARCHIVO del presente expediente investigativo iniciado
en contra del abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, Agente Fiscal de Bolivar, y abogado Héctor
Fierro Torres, Defensor Publico de Bolivar, por cuanto de los antecedentes fundamentados no existe
mérito para iniciar acciones disciplinarias asi como en aplicacion al principio de proporcionalidad ya
motivado en legal y debida forma. Con relacion al sefior juez Jorge Yanez Visquez, y Defensor
Publico abogado Luis Alberto Espin Montesdeoca, en igual sentido conforme la motivacion realiza es
pertinente en este expediente el ARCHIVO de la investigaciones en su contra. (...)".

7.13 De fojas 5011 a 5015 consta copia certificada del auto emitido el 03 de enero de 2023, por la
abogada Maria Soledad Solano Moreno, Directora Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura
en ese entonces, dentro del expediente investigativo No. 02001-2022-0057, mediante el cual acogio la
recomendacion emitida por el abogado Santiago David Hurtado, Coordinador de Control Disciplinario
de la Direccion Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, y dispuso su archivo.

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican
ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, por
sus actuaciones como Fiscal del canton Guaranda, provincia de Bolivar, por el presunto cometimiento
de la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial (manifiesta negligencia), por cuanto mediante Oficio No. 095-2023 CPJB-SM de 04
de abril de 2024, la magister Beatriz Monar Verdezoto, Secretaria Relatora de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, puso en conocimiento de la Direccion Provincial de
Bolivar del Consejo de la Judicatura, el auto resolutivo de 02 de abril de 2024, emitido con voto de
mayoria de los doctores Nelly Marlene Nufiez Nuiiez (Ponente), Alvaro Mauricio Ballesteros Viteri y
Nancy Erenia Guerrero Renddon (Voto salvado), Jueces de referida Sala Multicompetente, dentro del

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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proceso penal seguido por el delito de asesinato No. 02281-2022-00451, en la que resolvieron: “(...)
1. Declarar que abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, Agente Fiscal del canton Guaranda, provincia
de Bolivar, incurrio en manifiesta negligencia, conforme lo previsto en el articulo 109 numero 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, al inobservar los numerales: 6, 8 y 17 inciso final del
articulo 444 del Codigo Organico Integral Penal, causando un dario significativo a la administracion
de justicia, dejando un delito en la impunidad. (...)".

De la revision y andlisis del expediente disciplinario se advierte que, el abogado Diego Paz Paredes, en
su calidad de Fiscal de Bolivar del S.A.I (turno), el 27 de septiembre de 2022, a las 16h00, emitio
actos urgentes dentro de la instruccion fiscal No. 020101822090129, por cuanto habia llegado a su
conocimiento mediante llamada telefonica del Teniente Jaime Ivan Celorio Rosado, Jefe de la
DINASED de Bolivar, sobre el asesinato del ciudadano Israel Alexander Galarza Salas, y de la
aprehension de tres (3) ciudadanos (entre ellos un menor de edad).

Por otra parte, consta el parte policial No. 2022092710490733817, elaborado el 27 de septiembre de
2022, a las 22h49, por el Sargento Félix Rosendo Castillo Sagnai, Teniente Jaime Ivan Celorio
Rosado, Cabo Diego Washington Chazi Muyulema, Sargento Jorge Manuel Chela Rea, Sargento
Segundo Napoleon Tapia Pazmifio, Sargento Wilmer Fabian Gaibor Barragan y Subteniente Jefferson
Patricio Aguilar Gaibor, en el que se detallan las circunstancias del hecho y que en su parte pertinente
se sefiala: “(...) en un trabajo conjunto entre personal de DINASED, el serior Fiscal de Turno del
Canton Guaranda Ab. Diego Paz Paredes, personal de Criminalistica de Bolivar, se trasladaron al
lugar, sitio donde procedieron a realizar la diligencia de identificacion y levantamiento de cadaver de
quien en vida se habia llamado: Galarza Salas Israel Alexander (...) Personal de DINASED desde el
conocimiento del hecho mediante la utilizacion de técnicas de recoleccion de informacion, entrevistas
y labores de vecindario a personas que no quisieron identificarse por temor a represalias,
mencionaron que los presuntos victimarios habrian sido tres ciudadanos (...).

Posteriormente, el hoy sumariado con Oficio No. 442 — FGE-FPB-SAI de 28 de septiembre de 2022,
solicitéd al Juez de la Unidad Judicial Penal de Guaranda, sefiale dia y hora a fin de que se lleve a cabo
la audiencia oral, publica y contradictoria para la calificacion de flagrancia de los sefiores Alexis Evair
Balcéazar Pluas (+) y Rosenbert Valencia Hinojosa (mayores de edad), presuntos sospechosos del delito
que se estaba investigando; en este sentido, el doctor Jorge Oswaldo Yéanez Vasquez, Juez de la
Unidad Judicial Penal del canton Guaranda provincia de Bolivar, mediante decreto emitido el 28 de
septiembre de 2022, dentro del proceso penal seguido por el delito de asesinato No.
02281-2022-00451, senald para el 28 de septiembre de 2022, a las 10h28, para que se lleve a cabo la
audiencia solicitada por el Fiscal, diligencia en la cual el abogado Diego Paz Paredes, Fiscal de
Bolivar del S.A.L., expuso sus alegatos; sin embargo, se neg6 el pedido de Fiscalia de formulacion de
cargos, por cuanto en la aprension de los ciudadanos Alexis Evair Balcazar Pluas (+) y Rosenbert
Valencia Hinojosa, no se leyeron sus derechos por parte de los agentes policias, vulnerando el articulo
77 numerales 3 y 4 del Constitucion de la Republica del Ecuador.

Consecuentemente, el doctor Jorge Oswaldo Yanez Vasquez, Juez de la Unidad Judicial Penal del
canton Guaranda provincia de Bolivar, mediante auto de 28 de septiembre de 2022, dispuso la libertad
de los sefiores Alexis Evair Balcazar Pluas (+) y Rosenbert Valencia Hinojosa, por cuanto la
aprehension de los referidos ciudadanos no fue calificada como legal, ya que no se cumplidé con lo
establecido en el articulo 76 y 77 numerales 3 y 4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Ahora bien, el prenombrado Juez de la Unidad Judicial Penal del canton Guaranda, provincia de

Bolivar, mediante auto de 03 de marzo de 2023, dicté auto de llamamiento a juicio en contra de los
procesados Alexis Evair Balcazar Pluas (+) y Rosenbert Valencia Hinojosa y, el 07 de noviembre de
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2023, los doctores Luis Eduardo Ganan Paucar, Luis Alberto Alfonso de la Cruz y Mayra Dolores
Chango Pumalema, Jueces del Tribunal de Garantias Penales de Bolivar, emitieron sentencia en la que
cual resolvieron confirmar el estado de inocencia del procesado Rosembert Valencia Hinojosa; no
obstante, el abogado Segundo Bernabé Guzman Rochina, Agente Fiscal de la Fiscalia de Personas y
Garantias 2, mediante Oficio No. FPB-FEPG2-4085-2023-001193-O de 09 de noviembre de 2023,
interpuso recurso de apelacion, el mismo que fue rechazado mediante sentencia de 31 de enero de
2024, por los doctores Nelly Marlene Nufiez Nufiez (Ponente), Alvaro Mauricio Ballesteros Viteri y
Nancy Erenia Guerrero Rendon, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar, bajo los siguientes argumentos: “(...) 7.4. Continuando con el andlisis y tomando en
cuenta que en un proceso penal, lo que se persigue, es llegar a la verdad historica de los hechos,
corresponde analizar quién causo la muerte a Israel Alexander Galarza Salas, si existe la
responsabilidad penal del procesado Rosembert Valencia Hinojosa, para lo cual es importante
analizar el testimonio de las personas que pudieron observar y escuchar mientras al hoy occiso le
quitaban su vida; es decir de los testigos presenciales del hecho, de existir; pero en el presente caso,
NO existe ningun testigo presencial, a pesar, que en el testimonio del Cabo Primero de Policia Diego
Washington Chazi Muyulema, indica que al llegar al sector de La Copa, via Guanujo Echeandia, pudo
observar un cuerpo sin vida, en el lugar habian casas pero no muy cercanas, todas las personas del
sector ya estaban en el lugar cuando nosotros llegamos, estaban unas 20 o 30 personas y seguian
llegando mads, al lugar. Del referido testimonio, transcrito en su parte medular, se desprende que no
era un lugar despoblado, que incluso este perito realizo algunas entrevistas a los moradores del lugar
quienes refirieron que eran tres personas que se alejaron del lugar, sin proporcionar mayores detalles,
aquello no es suficiente para determinar que el procesado sea uno de las tres personas que han
mencionado los entrevistados, Fiscalia no ha aportado con ninguna de esas declaraciones, indicadas
por el Cabo Primero de Policia Diego Washington Chazi Muyulema, en su testimonio, con lo cual, se
hubiera podido esclarecer, si el acusado estuvo entre las tres personas que se alejaron del lugar,
posterior al cometimiento del asesinato de la victima, tampoco se puede dejar de mencionar que en
ocasiones al tratarse de crimenes en determinadas circunstancias, el agresor se asegura de que
ninguna persona pueda atestiguar el hecho delictivo, para asegurar la impunidad del mismo, sin

embargo, es alli cuando juega un papel determinante la prueba indiciaria, que en el caso en estudio,
NO existe _ningun_elemento _indiciario que lleve al convencimiento que el procesado Rosembert

Valencia Hinojosa, haya tenido participacion en la muerte de Israel Alexander Galarza Salas,
recalcando, que los testigos de cargo presentados por Fiscalia en la audiencia de juicio, han sido
referenciales como los agentes policiales quienes han realizado experticias dispuestas por el ente
acusador, que no han logrado determinar la responsabilidad del procesado (...)” (Sic).

Ahora bien, una vez relatados los hechos suscitados en el proceso penal seguido por el delito de
asesinato No. 02281-2022-00451, se observa que el abogado Diego Paz Paredes, Fiscal de Bolivar del
S.A.I (sumariado), dentro del caso sub examine actu6 hasta la audiencia de calificacion de flagrancia
celebrada el 28 de septiembre de 2022, a las 10h30, en reemplazo del Fiscal abogado Wilmo Soxo
Andachi.

Asimismo, es importante recalcar que en la fase de calificacion de la flagrancia el Juez de la Unidad
Judicial Penal del cantén Guaranda, provincia de Bolivar, tuvo que disponer la libertad de los
ciudadanos Alexis Evair Balcazar Pluas (+) y Rosenbert Valencia Hinojosa (sospechosos del delito de
asesinato), por cuanto su aprehension no se realizdé de forma legal ya que los agentes policiales no
cumplieron con lo establecido en los articulos 76 y 77 numerales 3 y 4 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, esto es que en el momento de la detencion se lean los derechos
constitucionales.
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Por otra parte, tal como sostienen los jueces provinciales en su sentencia de 31 de enero de 2024, era
importante analizar el testimonio de las personas que observaron el hecho delictivo; sin embargo,
Fiscalia no aport6 con la version de ninguno de los testigos presenciales del hecho, pese a que el Cabo
Primero de Policia Diego Washington Chazi Muyulema, habia sefialado que en el lugar habian
alrededor de veinte (20) a treinta (30) personas.

Bajo este contexto se determina que, si bien es cierto que el abogado Diego Rodolfo Paz Paredes,
Fiscal del canton Guaranda, provincia de Bolivar, no estuvo a cargo de la instruccién fiscal No.
020101822090129, no obstante actudé dentro de las veinticuatro (24) horas de flagrancia, lapso en el
cual no solicitoé las versiones de las personas que presuntamente presenciaron el hecho delictivo,
prueba indiciaria que era de suma importancia para determinar la responsabilidad de los ciudadanos
aprehendidos.

En la Revista Pensamiento Penal®, respecto a la prueba indiciaria se ha sefialado que: “La prueba
indiciaria consiste en una actividad probatoria de naturaleza necesariamente discursiva e indirecta
cuya fuente es un dato comprobado y se concreta en la obtencion del elemento probatorio mediante
una inferencia correcta. Puede definirse ademas como la conclusion valedera en la cual el Tribunal,
luego de apreciar todos los elementos en su conjunto, acude a la certeza de responsabilidad de la
persona acusada, producto de los indicios.”.

En este sentido, los Jueces del Tribunal de Garantias Penales de Bolivar, al no contar con los
elementos probatorios suficientes tuvieron que confirmar el estado de inocencia del procesado
Rosembert Valencia Hinojosa, fallo que fue ratificado por los Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar, quienes consideraron que por parte de Fiscalia no se solicito
las versiones de las personas que habrian presenciado el hecho delictivo, elementos de conviccidon que
eran de suma importancia como prueba indiciaria, para determinar la participacion de los procesados
en el delito de asesinato.

En este punto es preciso indicar que, el articulo 444 del Cddigo Organico Integral Penal establece
entre las atribuciones de la o el fiscal, las siguientes: “6. Recibir las versiones de la victima y de las
personas que presenciaron los hechos o de aquellas a quienes les conste algun dato sobre el hecho o
sus autores. (...) 8. Impedir, por un tiempo no mayor de doce horas, que las personas cuya
informacion sea necesaria o sospechosos, se ausenten del lugar, en la forma establecida en este
Codigo. (...) 17. (...) La o el denunciante o cualquier persona que, a criterio de la o el fiscal, deba
cooperar para el esclarecimiento de la verdad, tendrd que comparecer ante la Fiscalia para la
practica del acto procesal respectivo. En caso de incumplimiento la o el fiscal podra solicitar la
comparecencia con el uso de la fuerza publica.”, atribuciones que no fueron aplicadas por el Fiscal
sumariado, dentro del delito de asesinato que fue de su conocimiento, ya que Unicamente se habia
limitado de manera referencial conforme a las versiones de los agentes policiales quienes han
realizado experticias dispuestas por el ente acusador, razén por la cual mediante auto resolutivo de 02
de abril 2024, con voto de mayoria de los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, emitieron declaratoria jurisdiccional previa por manifiesta negligencia.

Conforme se mencion6 en los parrafos que anteceden, se ha podido verificar que hubo una omisién
por parte del Fiscal sumariado al no haber solicitado las versiones de las personas que habrian
presenciado el asesinado, mas atn cuando en el lugar de los hechos habrian estado presentes entre
veinte (20) a treinta (30) personas, sin embargo, a ninguna de ellas se le tomo6 la version, hecho que
conllevd a que los Jueces que conocieron el caso sub examine, tengan que ratificar el estado de

2 Obtenido de la Revista Pensamiento Penal, del link: https://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2017/10/doctrina45880.pdf
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inocencia del procesado por la falta de pruebas, circunstancia que afecta a la administracion de justicia
y los familiares de la victima asesinada.

Bajo estos antecedentes, se determina que el abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, por sus actuaciones
como Fiscal del cantén Guaranda, provincia de Bolivar, actiio sin la debida diligencia, principio
general que debe ser observado en materia penal, conforme lo sefiala el articulo 2 del Cédigo Organico
Integral Penal que dispone: “En particular se aplicaran los principios de tutela judicial efectiva y
debida diligencia a fin de garantizar la reparacion integral para las victimas y la prevencion de la
reincidencia y de la impunidad.”, y que ademas constituye un principio de la Funcion Judicial
establecido en el articulo 172° de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, que guarda estrecha
relacion con el principio de responsabilidad consagrado en el articulo 15 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial que en su parte pertinente establece que: “Todas las servidoras y servidores de la
Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros
operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo.
Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desempernio
de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.”.

Asi también, se denota un incumplimiento de dos de los deberes de los funcionarios judiciales
sefialado en los numerales 1 y 2 del articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que
sefala: “1. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto
Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y
resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos, 2. Ejecutar
personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e
imparcialidad’”.

Ahora bien, la sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, emitida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador establece “60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia
disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el
conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y
actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable.”.

De esta manera, el servidor judicial sumariado a mas de actuar sin la debida diligencia que debe ser
observada por todos los servidores judiciales, ha desembocado en el cometimiento de manifiesta
negligencia, que a mas de haber sido declarada en via jurisdiccional, y al estar tipificado como
infraccion gravisima en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, le
corresponde al Consejo de la Judicatura sancionarla.

Al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por manifiesta negligencia, a fin de determinar la
sancion aplicable respecto de la infraccion disciplinaria imputada en contra de la abogada Maria
Auxiliadora Tandazo Reyes, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantoén Santa Elena, provincia de Santa Elena, es pertinente referirnos al articulo 109.4 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, en el cual se prevé:

“La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un
servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,

* Constitucién de la Republica del Ecuador, “Art. 172.- Las juezas y jueces administrardn justicia con sujecion a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros
operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces seran
responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley.”.
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contendrd como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de
dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la o el servidor
Jjudicial para el ejercicio de su cargo, 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un
andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los
servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion.”.

9. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de manifiesta negligencia

Mediante auto resolutivo emitido el 02 de abril de 2024, por los doctores Nelly Marlene Nufiez Nufiez
y Alvaro Mauricio Ballesteros Viteri (Voto de mayoria); y, la doctora Nancy Erenia Guerrero Rendon
(Voto salvado), Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, dentro
del proceso penal No. 02281-2022-00451 seguido por el delito de asesinato, se emiti6 la declaratoria
jurisdiccional previa de manifiesta negligencia en contra del abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, en
su calidad de Fiscal del canton Guaranda, provincia de Bolivar, bajo los siguientes argumentos: “(...)
En el presente caso, debemos analizar las conductas de los fiscales intervinientes en esta causa penal
signada con el No. 02281-2022-00451, en base a los correspondientes informes de descargo que han
sido requeridos, pues la conducta de los Fiscales oficiados que han sido prenombrados, dentro de la
presente causa han ocasionado un detrimento a los justiciables, y al sistema de administracion de
Jjusticia, lo cual pudo haber ocurrido por la inobservancia de los principios al debido proceso, a la
seguridad juridica, violacion al tramite propio de cada procedimiento, asi como de los principios
rectores que deben regir el accionar de las y los funcionarios de fiscalia, sobre todo el de debida
diligencia preceptuado en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Para una mejor
comprension de la negligencia manifiesta, en la causa sub judice, se realiza un breve andlisis de los
antecedentes previamente indicados, con el fin de visualizar en qué etapa del proceso ha operado
dicha infraccion disciplinaria: i.Fase de investigacion previa, (flagrancia) corresponde a la actuacion
del Agente Fiscal, Abg. Diego Rodolfo Paz Paredes. ii. Etapas de Procedimiento: Instruccion;
evaluacion y preparatoria de juicio, juzgamiento, y, apelacion; corresponde a la actuacion del Agente
Fiscal, Dr. Segundo Bernabé Guzman Rochina 4.3.1. ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL AGENTE
FISCAL, ABOGADO DIEGO RODOLFO PAZ PAREDES: En lo atinente, a su conducta, conforme los
recaudos procesales, y del informe de descargo presentado, se puede observar que su actuacion,
dentro de la causa penal 02281-2022-00451, NO cumple su accionar con debida diligencia, lo cual ha
conllevado a dejar en la impunidad un delito execrable (asesinato), a pesar de ejercer la titularidad
de la accion penal publica, conforme estipula el articulo 195 de la Constitucion de la Republica: “La
Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal;
durante el proceso ejercera la accion publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima
intervencion penal, con especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar
mérito acusard a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la acusacion en la
sustanciacion del juicio penal. Para cumplir sus funciones, la Fiscalia organizard y dirigird un
sistema especializado integral de investigacion, de medicina legal y ciencias forenses, que incluird un
personal de investigacion civil y policial; dirigira el sistema de proteccion y asistencia a victimas,
testigos y participantes en el proceso penal; y, cumplira con las demas atribuciones establecidas en la
ley”. (Las negrillas nos pertenece). En concordancia con el articulo 5.21 del Codigo Organico
Integral Penal, que establece: “Art. 5.- Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal,
sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regird por los siguientes
principios: (...) 21. Objetividad: En el ejercicio de su funcion, la o el fiscal adecuara sus actos a un
criterio objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los derechos de las personas.
Investigara no solo los hechos y circunstancias que funden o agraven la responsabilidad de la persona
procesada, sino también los que la eximan, atentien o extingan”. Adicionalmente, el articulo 444,
ibidem, que se refiere a: “ Atribuciones de la o el fiscal.- Son atribuciones de la o el fiscal, las
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siguientes: (...) 6. Recibir las versiones de la victima y de las personas que presenciaron los hechos
o de aquellas a quienes les conste algun dato sobre el hecho o sus autores. (...) 17. (inciso tercero)
La o el denunciante o cualquier persona que, a criterio de la o el fiscal, deba cooperar para el
esclarecimiento de la verdad, tendrd que comparecer ante la Fiscalia para la prdctica del acto
procesal respectivo. En caso de incumplimiento la o el fiscal podra solicitar la comparecencia con el
uso de la fuerza publica...” (Las negrillas no corresponde al texto) En atencion al objeto de la Fase
de Investigacion Previa, establecido en el articulo 580 y siguientes del Codigo Organico Integral
Penal, tiene por finalidad reunir los elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que permiten al
fiscal decidir si formula o no la imputacion y de hacerlo, posibilitard al investigado preparar su

defensa. Las diligencias investigativas practicadas por el fiscal, con la cooperacion del personal del

Sistema especializado integral de investigacion, de medicina legal y ciencias forenses o del personal

competente en materia de trdnsito, tendrd por finalidad determinar si la conducta investigada es

delictuosa, las circunstancias o moviles de la perpetracion, la identidad del autor o participe y de la
victima, la existencia del daiio causado, o a su vez, desestimar estos aspectos. De manera que, la
Constitucion y el Codigo Organico Integral Penal, regulan las atribuciones y obligaciones que tiene el
fiscal; del informe de descargo, el Ab. Diego Paz Paredes, entre lo mds importante indica que
mediante llamada telefonica del Sargento de policia Félix Castillo Agente de la Dinased, le hacen
conocer que en la via Guaranda- Echeandia, existia una persona fallecida y solicitaban su
comparecencia, llegando al lugar de los hechos aproximadamente las 11h30, en donde ha tomado
contacto con el personal de Criminalistica, Dinased, y que en ningun momento le han indicado que
habian personas del sector que habian observado a las tres personas involucradas huir del lugar de
los hechos, que observo el cadaver de quien en vida fue Israel Alexander Galarza, disponiendo el
levantamiento de cadaver, que durante este procedimiento mediante comunicacion de los Agentes de
Policia le indicaron que existia una persona que habia sido detenida de nombres Alexis Balcazar
Pluas en un vehiculo Chevrolet Spark, y a las 13h30, nuevamente recibe la llamada de un agente de
Dinased quien le indica que miembros de la Policia Nacional del Canton Echeandia habia procedido
también a la detencion de dos sospechosos que corresponden a los nombres de Alvarado Rojas
Gabriel Ramos adolecente de 17 arios nacionalidad Venezolana y Valencia Hinojoza Rosembert mayor
de edad ecuatoriano, y que los agentes de policia a los tres detenidos les trasladaron hasta el
Comando de Policia a las oficinas de la Dinased. En la audiencia de calificacion de flagrancia,
celebrada el 28 de septiembre de 2022, a las 10h28, ante el Juez de la Unidad Judicial Penal del
canton Guaranda, Abg. Jorge Ydanez Vasquez, resuelve: “EL ART. 529 COIP SOBRE LA LEGALIDAD
DE LA APREHENSION.- NUESTRO SISTEMA CONSTITUCIONALES PREVE DERECHOS EN
FAVOR DE TODAS LAS PERSONAS, Y GARANTIAS QUE SE HACEN EFECTIVAS CUANDO SE
AFECTA ALGUNO DE ESTOS DERECHOS, CUANDO UNA PERSONA SE PRIVA DE LA
LIBERTAD DEBE RESPETARSE GARANTIAS BASICAS CONFORME EL ART. 76 Y 77 DE LA
CONSTITUCION, EN EL ART. 77 SE DESCRIBE DE MANERA CLARA QUE GARANTIAS SE DEBE
RESPETAR AL MOMENTO DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD PARA QUE NO SE TORNE
ILEGAL, ARBITRARIA, Y SE GARANTICE A TODAS LAS PERSONAS EL DERECHO QUE
PUEDAN HACER USO DE LA LIBERTAD SIN RESTRICCION ALGUNA Y SOLO SE PRIVARA
CUANDO SEA ESTRICTAMENTE NECESARIA. UNA DE LAS CAUSAS POR LAS QUE SE PUEDE
PRIVAR LA LIBERTAD ES POR APREHENSION CUANDO SE COMETE UN HECHO CONTRARIO
AL LEY, TIPIFICADO COMO CONDUCTA PENALMENTE RELEVANTE, EN ESTA AUDIENCIA EL
FISCAL HA HECHO CONOCER SE HA PRIVADO DE LA LIBERTAD A LOS SENORES VALENCIA
HINOJOZA ROSENBERT Y BALCAZAR PLUAS ALEXIS EVAIR POR CUANTO EN PERSECUCION
ININTERRUMPIDA LUEGO QUE LOS POLICIAS CONOCEN AL RESPECTO DE LA MUERTE DE
ISRAEL GALARZA HAN INDICADO LA INVESTIGACION, POR EL ECU 911 CONOCEN LA
EXISTENCIA DEL CUERPO SIN VIDA, Y POR INFORMACION DE MORADORES QUE TRES
PERSONAS PRESUNTAMENTE HAN PARTICIPADO EN EL HECHO SE HAN MOVILIZADO EN
UN CARRO PLOMO SPARK SE LOGRA DETENER LA MARCHA SE ENCUENTRA A ALEXIS

Pagina 22 de 34



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0608-SNCD-2024-KM

BALCAZAR EN SU INTERIOR Y POSTERIORMENTE SE APREHENDE A VALENCIA ROSENBERT
QUE PORTABA CAMISETA DE COLOR QUE HABIAN ESCRITO LOS MORADORES, Y SE
ENCUENTRA UNA ARMA NO SE SABE EN PODER DE QUIEN. PARA CONOCER LA
APREHENSION ES JUSTA, SE LO HACE PORQUE HAY REFERENCIA DE LA EXISTENCIA DE
UN PRESUNTO DELITO Y ESTAS PERSONAS PARTICIPARON POSIBLEMENTE EN EL MISMO,
PERO NO ES LEGAL, HAN ESCUCHADO EN ESTA AUDIENCIA, NO SE HA ACREDITADO QUE
SE HA RESPETADO LO QUE DISPONE EL ART. 77 NUMERALES 3 Y 4 DE LA CONSTITUCION.
EL COIP PARA EVITAR QUE EXISTA UNA APLICACION DE LESIVIDAD ESTATAL SOBRE LAS
PERSONAS DETERMINA REGLAS Y UNA DE ESTAS QUE EL JUZGADOR SE ASEGURE QUE LA
DETENCION HA CUMPLIDO CON LAS REGLAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES, DEBIA
COMPARECER EL POLICIA QUE DETUVO AL SENOR VALENCIA DONDE LO APREHENDIO, SI
DIO O NO LECTURA DE LOS DERECHOS Y QUE TIPO DE LECTURA, AL SENOR
APREHENDIDO VALENCIA ROSENBERT EN OTRO LUGAR DEBIA HABER COMPARECIDO EL
AGENTE DE POLICIA E INFORMAR EN QUE LUGAR LE APREHENDIO Y LAS
CIRCUNSTANCIAS Y QUE DERECHOS LE DIO A CONOCER. EL POLICiA HA ACUDIDO POR
LLAMADO DEL ECU 911 HACIA EL LUGAR DONDE SE ENCONTRABA EL CUERPO SIN VIDA
DE LAS DEMAS ACCIONES TOMADAS POR LOS OTROS AGENTES NO HA ESTADO PRESENTE
Y ASI LO DIJO. EN TAL RAZON AL NO HABERSE DETERMINADO EN ESTA AUDIENCIA SE HA
CUMPLIDO CON EL ART. 77 NUMERALES 3 Y 4 DE LA CONSTITUCION SE VIOLACION.
CUANDO NO SE CALIFICA DE LEGAL LA APREHENSION LIBERTAD SE DA INMEDIATA DE
LIBERTAD A LOS APREHENDIDOS VALENCIA HINOJOZA ROSENBERT Y BALCAZAR PLUAS
ALEXIS EVAIR.- ANTE EL PEDIDO DE FISCALIA FORMULAR CARGOS, NIEGA LO
REQUERIDO EN AUDIENCIA DE CALIFICACION DE FLAGRANCIA HAY PASOS A SEGUIR
PRIMERO LA LEGALIDAD DE LA APREHENSION CALIFICADA DE LA LEGALIDAD, SE ABRE
EL CONOCIMIENTO DEL HECHO FLAGRANTE SI NO HAY LEGALIDAD DE LA APREHENSION
NO SE PUEDE TRATAR DEL HECHO, YA QUE SE VIOLENTO EL DERECHO DE PRIMERA
GENERACION COMO ES LA LIBERTAD Y TIENE EFECTO IMPEDIMENTO DE TRATAR EN
FLAGRANCIA SOBRE UNA CONDUCTA, DE IGUAL MANERA DENTRO DEL DESARROLLO DEL
PROCESO PENAL, SE TIENE EL DERECHO OBJETIVO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR Y A
ESTE PROCEDIMIENTO LAS PARTES TIENEN QUE SUJETARSE Y PARA AUDIENCIA DE
FORMULACION DE CARGOS SE REQUIERE 72 HORAS DE ANTICIPACION Y NO DICE LA
NORMA EN SU ARTICULADO SI UN HECHO NO SE CALIFICA DE LEGAL PUEDE CONTINUAR
LA AUDIENCIA NORMAL, A FIN DE EVITAR NULIDADES SIENDO EL JUEZ IMPARCIAL EL
PROCESO SE DESARROLLE BAJO REGLAS ESTABLECIDAS NO SE ACEPTA FORMULACION
DE CARGOS”. (SIC). En_consecuencia, el Juez de la Unidad Penal del canton Guaranda. no ha

calificado de legal la aprehension de, ROSENBERT VALENCIA HINOJOZA y BALCAZAR PLUAS
ALEXIS EVAIR, v ha ordenado su inmediata libertad; evidencidandose la manifiesta negligencia del

fiscal, quien tenia la obligacion de coordinar con los agentes aprehensores, es decir
NOTIFICARLES, para que acudan a la audiencia de calificacion de flagrancia y rindan su version

sobre los hechos, esto no ha sucedido en el presente caso: también se observa manifiesta
negligencia del fiscal, al solicitar dentro de la misma audiencia de calificacion de flagrancia, la

formulacion de cargos, inobservando el principio de legalidad. Es necesario indicar que en los casos

de flagrancia, el fiscal de turno es el responsable directo para realizar actos urgentes investigativos

tendientes _a Iustlf icar elemem‘os de la _materialidad de la lnfmcczon y Dresunta Dartlcmaczon 0

que sea ermeramente calltzcada de legal la agrehenszon % tZagrante al hecho conzorme al Art 527 %

529 del CO[P cumplldos con_este_requisitos Flscalza formula cargos iniciando_la_instruccion_y

ocurrzdo Dentro del proceso penal, en andlisis, se encuentra el testimonio del Policia Dlego Chazz
Muyulema, quien refiere que en el lugar de los hechos del asesinato estaban 20 a 30 personas y
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seguian llegando mas, refiere haber realizado entrevistas a los moradores del lugar quienes han
indicado que eran tres personas que se alejaron del lugar sin proporcionar mayores detalles, refirio

también que en el lugar también estaba el Fiscal de turno, por lo cual era obligacion de fiscalia

encontrdandose conjuntamente con la policia, en el lugar de los hechos, debid de acuerdo al Art. 444
numeral 8 del COIP, impedir por un tiempo no mayor a doce horas que las personas cuya

informacion sea necesaria o sospechosos, se ausente del lugar, para luego dar cumplimiento al Art.
444 numeral 6, esto es recibir verswnes de la victima y de las Qersonas que presenciaron el hecho o

hacerlo debto utzhzar el uso de la tuerza publica conforme al Art 444 numeral 1 7, inciso tercero,
ibidem, para que con esas versiones sustente en la audiencia de flagrancia ( si exista amenaza grave

contra testigos presenciales debio de ingresar al SPAVT), inclusive para posterior obligatoriamente
llevar a esos testigos a la audiencia de juicio para con ello probar la responsabilidad del acusado,
pero como se identico en las diligencias desarrolladas previo a la audiencia de flagrancia no existe
version del sospechoso Valencia Hinojosa Rosembert, versiones de los policias, ni de testigos o
terceros que presuntamente habrian informado a la policia que actuaron en el hecho de sangre, tres
personas, perdiendo la informacion de los testigos del hecho, sin saber los nombres de las personas
que observaron el asesinato, limitando al esclarecimiento de los hechos, sin tener las pruebas sobre la
responsabilidad del procesado Rosembert Valencia Hinojosa, lo que ha llevado a que se deje en la
impunidad un delito de asesinato, conforme la sentencia del Tribunal de Garantias Penales de Bolivar
y ratificado mediante el recurso de apelacion por este Tribunal de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar. Esta negligencia es inaceptable e incontestable, por lo cual
este_Tribunal Superior, verifica la existencia de MANIFIESTA NEGLIGENCIA en la aplicacion de
normas por parte del Fiscal, causando un dario significativo y grave a la administracion de justicia y
a terceros. Por consiguiente, se concluye que existe mérito para la declaratoria jurisdiccional previa
por manifiesta negligencia, previsto en el articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, sobre la actuacion del Abg. Diego Rodolfo Paz Paredes, Agente de Fiscalia del canton
Guaranda, provincia Bolivay, dentro de la fase de investigacion previa dentro de la causa penal de
asesinato, signado con el No. 02281-2022-00451. (...) QUINTO: RESOLUCION.- Sobre la base de
lo analizado, en ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales, el suscrito Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, resuelve: 1. Declarar que abogado
Diego Rodolfo Paz Paredes, Agente Fiscal del canton Guaranda, provincia Bolivar, incurrio en
manifiesta negligencia, conforme lo previsto en el articulo 109 numero 7 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, al inobservar los numerales: 6, 8 y 17 inciso final del articulo 444 del Codigo
Organico Integral Penal, causando un dafio significativo a la administracion de justicia, dejando un
delito en la impunidad. 2. Notificar la declaratoria jurisdiccional previa realizada en el numeral 1., de
este Considerando, a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Bolivar, con el
expediente completo, para los fines legales correspondiente, sobre la base de la manifiesta
negligencia declarado por este Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar. 3. Declarar que NO existe mérito para generar la declaratoria jurisdiccional previa por
manifiesta negligencia, conforme lo previsto en el articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, sobre la actuacion del doctor Segundo Bernabé Guzman Rochina, Agente Fiscal del
canton Guaranda, provincia Bolivar, que actiio en la sustanciacion de la presente causa - 4. Notificar
a la Comision de la Corte Nacional de Justicia para la Compilacion, Andlisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones Previas. 5. Notifiquese a los Agentes Fiscales: Abg.
Diego Rodolfo Paz Paredes y Dr. Segundo Bernabé Guzmdn Rochina, con esta resolucion. - Cumplase
v Notifiquese. (...)” (Sic) (Las negrillas y el subrayado fuera de texto original).
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10. Analisis de la idoneidad del abogado Diego Rodolfo Paz Paredes para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefiala: “47.
También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

El abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, fue nombrado como Fiscal de Adolescentes Infractores de la
Fiscalia Provincial de Bolivar, mediante accion de personal No. 0772 DTH-FGE de 28 de marzo de
2014, en virtud de lo dispuesto en la Resolucion No. 045-2014 dictada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, de conformidad con lo establecido en el articulo 73 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial que establece en su parte pertinente que “Los resultados de los concursos y de las
evaluaciones realizadas a los cursantes de la Escuela Judicial serdan vinculantes para las autoridades
nommadoras las que, en consecuencia, deberan nombrar, para el puesto o cargo, al concursante que

de la escala de Duntuacio’n. minima y mdxima, corresnondzente (Subrayado fuera del texto orlglnal)

En este sentido, se puede evidenciar que el fiscal sumariado fue uno de los servidores elegibles para
ocupar un cargo de fiscal debido a la puntuacion obtenida en un concurso de méritos y oposicion, lo
cual acredita un conocimiento basto en materia penal, ademads, posee mas de nueve (9) afos en el
cargo de Fiscal, lo cual se hace notorio que conoce de manera clara y precisa el procedimiento que
debe realizar en los casos de los delitos flagrantes y sus atribuciones conforme se encuentra
establecido en el Codigo Organico Integral Penal.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tiene el servidor judicial sumariado para el ejercicio
de su cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la normativa
vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro del proceso penal
No. 02281-2022-00451 seguido por el delito de asesinato, actudé con manifiesta negligencia, lo cual
desdice de la idoneidad que puedan tener en las proximas causas que deba investigar, segun
corresponda.

11. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

Tal como se ha dicho anteriormente, dentro del proceso penal No. 02281-2022-00451, seguido por el
delito de asesinato, el abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, por sus actuaciones como Fiscal del
canton Guaranda, provincia de Bolivar, en reemplazo del Fiscal abogado Wilmo Soxo Andachi,
conoci6 la noticia criminis del asesinato del ciudadano Israel Alexander Galarza Salas; sin embargo, el
sumariado no solicitd las versiones de las personas que se encontraban en el lugar de los hechos,
prueba indiciaria que los Jueces consideraron que era de suma importancia para determinar la
responsabilidad de los ciudadanos aprehendidos; tal es asi que, los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Bolivar, en su sentencia expedida el 07 de noviembre de 2023, sefialaron: “9.4. (...) asi
también se observa a la Fiscalia, al haber emitido una acusacion fiscal sin cumplir con los
presupuestos juridicos que establece el Art. 603 del mismo cuerpo de leyes, quien en virtud del
principio: ‘ACTORI INCUMBIT ONUS PROBANDI’, deben probar los hechos alegados; bajo la sana

4 Corte IDH, Caso Chocron Chocron vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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critica, de conformidad con lo que disponen los Arts. 454 Numeral 1, por principio de oportunidad y
455 del Codigo Organico Integral Penal, ademas por no haber acatado el principio de objetividad
contemplado en el Art. 5 numeral 21 ibidem, al mantener una acusacion sin que haya presentado
prueba clara y contundente que lleve a éste Tribunal al convencimiento de la culpabilidad penal de
los procesados mas alla de toda duda razonable. (...)”, por lo que tuvieron que ratificar el estado de
inocencia del procesado Rosembert Valencia Hinojosa.

Asimismo, los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, quienes
conocieron el caso sub examine en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia, en su
sentencia emitida el 31 de enero de 2024, en su parte pertinente argumentaron: “(...) 7.4. Continuando
con el andlisis y tomando en cuenta que en un proceso penal, lo que se persigue, es llegar a la verdad
historica de los hechos, corresponde analizar quién causo la muerte a Israel Alexander Galarza Salas,
si existe la responsabilidad penal del procesado Rosembert Valencia Hinojosa, para lo cual es
importante analizar el testimonio de las personas que pudieron observar y escuchar mientras al hoy
occiso le quitaban su vida, es decir de los testigos presenciales del hecho, de existir;, pero en el
presente caso, NO existe ningun testigo presencial, a pesar, que en el testimonio del Cabo Primero de
Policia Diego Washington Chazi Muyulema, indica que al llegar al sector de La Copa, via Guanujo
Echeandia, pudo observar un cuerpo sin vida, en el lugar habian casas pero no muy cercanas, todas
las personas del sector ya estaban en el lugar cuando nosotros llegamos, estaban unas 20 o 30

personas y seguian llegando mds, al lugar. (...)".

De alli que, el Tribunal de Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, con voto de mayoria, mediante auto resolutivo de 02 de abril de 2024, decidieron que abogado
Diego Rodolfo Paz Paredes, Fiscal del canton Guaranda, provincia de Bolivar, incurrié en manifiesta
negligencia conforme lo prevé el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
al haber inobservado lo sefialado en el articulo 444 numerales 6, 8 y 17 inciso final del Codigo
Orgéanico Integral Penal, declaracmn jurisdiccional previa que emltleron bajo los siguientes
argumentos: “(...)

responsable directo para reallzar actos urgentes znvestzgatlvos tendlentes a zustltlcar elementos de la

materialidad de la_infraccion y presunta participacion o responsabilidad de los aprehendidos, para
eso luego de llevar a la audiencia de flagrancia, a fin de que sea primeramente calificada de legal la
aprehension v flagrante al hecho conforme al Art. 527 v 529 del COIP_cumplidos con_este requisitos
Fiscalia formula _cargos _iniciando la_instruccion y solicita medidas de cardcter personal como es la
prision preventiva, pero en el presente caso no ha ocurrido. Dentro del proceso penal, en analisis, se
encuentra el testimonio del Policia Diego Chazi Muyulema, quien refiere que en el lugar de los hechos
del asesinato estaban 20 a 30 personas y seguian llegando mas, refiere haber realizado entrevistas a
los moradores del lugar quienes han indicado que eran tres personas que se alejaron del lugar sin
proporcionar mayores detalles, refirio también que en el lugar también estaba el Fiscal de turno, por
lo _cual era obligacion de fiscalia encontrdandose conjuntamente con la policia, en el lugar de los
hechos, debio de acuerdo al Art. 444 numeral 8 del COIP, impedir por un tiempo no mayor a doce
horas que las personas cuya informacion sea necesaria o sospechosos, se ausente del lugar, para
luego dar cumplimiento al Art. 444 numeral 6, esto es recibir versiones de la victima y de las

personas que presenciaron el hecho o de aquellas a quienes le conste algun dato sobre el hecho o
sus _autores, o0 en caso de no querer hacerlo debio utlltzar el uso de la fuerza Qubllca contorme al
I

Llagrana ( si exista amenaza grave contra testzgos presenczales debzo de ingresar al SPAVT)
inclusive para posterior obligatoriamente llevar a esos testigos a la audiencia de juicio para con ello
probar la responsabilidad del acusado, pero como se idéntico en las diligencias desarrolladas previo
a la audiencia de flagrancia no existe version del sospechoso Valencia Hinojosa Rosembert, versiones
de los policias, ni de testigos o terceros que presuntamente habrian informado a la policia que
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actuaron en el hecho de sangre, tres personas, perdiendo la informacion de los testigos del hecho, sin
saber los nombres de las personas que observaron el asesinato, limitando al esclarecimiento de los
hechos, (...)”, en consecuencia, resulta como un incumplimiento con sus funciones previstas en el
articulo 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, pues la Fiscalia es la entidad que dirige de
oficio o a peticidon de parte la investigacion preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la
accion publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, con especial
atencion al interés publico y a los derechos de las victimas, por lo que al no haber tomado las
versiones de las personas que habrian presenciado el hecho delictivo, como indicaron los Jueces no
contaron con las pruebas suficientes para determinar la responsabilidad del procesado, por lo que no
habria observado lo previsto en el articulo 444 del Codigo Organico Integral Penal, en especial las
atribuciones contenidas en los numerales 6, 8 y 17 inciso final, esto es: “6. Recibir las versiones de la
victima y de las personas que presenciaron los hechos o de aquellas a quienes les conste algun dato
sobre el hecho o sus autores. (...) 8. Impedir, por un tiempo no mayor de doce horas, que las personas
cuya informacion sea necesaria o sospechosos, se ausenten del lugar, en la forma establecida en este
Codigo. (...) 17. (...) La o el denunciante o cualquier persona que, a criterio de la o el fiscal, deba
cooperar para el esclarecimiento de la verdad, tendra que comparecer ante la Fiscalia para la
prdctica del acto procesal respectivo. En caso de incumplimiento la o el fiscal podra solicitar la
comparecencia con el uso de la fuerza publica.”.

Con lo cual ademas se habia afectado a la administracion de justicia, por cuanto, el Fiscal sumariado
no cumplié con el principio de responsabilidad contenido en el articulo 15 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, que preceptia textualmente lo siguiente: “La administracion de justicia es un
servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la
Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd responsable en los casos de error judicial,
detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido
proceso. (...) Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el
desempeiio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.
Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.”.

No obstante, se ha podido verificar que existe otro proceso penal en el cual se dictd sentencia
condenatoria en contra del adolescente infractor, que cometid el hecho delictivo en calidad de autor
directo, por lo que el delito no habria quedado totalmente en la impunidad; asi mismo, de los
elementos probatorios se ha podido observar que dentro del proceso penal seguido por el delito de
asesinato No. 02281-2022-00451, sucedieron ciertas particularidades, las mismas que seran analizados
con el fin de aplicar una sancion justa al servidor sumariado.

12. Respecto a los alegatos de defensa del sumariado

En su escrito de contestacion, el abogado Diego Rodolfo Paz Paredes (Fiscal sumariado), manifesto
que en su calidad de fiscal, al acudir al lugar de los hechos tomd contacto con personal de
Criminalistica, en donde en ningiin momento se le indicé que habia presumiblemente personas del
sector que habian observado a tres personas involucradas huir del lugar de los hechos: “ (...) dejando
en claro que apenas llegue al levantamiento se trasladaron personal de Dinased a ubicar a los
sospechosos del acto ilicito. Esta claro que para que exista descuido o desatencion es no comparecer
o acudir a un determinado lugar cuando exista la obligacion juridica para hacerlo (...)”; al respecto,
cabe indicar que el servidor sumariado al ser el titular de la accion penal publica, tenia que actuar con
sujecion al principios de oportunidad, con especial atencion al interés publico y a los derechos de las
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victimas, conforme lo establece el articulo 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; asi
mismo, debid actuar con la debida diligencia conforme al principio contenido en el en el articulo 172
ibid., es decir, al conocer sobre el hecho delictivo era su deber recabar los elementos de conviccion
pertinentes, tanto mas que al tratarse de un delito de asesinato y existiendo testigos del hecho era
importante solicitar de manera oportuna sus versiones a fin de que no se pierdan las mismas.

Asimismo, ha sefialado que la Jueza Nelly Nufiez Nufiez, resolvio el recurso de apelacion del proceso
judicial No. 02202-2022-00578, expediente que versa sobre el mismo hecho acontecido el 27 de
septiembre de 2022, y que fue investigado por cuerda separada por cuanto el procesado era menor de
edad y bajo los principios de justicia especializada correspondia al Juez de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del canton Guaranda sustanciar el proceso, pero el fondo del hecho era el mismo, “(...)
lo cual deviene que dicha magistrada ya verifico el procedimiento en la apelacion efectuada por el
menor de edad y en ese recurso de apelacion tanto la labor de flagrancia, Instruccion Fiscal,
Evaluacion y Preparatoria de Juicio estuvo bien, ojo sefior Director el caso del menor de edad quien
llevo toda la investigacion fue el suscrito fiscal y obtuve sentencia condenatoria ejecutoriada, lo que
sorprende y la pregunta es: ;Si la sefiora Magistrada Dra. Nelly Nuiiez Nuiiez observo violacion de

tramite en el proceso de Flagrancia del hecho suscitado el 27 y 28 de Septiembre de 2022 porque no

se pronuncio cuando por primera vez conocio en apelacion el proceso 02202-2022-005782, es decir,
la magistrada ya conocio el proceso por el recurso de apelacion (...)” (Sic).

Al respecto, cabe sefalar que si bien se trata del mismo hecho delictivo, la Jueza antes prenombrada
que conoci6 el caso del menor de edad, no podia pronunciarse respecto del caso de los otros dos
procesados que se llevaba a cabo dentro del proceso penal No. 02281-2022-00451 por cuanto ain no
era de su conocimiento, tanto mas que, el pronunciamiento que realizo en cada uno de los procesos
penales es de caracter jurisdiccional, del cual el Consejo de la Judicatura se encuentra impedido de
pronunciarse conforme lo prevé el inciso tercero del articulo 123 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, esto es: “Ninguna autoridad publica, incluidos las funcionarias y los funcionarios del
Consejo de la Judicatura, podra interferir en las funciones jurisdiccionales, mucho menos en la toma
de sus decisiones y en la elaboracion de sus providencias.”.

Por otra parte, el Fiscal sumariado ha manifestado que por los presuntos hechos suscitados el 27 y 28
de septiembre de 2024, se aperturd el expediente de investigacion No. 02001-2022-0057, en el cual
fue investigado en calidad de Agente Fiscal, asi como dos Defensores Publicos y el Juez, investigacion
que fue archivada, “es decir reviste de los requisitos de cosa juzgada material.”’; respecto a este
argumento cabe inferir que de la revision de la investigacion en referencia se ha podido constatar que
la misma fue iniciada en virtud del Oficio No. FPB-DP-2022-000678-O de 29 de septiembre de 2022,
suscrito por la doctora Mercedes Del Pilar Valencia Olalla, Fiscal Provincial de Bolivar, el mismo que
contiene el informe presentado por el abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, Fiscal de Adolescentes
Infractores de la Fiscalia Provincial de Bolivar, respecto de la flagrancia y audiencia de calificacion de
flagrancia y legalidad de la detencion en el expediente fiscal No. 020101822090129, es decir que la
investigacion se inici6 por la falta de calificacion de la flagrancia la misma que no se dio, por cuanto el
policia aprehensor no habia leido los derechos de los procesados, por lo que la misma fue calificada de
ilegal, asi también se observa que, el 16 de diciembre de 2022, el abogado Santiago David Hurtado,
Coordinador de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Bolivar del Consejo de la
Judicatura, dentro de sus argumentos emitidos en la investigacion No. 02001-2022-0057, sefialo: “(...)
Esta Autoridad disciplinaria considera que en el presente expediente al estar en curso y en etapa de
instruccion fiscal pendiente de varias etapas procesales a nivel jurisdiccional son en dichas etapas
que deben fundamentar si en relacion a la audiencia de calificacion de flagrancia efectuada el 28 de
septiembre del 2022, a las 10h28, servidores judiciales o en este caso el abogado Diego Paz Paredes,
Fiscal actuante en tal diligencia ha incurrido en una presunta falta que amerite un sumario
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disciplinaria en su contra; sin embargo, hasta esta etapa administrativa, se debe respetar el principio
de _independencia judicial consagrado en el articulo 168.1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con el articulo 254 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y no
interferir en adelantar una recomendacion de sumario que sea arbitraria y que pueda obstaculizar
o _perjudicar el normal tramite y sustanciacion_de la causa judicial No. 02281-2022-00451, que
pueda ser utilizado para evadir la justicia muy indistintamente que son ramas separadas el penal y
disciplinario. (...)” (Las negrillas y el subrayado fuera de texto original), por lo que recomendo el
archivo de la investigacion; recomendacion que fue acogida mediante auto de 03 de enero de 2023, por
la abogada Maria Soledad Solano Moreno, Directora Provincial de Bolivar del Consejo de la
Judicatura en ese entonces. En este sentido, no existe Nom Bis In Idem, conforme ha manifestado el
sumariado, ya que si bien es cierto que se trata de la misma causa, en la investigacion a la que hace
referencia no se entr6 a analizar los hechos presuntamente constitutivos de infraccidon en respecto del
principio de independencia judicial; contrario a lo que sucede en el presente caso en el que si se cuenta
con un pronunciamiento jurisdiccional en el que se declar6 la manifiesta negligencia en las
actuaciones del Fiscal sumariado, por lo que su argumento queda desvirtuado.

En relacion al escrito presentado el 24 de julio de 2024, dentro del expediente No.
PCJ-MPS-023-2024, mediante el cual el Fiscal sumariado ha solicitado se revoque la medida
preventiva de suspension que fue emitida el 17 de mayo de 2024, por el Pleno del Consejo de la
Judicatura; cabe indicar que a través del presente acto administrativo se esta resolviendo la situacion
juridica del servidor sumariado, por lo que no cabe emitir una revocatoria de la medida preventiva de
suspension.

En escrito presentado el 07 de agosto de 2024 (CJ-EXT-2024-13279), el sumariado entre sus
argumentos ha sefialado que la ilegalidad de la aprehension de los sospechosos se dio por la falta de
lectura de los derechos constitucionales, hecho que no es de su responsabilidad. Al respecto es
necesario indicar que, el presente sumario disciplinario no se inici6é por el hecho antes argumentado,
sino por la declaratoria jurisdiccional previa emitida por los Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar, en la que sefalaron de forma especifica que dentro del proceso
penal no contaron con las pruebas suficientes como para resolver la culpabilidad del procesado, en
virtud de que no se habia tomado las versiones de las personas que habrian presenciado el hecho
delictivo, por lo que se quedd en la impunidad y hubo una afectacion a la administracion de justicia; en
este sentido, su alegacion queda desvirtuada.

Finalmente, el servidor sumariado en la audiencia celebrada el 12 de agosto de 2024, ante el abogado
Christian Fernando Berrezueta Pineda, Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Consejo de
la Judicatura (E), manifest6 que el 06 de mayo de 2024, presentd un escrito en el cual solicitd que no
se le imponga la suspension provisional, pero el mismo no fue contestado, por lo que solicita se
declare la nulidad del expediente disciplinario. En respuesta a dicho argumento, cabe indicar que no
procede la nulidad alegada, en virtud de que el escrito que hace referencia es respecto de la medida
preventiva de suspension No. PCJ-MPS-023-2024, el mismo que fue tratado en un cuadernillo por
separado del presente sumario disciplinario; es decir, los alegatos expuestos en dicho escrito no son
decisorios dentro de la presente resolucion.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA
Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la Subdireccion

Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 08 de agosto de 2024, el abogado
Diego Rodolfo Paz Paredes, registra las siguientes sanciones:
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NUMERO DE INFRACCION .
EXPEDIENTE DISCIPLINARIA SANCION HECHOS
el servidor sumariado,
al no haber actuado por
MOT-0165-SNCD-202 un (1) afio siete (7)
1-JS L . . |meses y siete (7) dias,
(02001-2020-0031), 107,5CODIGO | %an¢on - PeCUMania | qoi0 “de la causa de
Resolucion del Pleno ORGANICO cquivalente al 10%’.96 violacion
del Consejo dela | FUNCION JUDICIAL i‘llensual FEMUNETaciont (>305-2019-00159G,
Judicatura de incurrid en un retardo
26/10/2021 injustificado  en la
prestacion del servicio
que esta obligado
la actuaciéon del fiscal
sumariado, vulner6 el
principio de celeridad y
el principio del interés
superior de la victima
menor de edad y por
ende el derecho a Ia
tutela judicial efectiva
en la investigacion
previa
020101820110013, al
no haber solicitado de
manera oportuna las
AP-1049-SNCD-2021- medidas de proteccion
PC (02001-2021-0028), ) . el testimonio
Re(soluci()n del Pleno) 107,5 CODIGO multa delo diez por Znticipado, ya que a
del Consejo de la ORGANICO clento (IQ,A)) de su pesar  de  haberse
. FUNCION JUDICIAL | remuneracién mensual
Judicatura de encontrado  encargado
09/06/2022. del despacho de la

referida causa en el mes
de noviembre de 2020,
no lo realizo a pesar de

tener la maxima
prioridad a fin de
precautelar la
integridad y los
derechos de la menor
de edad afectada,

realizandolo durante el
transcurso de su
segundo encargo en el
mes de marzo de 2021
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14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador en su articulo 76 numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de
29 de julio de 2020, en el parrafo 77, indica que la destituciéon de un servidor a través de la falta
contenida en el articulo 109 nimero 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, debe contener
siempre dos etapas, la primera de ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa
como tal; y, la segunda, hace referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y
por lo tanto debera realizarlo el Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion
entre los dos momentos previstos y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y
constitucionales, especialmente el principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador ha declarado que el 6rgano administrativo debera tener
en cuenta las circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion
de la misma’. Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la aplicacion de una falta
gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de
la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias deberd analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancion que proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancion sin motivacion alguna; en este sentido, la institucion debera analizar
cada caso e imponer la sancidon que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109 niimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar lo sancionable de la inconducta en la
que incurri6 el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el nimero 6° del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, pues de conformidad con el numero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si: “(...) estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension,
sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondrad”.

En el presente caso, si bien la actuacion del abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, por sus actuaciones
como Fiscal del canton Guaranda, provincia de Bolivar, ha sido declarada como manifiesta
negligencia, dentro del proceso penal seguido por el delito de asesinato No. 02281-2022-00451, por
cuanto, no habria actuado con la debida diligencia cuando conoci6é la flagrancia dentro de la
instruccion fiscal No. 020101822090129, ya que: “(...) no existe version del sospechoso Valencia
Hinojosa Rosembert, versiones de los policias, ni de testigos o terceros del hecho, sin saber los
nombres de las personas que observaron el asesinato, limitando al esclarecimiento de los hechos, sin
tener las pruebas sobre la responsabilidad del procesado Rosembert Valencia Hinojos, lo que ha

*> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.

¢ Constitucion de la Republica del Ecuador, “4rt. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurarad el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas: (...) 6. La ley establecera la debida proporcionalidad
entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.”.
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llevado a que se deje en la impunidad un delito de asesinato (...) al inobservar los numerales: 6, 8 y
17 inciso final del articulo 444 del Codigo Organico Integral Penal, causando un dafio significativo a
la administracion de justicia (...)”. Es preciso realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la
sancion que conlleva esta conducta.

En este sentido, con respecto al analisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de
conformidad con el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en el presente caso se
puede identificar los siguientes puntos: i) Naturaleza de la falta (articulo 110 numeral 1). La infraccion
disciplinaria imputada al fiscal sumariado es aquella tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el que se detallan cada una de las infracciones gravisimas
sancionadas con la destitucion del cargo. ii) Grado de participacion del servidor (articulo 110 niimero
2). En el presente caso, consta que el Fiscal sumariado actud en la flagrancia del delito de asesinato, en
reemplazo del Fiscal abogado Wilmo Soxo Andachi (calamidad doméstica), es decir, el abogado
Diego Rodolfo Paz Paredes, actué 24 horas; asi también, se verificd que el Fiscal abogado Segundo
Bernabé Guzman Rochina, estuvo a cargo de la etapa de investigacion y de instruccion fiscal, lo que
nos conduce a determinar que el sumariado no fue el Gnico que actué dentro de la causa penal. iii)
Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta (articulo 110 namero 4), los Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, en su auto resolutivo de 02 de abril de
2024, resolvieron que el abogado Diego Rodolfo Paz Paredes (sumariado), incurrié en la falta
contenida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial por haber actuado
con manifiesta negligencia, es decir, no existe otra falta declarada. iv) Respecto a los resultados
dafiosos que hubieran producido la accién u omision (articulo 110 numero 5). En la declaratoria
jurisdiccional previa, se ha manifestado que por parte del servidor sumariado se ha cometido una
manifiesta negligencia; sin embargo, cabe indicar que el Fiscal sumariado fue quien llevo el caso del
adolescente infractor (autor directo del delito de asesinato), en el cual se logré una sentencia
condenatoria, por lo que el delito no quedé en la impunidad. En este contexto, si bien existe una
inconducta por parte del Fiscal sumariado, al no haber solicitado en ese momento que tuvo
conocimiento del hecho del crimen, que los testigos que presenciaron el delito rindan su testimonio,
éste no fue el unico que actud dentro del proceso penal No. 02281-2022-00451, conforme se sefiald en
lineas anteriores; es decir, no seria pertinente imponer una sancion rigurosa en su contra. v) Otros
elementos atenuantes o agravantes que consten del sumario disciplinario (articulo 110 ntimero 6).
Cabe sefialar que el abogado Jorge Oswaldo Yéanez Vasquez, Juez de la Unidad Judicial Penal del
cantéon Guaranda, provincia de Bolivar, no califico la flagrancia, por cuanto la aprehension de los
sospechosos no se habia realizado de forma legal, ya que el agente policial no les habia leido sus
derechos, es decir, este hecho se produjo a causa de la actuacion de la policia, por lo que no es de
responsabilidad del Fiscal sumariado. Ademas, conforme se manifesté anteriormente hubo una
sentencia condenatoria en contra del adolescente infractor, por lo que el delito no ha quedado en la
impunidad.

Ahora bien, en relacion a la competencia del Consejo de la Judicatura para conocer, sustanciar y
sancionar expedientes disciplinarios por las infracciones disciplinarias contenidas en el 109 numeral 7
del Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial; existe una diferencia entre la declaratoria jurisdiccional,
con el sumario disciplinario que se tramite en el Consejo de la Judicatura, pues por su propia
naturaleza y por la de la falta disciplinaria, deben realizarse otras valoraciones como la de gravedad de
la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En este sentido, una vez emitida la declaratoria
jurisdiccional correspondiente, el Consejo de la Judicatura debe iniciar el sumario disciplinario a fin de
analizar la responsabilidad administrativa derivada de la misma, mediante el andlisis de otras
valoraciones contenidas en el articulo 109.4 y particularmente en el presente caso los numerales 5y 6
del articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.
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Por lo cual, la sola emision de una declaratoria jurisdiccional previa no constituye sanciéon inmediata
por parte del Consejo de la Judicatura, de acuerdo a lo establecido por la Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 , en su parrafo 102; “este
procedimiento administrativo sancionador no puede limitarse simplemente a reproducir la
declaracion jurisdiccional de la falta e imponer la sancion, pues ello implicaria falta de motivacion”,
es decir, que el Consejo de la Judicatura esta obligado a valorar elementos adicionales trascendentales
en el ambito administrativo, como lo es: “la gravedad de la falta y la proporcionalidad de la sancion,
de modo que toda imposicion de una sancion se halle siempre debidamente motivada”.

Lo anteriormente dicho, se encuentra acorde a la competencia del Consejo de la Judicatura contenida
en el articulo 264 numeral 14 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, respecto de la facultad del
Pleno de dicho organismo para imponer sanciones disciplinarias de destitucion, o si estimare
pertinente, imponer la sancién de suspension, sancién pecuniaria o amonestacion escrita. En el
presente caso, considerando el andlisis de los parametros minimos y circunstancias constitutivas del
presente expediente disciplinario previamente mencionadas, es pertinente imponer la sancién de
suspension de treinta (30) dias de suspension del cargo sin goce de remuneracion

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger parcialmente el informe motivado emitido por el abogado Haraldo Segundo Romero
Barboto, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, de 22 de julio de 2024.

15.2 Declarar al abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, por sus actuaciones como Agente Fiscal del
canton Guaranda, provincia de Bolivar, responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria
prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, esto es haber
actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, mediante auto resolutivo de 02 de abril
de 2024 (voto de mayoria).

15.3 Imponer al abogado Diego Rodolfo Paz Paredes, por sus actuaciones como Agente Fiscal del
canton Guaranda, provincia de Bolivar, la sancién de suspension por el plazo de treinta (30) dias sin
goce de remuneracion, en aplicacion al articulo 264 numeral 14 del Codigo Orgéanico de Funcion
Judicial y en virtud a la valoracion de las circunstancias constitutivas del presente caso.

15.4 Al no haber tratado dentro del presente acto administrativo temas referentes al adolescente
infractor del delito de asesinato, de conformidad a lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 109.4
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion
Social del Consejo de la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la
Judicatura, a efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la
aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 Por cuanto, en el cuadernillo de instancia de provincia se encuentran incorporadas copias del
proceso penal No. 02202-2022-00578, que fue seguido en contra del adolescente infractor, se debera
garantizar la reserva del expediente fisico, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 52 numeral
5,y articulo 317 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia.
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15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.
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