—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0528-SNCD-2024-LV
JUDICATURA s

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 05 de diciembre de 2024, a las
14:53h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0528-SNCD-2024-LV (DP07-2023-0286-F).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 07 de diciembre de 2023 (fs. 19 a 23).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 04 de julio de 2024 (fs. 4 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 07 de diciembre de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Magister Bernardo Salvador Vivanco Lucas, Director Provincial de El Oro del Consejo de la
Judicatura, en ese entonces.

1.2 Servidores judiciales sumariados

Doctor Rafael Marcos Arce Campoverde y abogado Carlos Francisco Rodriguez Ramirez, por sus
actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias Penales del canton Machala, provincia de El Oro.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito de 30 de noviembre de 2023, suscrito por la abogada Fanny Fatima Vega Tejada,
Secretaria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, recibido en la Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la
Judicatura, el 04 de diciembre de 2023, se puso en conocimiento la resolucion de 13 de octubre de
2023, emitida por los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo, Jorge Dario Salinas Pacheco y la
doctora Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la causa No. 07171-2022-00026, en la
que se declar6o que el doctor Rafael Marcos Arce Campoverde y abogado Carlos Francisco Rodriguez
Ramirez, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias Penales del canton Machala,
provincia de El Oro, incurrieron en error inexcusable al haber resuelto aceptar la solicitud de
modulacion de la sentencia ejecutoriada dentro de la causa No. 07171-2022-00026 y hacer extensiva a
una tercera persona, los efectos de una sentencia ejecutoriada.

En virtud de dicha informacion, mediante auto de 07 de diciembre de 2023, el magister Bernardo
Salvador Vivanco Lucas, en su calidad de Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura
en ese entonces, inicié el sumario disciplinario en contra del doctor Rafael Marcos Arce Campoverde
y abogado Carlos Francisco Rodriguez Ramirez, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de
Garantias Penales del cantén Machala, provincia de El Oro, por sus actuaciones dentro de la causa No.
07171-2022-00026 (Accion de Proteccion), por cuanto habria incurrido en error inexcusable,
infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, conforme lo declarado por los jueces Ad-quem, debido a que mediante resolucion de 31 de
mayo de 2023, habrian modulado una sentencia que se encontraba ejecutoriada.
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Posteriormente, mediante informe motivado de 21 de junio de 2024, el doctor Leo Fernando Vasconez
Alarcén, Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura (e) en ese entonces (fs. 238-257),
recomendd que, a los servidores judiciales sumariados, se les imponga la sancion de destitucion del
cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial (error inexcusable).

Finalmente, mediante Memorando No. DP07-CPCD-2024-0947-M (DP07-INT-2024-02338) de 03 de
julio de 2024, suscrito electronicamente por la abogada Estefania Katherine Chingo Castillo,
Secretaria de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura,
se remitio el expediente disciplinario No. DP07-2023-0286-F a la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario, siendo recibido el 04 de julio de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los organos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que los servidores judiciales sumariados fueron
notificados en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende
de las razones de notificacion de 27 de diciembre de 2023, conforme consta de fojas 41 y 46 del
presente expediente.

Asimismo, se les ha concedido a los sumariados el tiempo suficiente para que puedan preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas
en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido
proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de
derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna solemnidad, se
declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3. Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
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siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jjurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

El articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura paras las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece las atribuciones de las o los
Directores Provinciales, entre las cuales se encuentra “c) Iniciar sumarios disciplinarios en virtud de
la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento
determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 07 de diciembre de 2023, por el magister Bernardo
Salvador Vivanco Lucas, en su calidad de Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura,
en ese entonces, con base en la comunicacién judicial ingresada el 04 de diciembre de 2023, (escrito
de 30 de noviembre de 2023, suscrito por la abogada Fanny Fatima Vega Tejada, Secretaria de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro), a través del cual se puso en conocimiento del Consejo de la Judicatura que dentro de la causa
constitucional No. 07171-2022-00026 los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, resolvieron emitir la declaratoria
judicial de error inexcusable, en contra del doctor Rafael Marcos Arce Campoverde y abogado Carlos
Francisco Rodriguez Ramirez, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias Penales del
canton Machala, provincia de El Oro.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, el magister Bernardo Salvador Vivanco Lucas,
en su calidad de Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, conto con
legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y
de conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 07 de diciembre de 2023, el magister Bernardo Salvador Vivanco Lucas, en
su calidad de Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, considerd
que la actuacion de los servidores judiciales sumariados presuntamente se adecuaria a la infraccion
contenida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, norma legal que
determina: “7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) error
inexcusable (...) declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios. Asimismo, en los incisos segundo y tercero ibid., se instituye
que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones de oficio,
desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora; que la iniciacion del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio y que, vencido este plazo la accion
disciplinaria prescribe definitivamente.
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En el presente caso, mediante escrito de 30 de noviembre de 2023, suscrito por la abogada Fanny
Fatima Vega Tejada, Secretaria de la Sala Especializad de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, recibido en la Direccion Provincial de El Oro del
Consejo de la Judicatura, el 04 de diciembre de 2023, se puso en conocimiento la resolucion de 13 de
octubre de 2023, emitida por los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge Dario Salinas
Pacheco y la doctora Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la causa No.
07171-2022-00026, en la que se declar6o que el doctor Rafael Marcos Arce Campoverde y abogado
Carlos Francisco Rodriguez Ramirez, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias
Penales del canton Machala, provincia de El Oro, incurrieron en error inexcusable al haber resuelto
aceptar la solicitud de modulaciéon de la sentencia ejecutoriada dentro de la causa No.
07171-2022-00026.

En este sentido, con base en la declaratoria jurisdiccional previa recibida, el 04 de diciembre de 2023,
la magister Bernardo Salvador Vivanco Lucas, Director Provincial de El Oro del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario en ese entonces, dictd el auto de inicio del sumario, el 07 de
diciembre de 2023, es decir, dentro del plazo establecido en el numeral 3 del articulo 106 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial en concordancia con lo determinado en el penultimo inciso del
articulo 109 del mismo cuerpo legal “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones
disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o
denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderad que se cometio la infraccion desde la fecha
de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica.”.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el tltimo inciso del articulo 106 del Cédigo Orgénico
de la Funcioén Judicial, que ordena: “La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion
hasta por un afio. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente”, desde el 07
de diciembre de 2023 (fecha de inicio del sumario disciplinario), hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afio, por lo que se declara que la accion disciplinaria se ejercio de
manera oportuna.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1. Argumentos del doctor Leo Fernando Vasconez Alarcén, Director Provincial de El Oro del
Consejo de la Judicatura (e) en ese entonces, (fs. 238 a 257)

Que dentro de la accion de proteccion No. 07171-2022-00026, en la sentencia de 11 de noviembre de
2022, a las 08h39, los jueces de apelacion declararon la vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso en el articulo 76 numeral 1 y seguridad juridica contemplada en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, del doctor Rodrigo Sarango Salazar y como medida de
reparacion se ordeno al Consejo de la Judicatura reintegre al accionante al banco de elegibles para juez
de corte provincial, cargo para el cual concursé y fue declarado como elegible.

Que en la fase de ejecucion, el 31 de mayo de 2023 el abogado Rafael Marcos Arce Campoverde y
Abogado Carlos Francisco Rodriguez Ramirez, ejecutores de la referida sentencia, en voto de mayoria
modularon la sentencia dictada el 11 de noviembre de 2022 y extendieron la declaracion de
vulneracion de derechos fundamentales al debido proceso y seguridad juridica al accionante de la
modulacion de dicha sentencia, el abogado Luis Abelardo Lucero Loayza y consecuentemente se
emitieron las respectivas medidas de reparacion.
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Que “existe una normativa legal que regula y condiciona la competencia para modular las sentencias
en acciones constitucionales, esto es el articulo 5 de la LOGJCC, el cual establece: ‘Art. 5.-
Modulacion de los efectos de las sentencias.- Las juezas y jueces, cuando ejerzan jurisdiccion
constitucional, regularan los efectos en el tiempo, la materia y el espacio de sus providencias para
garantizar la vigencia de los derechos constitucionales y la supremacia constitucional’ (...) De esta
norma se desprende que, en la fase de cumplimiento de una sentencia de garantias jurisdiccionales, el
Juez ejecutor se encuentra facultado para excepcionalmente modificar la sentencia ya dictada, pero
exclusivamente en lo que se refiere a las medidas de reparacion y solo cuando determine que es
necesaria su modificacion en virtud del impacto de estas en las victimas determinadas en la sentencia
v sus familiares”.

Que “(...) de la declaratoria jurisdiccional previa se aprecia que la sentencia declarativa de
vulneracion de derechos fundamentales al debido proceso y seguridad juridica, que el accionante Ab.
Luis Abelardo Lucero Loayza, pretendia se module a su favor se encontraba ejecutoriada, por lo
tanto, dicha accion de proteccion debio ser inadmitida de manera sucinta por los Jueces sumariados,
empero, teniendo como base fundamental las normativas legales registradas en padrrafos que
preceden, se fueron en contra de las mismas y acepto todas y cada uno de las pretensiones del
accionante, lo que a criterio de la Sala Provincial que dicto dicha declaratoria, inobservaron ademds
de la normativa legal antes mencionada, la seguridad juridica prevista en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, indicando que sus actuaciones fueron desarrolladas sin fundamento
legal, derivando en arbitrarias, lo cual a criterio del Tribunal que declaro el error inexcusable
perjudico significativamente a los justiciables, particularmente a la administracion de justicia (...)”.

Que la decision emitida por los jueces sumariados “no se trato de una interpretacion polémica de
disposiciones normativas, sino que omitio la aplicacion de norma expresa que le otorgaba los
lineamientos para la sustanciacion y resolucion de la accion de proteccion de derechos
constitucionales puesta a su conocimiento, y atentaron con su mala practica el principio de seguridad
Juridica”.

Que por lo relatado, se verifica que existio una conducta ligada al cometimiento de la infraccion
disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cdodigo Organico de la Funcién Judicial,
esto es, haber actuado con error inexcusable dentro de la accion de proteccion No. 07171-2022-00026,
en virtud de lo cual se recomendé se imponga a los sumariados la sancion de destitucion.

6.2 Argumentos de los servidores judiciales sumariados doctor Rafael Marcos Arce Campoverde
y abogado Carlos Francisco Rodriguez Ramirez, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal
de Garantias Penales del cantén Machala, provincia de El Oro (fs. 72 a 90)

Que antes de la emision de la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable se emitid la
providencia de 21 de julio de 2023, en la que se solicitd un informe de descargo a los jueces del
Tribunal de Garantias Penales, en la cual “no se proporciona en absoluto una explicacion detallada de
los hechos, argumentos o razones que motivaron la mencionada solicitud de informe de descargo.
Contrariamente, la providencia se limita a sefialar cudl fue la decision impugnada y que seria objeto
de la declaracion jurisdiccional previa”, con lo cual se advierte una clara vulneracion del derecho a la
defensa pues si bien se solicitdé un informe, no se incluy6 los “detalles esenciales que me permitieran
comprender la naturaleza de las acusaciones o cuestionamientos planteados en contra de mi decision
Jjudicial. En otras palabras se me nego el derecho a contar con los medios adecuados para preparar
mi defensa’.
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Que “al adentrarnos en la normativa procesal que regula la materia en cuestion, especificamente la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se revela que no existe un
marco normativo previamente establecido para la interposicion de un recurso de apelacion frente al
auto que modula los efectos de una sentencia. El recurso de apelacion solamente se ha previsto para
las sentencias y para los autos de inadmision y que rechacen la revocatoria de medidas cautelares, de
conformidad con lo establecido en los articulos 8 y 35 ibidem.”; en este sentido, los jueces
provinciales, al haber emitido una sentencia de un auto que modul6 los efectos de una sentencia, se
atento6 contra la normativa vigente y por tanto a la seguridad juridica.

Que “resolvio un recurso planteado frente al auto que modulo los efectos de una sentencia, mismo que
no estaba contemplado en la normativa procesal vigente y que, ademas, para justificar este yerro,
decidieron conferirle la categoria de ‘sentencia’ tanto al auto impugnado como a la decision judicial
que abordo un recurso inexistente. Este arbitrario actuar subraya la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica y la falta de fundamento legal en la actuacion de la referida Sala.”.

Que “queda en evidencia que la emision de la decision judicial que revoco el auto de primera
instancia se gesto en un contexto caracterizado por la ausencia de normas juridicas previas, claras y
publicas dentro del ordenamiento juridico que reconocieran de manera inequivoca el recurso de
apelacion planteado”, lo cual a mas de violentar la seguridad juridica, también constituye una
inobservancia del principio de legalidad contenido en el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, en relacion a la observancia de cada procedimiento y la garantia de
cumplimiento de normas.

Que “la decision del Tribunal de instancia al modular los efectos de la sentencia se llevo a cabo bajo
el ordenamiento juridico que se encontraba vigente en la fecha de emision y la jurisprudencia
vinculante de la Corte Constitucional que no prohibia la modulacion de los efectos de la sentencia de
la forma realizada en mi decision judicial. Es esencial subrayar que la aplicacion de precedentes
Judiciales esta intrinsecamente ligada al contexto legal y jurisprudencial existente en el momento de
la toma de decisiones judiciales, y en este caso, la modulacion de los efectos se realizo conforme a las
normativas y criterios vigentes en la fecha de la decision del Tribunal A quo. La afirmacion de la Sala
Penal, al sostener que existe un error inexcusable en mi decision judicial por no resolver conforme a
un precedente emitido posteriormente por la Corte Constitucional, constituye una evidente
vulneracion de mi derecho a la seguridad juridica”.

Que “es imperativo resaltar que la competencia para conocer el recurso de apelacion respecto al auto
que modula los efectos de una sentencia no se encontraba contemplada en la normativa procesal
vigente. A pesar de esta carencia normativa y la ausencia de una competencia determinada por la ley,
las autoridades judiciales en inobservancia del ordenamiento juridico procedieron a avocar
conocimiento del recurso y emitieron una decision judicial al respecto, este actuar conculco ademds
de manera grave el derecho a ser juzgado por un juez competente (...)".

Que al momento de emitir un informe motivado o una resolucion, el Consejo de la Judicatura no puede
atribuir valor probatorio alguno a una declaratoria jurisdiccional previa que fue emitida con una
evidente vulneracion a la Constitucion, pues hacerlo seria considerado como arbitrario.

Que en cuanto al contenido de la declaratoria jurisdiccional previa “La Sala hace reiteradas
referencias a la Sentencia Nro. 231-22-JP/23 de la Corte Constitucional, emitida el 07 de junio de
2023. Sin embargo, crucialmente, la decision del Tribunal A quo de modular los efectos de la
sentencia se dicto el 31 de mayo de 2023. En este contexto, al momento de dictar el auto que modulo
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los efectos de la sentencia, la jurisprudencia vinculante permitia a los jueces modular los efectos de
las sentencias, segun la Sentencia Nro. 031-09-SEP-CC”.

Que “La modulacion de los efectos de la sentencia no genero un perjuicio, pues al admitirse el
recurso de apelacion se revoco la decision de modular. En este contexto no se materializo un dario
irreparable para las partes involucradas ni para la administracion de justicia”.

Que en virtud de lo expuesto, solicita que el Consejo de la Judicatura se abstenga de pronunciarse
respecto del fondo de la Declaratoria Jurisdiccional Previa dictada por los Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

7. HECHOS PROBADOS

7.1. De fojas 1 a 14, consta copia certificada de la sentencia de 13 de octubre de 2023, emitida por los
doctores Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge Dario Salinas Pacheco y la doctora Silvia Patricia
Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la causa No. 07171-2022-00026, en la que sefialaron:
“PRIMERO: ANTECEDENTES RELEVANTES. 1.- El Dr. Rodrigo Sarango Salazar, como
legitimado activo, presentoé una accion de Proteccion, contra el Consejo de la Judicatura, en fecha
miércoles 11 de mayo de 2022, a las 09:44, misma que luego del sorteo de ley, recayo ante el Tribunal
de Garantias Penales de El Oro, integrado por los seriores Dr. Lenin Fierro Silva, Ab. Arce
Campoverde Rafael; y, Dr. Landivar Lalvay Wilson. 2. Ante la excusa presentada por el seiior Dr.
Lenin Fierro Silva, mismo que es aceptada por los sefiores jueces Ab. Arce Campoverde Rafael; y, Dr.
Landivar Lalvay Wilson, se dispone un nuevo sorteo; habiendo sido designado el Ab. Carlos
Rodriguez Ramirez, en calidad de ponente. Por lo que el Tribunal para conocer la garantia
Jurisdiccional quedo conformado por los sefiores Ab. Carlos Rodriguez Ramirez, Dr. Rafael Arce
Campoverde; y, Dr. Wilson Landivar Lalvay. 3.- En fecha 30 de mayo de 2022, a las 12h29, se ha
calificado la demanda presentada y se ha serialado fecha, dia y hora, para evacuar la audiencia
publica, para el 27 de junio de 2022, a las 14h30, disponiendo citar al legitimado pasivo, y, la
Procuraduria General del Estado. 4.- Cumplida la audiencia el Tribunal suspendio la audiencia a
efecto de emitir el fallo correspondiente, mismo que lo ha realizado el 29 de agosto de 2022, a las
11:42, misma que en su parte pertinente seiiala: ‘[...] OCTAVO: RESOLUCION.- En virtud de la
motivacion realizada, este Tribunal de Garantias Penales de El Oro, con sede en el canton Machala,
revestidos de Jurisdiccion  Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, por unanimidad, ADMITE la Accion Constitucional ordinaria de
Proteccion propuesta por el accionante y declara vulnerados los derechos fundamentales a los cuales
se han hecho referencia en esta resolucion, esto es, vulneracion al derecho a la seguridad juridica
determinados en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y derecho al debido
proceso determinado en el numeral 1y en el literal a), c), y 1) del numeral 7 del Art. 76 Ibidem, se
ordena como medidas de reparacion integral, conforme lo determina el articulo 18 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional lo siguiente: 1.- Se dispone al
Consejo de la Judicatura que el accionante Rodrigo Alejandro Sarango Salazar sea inmediatamente
reintegrado al Banco de Elegibles para la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de EI Oro, cargo para el cual concurso y fue declarado elegible; y, como tal, en caso de
producirse una vacante, tendrd derecho preferente y prioritario para ser designado como juez
provincial de la Corte Provincial de Justicia de El Oro; 2.- En caso de que el Consejo de la
Judicatura ya no cuente con un banco de elegibles, la institucion accionada deberd garantizar al
accionante su legitima expectativa de ser considerado como elegible para ocupar el cargo de Juez
Provincial de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, 3.- Conforme el Art. 72 del Codigo Organico
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de la Funcion Judicial, el reintegro al Banco de elegibles para la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, al que deberd ser reincorporado el accionante Rodrigo
Alejandro Sarango Salazar, tendra una duracion de seis arios contados a partir de la fecha de esta
resolucion, descontando el tiempo que estuvo en dicho banco, es decir desde el 15 de abril de 2013
hasta el 1 de noviembre de 2013, fecha en la cual fue designado Juez de primer nivel de lo civil, esto
es seis meses y medio, por lo que su permanencia serd del tiempo restante; 4.- Como medida de no
repeticion, se dispone al Consejo de la Judicatura que, en todos los procedimientos administrativos
que lleve a cabo, respete el derecho al debido proceso, y las legitimas expectativas de los aspirantes,
y no se apliquen normas inexistentes para la eliminacion del banco de elegibles de quienes
legitimamente han ganado ese derecho [...]  5.- Ante este fallo, la legitimada pasiva, presento
recurso de apelacion, misma que luego del sorteo de ley, de fecha viernes 9 de septiembre de 2022, a
las 18:15, recayo la competencia en los sefiores Jueces del Tribunal de la Sala de lo Penal, de la H.
Corte Provincial de Justicia de El Oro, integrado por los seriores Dra. Silvia Zambrano Noles, Dr.
Jorge Dario Salinas; y, Dr., Joseph Mendieta Toledo en calidad de Ponente. 6.- Sustanciado que ha
sido en segunda instancia, el Tribunal de Alzada, con fecha 11 de noviembre del 2022, a las 08H39,
emite su fallo, mismo que en su parte pertinente seiiala: “[...] RESOLUCION: Por lo expuesto, este
Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, actuando en funcion de jueces constitucionales, RESUELVE: RECHAZAR el
recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada y como consecuencia de ello, en base a lo
previsto en la Constitucion, la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
al principio Iura novit curia, se CONFIRMA la sentencia de primera instancia, pero en atencion a lo
previsto en el Art. 5 de la ley de garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se MODULA la
misma exclusivamente en la reparacion integral, esto es, en lo siguiente: Se declaran vulnerados los
derechos fundamentales al debido proceso previsto en el Art. 76.1; y, a la seguridad juridica,
contemplado en el Art. 82 de la Norma Suprema. Se dispone al Consejo de la Judicatura, que el
accionante Rodrigo Alejandro Sarango Salazar sea inmediatamente reintegrado al Banco de Elegibles
para Juez de Corte Provincial de Justicia, cargo para el cual concurso v fue declarado elegible: v,
como tal, en caso de producirse una vacante, tendrd derecho para ser designado como Juez
Provincial, acorde a las calificaciones obtenidas esto es 88.25. En caso de que el Consejo de la
Judicatura ya no cuente con un banco de elegibles, la institucion accionada debera garantizar al
accionante su legitima expectativa de ser considerado como elegible para ocupar el cargo de Juez de
Corte Provincial de Justicia; Conforme el Art. 72 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el
reintegro al Banco de elegibles para Corte Provincial de Justicia, al que debera ser reincorporado el
accionante Rodrigo Alejandro Sarango Salazar, tendra una duracion de seis arios contados a partir de
la fecha de esta resolucion, descontando el tiempo que estuvo en dicho banco, es decir desde el 15 de
abril de 2013 hasta el 1 de noviembre de 2013, fecha en la cual fue designado Juez de primer nivel de
lo civil, esto es seis meses y medio, por lo que su permanencia serd del tiempo restante; [...]” (los
subrayado corresponde al Tribunal) 7.- En fecha 08 de febrero de 2023, a las 15:07, se ha presentado
una peticion por parte del Ab. Luis Lucero Loayza, en el cual solicita modulacion de la sentencia,
mismo que ha sido atendido por el Tribunal de Garantias Penales, 10 de marzo de 2023, a las 17h44,
en el cual dispone agregar a los autos el escrito. Y mediante decreto de 24 de marzo de 2023, convoca
a audiencia para el 06 de abril de 2023. 8.- El Tribunal de Garantias Penales, en fecha 31 de mayo de
2023, por voto de mayoria de los seiiores Jueces Ab. Carlos Rodriguez Ramirez y Dr. Rafael Arce
Campoverde, por voto de mayoria que en su parte pertinente sefiala “[...], ACEPTA la solicitud de
modulacion presentada por el tercero compareciente, Ab. LUIS ABELARDO LUCERO LOAYZA, y se
extienden los efectos de la sentencia dictada con fecha 29 de Agosto del 2022, a las 11h42, y
RATIFICADA por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en favor del
serior abogado LUIS ABELARDO LUCERO LOAYZA, por compartir circunstancias comunes con el

Pagina 8 de 28

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0528-SNCD-2024-LV
JUDICATURA s

proponente de la accion, las cuales dieron lugar: 1) A la vulneracion del derecho a la seguridad
Juridica Art 82 'y al debido proceso Art 76 N° 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
violaciones que alcanzan al tercero Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza debido a las circunstancias
andlogas existentes. 2) Se extiende la reparacion integral en favor del Ab. Luis Abelardo Lucero
Loayza, para que el Consejo de la Judicatura de forma inmediata lo reintegre al Banco de Elegibles
para el cargo de JUEZ DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE EL ORO, cargo para el cual
concurso y fue declarado elegible; y, en caso de producirse una vacante, tendra derecho preferente y
prioritario para ser designado como Juez de Tribunal de Garantias Penales de El Oro. 3) En caso de
que el Consejo de la Judicatura ya no cuente con un banco de elegibles, la institucion accionada
debera garantizar al accionante su legitima expectativa de ser considerado como elegible para
ocupar el cargo de Juez del Tribunal de Garantias Penales de El Oro. 4) Conforme el Art 72 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, el reintegro al Banco de Elegibles para el cargo de Juez del
Tribunal de Garantias Penales del Oro, al que debera ser reincorporado el tercero accionante Ab.
Luis Abelardo Lucero Loayza, tendra una duracion de seis afios contados a partir de la fecha de esta
resolucion, descontando el tiempo que estuvo en dicho banco, es decir desde el 15 de abril del 2013,
hasta el 26 de agosto del 2015, fecha en la cual fue designado Juez de la Unidad Judicial Primera de
Garantias Penales en el Canton Huaquillas, esto es dos afios, cuatro meses, once dias, por lo que su
permanencia sera por el tiempo restante. [...] *Sic 9.- Por su parte el Dr. Wilson Landivar Lalvay, en
su fallo de minoria, dispone: “[...] RESOLUCION: Por lo expuesto, a criterio del voto de minoria, la
sentencia que se encuentra ejecutoriada dictada en esta causa constitucional NO ES PROCEDENTE
LA MODULACION DE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA DICTADA EN LA PRESENTE CAUSA,
por el derecho violado que alega el peticionario Ab. Luis Abelardo Lucero Loaiza, pues debera acudir
con la accion respectiva, ante el organo judicial competente y demandar su legitima aspiracion a ser
considerado en el banco de elegibles para Juez de Tribunal Penal, al que concurso. [...] Sic 10.- Ante
este fallo el Consejo de la Judicatura, ha presentado el recurso de apelacion, mismo que fue
concedido por el Tribunal A quo, el 12 de Junio de 2023, recurso que le corresponde a este Tribunal
conocer y resolver. 11.- El legitimado activo, ha presentado recusacion contra este Tribunal de
Alzada, en fecha lunes 31 de julio de 2023, proceso en el que por sorteo de ley se radica en la SALA
DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE EL ORO, conformado por los/las Jueces/Juezas:
Abogado Medina Chalan Maria Jesus (Ponente), Dr. Mejia Granda Manuel Jesus, Dr. Piedra Aguirre
Oswaldo Javier. Luego de la sustanciacion de la causa, el Tribunal fijo No. 1, de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
resuelve: “[...] 1.- “NEGAR LA RECUSACION propuesta por el seiior abogado LUIS ABELARDO
LUCERO LOAYZA, en contra del Dr. Joseph Mendieta Toledo —Ponente-, Dra. Silvia Zambrano Noles
v Dr. Jorge Dario Salinas Pacheco, en sus calidades de Jueces del Tribunal fijo 2 de Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro, en el proceso constitucional de Accion de Proteccion No. 07171-2022-00026, quienes
deben continuar con el tramite permite. [..]” SIC [..] SEPTIMO.- DECLARATORIA
JURISDICCIONAL PREVIA. 52.- Competencia para la declaracion jurisdiccional previa. 53.- De
conformidad con el Art. 22 de la Ley Reformatoria del COFJ, la sentencia de la Corte Constitucional
Nro.- 3-19-CN/20 de fecha 29 de julio del 2020; en concordancia con la Resolucion Nro.-12- CCE-
PLE-2020, dictada por la Corte Constitucional, Arts. 1 y 6, que dice: “Salas y tribunales de
apelacion.- Las salas de las cortes provinciales de justicia y los organos de la Corte Nacional de
Justicia que, de acuerdo con la Constitucion y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, sean competentes para conocer recursos de apelacion en garantias
Jjurisdiccionales de derechos constitucionales, también lo serdn para la declaratoria jurisdiccional
previa de las infracciones cometidas en la sustanciacion de las causas en la instancia inferior”. 54.-
En tal virtud, este Tribunal Ad-quem, en el marco del proceso de garantias jurisdiccionales en
andlisis, es competente para declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable
respecto de la actuacion del juez de la Unidad Judicial, como autoridad que conocio este proceso.
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55.- Considerando los antecedentes del hecho, las disposiciones Constitucionales y normativas
invocadas, el Tribunal, pasa resolver el caso en concreto, que surge en el recurso vertical; y,
contestado por los sefiores jueces, se plantea el siguiente problema juridico a resolver: ;Existe error
inexcusable de los sefiores Jueces Ab. Carlos Rodriguez Ramirez, Dr. Rafael Arce Campoverde; y,
Dr. Wilson Landivar Lalvay, en sus calidades de Jueces del Tribunal Segundo de Garantias
Penales, de la provincia de EI Oro, en la sustanciacion de la modulacion de la sentencia dentro de
la accion de proteccion signada con el Nro.- 07171202200026 R, a favor del ciudadano Ab. Luis
Abelardo Lucero Loayza; y, que concluyo declarando la vulneracion de derechos constitucionales a
favor del accionante? |[...]’ 58.- En este acapite, la Corte determinara si la conducta de los jueces Dr.
Rafael Arce Campoverde; y, Carlos Francisco Rodriguez, del Tribunal de Garantias Penales de El
Oro, puede considerarse error inexcusable. Al respecto, este Organismo identifica una conducta
judicial a ser analizada para determinar si constituye error inexcusable: la desnaturalizacion de la
accion de proteccion al utilizar esta garantia para modular una sentencia que se encontraba
ejecutoriada, conforme se determiné en el problema juridico planteado. [ ...] 60.- Determinacion de la
existencia de la Infraccion. 61.- De conformidad con el pdrrafo 64 de la sentencia Nro. 3-19-CN/20,
de 29 de julio de 2020, la Corte Constitucional establecio que error inexcusable, describe la siguiente
conducta: Error inexcusable: ‘este constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De
forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a un
Jjuez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en
una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos
a la litis’. 62.- En los términos de la sentencia No. 3-19-CN/20, de conformidad con la Ley
Reformatoria del COFJ, el error inexcusable se verifica cuando la conducta judicial implica una
equivocacion de la autoridad judicial ‘en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente,
en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas’ (énfasis
aniadido). A mayor abundamiento, la referida sentencia dispone que, en el error inexcusable, el énfasis
estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erromeo, principalmente, en lo relativo a la
aplicacion de normas y el andlisis de los hechos. Por tal razon, la sentencia en andlisis afiade que se
trata de actuaciones de servidores judiciales fuera de lo juridicamente aceptable. En términos de la
Corte Constitucional, el error inexcusable se verifica en ‘fjuicios claramente arbitrarios y contrarios
al entendimiento comun y general del Derecho. Por esta razon, el error inexcusable es reconocido de
forma unanime o mayoritaria por la comunidad de operadores juridico como absurdo y arbitrario,
pues se halla fuera de las posibilidades interpretativas o constataciones facticas generalmente
reconocidas como juridicamente razonables y aceptables’ ( las negrillas son propias del Tribunal).
63.- Con base en los articulos 109 y 109.3 del COFJ, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
serialado que, para que exista error inexcusable, se deben verificar los siguientes tres elementos: (1)
un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacion
de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del organo jurisdiccional; (2) la gravedad
del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o argumentacion valida para
sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas; y, (3) el daiio grave o significativo causado por el error
Jjudicial, ya sea (3.1) a la administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.[18] El
cumplimiento de estos requisitos se analiza a continuacion. 64.- Cuestion 1.- ; Existio error judicial?
65.- La accion de proteccion es una garantia jurisdiccional que puede proponerse cuando existe una
vulneracion de derechos constitucionales causada por acciones u omisiones de autoridades publicas
no jurisdiccionales. En atencion al objeto de la accion de proteccion establecido en el articulo 88 de
la Constitucion. El articulo 41 numeral 1 de la LOGJCC prescribe que esta accion procede contra
‘todo acto u omision de autoridad publica no judicial que viole o haya violado’ derechos
constitucionales. 66.- Como se sefialo y resolvio en el problema juridico planteado ut supra, estas
normas, precisamente el Art. 5 de la LOGJCC, no le otorga competencia, al juez ejecutor, para
modular la sentencia a favor de una tercera persona, que en este caso se lo hizo al Abg. Luis Lucero
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Loayza, que no actuo en la accion de proteccion principal. Consecuentemente con esta sentencia, Voto
de Mayoria, los jueces desnaturalizaron la accion de proteccion, al utilizar esta garantia para
modular una sentencia que se encontraba ejecutoriada, conforme se determino en el problema
Jjuridico planteado. 67.- No hay duda, que la accion de proteccion fue utilizada para beneficiar a una
tercera persona, en base a ello el Tribunal verifica que los jueces del Tribunal de Garantias Penales,
voto de mayoria, inobservaron abiertamente las normas que regulan esta garantia jurisdiccional; y,
en particular, el Art. 88 de la Constitucion; y, Art. 5 de la LOGJCC. Esta equivocacion es inaceptable
e incontestable, pues (i) dichas normas disponen expresamente que una sentencia ejecutoriada no
puede ser modificada, y, (ii) de la lectura de la demanda de accion de proteccion se desprendia que el
accionante buscaba obtener un pronunciamiento que lo reintegre al banco de elegibles, como Juez de
Tribunal de Garantias Penales de El Oro, por lo que la pretension contenida en la demanda, no debia
bajo ningun concepto, ser acogida a través de sentencia modulada, cuando la principal se encuentra
en ejecucion y el Abg. Luis Lucero Loayza no fue parte de la accion de proteccion principal 68.- Por
lo anterior, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de normas por
parte de los jueces del Tribunal de Garantias Penales de El Oro, voto de mayoria, con lo cual se
cumple el elemento (1) en el supuesto (1.1) identificado ut supra. 69.- Cuestion 2.- El error judicial,
ces de una gravedad tal que no es posible ofrecer argumentacion vidlida para sostenerlo y no es
producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas?
70.- Respecto del elemento (2) identificado ut supra, la Corte estima que la desnaturalizacion de la
accion de proteccion fue grave, pues no existe justificacion razonable para haber aceptado la
modulacion de una sentencia, que se encuentra ejecutoriada. 71.- En ese sentido, la Corte no
encuentra una argumentacion valida para inobservar el Art. 88 de la Constitucion; y, Art. 5 de la
LOGJCC, que prohiben la modulacion de la sentencia en hacerla extensiva a personas que no han
sido parte de la accion de proteccion principal, pues la Constitucion y la LOGJCC prescriben de
forma inequivoca que el juez ejecutor no tiene competencia para modular una sentencia que se
encuentra ejecutoriada. 72.- Ademads, en la sentencia Nro.- 2231-22-JP/23, la Corte Constitucional ya
sefialo que el juez ejecutor de una sentencia, no es competente para modularla, e incluso se refiere a
la sentencia Nro.- 031-09-SEP-CC, en donde explica el alcance del articulo 5 de la LOGJCC y
también guarda relacion con la posibilidad excepcional de modular los efectos de las sentencias al
momento en que estas son dictadas. En esta linea, dicha decision establece que, si bien la regla
general es que las decisiones solo tienen efectos inter partes, es decir, vinculan solo a las partes del
proceso, las sentencias en materia de garantias jurisdiccionales pueden excepcionalmente ampliar sus
efectos a modalidades denominadas inter pares, inter comunis y estado de cosas inconstitucionales.
De lo expuesto, conforme el articulo 5 de la LOGJCC, esta sentencia unicamente prevé mecanismos
de modulacion de las sentencias al momento en que estas son dictadas, por lo que tampoco otorga
competencia alguna a los jueces ejecutores que les permita modificar las decisiones ya ejecutoriadas.
73.- De ahi que la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, son
claras en cuanto a que la accion de proteccion, no puede ser utilizada para modular sentencias
ejecutoriadas, como ocurrio en el presente caso. 74.- Por lo expuesto, la Corte concluye que el error
Jjudicial en el que incurrieron los jueces del Tribunal de Garantias Penales de EI Oro, voto de
Mayoria, es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion valida para sostenerlo
y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones
Jjuridicas que regulan la accion de proteccion. En consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado
7 ut supra. 75.- Cuestion 3.- El error judicial, ;generé un dafio significativo a la administracion de
justicia, a los justiciables o a terceros? 76.- En cuanto al elemento (3) identificado ut supra, este
Tribunal considera que el error judicial en el que incurrieron los jueces del Tribunal de Garantias
Penales de El Oro, voto de mayoria tuvo un resultado daiioso que fite grave y significativo para la
administracion de justicia. 77.- Sobre el dafio a la administracion de justicia, la Corte Constitucional
ha establecido que este conlleva una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida
administracion”. Un ejemplo de lo anterior ocurre cuando se desnaturaliza una garantia
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Jurisdiccional, como en el caso bajo andlisis. 78.- La desnaturalizacion de la accion de proteccion, en
este caso implico una afectacion trascendente a los fines que persigue la administracion de justicia
constitucional, pues los jueces del Tribunal de Garantias Penales de EI Oro, inobservaron
manifiestamente el ambito de su competencia material para conocer esta garantia. Al modular una
sentencia que se encontraba ejecutoriada, los jueces viciaron el procedimiento y el fallo de modo
insubsanable y dictaron una sentencia ajena a la finalidad y al objeto de la accion de proteccion. Con
ello, la Corte verifica que la desnaturalizacion de la accion de proteccion causo un dafio significativo
a la administracion de justicia constitucional. 79.- En los ultimos anos, la Corte observa que ha
existido un creciente abuso y desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales, que ha llevado a que
se dicten —y, en muchos casos, se ejecuten— sentencias y resoluciones que son abiertamente
contrarias a la Constitucion y a la LOGJCC. 80.- Y esto es lo que sucede en el presente caso, un
creciente abuso y desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales. En el caso bajo andlisis, la
Corte verifica que el error judicial causo un dafio significativo y grave a la administracion de justicia,
cumpliéndose el elemento (3) en el supuesto (3.1) identificado ut supra. 81.- Por lo expuesto en esa
seccion, la Corte concluye que la conducta judicial de los jueces Dr. Rafael Arce Campoverde, y, Abg.
Carlos Francisco Rodriguez, del Tribunal de Garantias Penales de El Oro, es constitutiva de la
infraccion gravisima de error inexcusable, siendo necesario que el Tribunal lo declare asi y notifique
al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancion. [...]
OCTAVO.- DECISION.- En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE
LA SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE EL ORO, por decision unanime RESUELVE: emitir la siguiente sentencia: 1)
Declarar que el Tribunal de Garantias Penales de El Oro, Voto de Mayoria, al dictar la sentencia, de
fecha 31 de mayo de 2023, vulneré del derecho constitucional a la seguridad juridica y debido
proceso, establecidos en el Art. 82 y 76.3 de la CRE, al modular la sentencia original indebidamente.
2) Disponer, como medidas de reparacion integral las siguientes: 2.1.- Dejar sin efecto la sentencia
Voto de mayoria, de fecha 31 de mayo de 2023, a las 08h14, dictada por los seriores jueces Dr. Rafael
Arce Campoverde; y, Ab, Carlos Rodriguez Ramirez, Jueces del tribunal Segundo de lo Penal de El
Oro, con sede en Machala, de El Oro. 2.2.- Se inadmite el pedido de modulacion de la sentencia,
presentada por el Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente de lo Penal de El Oro, con sede en Huaquillas, Provincia de El Oro. 3.- Respecto a
la actuacion de los seniores Jueces del Tribunal Segundo de Garantias Penales de El Oro, con sede en
Machala, dispone: 3.1.- Declarar que los sefiores Dr. Rafael Arce Campoverde; y, Ab. Carlos
Rodriguez Ramirez, Jueces del Tribunal Segundo de garantias Penales de El Oro, con sede en
Machala, que resolvieron ACEPTAR la solicitud de modulacion de la sentencia ejecutoriada
reformada por el Tribunal de la Sala de lo Penal de El Oro, dentro de la causa Constitucional No.
07171202200026 R, a favor del Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza, en primera instancia, incurrieron
en error inexcusable. 3.2.- Declarar que no existe mérito para generar la declaratoria jurisdiccional
previa por error inexcusable, previstos en el articulo 109 numero 7 del Codigo Orgadnico de la
Funcion Judicial, sobre la actuacion del Dr. Wilson Landivar Lalvay; Juez del Tribunal de Garantias
Penales de EIl Oro. (...)".

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
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regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican
ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad”.’

El presente sumario disciplinario fue iniciado en contra del doctor Rafael Marcos Arce Campoverde y
abogado Carlos Francisco Rodriguez Ramirez, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de
Garantias Penales del canton Machala, provincia de El Oro, por el presunto cometimiento de la
infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial (error inexcusable), declarado jurisdiccionalmente en la resolucion de 13 de octubre de 2023,
emitido por los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge Dario Salinas Pacheco y la doctora
Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la accion de proteccion No.
07171-2022-00026.en donde se resolvio: “Declarar que el Tribunal de Garantias Penales de El Oro,
Voto de Mayoria, al dictar la sentencia, de fecha 31 de mayo de 2023, vulnero del derecho
constitucional a la seguridad juridica y debido proceso, establecidos en el Art. 82y 76.3 de la CRE, al
modular la sentencia original indebidamente”. (Sic).

En este sentido, de dicha decisién, la cual fue incorporada como prueba dentro del presente
expediente, se desprenden los siguientes hechos: Dentro de la accion de proteccion No.
07171-2022-00026 que fue propuesta por el sefior Rodrigo Sarango Salazar, mediante sentencia de 29
de agosto de 2022, admitir la accion de proteccion y se declard la vulneracion de los derechos a la
seguridad juridica determinado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
derecho al debido proceso determinado en el numeral 1 y en el literal a), c), y 1) del numeral 7 del
articulo 76 ibid. Ante esto se ordend medidas de reparacion integral, entre otras, que “I.- Se dispone al
Consejo de la Judicatura que el accionante Rodrigo Alejandro Sarango Salazar sea inmediatamente
reintegrado al Banco de Elegibles para la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de EIl Oro, cargo para el cual concurso y fue declarado elegible; y, como tal, en caso de
producirse una vacante, tendra derecho preferente y prioritario para ser designado como juez
provincial de la Corte Provincial de Justicia de El Oro; 2.- En caso de que el Consejo de la
Judicatura ya no cuente con un banco de elegibles, la institucion accionada debera garantizar al
accionante su legitima expectativa de ser considerado como elegible para ocupar el cargo de Juez
Provincial de la Corte Provincial de Justicia de El Oro; 3.- Conforme el Art. 72 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, el reintegro al Banco de elegibles para la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, al que deberd ser reincorporado el accionante Rodrigo
Alejandro Sarango Salazar, tendra una duracion de seis anios contados a partir de la fecha de esta
resolucion, descontando el tiempo que estuvo en dicho banco, es decir desde el 15 de abril de 2013
hasta el 1 de noviembre de 2013, fecha en la cual fue designado Juez de primer nivel de lo civil, esto
es seis meses y medio, por lo que su permanencia serd del tiempo restante; 4.- Como medida de no
repeticion, se dispone al Consejo de la Judicatura que, en todos los procedimientos administrativos
que lleve a cabo, respete el derecho al debido proceso, y las legitimas expectativas de los aspirantes,
y no se apliquen normas inexistentes para la eliminacion del banco de elegibles de quienes
legitimamente han ganado ese derecho (...)”.

Posteriormente, en virtud del recurso de apelacion presentado por la legitimada pasiva, el 11 de
noviembre del 2022, se resolvio rechazar el recurso de apelacion y se confirmo la sentencia de primera
instancia; sin embargo, se moduld la misma exclusivamente en cuanto a la reparacion integral,
disponiendo que el accionante sea inmediatamente reintegrado al Banco de Elegibles para Juez de
Corte Provincial de Justicia, cargo para el cual concursé y fue declarado elegible, asi también, se
resolvio que: “en caso de producirse una vacante, tendrd derecho para ser designado como Juez

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Provincial, acorde a las calificaciones obtenidas esto es 88.25. En caso de que el Consejo de la
Judicatura ya no cuente con un banco de elegibles, la institucion accionada deberd garantizar al
accionante su legitima expectativa de ser considerado como elegible para ocupar el cargo de Juez de
Corte Provincial de Justicia; Conforme el Art. 72 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el
reintegro al Banco de elegibles para Corte Provincial de Justicia, al que debera ser reincorporado el
accionante Rodrigo Alejandro Sarango Salazar, tendra una duracion de seis arios contados a partir de
la fecha de esta resolucion, descontando el tiempo que estuvo en dicho banco, es decir desde el 15 de
abril de 2013 hasta el I de noviembre de 2013, fecha en la cual fue designado Juez de primer nivel de
lo civil, esto es seis meses y medio, por lo que su permanencia sera del tiempo restante (...)".

Mas adelante, el 08 de febrero de 2023, el abogado Luis Lucero Loayza, presentd un escrito en el que
solicité la modulacion de la sentencia, requerimiento que fue atendido mediante resolucion de 31 de
mayo de 2023, en la cual por voto de mayoria de los hoy sumariados (doctores Carlos Francisco
Rodriguez Ramirez y Rafael Marcos Arce Campoverde) se dispuso aceptar la solicitud de modulacion
y se sefiald que “(...) se extienden los efectos de la sentencia dictada con fecha 29 de Agosto del
2022, a las 11h42, y RATIFICADA por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, en favor del seiior abogado LUIS ABELARDO LUCERO LOAYZA, por compartir circunstancias
comunes con el proponente de la accion, las cuales dieron lugar: 1) A la vulneracion del derecho a la
seguridad Juridica Art 82 y al debido proceso Art 76 N° I de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, violaciones que alcanzan al tercero Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza debido a las
circunstancias andlogas existentes. 2) Se extiende la reparacion integral en favor del Ab. Luis
Abelardo Lucero Loayza, para que el Consejo de la Judicatura de forma inmediata lo reintegre al
Banco de Elegibles para el cargo de JUEZ DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE EL ORO,
cargo para el cual concurso y fue declarado elegible; y, en caso de producirse una vacante, tendra
derecho preferente y prioritario para ser designado como Juez de Tribunal de Garantias Penales de El
Oro. 3) En caso de que el Consejo de la Judicatura ya no cuente con un banco de elegibles, la
institucion accionada deberda garantizar al accionante su legitima expectativa de ser considerado
como elegible para ocupar el cargo de Juez del Tribunal de Garantias Penales de El Oro. 4)
Conforme el Art 72 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el reintegro al Banco de Elegibles
para el cargo de Juez del Tribunal de Garantias Penales del Oro, al que debera ser reincorporado el
tercero accionante Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza, tendra una duracion de seis afios contados a
partir de la fecha de esta resolucion, descontando el tiempo que estuvo en dicho banco, es decir
desde el 15 de abril del 2013, hasta el 26 de agosto del 2015, fecha en la cual fue designado Juez de
la Unidad Judicial Primera de Garantias Penales en el Canton Huaquillas, esto es dos arios, cuatro
meses, once dias, por lo que su permanencia serda por el tiempo restante. (...)”.

En virtud de lo resuelto por los jueces sumariados, el Consejo de la Judicatura en su calidad de
legitimado pasivo, presentd recurso de apelacion, el cual fue concedido por los hoy sumariados
mediante providencia de 12 de junio de 2023. Una vez conocida la accion de proteccion por los jueces
provinciales, mediante resolucion de 13 de octubre de 2023, sefialaron que: “(...) 1) Declarar que el
Tribunal de Garantias Penales de EIl Oro, Voto de Mayoria, al dictar la sentencia, de fecha 31 de
mayo de 2023, vulnero del derecho constitucional a la seguridad juridica y debido proceso,
establecidos en el Art. 82 y 76.3 de la CRE, al modular la sentencia original indebidamente. (...) 3.-
Respecto a la actuacion de los sefiores Jueces del Tribunal Segundo de Garantias Penales de El Oro,
con sede en Machala, dispone: 3.1.- Declarar que los sefiores Dr. Rafael Arce Campoverde, y, Ab.
Carlos Rodriguez Ramirez, Jueces del Tribunal Segundo de garantias Penales de El Oro, con sede en
Machala, que resolvieron ACEPTAR la solicitud de modulacion de la sentencia ejecutoriada
reformada por el Tribunal de la Sala de lo Penal de El Oro, dentro de la causa Constitucional No.
07171202200026 R, a favor del Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza, en primera instancia, incurrieron
en error inexcusable. (...)”.
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Ahora bien, una vez relatados los hechos suscitados en la accion de proteccion No.
07171-2022-00026, se debe tener en cuenta que tal como lo sostuvieron los jueces provinciales en su
resolucion de 13 de octubre de 2023, la actuacién de los sumariados fue calificada como error
inexcusable por lo siguiente: “(...) 64.- Cuestion 1.- ;Existio error judicial? 65.- La accion de
proteccion es una garantia jurisdiccional que puede proponerse cuando existe una vulneracion de
derechos constitucionales causada por acciones u omisiones de autoridades publicas no
Jjurisdiccionales. En atencion al objeto de la accion de proteccion establecido en el articulo 88 de la
Constitucion. El articulo 41 numeral 1 de la LOGJCC prescribe que esta accion procede contra ‘todo
acto u omision de autoridad publica no judicial que viole o haya violado’ derechos constitucionales.
66.- Como se sefialo y resolvio en el problema juridico planteado ut supra, estas normas,
precisamente el Art. 5 de la LOGJCC, no le otorga competencia, al juez ejecutor, para modular la
sentencia a favor de una tercera persona, que en este caso se lo hizo al Abg. Luis Lucero Loayza, que
no actuo en la accion de proteccion principal. Consecuentemente con esta sentencia, Voto de Mayoria,
los jueces desnaturalizaron la accion de proteccion, al utilizar esta garantia para modular una
sentencia que se encontraba ejecutoriada, conforme se determino en el problema juridico planteado.
67.- No hay duda, que la accion de proteccion fue utilizada para beneficiar a una tercera persona, en
base a ello el Tribunal verifica que los jueces del Tribunal de Garantias Penales, voto de mayoria,
inobservaron abiertamente las normas que regulan esta garantia jurisdiccional; y, en particular, el
Art. 88 de la Constitucion; y, Art. 5 de la LOGJCC. Esta equivocacion es inaceptable e incontestable,
pues (i) dichas normas disponen expresamente que una sentencia ejecutoriada no puede ser
modificada; y, (ii) de la lectura de la demanda de accion de proteccion se desprendia que el
accionante buscaba obtener un pronunciamiento que lo reintegre al banco de elegibles, como Juez de
Tribunal de Garantias Penales de El Oro, por lo que la pretension contenida en la demanda, no debia
bajo ningun concepto, ser acogida a través de sentencia modulada, cuando la principal se encuentra
en ejecucion y el Abg. Luis Lucero Loayza no fue parte de la accion de proteccion principal (...)".

En este sentido, al existir una sentencia ejecutoriada de segunda instancia, el proceso de acciéon de
proteccion fue remitido al Tribunal de Garantias Penales del canton Machala, provincia de El Oro, a
fin de que dicha decision, Gnicamente sea ejecutada; sin embargo, ante la peticion realizada por el
abogado Luis Lucero Loayza, de 08 de febrero de 2023, los jueces sumariados, doctor Rafael Marcos
Arce Campoverde y abogado Carlos Francisco Rodriguez Ramirez, Jueces integrantes del referido
tribunal de Garantias Penales, dispusieron hacer extensivos los efectos de la sentencia de 29 de agosto
de 2022, para el peticionario, sin tomar en cuenta que la referida decision unicamente beneficiaba al
accionante; es decir, al doctor Rodrigo Sarango Salazar. En este sentido, tal como lo argumentan los
jueces provinciales, existid una modificacion a la sentencia, pues se la modulé en favor de una tercera
persona, aun cuando la decision ya se encontraba en fase de ejecucion, lo cual ocasiond que se
desnaturalice la accion de proteccion.

Al respecto el articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establece: “Las juezas y jueces, cuando ejerzan jurisdiccion constitucional, regularan los efectos en el
tiempo, la materia y el espacio de sus providencias para garantizar la vigencia de los derechos
constitucionales y la supremacia constitucional.”.

Asi también el articulo 21 en su parte pertinente sefiala: “La jueza o juez debera emplear todos los
medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio,
incluso podra disponer la intervencion de la Policia Nacional. Durante esta fase de cumplimiento, la
Jueza o juez podra expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia e incluso podra evaluar el
impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares; de ser necesario, podra
modificar las medidas (...)”.
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En este contexto, los jueces ejecutores de manera excepcional unicamente tienen la facultad de
modificar los efectos de las sentencias, a fin de que la misma se ejecute de manera integral; no
obstante esto no quiere decir que tengan la atribuciéon de modificar una decision emitida a través de
una sentencia, lo cual ocurri6 en el presente caso en el que aun existiendo una sentencia ejecutoriada
en favor del accionante, se modifico la decision y se la extendio en favor de un tercero quien, tal como
lo argumentaron los jueces Ad-quem, no era parte de la accion de proteccion.

En este punto, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 8-19-1S/22 de 13
de octubre de 2022, establecid que: “42. Adicionalmente, resulta necesario enfatizar que, las
autoridades judiciales constitucionales, al momento de dictar sentencia que concluya con la existencia
de una vulneracion de derechos, tienen la obligacion de disponer las medidas que encuentren
pertinentes para la reparacion de la forma mds clara posible. Asi, en esta decision “debera constar
expresa mencion de las obligaciones individualizadas, positivas y negativas, a cargo del destinatario
de la decision judicial y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben cumplirse” (...) Esta
obligacion implica que las medidas deben ser redactadas de forma clara y precisa, a fin de evitar
interpretaciones que conlleven el incumplimiento de la reparacion en perjuicio de la victima. En el
contexto de una accion de proteccion, si las medidas no fueron ordenadas por el mismo organo
ejecutor —sino, por ejemplo, por el tribunal jerarquicamente superior—, la autoridad judicial ejecutora
debera atender a la integralidad del fallo para la ejecucion de las medidas, asi como ‘podra evaluar
el impacto de las medidas de reparacion en las victimas’, segun lo dispone el articulo 21 de la
LOGJCC, lo cual le faculta a modular tales medidas con el fin de hacerlas efectivas. Este mecanismo
permite a los jueces asegurar la ejecucion de las medidas necesarias para la reparacion integral en
aquellos casos en los que las medidas dispuestas presenten inconvenientes en su ejecucion.”.

De esta manera, los jueces provinciales destacaron que “72.- Ademdas, en la sentencia Nro.-
2231-22-JP/23, la Corte Constitucional ya sefialo que el juez ejecutor de una sentencia, no es
competente para modularla, e incluso se refiere a la sentencia Nro.- 031-09-SEP-CC, en donde
explica el alcance del articulo 5 de la LOGJCC y también guarda relacion con la posibilidad
excepcional de modular los efectos de las sentencias al momento en que estas son dictadas. En esta
linea, dicha decision establece que, si bien la regla general es que las decisiones solo tienen efectos
inter partes, es decir, vinculan solo a las partes del proceso, las sentencias en materia de garantias
Jurisdiccionales pueden excepcionalmente ampliar sus efectos a modalidades denominadas inter
pares, inter comunis y estado de cosas inconstitucionales. De lo expuesto, conforme el articulo 5 de la
LOGJCC, esta sentencia unicamente prevé mecanismos de modulacion de las sentencias al momento
en que estas son dictadas, por lo que tampoco otorga competencia alguna a los jueces ejecutores que
les permita modificar las decisiones ya ejecutoriadas. 73.- De ahi que la Constitucion, la LOGJCC y
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, son claras en cuanto a que la accion de proteccion, no
puede ser utilizada para modular sentencias ejecutoriadas, como ocurrio en el presente caso. 74.- Por
lo expuesto, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron los jueces del Tribunal de
Garantias Penales de EIl Oro, voto de Mayoria, es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una
argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion
o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de proteccion. En consecuencia, se
cumple el elemento (2) identificado 7 ut supra.”.

En atencion a la declaracion realizada por los jueces provinciales, en caso materia de analisis, a través
de la resolucion de 31 de mayo de 2023, los jueces sumariados modificaron una sentencia ejecutoriada
al declarar la vulneracion de derechos constitucionales en favor de una tercera persona que no era
parte de la accion de proteccion No. 07171-2022-00026, aun cuando dicha causa ya contaba con una
sentencia ejecutoriada que fue confirmada en segunda instancia, lo cual atenta contra el principio de
seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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Al respecto la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 995-12-EP/20 de 22 de enero de
2020, establecid que: “64. Este Organismo ha senialado previamente que la seguridad juridica es un
derecho constitucional transversal que irradia a todo el ordenamiento juridico; anadiendo que los
individuos deben contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que les permita tener una nocion razonable de las reglas del juego a aplicdrseles Este debe

ltuacmn juridica no serd modztlcada mds gue gor grocedzmzentos regulares estableczdos Qrevzamente

y por_autoridad competente para_evitar la arbitrariedad. 65. La Corte Constitucional, como guardidn

de la Constitucion, al momento de resolver sobre vulneraciones de garantias jurisdiccionales, debe
verificar que el juez haya actuado en el ambito de su competencia constitucional y observado la
normativa que haya considerado aplicable al caso para garantizar derechos constitucionales”.

En este sentido, es necesario puntualizar que en la Sentencia No. 392-22-EP/23, el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, al referirse al efecto inter comunis, sefialé de maner aclara lo siguiente:
“solo si existe certeza absoluta de los elementos comunes determinantes y esenciales que
compartiria la comunidad —que estardn establecidos en la ratio decidendi—, es posible que el juez
ejecutor aplique los efectos inter comunis delimitados en la sentencia correspondiente. En caso
contrario, si el alcance de los efectos inter comunis no se determina en la ratio decidendi de la
sentencia sino en la fase de ejecucion, se menoscaban los derechos del sujeto obligado a cumplir con
la reparacion”, (negrilla fuera del texto original), en virtud de lo cual los jueces ejecutores en el
presente caso, no tenian la facultad de cambiar una sentencia que ejecutoriada al extender los
beneficios de la misma a un tercero.

De alli que, la actuacion de los servidores judiciales sumariados se configura en un error que a mas de
irrespetar el principio de seguridad juridica, afectd también el derecho a la tutela judicial efectiva del
legitimado pasivo, derecho consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, la Corte Constitucional en la sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, establecio
que: “I35. Finalmente, el tercer componente de la tutela judicial efectiva es el derecho a la
ejecutoriedad de la decision. La ejecutoriedad de la sentencia es parte fundamental de la jurisdiccion
y del deber que tienen los jueces y juezas de ejecutar lo juzgado. Este derecho comienza cuando la
resolucion o sentencia se ejecutoria hasta que se cumple satisfactoriamente. Por este derecho, la
decision debe ser susceptible de ser ejecutada y cumplirse efectivamente lo decidido. 136. El juez o
Jjueza debe hacer todo lo que esté a su alcance para hacer cumplir lo decidido. Para la ejecucion de
las decisiones jurisdiccionales se debe acudir a las vias correspondientes previstas en la ley.”.

Todo lo expuesto, nos lleva a concluir también que los jueces sumariados incumplieron con el
principio procesal de la justicia constitucional, establecido en el numeral 2 del articulo 4 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es: “2. Aplicacion directa de la
Constitucion.- Los derechos y garantias establecidas en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier
servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte”. Asimismo, la
actuacion de los sumariados evidentemente denota una total inobservancia del principio de debida
diligencia establecido en el articulo 172 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, que guarda
estrecha relacion con el principio de responsabilidad consagrado en el articulo 15 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial que en su parte pertinente establece que: “Todas las servidoras y servidores de
la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros
operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo.
Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio
de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.”.
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A mas de aquello, se denota un incumplimiento de dos de los deberes de los servidores judiciales
previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 100 del Cddigo Organico de la Funciéon Judicial: “J.
Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del dmbito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerdrquicos; 2. Ejecutar personalmente las
funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad”.

En mérito de lo expuesto, el doctor Rafael Marcos Arce Campoverde y abogado Carlos Francisco
Rodriguez Ramirez, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias Penales del canton
Machala, provincia de El Oro, cometieron una grave equivocacion en la aplicacion de normas pues
actué en contra de normas expresas, tales como los articulo 5 y 21 de la Ley Organico de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo cual conllevo a la afectaciones de derechos y garantias
constitucionales especialmente al legitimado pasivo, lo cual deriva en el cometimiento de un error
inexcusable que a mas de haber sido declarado en via jurisdiccional, al estar tipificado como
infraccion gravisima en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, le
corresponde al Consejo de la Judicatura sancionarla.

9. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de error inexcusable

Mediante resolucion de 13 de octubre de 2023, emitida por los doctores Joseph Rober Mendieta
Toledo y Jorge Dario Salinas Pacheco y la doctora Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro
de la causa No. 07171-2022-00026, se resolvio: “(...) SEPTIMO.- DECLARATORIA
JURISDICCIONAL PREVIA. 52.- Competencia para la declaracion jurisdiccional previa. 53.- De
conformidad con el Art. 22 de la Ley Reformatoria del COFJ, la sentencia de la Corte Constitucional
Nro.- 3-19-CN/20 de fecha 29 de julio del 2020; en concordancia con la Resolucion Nro.-12- CCE-
PLE-2020, dictada por la Corte Constitucional, Arts. 1 y 6, que dice: “Salas y tribunales de
apelacion.- Las salas de las cortes provinciales de justicia y los organos de la Corte Nacional de
Justicia que, de acuerdo con la Constitucion y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, sean competentes para conocer recursos de apelacion en garantias
Jjurisdiccionales de derechos constitucionales, también lo serdan para la declaratoria jurisdiccional
previa de las infracciones cometidas en la sustanciacion de las causas en la instancia inferior”. 54.-
En tal virtud, este Tribunal Ad-quem, en el marco del proceso de garantias jurisdiccionales en
analisis, es competente para declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable
respecto de la actuacion del juez de la Unidad Judicial, como autoridad que conocio este proceso.
55.- Considerando los antecedentes del hecho, las disposiciones Constitucionales y normativas
invocadas, el Tribunal, pasa resolver el caso en concreto, que surge en el recurso vertical; y,
contestado por los sefiores jueces, se plantea el siguiente problema juridico a resolver: ;Existe error
inexcusable de los sefiores Jueces Ab. Carlos Rodriguez Ramirez, Dr. Rafael Arce Campoverde; y,
Dr. Wilson Landivar Lalvay, en sus calidades de Jueces del Tribunal Segundo de Garantias
Penales, de la provincia de EI Oro, en la sustanciacion de la modulacion de la sentencia dentro de
la accion de proteccion signada con el Nro.- 07171202200026 R, a favor del ciudadano Ab. Luis
Abelardo Lucero Loayza; y, que concluyo declarando la vulneracion de derechos constitucionales a
favor del accionante? (...) 58.- En este acapite, la Corte determinara si la conducta de los jueces Dr.
Rafael Arce Campoverde; y, Carlos Francisco Rodriguez, del Tribunal de Garantias Penales de El
Oro, puede considerarse error inexcusable. Al respecto, este Organismo identifica una conducta
judicial a ser analizada para determinar si constituye error inexcusable: la desnaturalizacion de la
accion de proteccion al utilizar esta garantia para modular una sentencia que se encontraba
ejecutoriada, conforme se determiné en el problema juridico planteado. (...) 60.- Determinacion de la
existencia de la Infraccion. 61.- De conformidad con el parrafo 64 de la sentencia Nro. 3-19-CN/20),
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de 29 de julio de 2020, la Corte Constitucional establecio que error inexcusable, describe la siguiente
conducta: Error inexcusable: ‘este constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De
forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a un
Jjuez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en
una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos
a la litis’. 62.- En los términos de la sentencia No. 3-19-CN/20, de conformidad con la Ley
Reformatoria del COFJ, el error inexcusable se verifica cuando la conducta judicial implica una
equivocacion de la autoridad judicial ‘en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente,
en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas’ (énfasis
anadido). A mayor abundamiento, la referida sentencia dispone que, en el error inexcusable, el énfasis
estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo, principalmente, en lo relativo a la
aplicacion de normas y el andlisis de los hechos. Por tal razon, la sentencia en andlisis afiade que se
trata de actuaciones de servidores judiciales fuera de lo juridicamente aceptable. En términos de la
Corte Constitucional, el error inexcusable se verifica en ‘juicios claramente arbitrarios y contrarios
al entendimiento comun y general del Derecho. Por esta razon, el error inexcusable es reconocido de
forma undanime o mayoritaria por la comunidad de operadores juridico como absurdo y arbitrario,
pues se halla fuera de las posibilidades interpretativas o constataciones facticas generalmente
reconocidas como juridicamente razonables y aceptables’ ( las negrillas son propias del Tribunal).
63.- Con base en los articulos 109 y 109.3 del COFJ, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
senialado que, para que exista ervor inexcusable, se deben verificar los siguientes tres elementos: (1)
un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacion
de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del organo jurisdiccional; (2) la gravedad
del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o argumentacion valida para
sostenerlo y (2.2) por esa razom, no se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas; y, (3) el dario grave o significativo causado por el error
Jjudicial, ya sea (3.1) a la administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.[18] El
cumplimiento de estos requisitos se analiza a continuacion. 64.- Cuestion 1.- ;Existio error judicial?
65.- La accion de proteccion es una garantia jurisdiccional que puede proponerse cuando existe una
vulneracion de derechos constitucionales causada por acciones u omisiones de autoridades publicas
no jurisdiccionales. En atencion al objeto de la accion de proteccion establecido en el articulo 88 de
la Constitucion. El articulo 41 numeral 1 de la LOGJCC prescribe que esta accion procede contra
‘todo acto u omision de autoridad publica no judicial que viole o haya violado’ derechos
constitucionales. 66.- Como se serialo y resolvio en el problema juridico planteado ut supra, estas
normas, precisamente el Art. 5 de la LOGJCC, no le otorga competencia, al juez ejecutor, para
modular la sentencia a favor de una tercera persona, que en este caso se lo hizo al Abg. Luis Lucero
Loayza, que no actuo en la accion de proteccion principal. Consecuentemente con esta sentencia, Voto
de Mayoria, los jueces desnaturalizaron la accion de proteccion, al utilizar esta garantia para
modular una sentencia que se encontraba ejecutoriada, conforme se determino en el problema
Jjuridico planteado. 67.- No hay duda, que la accion de proteccion fue utilizada para beneficiar a una
tercera persona, en base a ello el Tribunal verifica que los jueces del Tribunal de Garantias Penales,
voto de mayoria, inobservaron abiertamente las normas que regulan esta garantia jurisdiccional; y,
en particular, el Art. 88 de la Constitucion; y, Art. 5 de la LOGJCC. Esta equivocacion es inaceptable
e incontestable, pues (i) dichas normas disponen expresamente que una sentencia ejecutoriada no
puede ser modificada; y, (ii) de la lectura de la demanda de accion de proteccion se desprendia que el
accionante buscaba obtener un pronunciamiento que lo reintegre al banco de elegibles, como Juez de
Tribunal de Garantias Penales de El Oro, por lo que la pretension contenida en la demanda, no debia
bajo ningun concepto, ser acogida a través de sentencia modulada, cuando la principal se encuentra
en ejecucion y el Abg. Luis Lucero Loayza no fue parte de la accion de proteccion principal 68.- Por
lo anterior, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de normas por
parte de los jueces del Tribunal de Garantias Penales de El Oro, voto de mayoria, con lo cual se

Pagina 19 de 28

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0528-SNCD-2024-LV
JUDICATURA s

cumple el elemento (1) en el supuesto (1.1) identificado ut supra. 69.- Cuestion 2.- El error judicial,
ces de una gravedad tal que no es posible ofrecer argumentacion valida para sostenerlo y no es
producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas?
70.- Respecto del elemento (2) identificado ut supra, la Corte estima que la desnaturalizacion de la
accion de proteccion fue grave, pues no existe justificacion razonable para haber aceptado la
modulacion de una sentencia, que se encuentra ejecutoriada. 71.- En ese sentido, la Corte no
encuentra una argumentacion vdalida para inobservar el Art. 88 de la Constitucion; y, Art. 5 de la
LOGJCC, que prohiben la modulacion de la sentencia en hacerla extensiva a personas que no han
sido parte de la accion de proteccion principal, pues la Constitucion y la LOGJCC prescriben de
forma inequivoca que el juez ejecutor no tiene competencia para modular una sentencia que se
encuentra ejecutoriada. 72.- Ademads, en la sentencia Nro.- 2231-22-JP/23, la Corte Constitucional ya
sefialo que el juez ejecutor de una sentencia, no es competente para modularla, e incluso se refiere a
la sentencia Nro.- 031-09-SEP-CC, en donde explica el alcance del articulo 5 de la LOGJCC y
también guarda relacion con la posibilidad excepcional de modular los efectos de las sentencias al
momento en que estas son dictadas. En esta linea, dicha decision establece que, si bien la regla
general es que las decisiones solo tienen efectos inter partes, es decir, vinculan solo a las partes del
proceso, las sentencias en materia de garantias jurisdiccionales pueden excepcionalmente ampliar sus
efectos a modalidades denominadas inter pares, inter comunis y estado de cosas inconstitucionales.
De lo expuesto, conforme el articulo 5 de la LOGJCC, esta sentencia unicamente prevé mecanismos
de modulacion de las sentencias al momento en que estas son dictadas, por lo que tampoco otorga
competencia alguna a los jueces ejecutores que les permita modificar las decisiones ya ejecutoriadas.
73.- De ahi que la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, son
claras en cuanto a que la accion de proteccion, no puede ser utilizada para modular sentencias
ejecutoriadas, como ocurrio en el presente caso. 74.- Por lo expuesto, la Corte concluye que el error
judicial en el que incurrieron los jueces del Tribunal de Garantias Penales de El Oro, voto de
Mayoria, es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion valida para sostenerlo
Yy no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones
Juridicas que regulan la accion de proteccion. En consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado
7 ut supra. 75.- Cuestion 3.- El error judicial, ;genero un daiio significativo a la administracion de
Jjusticia, a los justiciables o a terceros? 76.- En cuanto al elemento (3) identificado ut supra, este
Tribunal considera que el error judicial en el que incurrieron los jueces del Tribunal de Garantias
Penales de El Oro, voto de mayoria tuvo un resultado darioso que fue grave y significativo para la
administracion de justicia. 77.- Sobre el dario a la administracion de justicia, la Corte Constitucional
ha establecido que este conlleva una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida
administracion”. Un ejemplo de lo anterior ocurre cuando se desnaturaliza una garantia
Jurisdiccional, como en el caso bajo andlisis. 78.- La desnaturalizacion de la accion de proteccion, en
este caso implico una afectacion trascendente a los fines que persigue la administracion de justicia
constitucional, pues los jueces del Tribunal de Garantias Penales de El Oro, inobservaron
manifiestamente el ambito de su competencia material para conocer esta garantia. Al modular una
sentencia que se encontraba ejecutoriada, los jueces viciaron el procedimiento y el fallo de modo
insubsanable y dictaron una sentencia ajena a la finalidad y al objeto de la accion de proteccion. Con
ello, la Corte verifica que la desnaturalizacion de la accion de proteccion causo un dafio significativo
a la administracion de justicia constitucional. 79.- En los ultimos arios, la Corte observa que ha
existido un creciente abuso y desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales, que ha llevado a que
se dicten —y, en muchos casos, se ejecuten— sentencias y resoluciones que son abiertamente
contrarias a la Constitucion y a la LOGJCC. 80.- Y esto es lo que sucede en el presente caso, un
creciente abuso y desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales. En el caso bajo andlisis, la
Corte verifica que el error judicial causo un dafio significativo y grave a la administracion de justicia,
cumpliéndose el elemento (3) en el supuesto (3.1) identificado ut supra. 81.- Por lo expuesto en esa
seccion, la Corte concluye que la conducta judicial de los jueces Dr. Rafael Arce Campoverde; y, Abg.
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Carlos Francisco Rodriguez, del Tribunal de Garantias Penales de El Oro, es constitutiva de la
infraccion gravisima de error inexcusable, siendo necesario que el Tribunal lo declare asi y notifique
al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancion. (...)
OCTAVO.- DECISION.- En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE
LA SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE EL ORO, por decision unanime RESUELVE: emitir la siguiente sentencia: 1)
Declarar que el Tribunal de Garantias Penales de El Oro, Voto de Mayoria, al dictar la sentencia, de
fecha 31 de mayo de 2023, vulnero del derecho constitucional a la seguridad juridica y debido
proceso, establecidos en el Art. 82 y 76.3 de la CRE, al modular la sentencia original indebidamente.
2) Disponer, como medidas de reparacion integral las siguientes: 2.1.- Dejar sin efecto la sentencia
Voto de mayoria, de fecha 31 de mayo de 2023, a las 08h14, dictada por los seriores jueces Dr. Rafael
Arce Campoverde; y, Ab, Carlos Rodriguez Ramirez, Jueces del tribunal Segundo de lo Penal de El
Oro, con sede en Machala, de El Oro. 2.2.- Se inadmite el pedido de modulacion de la sentencia,
presentada por el Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente de lo Penal de El Oro, con sede en Huaquillas, Provincia de El Oro. 3.- Respecto a
la actuacion de los seniores Jueces del Tribunal Segundo de Garantias Penales de El Oro, con sede en
Machala, dispone: 3.1.- Declarar que los seriores Dr. Rafael Arce Campoverde; y, Ab. Carlos
Rodriguez Ramirez, Jueces del Tribunal Segundo de garantias Penales de El Oro, con sede en
Machala, que resolvieron ACEPTAR la solicitud de modulacion de la sentencia ejecutoriada
reformada por el Tribunal de la Sala de lo Penal de El Oro, dentro de la causa Constitucional No.
07171202200026 R, a favor del Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza, en primera instancia, incurrieron
en error inexcusable. 3.2.- Declarar que no existe mérito para generar la declaratoria jurisdiccional
previa por error inexcusable, previstos en el articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, sobre la actuacion del Dr. Wilson Landivar Lalvay, Juez del Tribunal de Garantias
Penales de El Oro. (...)".

De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada en el auto resolutivo antes mencionado en el cual, en la parte resolutiva,
determinaron de manera expresa que la servidora judicial sumariada incurrié en error inexcusable;
sentencia que se encuentra revestida del caracter de vinculante, razon por la cual se cumple con uno de
los pardmetros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en su Sentencia
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, conforme lo determina el parrafo 86 cuyo texto es el que sigue:
“(...) de acuerdo con la interpretacion conforme a la Constitucion del COFJ que se desarrolla en esta
sentencia, todo proceso sancionatorio iniciado con base en el numeral 7 del articulo 109 de este
Codigo, debe incluir al menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario
administrativo ante el CJ, fundamentado siempre en tal declaracion jurisdiccional previa.”,y en el
articulo 131 numeral 3 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

10. Analisis de la idoneidad

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefiala: “47.
También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempenio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
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desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad

para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

El doctor Rafael Marcos Arce Campoverde, fue nombrado como Juez Temporal, desde el 07 de
noviembre de 2011, mediante accion de personal No. 1990-CJO-2011 y posteriormente, conforme
consta en la accion de personal de 1564-DNTH-KP de 07 de marzo de 2014, fue nombrado como Juez
de Tribunal Penal desde el 25 de febrero de 2014, en virtud de lo dispuesto en la Resolucion No.
028-2014 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura de conformidad con lo establecido en el
articulo 73 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, que establece en su parte pertinente que: “Los
resultados de los concursos y de las evaluaciones realizadas a los cursantes de la Escuela Judicial
seran vinculantes para las autoridades nominadoras las que, en consecuencia, deberdn nombrar. para
el puesto o cargo, al concursante que hava obtenido el mejor puntaje en el concurso, va sea de ingreso
o de promocion de categoria, dentro de la escala de puntuacion, minima y mdxima, correspondiente”.
(Subrayado fuera del texto original).

El abogado Carlos Francisco Rodriguez Ramirez fue nombrado como Juez de Tribunal Penal, desde
el 01 de octubre de 2013, tal como se verifica en la accion de personal No. 10731-DNTH-KP de 26 de
septiembre de 2013. Dicho nombramiento fue emitido en razén de la Resolucion No. 105-2013
emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, en atencion a lo descrito en los articulos 73, 74 y 75
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en donde se hace referencia al nombramiento de los
profesionales que hayan obtenido el mejor puntaje en el concurso para desempefiar el cargo de jueces.

En este sentido, se puede evidenciar que los jueces sumariados fueron servidores elegibles para ocupar
uno de los cargos de juzgadores debido al resultado de un concurso de méritos y oposicion, lo cual
acredita un conocimiento juridico para el desempeio del cargo, ademas, poseen alrededor de trece y
once afos en el cargo de juez, respectivamente, lo cual se hace notorio que conoce de manera clara y
precisa la normativa aplicable en cuanto a las causas puestas a su conocimiento.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tienen los servidores judiciales sumariados para el
gjercicio de su cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro del
proceso constitucional No. 09284-2020-01593 (accion de proteccion), actud con error inexcusable, lo
cual desdice de la idoneidad que puedan tener en las proximas causas que deban resolver o investigar,
segun corresponda, tomando en cuenta ademas que la idoneidad se ve comprometida incluso debido a
que han tenido varias sanciones disciplinarias previas, las cuales seran detalladas mas adelante.

11. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

Tal como se ha mencionado anteriormente, dentro de la causa constitucional No. 07171-2022-00026,
el doctor Rafael Marcos Arce Campoverde y abogado Carlos Francisco Rodriguez Ramirez, Jueces del
Tribunal de Garantias Penales del canton Machala, provincia de El Oro, en su calidad de jueces
ejecutores, decidieron extender los efectos de la sentencia, en favor de una tercera persona que no fue
accionante en la referida accion de proteccion, lo cual fue declarado como error inexcusable por los
jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro.

Ahora bien, la gravedad de la conducta de los jueces sumariados, radica en que se irrespet6 el derecho
a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
se fundamenta se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y que las mismas sean aplicadas por las autoridades competentes. En el caso

2 Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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en concreto los jueces de ejecucion estaban llamados a ejecutar la sentencia emitida en primera
instancia y ratificada por los jueces provinciales, de manera integral; sin embargo, aun cuando el
articulo 21 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, norma de
manera clara lo concerniente al cumplimiento de la sentencia y el articulo 5 ibid., determina la
modulacion Ginicamente de los efectos de la sentencia; los jueces sumariados decidieron extender a una
tercera persona estos efectos, lo cual a mas de ser un error inexcusable al haber actuado en contra de
norma expresa, también genera una desconfianza entre los usuarios del servicio de justicia pues los
juzgadores no estan aplicando las normas que regulan este tipo de procedimiento, asi también se esta
creando una incertidumbre respecto al procedimiento que deben seguir las personas que se encuentren
en similares condiciones (ser excluidos del bando de elegibles de los concursos dentro de la funcion
judicial).

Asi también, al haber emitido una decisién en cuanto a una tercera persona que no era parte de la
accion de proteccion, los jueces sumariados incluso atentaron contra lo resuelto en primera instancia y
ratificado por los jueces de Corte Provincial quienes al emitir su sentencia no hicieron extensivos los
efectos a otra persona, por lo tanto su decision debia ser Gnicamente ejecutada y no modificada
respecto a incluir al abogado Luis Albelardo Lucero Loaiza a fin de que también se beneficie de la
decision.

En mérito de estas consideraciones se puede afirmar que se cre6 una afectacion a la administracion de
justicia, por cuanto, dicho servidor judicial no cumplié con el principio de responsabilidad contenido
en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que preceptia textualmente lo siguiente:
“La administracion de justicia es un servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los
principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado sera responsable en los
casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de
Justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y
reglas del debido proceso. (...) Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones
u omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes
v los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes
por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la
ley, de conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.”.

Asi también, en cuanto a la gravedad de la conducta, los jueces provinciales en su resolucion de 13 de
octubre de 2023 se sefiald “69.- Cuestion 2.- El error judicial, jes de una gravedad tal que no es
posible ofrecer argumentacion vdlida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en
la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas? 70.- Respecto del elemento (2) identificado
ut supra, la Corte estima que la desnaturalizacion de la accion de proteccion fue grave, pues no existe
Jjustificacion razonable para haber aceptado la modulacion de una sentencia, que se encuentra
ejecutoriada. 71.- En ese sentido, la Corte no encuentra una argumentacion valida para inobservar el
Art. 88 de la Constitucion; y, Art. 5 de la LOGJCC, que prohiben la modulacion de la sentencia en
hacerla extensiva a personas que no han sido parte de la accion de proteccion principal, pues la
Constitucion y la LOGJCC prescriben de forma inequivoca que el juez ejecutor no tiene competencia
para modular una sentencia que se encuentra ejecutoriada. 75.- Cuestion 3.- El error judicial,
Jgenero un daiio significativo a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros? 76.- En
cuanto al elemento (3) identificado ut supra, este Tribunal considera que el error judicial en el que
incurrieron los jueces del Tribunal de Garantias Penales de El Oro, voto de mayoria tuvo un resultado
danioso que fue grave y significativo para la administracion de justicia. 77.- Sobre el dario a la
administracion de justicia, la Corte Constitucional ha establecido que este conlleva una “afectacion
trascendente a los fines que persigue la referida administracion”. Un ejemplo de lo anterior ocurre
cuando se desnaturaliza una garantia jurisdiccional, como en el caso bajo andlisis. 78.- La
desnaturalizacion de la accion de proteccion, en este caso implico una afectacion trascendente a los
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fines que persigue la administracion de justicia constitucional, pues los jueces del Tribunal de
Garantias Penales de El Oro, inobservaron manifiestamente el ambito de su competencia material
para conocer esta garantia. Al modular una sentencia que se encontraba ejecutoriada, los jueces
viciaron el procedimiento y el fallo de modo insubsanable y dictaron una sentencia ajena a la
finalidad y al objeto de la accion de proteccion. Con ello, la Corte verifica que la desnaturalizacion
de la accion de proteccion causo un dario significativo a la administracion de justicia constitucional.
79.- En los ultimos afios, la Corte observa que ha existido un creciente abuso y desnaturalizacion de
las garantias jurisdiccionales, que ha llevado a que se dicten —y, en muchos casos, se ejecuten—
sentencias y resoluciones que son abiertamente contrarias a la Constitucion y a la LOGJCC. 80.- Y
esto es lo que sucede en el presente caso, un creciente abuso y desnaturalizacion de las garantias
jurisdiccionales. En el caso bajo andlisis, la Corte verifica que el error judicial causo un daiio
significativo y grave a la administracion de justicia, cumpliéndose el elemento (3) en el supuesto (3.1)
identificado ut supra. 81.- Por lo expuesto en esa seccion, la Corte concluye que la conducta judicial
de los jueces Dr. Rafael Arce Campoverde; y, Abg. Carlos Francisco Rodriguez, del Tribunal de
Garantias Penales de El Oro, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable, siendo
necesario que el Tribunal lo declare asi y notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el
procedimiento para su eventual sancion. (...)".

12. Respecto a los alegatos de defensa de los sumariados

En los escritos presentados por los sumariados, dentro del presente expediente disciplinario, y en la
audiencia llevada a cabo el 18 de noviembre de 2024, en resumen, se alego lo siguiente: a) Los jueces
solicitaron un informe de descargo en el que “no se proporciona en absoluto una explicacion
detallada de los hechos, argumentos o razones que motivaron la mencionada solicitud de informe
de descargo”. Al respecto, es menester sefialar que de conformidad con el articulo 12 de la Resolucion
No. 012-CCE-PLE-2020 de 13 de octubre de 2020, emitida por el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador, se establece que “En todos los casos, el organo jurisdiccional competente para declarar el
dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable, solicitara previamente al juez o jueza, fiscal o
defensor publico la remision de un informe de descargo en el término de cinco dias. El pedido de
informe y la posterior resolucion sobre la calificacion deberan estar enmarcados en los hechos y
argumentos que componen la materia del litigio sobre la que verse la resolucion del caso”, en este
sentido, mediante providencia de 21 de julio de 2023 (fs. 113) los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, sefalaron el
hecho por el cual se solicité el informe de descargo a los jueces sumariados (auto resolutivo de 31 de
mayo de 2023), en virtud de lo cual se les solicito el respectivo informe, a fin de garantizar su derecho
a la defensa. En este sentido, los jueces provinciales hicieron conocer al sumariado la actuacion por la
cual los jueces podrian haber incurrido en un error inexcusable, con lo cual su argumento carece de
asidero. b) no existe un marco normativo previamente establecido para la interposiciéon de un
recurso de apelaciéon frente al auto que modula los efectos de una sentencia, lo cual vulnera la
seguridad juridica y principio de legalidad. En este punto, es importante tener en claro que el
Consejo de la Judicatura se encuentra impedido de interferir en las decisiones judiciales, en virtud de
lo cual, no es posible revisar en el ambito disciplinario la competencia de los jueces provinciales que
emitieron la sentencia de 13 de octubre de 2023; no obstante, en la referida sentencia, en el acapite
“COMPETENCIA”, los jueces provinciales explican de manera detallada las razones por las cuales
son competentes para conocer el recurso de apelacion que dicho sea de paso, fue concedido mediante
providencia de 12 de junio de 2023, emitida por los jueces sumariados. ¢) En la declaratoria
jurisdiccional previa “La Sala hace reiteradas referencias a la Sentencia Nro. 231-22-JP/23 de la
Corte Constitucional, emitida el 07 de junio de 2023. Sin embargo, crucialmente, la decision del
Tribunal A quo de modular los efectos de la sentencia se dicté el 31 de mayo de 2023. En este
contexto, al momento de dictar el auto que modulo los efectos de la sentencia, la jurisprudencia
vinculante permitia a los jueces modular los efectos de las sentencias”. Al respecto es importante
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indicar al sumariado, que tal como consta en la declaratoria jurisdiccional previa, el articulo 5 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, permiten a los jueces ejecutores
poder modular unicamente los efectos de una sentencia de accién de proteccion; sin embargo, en el
presente caso, a criterio de los jueces provinciales se trat6 de la modulacion de la sentencia en favor de
una tercera persona que no era parte de la accidon de proteccion principal por lo tanto, los jueces
Ad-quem argumentaron que “/la Corte no encuentra una argumentacion valida para inobservar el Art.
88 de la Constitucion; y, Art. 5 de la LOGJCC, que prohiben la modulacion de la sentencia en hacerla
extensiva a personas que no han sido parte de la accion de proteccion principal, pues la Constitucion
vy la LOGJCC prescriben de forma inequivoca que el juez ejecutor no tiene competencia para modular
una sentencia que se encuentra ejecutoriada.”. d) El informe motivado emitido por la autoridad
provincial no se encuentra motivado. De conformidad con lo establecido dentro de la Sentencia
1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, la Corte Constitucional ha manifestado que al ser la
motivacion una garantia de los derechos al debido proceso y a la defensa, para determinar si una
argumentacion juridica es suficiente, se debe atender al criterio rector de que “(...) una argumentacion
Jjuridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa (...)”, esto quiere decir
que no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, es por esto que una
argumentacion juridica es suficiente siempre que esté integrada por estos dos elementos: “(...) (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente (...)”; lo que quiere
decir que: la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso, y como lo ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “la mera enumeracion de las
normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas”, sino que debe involucrar un
razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del
caso, y por otro lado, la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso. Es asi que, una vez examinado el informe motivado de 21 de
junio de 2024, emitida por el doctor Leo Fernando Vasconez Alarcon, Director Provincial de El Oro
del Consejo de la Judicatura (e) en ese entonces, se colige que se han respetado las garantias del
debido proceso consagradas en la Constitucion de la Republica del Ecuador, por cuanto se ha aplicado
la norma pertinente para el caso, se ha otorgado a los sumariados la oportunidad de defenderse y
presentar las pruebas de las que se crean asistido, asi también se han desvirtuado los alegatos de los
sumariados. En este contexto, se ha podido evidenciar que el referido informe cumple con la garantia
constitucional determinada en el literal 1) del nimero 7 del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, al existir dentro de la misma una fundamentacién normativa suficiente en
relacién a la actuacion de los sumariados, una fundamentacion factica suficiente al haber expuesto los
hechos susceptibles de infraccion disciplinaria y un debido analisis del acervo probatorio, en virtud de
lo cual la falta de motivacion alegada carece de asidero juridico.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, encargada, de 15 de noviembre de 2024, los
sumariados, registran las siguientes sanciones:

Doctor Rafael Marcos Arce Campoverde:

Suspension por el plazo de siete (7) dias, sin derecho a percibir remuneracién, por haber incurrido en
la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 108 numeral 8 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, por cuanto dentro del proceso penal No. 07710-2015-01151 dispusieron realizar una pericia
externa por fuera del procedimiento establecido reglamentariamente, pese a que existe el informe de
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fecha 22/07/2017 emitido por la Unidad de Informatica del Consejo de la Judicatura del Oro, que
sefiala que existen los audios y que no hay desfases en las grabaciones; de conformidad a la resolucion
emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura de fecha 27 de diciembre de 2017, dentro del
expediente disciplinario No. MOT(A)-1069-SNCD-2017-AMP (2016-0377).

En aplicacion del numeral 14 del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, imponer la
sancion de suspension del cargo por el plazo de treinta (30) dias sin goce de remuneracion, por ser
responsable de las infracciones disciplinarias contenidas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcidon Judicial, esto es, manifiesta negligencia y error inexcusable; por
cuanto dentro de la causa 07710-2016-00595 por el delito de secuestro extorsivo no cabia que en la
etapa de juicio se cambie el rumbo del procedimiento ordinario a un especial como es el
procedimiento abreviado, por cuanto dicho procedimiento cabe tinicamente cuando la infraccioén penal
contempla una pena maximo de diez (10) afios y en el presente caso el tipo penal que estaba en
conocimiento de los operadores de justicia superaba dicha condena; de conformidad con la resolucion
del Pleno del Consejo de la Judicatura de 23 de enero de 2018, emitida en el expediente No.
MOT-1280-SNCD-2017-DV (07001-2017-0143-D).

Abogado Carlos Francisco Rodriguez Ramirez:

Suspension del cargo por 7 dias plazo, sin goce de remuneracidon, por ser responsable de la
infraccion disciplinaria prevista en el articulo 108 numeral 8 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, por cuanto dentro del proceso penal No. 07710-2015-01151 dispusieron realizar una pericia
externa por fuera del procedimiento establecido reglamentariamente, pese a que existe el informe de
fecha 22/07/2017 emitido por la Unidad de Informatica del Consejo de la Judicatura del Oro, que
sefiala que existen los audios y que no hay desfases en las grabaciones; de conformidad con la
resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 27 de diciembre de 2017, emitida en el
expediente No. MOT(A)-1069-SNCD-2017-AMP (2016-0377).

Amonestacion escrita por ser responsable de haber adecuado su conducta a la infraccion disciplinaria
leve tipificada y sancionada en el articulo 107 numeral 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
por cuanto dentro del juicio penal por delito de oferta de realizar trafico de influencias No.
07710-2016- 0813, seguido en contra de los sefiores Wilfrido Gustavo Pacheco Feijoo y Vicente
Arturo Rodriguez Palma, desde que dicto el auto de 14 de junio de 2017, a las 10h54, en el que avoco
conocimiento de la causa hasta el auto de 15 de febrero de 2018, a las 15h48, fecha en la cual le
dispuso al Secretario del Tribunal que solicite a la Coordinacioén de Audiencias de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, preagendar la audiencia de juzgamiento de los procesados Wilfrido Gustavo
Pacheco Feijoo y Vicente Arturo Rodriguez Palma, no realizé ninguna gestion eficaz encaminada a
convocar a los sujetos procesales a la audiencia de juicio; de conformidad con la Resolucion del Pleno
del Consejo de la Judicatura de 22 de octubre de 2020, emitida en el expediente No.
AP-0629-SNCD-2019-JJ (07001-2019-0048-F).

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de conformidad con el
articulo 110 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, en el presente caso se puede identificar los
siguientes puntos: i) Naturaleza de la falta. La infraccién disciplinaria imputada los jueces
sumariados es aquella tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgéanico de la Funcion
Judicial en el que se detallan cada una de las infracciones gravisimas sancionadas con la destitucion
del cargo, en el presente caso, error inexcusable. ii) Grado de participacion del servidor (articulo 110
numero 2): En este punto se ha verificado que el doctor Rafael Marcos Arce Campoverde y abogado
Carlos Francisco Rodriguez Ramirez, Jueces del Tribunal de Garantias Penales del canton Machala,
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provincia de El Oro, en voto de mayoria, emitieron el auto resolutivo de 31 de mayo de 2023, en el
que decidieron extender los efectos de la sentencia a una tercera persona, con lo cual ocasionaron,
conforme lo establecieron los jueces provinciales, la desnaturalizacion de la accion de proteccion
permitiendo que una persona que no era parte de la accion de proteccion No. 07171-2022-00026, sea
beneficiaria de la sentencia emitida en favor del accionante. En este sentido, los sumariados fueron
autores materiales de la infraccion disciplinaria imputada en el presente expediente. iii) Sobre los
hechos punibles que constituyen una sola falta (articulo 110 numero 4), de conformidad a lo declarado
por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, en su auto resolutivo de 13 de octubre de 2023, se evidencia que los
servidores judiciales sumariados, incurrieron en la falta contenida en el articulo 109 numero 7 del
Cddigo Organico de la Funcidn Judicial por haber actuado con error inexcusable. iv) Respecto a los
resultados dafiosos que hubieran producido la accién u omision (articulo 110 ntimero 5). Tal como se
detalld anteriormente, la actuacion de los sumariados, atentd contra la seguridad juridica y tutela
judicial efectiva, generando una incertidumbre respecto a la aplicacion de las normas que se
encuentran taxativamente determinadas en la norma, en este caso, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. v) Otros elementos atenuantes o agravantes que consten del
sumario disciplinario. En este punto, es importante tener en cuenta que los sumariados cuentan con
sanciones disciplinarias previas tal como se ha detallado en el numeral 14 de la presente resolucion, es
decir, los sumariados han sido reincidentes en el cometimiento de infracciones disciplinarias tanto
leves, graves y gravisimas, lo cual debe ser tomado en cuenta como un agravante de la conducta
materia de analisis y en consecuencia al momento de la imposicion de la sancion.

En definitiva, al realizarse el analisis de todos los elementos que dispone el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, en concordancia con lo estipulado por la Corte Constitucional en la Sentencia No.
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo de la sancion establecida en el
numeral 4° del articulo 105 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, toda vez que el sumariado
incurri6é en una infraccion de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

Por todo lo expuesto, deviene en pertinente acoger el informe motivado emitido por el doctor Leo
Fernando Vasconez Alarcon, Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura (e) en ese
entonces, el 21 de junio de 2024,

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido de 21 de junio de 2024, por el doctor Leo Fernando
Vasconez Alarcon, Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura (e), por haberse
comprobado la responsabilidad administrativa del sumariado.

15.2 Declarar al doctor Rafael Marcos Arce Campoverde y abogado Carlos Francisco Rodriguez
Ramirez, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias Penales del canton Machala,
provincia de El Oro, responsables de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, esto es haber actuado con error
inexcusable, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, mediante auto resolutivo
de 13 de octubre de 2023 y de acuerdo al analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

3 Art. 105.- Clases de sanciones disciplinarias.- Las sanciones disciplinarias seran de las siguientes clases: [...] 4. Destitucion.
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15.3 Imponer al doctor Rafael Marcos Arce Campoverde y al abogado Carlos Francisco Rodriguez
Ramirez, por sus actuaciones como jueces del Tribunal de Garantias Penales del cantéon Machala,
provincia de El Oro, la sancion de destitucion de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra de los servidores judiciales sumariados, doctor Rafael Marcos Arce Campoverde
y abogado Carlos Francisco Rodriguez Ramirez, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley
Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direcciéon Nacional de Comunicacién Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

15.6 Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Camplase Notifiquese y publiquese.

Nombre: MARIO FABRICIO GODOY NARANJO
o a

Motivo: Firma Digital
Lugar: Quito, Ecuador
Fecha: 05/12/2024 19:08

Msc. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

igitalmente por

NARDA SOLANDA z;n;;iOS%EANIDA GOYES
UELAL

GOYES QUELAL  recummsnosarisa O
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

Nombre: YOLANDA DE LAS MERCEDES

ombre:
YUPANGUI CARRILLO
Motivo: Firma Digital
Fecha: 05/12/2024 20:35

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 05 de diciembre de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprob6 esta resolucion.

MARCO Firmado digitalmente
ANTONIO por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM
CARDENAS Fecha: 2024.12.05
CHUM 22:05:33 -05'00'

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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