EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0524-SNCD-2024-KM

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 15 de agosto de 2024, a las
18:51h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0524-SNCD-2024-KM (01001-2023-0092)
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 18 de agosto de 2023 (fs. 12 a 18).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 03 de julio de 2024 (fs. 2 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 18 de agosto de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Abogada Karina Marisol Alvarado Rios, Directora Provincial de Azuay del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces.

1.2 Servidor judicial sumariado

Doctor Fabian Gustavo Ambrosi Ordéfiez, por sus actuaciones como Agente Fiscal de
Adolescentes Infractores de Azuay.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 163-SFNAAIA-2023 de 15 de agosto de 2023, la doctora Lorena Ortiz
Ortega, Secretaria Relatora de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de
Azuay, puso en conocimiento del Consejo de la Judicatura la resolucion con voto de mayoria de
08 de agosto de 2023, dictada dentro del proceso por tentativa de asesinato No.
01204-2023-04148, en cuya parte pertinente se sefiala: “(...) 4.1. El Tribunal no puede de modo
alguno dejar de observar la actuacion jurisdiccional del seiior Fiscal de Adolescentes
Infractores doctor Fabiin Ambrosi, a la cual se ha hecho referencia en el numeral 3.5. y en
cumplimiento de la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, dictada por la Corte
Constitucional que dispone que la aplicacion del articulo 109.7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial es constitucional condicionado a que previo al eventual inicio del sumario
administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal o defensor publico, se
realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable; y que tal declaracion deberd ser efectuada por un
Jjuez o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un recurso; asi como en los articulos 4
v 6 de la resolucion No. 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia y Art. 109, numeral 7 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial, sustituido por el numeral I del Art. 20 de la Ley
Reformatoria al mencionado cuerpo normativa, publicada en el R.O. 345-S, 08-XII-2020, en
concordancia con lo dispuesto en el Art. 125 ibidem, de oficio emite declaracion jurisdiccional
previa respecto a la actuacion jurisdiccional del doctor Fabian Ambrosi, quien ha actuado con
manifiesta negligencia en el cumplimiento de sus funciones como Fiscal de Adolescentes
Infractores. 4.2.- Su actuacion en la audiencia de segunda instancia, se adecua a los dispuesto
en el agregado del Art. 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, "La
manifiesta negligencia hace referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o
defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia,
desatencion o violacion de normas, el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y
deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en una causay como efecto de lo
cual se produce siempre un daiio a la administracion de justicia y, de manera eventual, a los
Justiciables y a terceros.", toda vez que, su actuacion es contraria a la Constitucion y a la Ley
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en cuanto a lo que le corresponde en su calidad de titular de la accion penal, actuando en
contrario a lo que le corresponde, la defensa de dos victimas, una infante de tres meses de edad
y una adolescente de dieciséis anos, adoptando una posicion contraria a su deber, cudl es la
defensa de uno de los adolescentes procesados (...)” (Sic); en virtud a dicha informacion el 18
de agosto de 2023, la abogada Karina Marisol Alvarado Rios, Directora Provincial de Azuay del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario de ese entonces, dispuso el inicio del
presente proceso disciplinario en contra del doctor Fabian Gustavo Ambrosi Ordofiez, por sus
actuaciones como Agente Fiscal de Adolescentes Infractores de Azuay, al considerar que dentro
de la causa penal por tentativa de asesinato No. 01204-2023-04148, habria incurrido en la
infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, esto es, “(...) Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o
defensor publico, con (...) manifiesta negligencia”, conforme asi lo dict6 la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Azuay en resolucion de 08 de agosto de 2023, al considerar que el sumariado incurrié en
dicha falta al “comparecer a la audiencia efectuada en segunda instancia, no solamente
desconocio el trabajo de su companiera Fiscal al manifestar que el pedido de internamiento
preventivo, no habria sido sostenido adecuadamente, sino que ademds, asumiendo tdcitamente
la defensa del procesado cuya madre ha recurrido de la medida de internamiento preventivo,
solicito que se conceda el recurso de apelacion y que se revoque el internamiento preventivo”.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario disciplinario, la mencionada
autoridad provincial, mediante informe motivado de 26 de junio de 2024, recomend6 que al
servidor judicial sumariado se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber
incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial (manifiesta negligencia), por lo que mediante Memorando No.
DP01-CPCD-2024-0328-M de 02 de julio de 2024, el abogado Manuel Agustin Orellana Jara,
Secretario Ad-hoc de la Direccion Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, remitié el presente expediente a la Subdireccién Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 03 de julio de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y los numerales 4 y 14
del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los organos que la componen. Esta
potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control
disciplinario respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los
principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo II del Cédigo Orgénico de la
Funcioén Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo
El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas

y los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue
notificado en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, el 23 de octubre
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de 2023, conforme se desprende de la razon de notificacién sentada por el abogado Angel
Emilio Troya Abad, Secretario Ad-hoc de la Direccion Provincial de Azuay del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, constante a foja 19 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y
contradecir las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las
garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse
incurrido en violaciéon de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario
administrativo.

3.3. Legitimacion activa

El articulo 113 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria
se ejercera de oficio o denuncia.

Asimismo, el articulo 114, inciso segundo del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece
que los sumarios disciplinarios pueden iniciarse mediante denuncia presentada por cualquier
persona, grupo de personas, pueblo o nacionalidad.

El articulo 109.1 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos,
las siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia
y/o error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el
ejercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las
garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

Por su parte, el articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la
accion disciplinaria se ejercera de oficio, por denuncia o por comunicacion judicial en los casos
de las faltas disciplinarias contempladas en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial. En los dos primeros casos, la accion iniciara cuando llegare a conocimiento
del Consejo de la Judicatura informacion confiable que permita presumir la comision de una
infraccion disciplinaria. No procede el ejercicio de oficio respecto de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

El presente caso el sumario disciplinario fue iniciado el 18 de agosto de 2023, por comunicacion
judicial remitida a través del Oficio No. 163-SFNAAIA-2023 de 15 de agosto de 2023, la
doctora Lorena Ortiz Ortega, Secretaria Relatora de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescentes Infractores de Azuay, mediante el cual adjunto la declaratoria jurisdiccional previa
dictada el 08 de agosto de 2023, dentro del proceso por tentativa de asesinato No.
01204-2023-04148.

En consecuencia, la autoridad provincial contd con legitimacion suficiente para activar la via
administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO
Mediante auto de 07 de febrero 2023, la abogada Karina Marisol Alvarado Rios, Directora

Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario en ese entonces,
imputd al servidor judicial sumariado la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del

Pagina 3 de 16



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0524-SNCD-2024-KM

articulo 109 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial', por cuanto, habria actuado con
manifiesta negligencia, conforme lo resuelto dentro del proceso penal por tentativa de asesinato
No. 01204-2023-04148 en voto de mayoria por los doctores Blanca Alexandra Vallejo Bazante
(Jueza Ponente), Aida Ofelia Palacios Coronel (voto salvado) y Sandra Catalina Cordero Garate,
Jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de Azuay, en
resolucion de 08 de agosto de 2023.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion
disciplinaria prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que
estuvieren vinculadas con un delito que prescribiran en cinco (5) afios.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la
prescripcion de la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad
disciplinaria, esto de conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, que sefala: “(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las
acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el
caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometio
la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica. (...)".

Consecuentemente, desde la expedicion de la declaratoria jurisdiccional previa, esto es el 08 de
agosto de 2023, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 18 de agosto de 2023, no
ha transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue
ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio, esto es, el 18 de
agosto de 2023 hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un afio para que la accion
disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora han sido ejercidos de
manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Leonidas Simén Yanez Olalla, Director Provincial de Azuay
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (fs. 264 a 289)

Que, de la revision de las pruebas aportadas al expediente disciplinario se advertiria que la
actuacion del doctor Fabian Ambrosi Ordofiez, en la audiencia de 08 de agosto del 2023, a las
14h23, dentro del proceso judicial Nro. 01204-2023-04148, incurrid6 en una manifiesta
negligencia, al haber denotado con su accionar una posicion contaria a la victima y a favor de
los presuntos procesados, lo que demuestra que no cumple con su funcion de fiscal y
fundamentalmente con su obligacion legal de ser el titular de la accion penal.

Que, la falta en la que incurri6 el sumariado, conforme lo preceptuado por los Jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay, es la sefialada en el Art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, esto es, por manifiesta negligencia, pues el dérgano judicial en cumplimiento

! Ref. Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la

Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las
causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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de sus facultades, han declarado manifiesta negligencia en la tramitacion de la causa por parte
del doctor Fabian Gustavo Ambrosi Ordonez, por su actuacion en calidad de Agente Fiscal de
Adolescentes Infractores de Azuay.

Que, por lo expuesto, considera que el doctor Fabidn Gustavo Ambrosi Ordofiez, en calidad de
Agente Fiscal de Adolescentes Infractores de la Provincia de Azuay, ha incurrido con su
actuacion en lo determinado en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, esto es por, por incumplir o dejar de aplicar dentro del ambito de sus atribuciones, lo
previsto de forma expresa por la Constitucion y leyes, y al haber intervenido en las causas como
fiscal con manifiesta negligencia declarada en el ambito jurisdiccional, por lo que se sugiere de
ser pertinente, aplicar la sancion de destitucion del cargo de Agente Fiscal.

6.2. Argumentos del servidor judicial sumariado doctor Fabian Gustavo Ambrosi
Ordoiiez, por sus actuaciones como Agente Fiscal de Adolescentes Infractores de Azuay
(fs. 21 a 25)

Que, el hecho de que Fiscalia como institucion y como sujeto procesal es Gnico, no quiere decir
que los fiscales emitan criterios idénticos, o iguales.

Que, siendo la responsabilidad tnica e individualisima, lo propio sucede con los criterios
respecto a las imputaciones, es decir, a la decision si se formula cargos o no, respecto a un
recurso si procede o no, respecto a la determinacion de emitir un dictamen abstentivo o
acusatorio.

Que, cada fiscal tiene su propio y personal criterio, en base a su experiencia.

Que, en el caso en cuestion, siendo el unico fiscal que llevaba muchisimos afios en esa area
especializada como es nifiez y adolescencia, y mas aln, nifios, nifias y adolescentes infractores,
todo el bagaje de conocimientos y la experiencia de tanto proceso, debo decir que lamento que
los operadores de justicia confundan dos normas juridicas y dos institutos juridicos, a saber
Codigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia y Cddigo Organico Integral Penal y entre las
figuras prision preventiva e internamiento preventivo, su procedencia, la motivacion, difieren
entre la una y la otra.

Que, en los numerales 4.1 y 4.2 de la sentencia de la Sala de Familia, donde se consigna la
declaracion jurisdiccional de manifiesta negligencia, no se especifica el perjuicio al usuario.

Que, el presunto adolescente infractor, ha sido declarado inocente, precisamente, por la
argumentacion expuesta en el recurso de apelacion, ante lo cual, desde ya se cuestiona quién
reconoce y repara sus dias de internamiento preventivo.

Que, se incumple el mandato expreso de la reforma contenida en el art. 109.1, inciso tercero,
reformado, del Codigo Organico de la Funcién Judicial, en el sentido de que la declaracion debe
ser adecuadamente motivada.

Que, la declaracion jurisdiccional no contiene los parametros minimos establecidos por el
maximo organismo de justicia, respecto a la manifiesta negligencia.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 01 a 08, consta copia certificada de la resolucién por voto de mayoria de 08 de
agosto de 2023, dictada dentro de la causa penal por tentativa de asesinato No.
01204-2023-04148 por los doctores Blanca Alexandra Vallejo Bazante (Jueza Ponente), Aida
Ofelia Palacios Coronel (voto salvado) y Sandra Catalina Cordero Garate , Jueces de la Sala de
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de Azuay, que en su parte pertinente sefiala:
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“(...) FISCALIA: EI doctor Fabian Ambrosi, Fiscal de Adolescente Infractores manifesto que,
se ha referido por parte de la apelante que fue la fiscal de turno la que intervino en la
audiencia. No estuve presente, por tanto, no puedo pronunciarme respecto a los hechos.
Considero que las normas aplicables son las de CONA identificando las medidas pertinentes, el
pedido de internamiento preventivo, no habria sido sostenido adecuadamente. Solicito se
conceda el recurso de apelacion y que se revoque el internamiento preventivo (...) TRES.
ANALISIS DEL TRIBUNAL (...) 3.1. De conformidad a lo dispuesto en el Art. 521 del Codigo
Organico Integral Penal, procede la sustitucion, revision, revocatoria o suspension de medida
cautelar y proteccion dictada, "Cuando concurran hechos nuevos que asi lo justifiquen o se
obtengan evidencias nuevas que acrediten hechos antes no justificados, la o el fiscal, la o el
defensor publico o privado, de considerarlo pertinente, solicitara a la o al juzgador la
sustitucion de las medidas cautelares por otras."”

3.2. La parte procesal apelante en la audiencia efectuada en esta instancia, ha hecho referencia
a que la sefiora Jueza de primera instancia, no habria tenido elementos de conviccion
suficientes respecto a la coautoria de su defendido en la tentativa de asesinato. Al respecto,
conforme la norma a la que se ha hecho referencia en el numeral anterior, le correspondia a la
defensa del adolescente ESCHT, presentar hechos nuevos que no habrian sido justificados, lo
cual no ha sucedido en virtud de que lo unico que se ha hecho es referencia a determinados
minutos del audio de la audiencia de primera instancia y a algunos hechos como la supuesta
permanencia de su defendido y otro de los adolescentes, en un centro educativo a la hora en la
que se habria cometido el delito del que ha sido acusado como coautor, lo cual no obra del
expediente de primera instancia y debera ser sustentado y probado, en las audiencias
preparatoria y de juicio, siendo improcedente que este Tribunal se pronuncie al respecto. 3.3.
La medida de internamiento preventivo, tiene como fin, garantizar la inmediacion del
adolescente procesado a las siguientes etapas del proceso penal. La sefiora Jueza de primera
instancia, dando paso a lo solicitado por Fiscalia en su calidad de Titular de la accion penal,
dicto internamiento preventivo. La instruccion se inicio en contra del adolescente ESCHT por el
delito tipificado en el Art. 140 numeral 1 en relacion con el Art. 39 del Codigo Organico
Integral Penal, esto es, tentativa de asesinato. Al respecto, consta en la noticia del incidente
(Fjs. 1) que los agentes policiales procedieron a recabar informacion de los hechos y se
trasladaron con el tio de la nifia KVB, quien habria presenciado los hechos, al sector de las
Cochas de Sinincay, lugar en donde vive el adolescente OSLZ, a quien se le inicio instruccion
fiscal en calidad de autor, que en la parada de bus No.27 visualizaron a tres jovenes entre los
cuales se encontraba el adolescente ESCHT, a quienes la antes indicada nifia, reconocio
inmediatamente,; que posteriormente se trasladaron al hospital en donde se encontraban las dos
victimas, la infante de tres meses y su madre, quien los reconocio plenamente como participes
en el hecho ocurrido; de aquello se desprende que la sefiora Jueza, tenia elementos suficientes,
en cuanto a la presunta participacion del hijo de la recurrente en los hechos acontecidos,
elementos de conviccion que fueron debidamente presentados en la audiencia de calificacion de
flagrancia, por la fiscal a cargo. 3.4. El Codigo de la Niviez y la Adolescencia establece que la
privacion de libertad se la debe disponer como ultimo recurso y que el internamiento preventivo
puede ser revocado en cualquier etapa del proceso. Este cuerpo normativo ya ha hecho una
clasificacion de las circunstancias cuando se puede dictar la medida cautelar de internamiento
en el Art. 330 literal b); en la especie, los presupuestos necesarios para dictar el internamiento
preventivo, se encuentran cumplidas, el adolescente procesado, tiene mds de catorce afios de
edad, se le ha formulado cargos por un delito cuya pena prevista va de veintidos a veintiséis
anos tratandose de asesinato y en caso de tentativa, por el cual se les ha iniciado la instruccion,
la pena aplicable sera de uno a dos tercios de la que le corresponderia si el delito se habria
consumado. Por lo que, esta medida procede para casos graves. No se ha presentado en esta
audiencia documentacion o se ha justificado de modo alguno que el adolescente hijo de la
apelante, tenga inmediacion con el proceso, en tal virtud, es improcedente revocar el
internamiento preventivo. 3.5. El Art. 194 de la Constitucion determina con claridad que La
Fiscalia General del Estado es un organo autonomo de la Funcion Judicial, UNICO E
INDIVISIBLE, el Art. 195 ibidem, dispone que, "La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de
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parte, la investigacion preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accion
publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, CON
ESPECIAL ATENCION AL INTERES PUBLICO Y A LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS..."
(Las mayusculas fuera del texto) Por otra parte, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 1
1 del Art. 444 Codigo Organico Integral Penal se establece que entre las atribuciones de los y
las fiscales esta la de, "Solicitar a la o al juzgador que dicte las medidas cautelares y de
proteccion que considere oportunas para la DEFENSA DE LAS VICTIMAS y el
restablecimiento del derecho. E. " (Las mayusculas fuera del texto). La sefiora Fiscal quien
comparecio a la audiencia de flagrancia efectuada en primera instancia, cumplio con sus
obligaciones constitucionales y legales, no asi el Fiscal de Adolescentes Infractores, quien, al
comparecer a la audiencia efectuada en segunda instancia, no solamente desconocio el trabajo
de su compariera Fiscal al manifestar que el pedido de internamiento preventivo, no habria sido
sostenido adecuadamente, sino que ademdas, asumiendo tdcitamente la defensa del procesado
cuya madre ha recurrido de la medida de internamiento preventivo, solicito que se conceda el
recurso de apelacion y que se revoque el internamiento preventivo. CUARTO. DECLARATORIA
JURISDICCIONAL DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA.- 4.1. El Tribunal no puede de modo
alguno dejar de observar la actuacion jurisdiccional del seiior Fiscal de Adolescentes
Infractores doctor Fabian Ambrosi, a la cual se ha hecho referencia en el numeral 3.5. y en
cumplimiento de la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, dictada por la Corte
Constitucional que dispone que la aplicacion del articulo 109.7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial es constitucional condicionado a que previo al eventual inicio del sumario
administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal o defensor publico, se
realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable; y que tal declaracion debera ser efectuada por un
Jjuez o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un recurso, asi como en los articulos 4
y 6 de la resolucion No. 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia y Art. 109, numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, sustituido por el numeral I del Art. 20 de la Ley
Reformatoria al mencionado cuerpo normativa, publicada en el R.O. 345-S, 08-XI1I-2020, en
concordancia con lo dispuesto en el Art. 125 ibidem, de oficio emite declaracion jurisdiccional
previa respecto a la actuacion jurisdiccional del doctor Fabiin Ambrosi, quien ha actuado con
manifiesta negligencia en el cumplimiento de sus funciones como Fiscal de Adolescentes
Infractores. 4.2.- Su actuacion en la audiencia de segunda instancia, se adecua a los dispuesto
en el agregado del Art. 109, numeral 7 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, "La
manifiesta negligencia hace referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o
defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia,
desatencion o violacion de normas, el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y
deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en una causay como efecto de lo
cual se produce siempre un daiio a la administracion de justicia y, de manera eventual, a los
Jjusticiables y a terceros.”, toda vez que, su actuacion es contraria a la Constitucion y a la Ley
en cuanto a lo que le corresponde en su calidad de titular de la accion penal, actuando en
contrario a lo que le corresponde, la defensa de dos victimas, una infante de tres meses de edad
y una adolescente de dieciséis anos, adoptando una posicion contraria a su deber, cudl es la
defensa de uno de los adolescentes procesados. Aquello sin duda, atenta en contra de la
administracion de justicia y de las victimas que merecen una respuesta estatal, sancion y
reparacion por el delito del que fueron victimas. CINCO. DECISION. Por lo expuesto y con la
argumentacion que antecede, este Tribunal Segundo de la Sala Especializada de Familia,
Niriez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
RESUELVE: 5.1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto y en tal virtud, SE CONFIRMA
la medida de internamiento preventivo dispuesta por la sefiora Jueza a quo. 5.2. Se remitira a la
seriora Directora de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura del Azuay, copia
certificada de la resolucion y el audio de la audiencia, a fin de que, en el marco de su
competencia, inicie las acciones disciplinarias que correspondan en contra del Fiscal de
Adolescentes Infractores, Dr. Fabian Ambrosi.” (Sic).
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8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar
que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de
interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo
sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de
la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de
tipificacion al concretar el principio de legalidad’”

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella
norma constitucional que prescribe que ningin servidor publico estard exento de
responsabilidades por los actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este
sentido, el articulo 233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que “Ninguna
servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdan responsables administrativa, civil y
penalmente por el manejo y administracion de _fondos, bienes o recursos publicos.”

En este caso en concreto, el sumario disciplinario se inicié debido a que el servidor sumariado
dentro del proceso penal por tentativa de asesinato No. 01204-2023-04148 habria desconocido
el trabajo de su compaiiera Fiscal al manifestar que el pedido de internamiento preventivo, no
habria sido sostenido adecuadamente, sino que ademas, asumiendo tacitamente la defensa del
procesado cuya madre ha recurrido de la medida de internamiento preventivo, solicitd que se
conceda el recurso de apelacion y que se revoque el internamiento preventivo, conforme consta
en la declaratoria jurisdiccional emitida por los doctores Blanca Alexandra Vallejo Bazante
(Jueza Ponente), Aida Ofelia Palacios Coronel (voto salvado) y Sandra Catalina Cordero Garate,
Jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de Azuay en resolucion
de 08 de agosto de 2023.

En este contexto, de las pruebas constantes en el expediente disciplinario se tiene que dentro del
proceso penal por tentativa de asesinato No. 01204-2023-04148, en la audiencia de apelacion de
la medida cautelar de internamiento preventivo dispuesta en contra del procesado, el Fiscal
sumariado sefialdé que la medida en referencia no habria sido sostenida adecuadamente por la
Fiscal que actud ante la Jueza de primer nivel, por lo que, solicitd se conceda el recurso de
apelacion y se revoque el internamiento preventivo; hecho que ha sido observado por los Jueces
de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de Azuay, quienes en
resolucion por voto de mayoria de 08 de agosto de 2023, manifestaron: “(...) La sefiora Fiscal
quien comparecio a la audiencia de flagrancia efectuada en primera instancia, cumplio con sus
obligaciones constitucionales y legales, no asi el Fiscal de Adolescentes Infractores, quien, al
comparecer a la audiencia efectuada en segunda instancia, no solamente desconocio el trabajo
de su compariera Fiscal al manifestar que el pedido de internamiento preventivo, no habria sido
sostenido adecuadamente, sino que ademas, asumiendo tacitamente la defensa del procesado
cuya madre ha recurrido de la medida de internamiento preventivo, solicito que se conceda el
recurso de apelacion y que se revoque el internamiento preventivo (...)”; y, en el mismo acto
dispusieron: “(...) 4.2.- Su actuacion en la audiencia de segunda instancia, se adecua a los
dispuesto en el agregado del Art. 109, numeral 7 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial,
‘La manifiesta negligencia hace referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o
defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia,
desatencion o violacion de normas, el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y
deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en una causay como efecto de lo

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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cual se produce siempre un daiio a la administracion de justicia y, de manera eventual, a los
Jjusticiables y a terceros’, toda vez que, su actuacion es contraria a la Constitucion y a la Ley en
cuanto a lo que le corresponde en su calidad de titular de la accion penal, actuando en
contrario a lo que le corresponde, la defensa de dos victimas, una infante de tres meses de edad
y una adolescente de dieciséis anos, adoptando una posicion contraria a su deber, cudl es la
defensa de uno de los adolescentes procesados. Aquello sin duda, atenta en contra de la
administracion de justicia y de las victimas que merecen una respuesta estatal, sancion y
reparacion por el delito del que fueron victimas (...)".

De acuerdo al analisis realizado la actuacion del doctor Fabian Gustavo Ambrosi Ordofiez, por
sus actuaciones como Agente Fiscal de Adolescentes Infractores de Azuay, se refiere a la
inobservancia de su rol como Fiscal en la proteccion de los derechos de la victima en el caso en
referencia, resulta contraria a lo dispuesto en el articulo 195 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, que en su parte pertinente prescribe: “Art. 195.- La Fiscalia dirigird, de oficio o a
peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercerd la
accion publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, con
especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusard a
los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsarad la acusacion en la sustanciacion
del juicio penal (...)” (subrayado fuera del texto original), tomando en consideracién que el
proceso se encontraba en apelacion de la medida cautelar de internamiento preventivo, que
permite evitar la fuga del acusado; proteger a la victima de intimidacion, amenazas o el atentado
contra su integridad; evitar la reiteracion delictiva; y, asegurar el cumplimiento de la pena.

De alli que los Jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de
Azuay, calificaron dicha actuacién como manifiesta negligencia pues argumentaron que “(...)
4.1. El Tribunal no puede de modo alguno dejar de observar la actuacion jurisdiccional del
sefior Fiscal de Adolescentes Infractores doctor Fabian Ambrosi, a la cual se ha hecho
referencia en el numeral 3.5. y en cumplimiento de la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio
de 2020, dictada por la Corte Constitucional que dispone que la aplicacion del articulo 109.7
del Codigo Organico de la Funcion Judicial es constitucional condicionado a que previo al
eventual inicio del sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal
o defensor publico, se realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de
la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; y que tal declaracion debera
ser efectuada por un juez o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un recurso; asi
como en los articulos 4y 6 de la resolucion No. 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia y Art.
109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, sustituido por el numeral I del Art.
20 de la Ley Reformatoria al mencionado cuerpo normativa, publicada en el R.O. 345-S,
08-X11-2020, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 125 ibidem, de oficio emite
declaracion jurisdiccional previa respecto a la actuacion jurisdiccional del doctor Fabidan
Ambrosi, quien ha actuado con manifiesta negligencia en el cumplimiento de sus funciones
como Fiscal de Adolescentes Infractores (...)".

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado sobre la manifiesta negligencia
en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 que: “60. 4 diferencia del dolo, la
negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente
infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado
en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable.
En efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo
hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este
deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él. Como lo destaco esta Corte en el parrafo
29 de esta sentencia, la debida diligencia es un principio constitucional de la Funcion Judicial.
Al respecto, el articulo 172 segundo pardgrafo de la Carta Fundamental establece: ‘Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de
Justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de
Justicia’. Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion sefiala que ‘las
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juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo,
negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley’” (...)”; en este sentido, se
evidencia un incumplimiento de su deber funcional entendido como “(i) e/ cumplimiento
estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion
v a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los
deberes funcionales.

Ademas, se ha sefialado que “se infiringe el deber funcional si se incurre en comportamiento
capaz de afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al
deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad

configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias™.

Consecuentemente, la conducta en que incurrid el servidor judicial sumariado dentro del
proceso penal por tentativa de asesinato No. 01204-2023-04148, al haber “desconocido el
trabajo de su compaiiera Fiscal al manifestar que el pedido de internamiento preventivo, no
habria sido sostenido adecuadamente, sino que ademas, asumiendo tacitamente la defensa del
procesado cuya madre ha recurrido de la medida de internamiento preventivo, solicitd que se
conceda el recurso de apelacion y que se revoque el internamiento preventivo”, conforme consta
en la declaratoria jurisdiccional emitida por los doctores Blanca Alexandra Vallejo Bazante
(Jueza Ponente), Aida Ofelia Palacios Coronel (voto salvado) y Sandra Catalina Cordero Garate,
Jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de Azuay en resolucion
de 08 de agosto de 2023, evidencia un incumplimiento del principio de responsabilidad
consagrado en el Cddigo Organico de la Funcion Judicial, asi como la inobservancia de sus
deberes como funcionario judicial, todo lo cual denota que ha incurrido en la infraccion
disciplinaria de manifiesta negligencia contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

8.1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y/o error inexcusable

En este contexto como se ha podido observar que los doctores Blanca Alexandra Vallejo
Bazante (Jueza Ponente), Aida Ofelia Palacios Coronel (voto salvado) y Sandra Catalina
Cordero Garate, Jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de
Azuay, en resolucion de 08 de agosto de 2023, manifestaron: “(...) CUARTO. DECLARATORIA
JURISDICCIONAL DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA. 4.1. El Tribunal no puede de modo
alguno dejar de observar la actuacion jurisdiccional del sefior Fiscal de Adolescentes
Infractores doctor Fabian Ambrosi, a la cual se ha hecho referencia en el numeral 3.5. y en
cumplimiento de la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, dictada por la Corte
Constitucional que dispone que la aplicacion del articulo 109.7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial es constitucional condicionado a que previo al eventual inicio del sumario
administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal o defensor publico, se
realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable; y que tal declaracion deberad ser efectuada por un
juez o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un recurso, asi como en los articulos 4
y 6 de la resolucion No. 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia y Art. 109, numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, sustituido por el numeral I del Art. 20 de la Ley
Reformatoria al mencionado cuerpo normativa, publicada en el R.O. 345-S, 08-XII-2020, en
concordancia con lo dispuesto en el Art. 125 ibidem, de oficio emite declaracion jurisdiccional
previa respecto a la actuacion jurisdiccional del doctor Fabian Ambrosi, quien ha actuado con
manifiesta negligencia en el cumplimiento de sus funciones como Fiscal de Adolescentes
Infractores. 4.2.- Su actuacion en la audiencia de segunda instancia, se adecua a los dispuesto
en el agregado del Art. 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, ‘La
manifiesta negligencia hace referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o

* Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia,
desatencion o violacion de normas, el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y
deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en una causa y como efecto de lo
cual se produce siempre un daiio a la administracion de justicia y, de manera eventual, a los
Jjusticiables y a terceros.’, toda vez que, su actuacion es contraria a la Constitucion y a la Ley
en cuanto a lo que le corresponde en su calidad de titular de la accion penal, actuando en
contrario a lo que le corresponde, la defensa de dos victimas, una infante de tres meses de edad
v una adolescente de dieciséis arios, adoptando una posicion contraria a su deber, cudl es la
defensa de uno de los adolescentes procesados. Aquello sin duda, atenta en contra de la
administracion de justicia y de las victimas que merecen una respuesta estatal, sancion y
reparacion por el delito del que fueron victimas (...)” (sic).

De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede se determina que, en el presente
caso, existe la declaratoria jurisdiccional previa dictada por los Jueces de la Sala de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de Azuay; razén por la cual, se cumple con uno de los
parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en su Sentencia No.
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020.

8.2. Analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020,
sefala: “47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de
valorar motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y desempeiio del juez como funcionario publico y, por
ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion.
En el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una
falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la
suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

A foja 259 del expediente consta copia certificada de la accion de personal No. 0686-DTH-FGE
de 21 de marzo de 2018, mediante la cual se nombra al doctor Fabidn Gustavo Ambrosi
Ordoiiez, como Fiscal de Adolescentes Infractores de Cuenca.

Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado en su calidad de Agente
Fiscal de Adolescentes Infractores, cuenta con una trayectoria laboral amplia en la Funcion
Judicial por lo que conoce la materia penal.

En este sentido se establece que el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente
sumario disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos.

Por ende, dentro del expediente disciplinario no se observa que existan circunstancias
atenuantes a su actuacion, segin lo han reconocido los Jueces de la Sala de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescentes Infractores de Azuay, en su resolucion emitido el 08 de agosto de 2023,
donde calificaron la actuacion del sumariado como manifiesta negligencia.

8.3 Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

De conformidad con lo manifestado por los Jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescentes Infractores de Azuay, en resolucioén de 08 de agosto de 2023, emitida dentro de la
causa penal por tentativa de asesinato No. 01204-2023-04148, el fiscal sumariado ha
“desconocido el trabajo de su compariera Fiscal al manifestar que el pedido de internamiento
preventivo, no habria sido sostenido adecuadamente, sino que ademas, asumiendo tdcitamente

* Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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la defensa del procesado cuya madre ha recurrido de la medida de internamiento preventivo,
solicito que se conceda el recurso de apelacion y que se revoque el internamiento preventivo”.

En este punto, si bien el servidor sumariado en su calidad de Fiscal en la audiencia de apelacion
de la causa en referencia, solicito la revocatoria de una medida cautelar que fue solicitada por la
propia Fiscalia, no se debe pasar por alto que el procesado era un adolescente, en tal virtud, el
fiscal debia tutelar y estar vigilante, no solo de los derechos de las victimas, sino también de que
no se inobserven los derechos fundamentales del procesado como adolescente infractor,
reconocidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, Convencion sobre los Derechos del
Nifio, especificamente en el numeral 3 del articulo 40°, y demas instrumentos internacionales,
pues el hecho de que se lo haya juzgado como autor de un delito, no constituye una pérdida de
sus derechos como miembro de uno de los grupos prioritarios reconocidos por la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

De esta manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado “[...] el Estado,
como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los
detenidos, lo cual implica, entre otras cosas, que le corresponde explicar lo que suceda a las
personas que se encuentran bajo su custodia. Las autoridades estatales ejercen un control total
sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia. La forma en que se trata a un detenido
debe estar sujeta al escrutinio mds estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de
aquél, funcion estatal de garantia que reviste de particular importancia cuando el detenido es
un menor de edad. Esta circunstancia obliga al Estado a ejercer su funcion de garante
adaptando todos los cuidados que reclama la debilidad, el desconocimiento y la indefension que
presentan naturalmente, en tales circunstancias, los menores de edad.

En este contexto, es importante tomar en cuenta que quien juzga y toma las decisiones respecto
de un procedimiento de un adolescente infractor es el juez o tribunal que conoce la causa, mas
no el fiscal. De esta manera, aun cuando el fiscal sumariado haya solicitado que se revoque el
internamiento preventivo para el procesado, lo cual fue una actuacion negligente, quien
adoptaba la decision eran los juzgadores. En el presente caso, en la sentencia de segunda
instancia se resolvio: “5.1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto y en tal virtud, SE
CONFIRMA la medida de internamiento preventivo dispuesta por la sefiora Jueza a quo.”, por
lo tanto, no existid una consecuencia gravosa que pueda afectar al proceso penal materia de
analisis, ni a las victimas.

8.4 Proporcionalidad de la sancion

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la
Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La
ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en
sentencia 376-20-JP/21 de 21 de diciembre de 2021, se pronuncid en los siguientes términos:
“La proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde
la intensidad del dario, los efectos en la victima, o el analisis de las posibles consecuencias de
la sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se revela en el dafio
producido, tanto fisico como emocional. A mayor dario, corresponde una sancion mayor. La

> Convencién sobre los Derechos del Nifio: “Art. 40. [...] 3. Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para
promover el establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los nifios de quienes se alegue
que han infringido las leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particular: a) El
establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumira que los nifios no tienen capacidad para infringir las leyes
penales; b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcion de medidas para tratar a esos nifios sin recurrir a procedimientos
Judiciales, en el entendimiento de que se respetaran plenamente los derechos humanos y las garantias legales. 4. Se dispondra de
diversas medidas, tales como el cuidado, las ordenes de orientacion y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la
colocacion en hogares de guarda, los programas de ensefianza y formacion profesional, asi como otras posibilidades alternativas a
la internacion en instituciones, para asegurar que los nifios sean tratados de manera apropiada para su bienestar y que guarde
proporcion tanto con sus circunstancias como con la infraccion”.

¢ Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100.
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sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos
graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la
sancion de destitucion aplicada, que es la mas gravosa, en consideracion del hecho y del dario
provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema
Jjuridico ecuatoriano (...)".

En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la
Judicatura que ejerce una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales,
procedimiento que se lleva a cabo bajo los parametros establecidos en el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, asi como en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, por lo tanto, la
proporcionalidad en la aplicacién de sanciones es de obligatorio cumplimiento para esta
Institucion.

Dentro del presente caso se evidencia que fue iniciado por la infraccién contenida en el numeral
7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, misma que le corresponde una
sancion de destitucion, tanto mas que existe una declaratoria jurisdiccional previa emitida el 08
de agosto de 2023, por los doctores Blanca Alexandra Vallejo Bazante (Jueza Ponente), Aida
Ofelia Palacios Coronel (voto salvado) y Sandra Catalina Cordero Garate, Jueces de la Sala de
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de Azuay, por medio de la cual resolvieron:
“(...) 4.1. El Tribunal no puede de modo alguno dejar de observar la actuacion jurisdiccional
del senior Fiscal de Adolescentes Infractores doctor Fabian Ambrosi, a la cual se ha hecho
referencia en el numeral 3.5. y en cumplimiento de la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio
de 2020, dictada por la Corte Constitucional que dispone que la aplicacion del articulo 109.7
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial es constitucional condicionado a que previo al
eventual inicio del sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal
o defensor publico, se realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de
la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; y que tal declaracion debera
ser efectuada por un juez o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un recurso, asi
como en los articulos 4y 6 de la resolucion No. 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia y Art.
109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, sustituido por el numeral I del Art.
20 de la Ley Reformatoria al mencionado cuerpo normativa, publicada en el R.O. 345-S,
08-XI11-2020, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 125 ibidem, de oficio emite
declaracion jurisdiccional previa respecto a la actuacion jurisdiccional del doctor Fabidn
Ambrosi, quien ha actuado con manifiesta negligencia en el cumplimiento de sus funciones
como Fiscal de Adolescentes Infractores (...)".

Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que
se constituya la falta disciplinaria que recaeria en la imposicion de la sancidon de destitucion al
servidor judicial sumariado; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de
verificar si la sancion correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causaron
los servidores judiciales en el ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al
articulo 110 que indica: “Art. 110.- Circunstancias constitutivas. - La calificacion de una
infraccion disciplinaria como susceptible de suspension o destitucion, en los casos que se
utilizan estas expresiones en los articulos precedentes, se hard de acuerdo con las siguientes
circunstancias constitutivas: 1. Naturaleza de la falta; 2. Grado de participacion de la
servidora o servidor; 3. Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada; 4.
Tratarse de hechos que constituyan una sola falta o una acumulacion de faltas; 5. Los
resultados danosos que hubieran producido la accion u omision; y, 6. Otros elementos
atenuantes o agravantes que consten del sumario disciplinario. Se exceptuan los casos en que
la ley ya realiza la calificacion o dispone que se apliquen sanciones determinadas por la
comision de dichas infracciones. En las faltas por dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable previstas en el numero 7 del articulo 109, el Consejo de la Judicatura valorara la

’

conducta y podra imponer, si es del caso, hasta la sancion de destitucion.”.
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En ese sentido, es preciso realizar el siguiente analisis: i) Naturaleza de la falta. - El presente
sumario se aperturd y tramité por la infraccion contenida en el articulo 109 numeral 7 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, actuar con manifiesta negligencia, que es una
falta de naturaleza gravisima sancionada con la destitucion del cargo. ii) Participacion. - De
acuerdo a los hechos analizados en el presente expediente se ha determinado que el servidor
sumariado actu6é como autor directo o material de la infraccion imputada. iii) Reiteracion de la
falta. - De la certificacion de sanciones emitida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario se evidencia que el servidor judicial sumariado doctor Fabian Gustavo
Ambrosi Ordofiez, registra una sancion de destitucion impuesta por el Pleno del Consejo de la
Judicatura dentro del expediente disciplinario No. MOTP-0394-SNCD-2023-BL
(01001-2022-0090), por la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial, por lo que, se evidencia que existe una reincidencia en
el cometimiento de faltas. iv) Acumulacion de faltas. - No se ha identificado acumulacién de
faltas dentro del presente expediente. v) Resultado daiieso. - Como se ha verificado durante el
presente expediente, aun cuando el sumariado actué de manera negligente al pretender que se
revoque la decision de internamiento preventivo para el sumariado, no es menos cierto que la
actuacion del fiscal sumariado fue revisada por los jueces de segunda instancia quienes no
acogieron el criterio del fiscal, lo cual no trajo consecuencias dafiosas en el proceso penal ni una
afectacion a las victimas. vi) Atenuantes y agravantes. - No se ha identificado circunstancias
agravantes o atenuantes dentro del presente expediente.

Ahora bien, en relacion a la competencia del Consejo de la Judicatura para conocer, sustanciar y
sancionar expedientes disciplinarios por las infracciones disciplinarias contenidas en el 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; existe una diferencia entre la
declaratoria jurisdiccional, con el sumario disciplinario que se tramite en el Consejo de la
Judicatura pues por su propia naturaleza y por la de la falta disciplinaria, deben realizarse otras
valoraciones como la de gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En este
sentido, una vez emitida la declaratoria jurisdiccional correspondiente, el Consejo de la
Judicatura debe iniciar el sumario disciplinario a fin de analizar la responsabilidad
administrativa derivada de la misma, mediante el analisis de otras valoraciones contenidas en el
articulo 109.4 y particularmente en el presente caso los numerales 5 y 6 del articulo 110 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

Por lo cual, la sola emision de una declaratoria jurisdiccional previa no constituye sancion
inmediata por parte del Consejo de la Judicatura, de acuerdo a lo establecido por la Corte
Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 , en su
parrafo 102; “este procedimiento administrativo sancionador no puede limitarse simplemente a
reproducir la declaracion jurisdiccional de la falta e imponer la sancion, pues ello implicaria
falta de motivacion”, es decir, que el Consejo de la Judicatura esta obligado a valorar
elementos adicionales trascendentales en el ambito administrativo, como lo es: “la gravedad de
la falta y la proporcionalidad de la sancion, de modo que toda imposicion de una sancion se
halle siempre debidamente motivada”.

Lo anteriormente dicho, se encuentra acorde a la competencia del Consejo de la Judicatura
contenida en el articulo 264 numeral 14 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, respecto de
la facultad del Pleno de dicho organismo para imponer sanciones disciplinarias de destitucion, o
si estimare pertinente, imponer la sancion de suspension, sancién pecuniaria 0 amonestacion
escrita. En el presente caso, considerando el analisis de los parametros minimos y circunstancias
constitutivas del presente expediente disciplinario previamente mencionadas, toda vez que no
existié una resultado dafioso en el proceso penal, es pertinente imponer la sancion de suspension
de treinta (30) dias de suspension del cargo sin goce de remuneracion.

8.5 Respecto a los alegatos de defensa de los sumariados.

En relacion a los argumentos de los servidores sumariados que, la resolucion emitida el 08 de
agosto de 2023, por los Jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores
de Azuay, dentro del proceso penal por tentativa de asesinato No. 01204-2023-04148, carece de
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motivacion, se debe indicar que, el Consejo de la Judicatura, de conformidad al principio de
independencia de la Funcion Judicial establecido en el articulo 254 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, no puede emitir criterio alguno respecto de actos netamente jurisdiccionales,
como es el auto resolutorio de 08 de agosto de 2023 emitida en voto de mayoria por los Jueces
de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de Azuay; por lo tanto, el
argumento queda desvirtuado. Lo cual aplica para los demas alegatos esgrimidos por el
sumariado, ya que los mismos se refieren a las actuaciones del Tribunal antes mencionado; por
lo que, en virtud del articulo 123 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, las providencias
judiciales dictadas dentro de los juicios cualquiera sea su naturaleza, s6lo pueden ser revisadas a
través de los mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios, establecidos en la ley.

En relacion al argumento de defensa del sumariado que guarda relacion a que ya no es servidor
publico de la Funciéon Judicial, cabe indicar que el articulo 233 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, prescribe que ninguna servidora ni servidor publico estara exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones,
y seran responsables administrativa, civil y penalmente; asimismo, el articulo 104 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, dispone que las servidoras y los servidores de la Funcion
Judicial seran sancionados por infracciones disciplinarias que incurrieren en el ejercicio de sus
funciones, independiente de las responsabilidades civiles o penales que hubieren lugar, en
concordancia con lo previsto en el articulo 19 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, que
dispone: “Art. 19.- Renuncia presentada por la o el servidor judicial sumariado.- De haberse
iniciado un procedimiento administrativo sancionador en contra de una o un servidor judicial,
que durante el proceso presentare su renuncia, no se suspenderd y continuard aun en ausencia
de la o el o servidor”; en este sentido, el argumento del sumariado queda desvirtuado.

9. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria Encargada de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 24 de julio de
2024, se evidencia que el servidor judicial sumariado doctor Fabian Gustavo Ambrosi Ordoéiiez,
registra la sancion de destitucion impuestas por el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del
expediente disciplinario No MOTP-0394-SNCD-2023-BL (01001-2022-0090), por haber
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

10. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

10.1. Acoger parcialmente el informe motivado emitido por el abogado Leonidas Simoén Yéanez
Olalla, Director Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, de
26 de junio de 2024.

10.2. Declarar al doctor Fabian Gustavo Ambrosi Ordoéfiez, por sus actuaciones como Agente
Fiscal de Adolescentes Infractores de Azuay, responsable de haber incurrido en la infraccion
disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial, esto es haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado por los
Jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores de Azuay, mediante
resolucion de 08 de agosto de 2023 y el analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

10.3. Imponer al doctor Fabian Gustavo Ambrosi Ordoiiez, por sus actuaciones como Agente
Fiscal de Adolescentes Infractores de Azuay, la sancion de suspension de su cargo sin

remuneracion por (30) treinta dias.
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10.4. De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Coédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, se dispone que la Direcciéon Nacional de Comunicacion Social
del Consejo de la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la
Judicatura, a efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la
aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial.

10.5. Acttie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de
la Judicatura.

10.6 Notifiquese, publiquese y cimplase

MARIO Firmado digitalmente
FABRICIO por MARIO FABRICIO
GODOY NARANJO
GODOY Fecha: 2024.08.16
NARANJO 17:57:46 -05'00'

Msc. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

Nombre: NARDA SOLANDA GOYES QUELAL
Motiv Nombre: MERCK MILKO BENAVIDES BENALCAZAR

otivo
‘ Lugar: Quito, Ecuador Razon: Firma Electronica
Fecha: 16/08/2024 18:16 Lugar: Quito, Ecuador

Fecha: 16/08/2024 18:29

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 15 de agosto de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura,
por unanimidad de los presentes, aprob¢ esta resolucion.

MARCO Firmado digitalmente
ANTONIO por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM
CARDENAS Fecha: 2024.08.16
CHUM 19:35:30-05'00'

Msc. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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