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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 24 de octubre de 2024, a las 15:27h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0382-SNCD-2024-LV (17001-2022-0786-D).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 27 de octubre de 2023 (fs. 383 a 386).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 22 de mayo de 2024 (fs. 2 del
cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 27 de octubre de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Doctor Luis Alberto Ricaurte Ledn, en calidad de procurador judicial del sefior Ricardo Alfonso Delle
Donne Salem.

1.2 Servidora judicial sumariada

Doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha.

2. ANTECEDENTES

El doctor Luis Alberto Ricaurte Ledn, mediante escrito ingresado el 27 de julio de 2022, present6 una
denuncia en contra de la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del proceso de alimentos No.
17961-2011-0305.

Mediante providencia de 03 de agosto de 2022, las 08h49, la Coordinadora de la Direccion Provincial
de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario a la época, dispuso que se
acumule el referido expediente al expediente disciplinario No. 17001-2022-0714 D, luego, mediante
auto de 10 de mayo de 2023, las 14h07, emitido dentro del expediente No. 17001-2022-0714 D, el
Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, declar6 la
nulidad de todo lo actuado a partir del decreto de 03 de agosto de 2022, en razon de que las denuncias
signadas con los numeros 17001-2022-0714 D, 17001-2022-0786 D y 17001-2022-1168 D, versaban
sobre hechos diferentes, siendo lo correcto tramitarse cada una de ellas por cuerdas separadas, por
tanto, se retrotrajo el expediente al momento de realizar el respectivo analisis de admisibilidad.

Mediante auto de 31 de mayo de 2023, a las 09h53, la Coordinadora de la Direccién Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario a la época, al verificar que la
infraccion disciplinaria imputada es aquella que se encuentra tipificada en el articulo 109 numeral 7
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, dispuso que se oficie al Presidente de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, a fin de que se remita la declaratoria jurisdiccional previa respecto de la
doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la
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Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha.

Posteriormente, la abogada Moénica Liliana Aguilar Vaca, Secretaria de la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, mediante Oficio No. 753-TTSFNAAI-CPJP-2023-S0O, de 24 de octubre de 2023, remitio el
fallo dictado por los Jueces de la referida Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del proceso de solicitud de declaratoria jurisdiccional previa No.
17100-2023-00060G, dentro del cual resolvieron que la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, por
sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, incurrié en
manifiesta negligencia; por lo que, con auto de 27 de octubre de 2023, el abogado Jairo Danilo
Cuaran Llumiquinga Coordinador Provincial de Control Dsiciplinario del Consejo de la judicatura de
Pichincha, (e) , admiti6 parcialmente a tramite la denuncia presentada en contra de la doctora Gyna
Margarita Solis Viscarra, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, por la falta disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, en virtud de que dentro de la causa de alimentos No.
17961-2011-0305, mediante auto de 22 de julio de 2022, habria inadmitido el recurso de hecho que se
le presentd, el cual habria sido presentado acorde con lo previsto en el articulo 278 del Codigo
Orgéanico General de Procesos, sin considerar que dicho recurso debia remitir para conocimiento y
unica resolucion del Superior.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, mediante informe motivado de 16 de
mayo de 2024, la maxima autoridad provincial disciplinaria recomend6 que se declare a la servidora
judicial sumariada, responsable de manifiesta negligencia, infraccion contenida en el articulo 109,
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; y por lo tanto, se le imponga la sancion de
destitucion de su cargo; por lo que, mediante Memorando No. DP17-CD-DPCD-2024-0986-M
(DP17-INT-2023-02731) de 22 de mayo de 2024, se remitio el presente expediente a la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el mismo dia.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los o6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.
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En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada fue notificada
en legal y debida forma con el auto inicio del presente sumario, el 09 de noviembre de 2023, conforme
se desprende de la razon suscrita por la abogada Alba Mariuxi Zambrano Vera, Secretaria Ad-hoc de la
Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, conforme
consta a foja 437 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido a la servidora judicial sumariada el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)".

El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accion disciplinaria se
ejercera por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

El presente sumario disciplinario fue iniciado en virtud de la denuncia presentada por el doctor Luis
Alberto Ricaurte Ledn, y la respectiva declaratoria jurisdiccional previa dictada el 21 de septiembre de
2023, por los Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, solicitada conforme el procedimiento
establecido en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, al existir una denuncia y la declaratoria jurisdiccional previa que dio origen al
sumario disciplinario, la autoridad provincial en el Ambito Disciplinario conté con legitimacion
suficiente para activar la via administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 27 de octubre de 2023, el el abogado Jairo Danilo Cuaran Llumiquinga Coordinador
Provincial de Control Dsiciplinario del Consejo de la judicatura de Pichincha, (e) , en virtud de la
denuncia presentada por el doctor Luis Alberto Ricaurte Ledn y la declaratoria jurisdiccional emitida
por los Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del proceso de solicitud de declaratoria
jurisdiccional previa No. 17100-2023-00060G, se le imputé a la servidora judicial sumariada la
infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcion
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Judicial', por cuanto habria actuado con manifiesta negligencia dentro del juicio de alimentos No.
17961-2011-0305.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito
que prescribirdn en cinco (5) afios.

Asimismo, en los incisos segundo y tercero de la norma en mencion, se establece que, los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de denuncia de queja o denuncia desde
que se cometio la infraccion. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta
por un (1) afio, vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accién disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial, que sefala:
“(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente
para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jurisdiccional previa que la califica (...)".

Consecuentemente, desde que se puso en conocimiento de la autoridad disciplinaria provincial la
declaratoria jurisdiccional previa, esto es, el 25 de octubre de 2023, por medio del Oficio No.
753-TTSFNAAI-CPJP-2023-SO, de 24 de octubre de 2023, suscrito por la abogada Monica Liliana
Aguilar Vaca, Secretaria de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante el cual remitio el
fallo dictado por los Jueces de la referida Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del proceso de solicitud de declaratoria jurisdiccional previa No.
17100-2023-00060G en la cual se encuentra la declaratoria jurisdiccional previa de la existencia de
manifiesta negligencia por parte de la servidora judicial sumariada; hasta la fecha de apertura del
sumario disciplinario (27 de octubre de 2023), no ha transcurrido el plazo de un (1) afio, en relacion a
la falta disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio; esto es 27 de octubre de
2023, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido ejercido
de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO
6.1. Argumentos del denunciante, doctor Luis Alberto Ricaurte Leén (fs. 5 a 7)

Que, “(...) La jueza denunciada, mediante auto de 22/07/2022 15:47 sin motivacion debida y
atribuyéndose competencias que no tiene, inadmitio el recurso de hecho que se le presento, acorde
con lo previsto expresamente en el Art. 278-COGEP en concordancia con los siguientes articulos 280

'Ref. Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcién
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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y 281, ibidem en que expresamente la ley le dispone, sin consideracion alguna de su parte, que debe
remitir dicho recurso para conocimiento y unica resolucion del Superior, quien respetando el debido
proceso, es el uinico quien debe y puede resolver, primero, en cuanto a su pertinencia y después de
ser el caso si se lo acepta, resolver el recurso de apelacion previamente interpuesto y que haya sido
negado provocando el de hecho (...)".

Que, “(...) 4 fin de que la autoridad Superior quien debe resolver respecto a la declaracion
Jurisdiccional previa, acorde con el articulo 109.7 y siguientes del COFJ, debo manifestar a modo de
soporte para su analisis y sin que incida en el hecho denunciado que motiva esta accion disciplinaria,
que este acto judicial no se trata de un error judicial que se pueda ofrecer motivo o argumentacion
valida para disculparlo, sin embargo, el acto que se imputa, ha causado un importante daiio con el
que se ha bloqueado e impedido, ejercer el legitimo derecho de justicia para que un Tribunal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha conozca mi caso (...)” (Sic)

Que, “(...) Asi mismo, las violaciones al debido proceso, junto a vulneracion de tutela judicial e
imparcialidad, configurandose por medio del engario, fraude y simulacion en forma maliciosa, a
traves de forjar disposiciones judiciales en términos que no existen dentro del proceso, provocando
asi, la afectacion y daiiando de manera irreversible al alimentante, a sus hijos y a la relacion de todos
entre la familia de los alimentarios. (...)”.

Que, “(...) En su lugar, la jueza denunciada, esta dotada de jurisdiccion y competencia para velar a
nombre del Estado por los derechos de los menores y precautelar la relacion intrafamiliar, como un
componente bdsico para desarrollar a nuestros nifios y adolescentes, en un ambiente de paz social de
nuestra sociedad y precautelando la integridad psicologica de los alimentarios; en lugar de afectarla
como se ha hecho en este caso, con actuaciones judiciales protervas para convertirse en una simil
oficina de cobranzas a fin de recaudar valores economicos ajenos al proceso de pensiones
alimenticias y utilizando al sistema SUPA (...)”.

Que, la servidora denunciada, al negar el recurso de hecho para ejecutar un acto inconstitucional, tenia
plena conciencia que con ese error inexcusable estaba abusando de su autoridad, vulnerando los
derechos del alimentante, de sus hijos y de su familia e incurriendo en dolo y manifiesta negligencia.

6.2 Argumentos de la abogada Gisela De Lourdes Ibujes Chamorros, Directora Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (fs. 767 a 827)

Que, mediante auto interlocutorio de 8 de julio de 2022, expedido por la doctora Gyna Margarita Solis
Viscarra, Jueza de la Unidad Judicial Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, sefiala: “(...) se niega el pedido de apelacion
presentado por el sefior DELLE DONEE SALEM RICARDO ALFONSO 2) En relacion al pedido de
nulidad solicitada por la parte demandada, en la presente causa se ha cumplido con todas las
solemnidades indicadas en el art. 107 del COGEP; y debido proceso, debiendo el alimentante cumplir
con el auto resolutivo de fecha 28 de diciembre del 2012, las 09h27 que seniala [...] ‘RESUELVE
aceptar en parte la demanda de incidente de rebaja de fijacion de pension alimenticia propuesta por
el seiior RICARDO ALFONSO DELLE DONNE SALEM, a favor de sus hijos, los alimentarios de
nombres RICARDO ALFREDO DELLE DONNE MARTINEZ y ALEJANDRO DELLE DONNE
MARTINEZ, en contra de la sefiora MARIA PAULA MARTINEZ CRESPO (...)".

Que, mediante escrito de 12 de julio de 2022, presentado por el sefior Ricardo Alfonso Delle Donne
Salem, sefialo: “Mediante auto de 14/03/2022 13:49 usted corrio traslado a la contraparte a fin de
que se pronunciaran sobre el RECURSO DE HECHO interpuesto el 29 de septiembre de 2021. En el
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que a pesar de invocar usted mandamientos constitucionales, hasta la fecha no se conoce sobre el
pronunciamiento de la contraparte, asi como tampoco cumpliendo usted con el traslado al Superior
conforme le ordena el COGEP en su articulo 281, en concordancia con el Art. 75, 76 y 82-CRE. De
esta manera se me ha dejado en la indefension, por lo que solicito la nulidad de todo lo actuado a
partir de su auto de 14 de marzo de 2021 (...)".

Que, mediante escrito de 13 de julio de 2022, presentado por el sefior Ricardo Alfonso Delle Donne
Salem, interpuso recurso de hecho del auto interlocutorio de 8 de julio de 2022, por lo que una vez que
se corrio traslado, se emitio el auto de 22 de julio de 2022 expedido por la doctora Gyna Margarita
Solis Viscarra, Jueza de la Unidad Judicial Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el que sefnald
“(...) Constatando el momento en que se encuentra esta accion, al encontrarse en fase de eiecucion se
debe estar a lo dispuesto en el Libro V, titulado Eiecucion del Codigo Organico General de procesos,
especialmente a lo previsto en los Arts. 362 y 363, en concordancia al art. 279 del COGEP,
considerando el auto resolutivo de fecha 28 de diciembre del 2012, las 09h27 y por las
consideraciones indicadas se inadmite el recurso de hecho (...)".

Que, “(...) se colige que de las copias certificadas de la causa de alimentos No. 17961-2011-0305, se
ha podido observar y corroborar que existio una negativa de conceder el recurso de hecho en auto de
22 de julio de 2022, por parte de la operadora de justicia, cuando no era procedente su negativa lo
que ocasiono un daiio a la parte demandada en dicho proceso judicial al encontrarse privado de la
revision judicial de dicha decision por parte del Tribunal competente para el efecto”.

Que, “(...) En virtud de lo expuesto, la conducta calificada como manifiesta negligencia de la doctora
Gyna Margarita Solis Viscarra, como se han pronunciado los Jueces integrantes del Tribunal de la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, acarrea la responsabilidad administrativa de la sumariada, por
cuanto el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes legales que
Personalmente les corresponden al actuar de los Jueces en una causa produce un dario no solo a una
de las partes procesales (demandado), ya que por la naturaleza de la causa que es de alimentos
implica que las peticiones, audiencia, y diligencias sean atendidas en el menor tiempo posible sin que
existan incidentes que alteren el normal desenvolvimiento de la misma en razon de lo establecido en el
articulo 44 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece: ‘El Estado, la sociedad y la
familia promoveran de forma prioritaria el desarrollo integral de las nifias, nifios y adolescentes, y
aseguraran el ejercicio pleno de sus derechos; se atendera al principio de su interés superior y sus
derechos prevaleceran sobre los de las demas personas (...)’,; andlisis que se lo hace en relacion a lo
establecido en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

Que, al haber analizado la infraccion disciplinaria imputada con todos los elementos de prueba
recabados, se recomienda que se aplique la sancién de destitucion a la doctora Gyna Margarita Solis
Viscarra, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, quien incurrié en manifiesta negligencia, infraccion disciplinaria tipificada en el articulo
109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

6.3 Argumentos de la servidora judicial sumariada, doctora Gyna Solis Viscarra por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (Fs. 438 a 448)

Que, el fundamento de este sumario es la denuncia presentada por el doctor Luis Alberto Ricaurte
Leodn, abogado Defensor del sefior Ricardo Alfonso Delle Donne Salem, de la causa de alimentos No.
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17961-2011-0305 y la declaratoria jurisdiccional previa dispuesta por la Sala de la Familia, Mujer,
Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de Pichincha en el expediente No. 17100-2023-00060G.

Que, no se allana a los vicios de nulidad que se mantienen en la sustanciacion del presente sumario
disciplinario.

Que, la declaratoria jurisdiccional previa no implica una sancién automatica, y que un primer aspecto
es necesario aclarar que el Consejo de la Judicatura no puede automaticamente proceder a la
destitucion de un Juez, Defensor Piblico o Fiscal por la existencia de una declaratoria jurisdiccional
previa. De hecho, para aplicar dicha sancion al servidor judicial, el Consejo de la Judicatura debe
justificar que es la medida idonea para el caso.

Que, en el caso in examine, no se configuran los elementos necesarios para que se imponga la sancion
de destitucion en su contra, conforme se detalla a continuacion: “(...) L Naturaleza de la falta.- (...) Si
bien en este caso existe una declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta negligencia, es
importante entender el contexto de dicha declaratoria. Esto, para determinar si la naturaleza de la
supuesta falta detectada amerita o no la sancion de destitucion. (...) La declaratoria previa de
manifiesta negligencia, en este caso, se da por una legitima discrepancia sobre la interpretacion
judicial de una norma, con base a la cual se analizo la procedencia o no del recurso de hecho en el
conflicto subyacente (...)".

Que, esto es recogido, incluso, por la propia Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Pichincha en los siguientes términos: “(...) La
actuacion de la jueza Gina Solis Viscarra, no es un errvor irracional, es una actuacion menos gravosa
que no reviste esa “extrema ignorancia” de la que habla la doctrina, sino una imprudencia en no
elevar en alzada un recurso de queja como es el recurso de hecho. Este yerro no obstante, aun cuando
podria causar daiio a la parte procesal, no causa dario significativo a la administracion de justicia en
este sentido, al devenir de una divergencia legitima en la aplicacion de la norma, en antitesis a lo que
el superior en ocasiones ha observado cuando declara que un recurso ha sido ilegitimamente
interpuesto e indebidamente concedido (...)”.

Que, la supuesta falta que cometi6é la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, no causé un dafio
significativo y tampoco devino de un actuar que busco ocasionar un perjuicio a las partes procesales;
por el contrario, se tratd “de una divergencia legitima en la aplicacion de la norma”.

Que, en otras palabras, la propia Corte Provincial de Justicia de Pichincha reconocié que los hechos
que son objeto de este sumario parten de una legitima actuacion de la referida servidora como
juzgadora al interpretar una disposicion juridica. Si bien el Tribunal de Alzada ha concluido que, a su
juicio, la interpretacion legitima de la doctora Gyna Margarita Solis era errada, es claro que esta no
puede constituir una falta que amerite la destitucién de un juzgador.

Que, cuando la naturaleza de la falta detectada a través de una declaratoria jurisdiccional previa de
manifiesta negligencia es sumamente grave, es entendible que se aplique la sancion de destitucion al
servidor judicial. Ahora, cuando la naturaleza de la falta deviene de una interpretacion legitima de las
normas aplicables al caso, la sancion de destitucion es desproporcionada.

Que, mas atn en casos en los cuales dicha interpretacion tiene como propdsito precautelar bienes
juridicos que tienen una proteccion constitucional reforzada, como lo es el interés superior del nifo, el
cual segun la Corte Constitucional es un principio rector en materia de nifiez y adolescencia, por lo
que se debe adecuar todas las decisiones a dicho principio.
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Que, en el caso objeto de andlisis, la interpretacion, buscaba evitar dilaciones en el cumplimiento del
pago de las pensiones alimenticias a favor de los alimentarios, pensiones que con posterioridad, fueron
reconocidas por parte del denunciante a través de convenios de pago.

Que, por lo tanto, es evidente que la naturaleza de la supuesta falta no es meritoria de la sancion de
destitucion. Separar a dicha juzgadora de la Funcién Judicial por realizar una legitima interpretacion
de una disposicion juridica, es desproporcionado.

Que, la actuacion respecto de la cual se emitid la declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta
negligencia se cometid por una Unica vez. Tanto mas que en la causa de origen no ha sido
sancionada, ni tampoco ha tenido previamente una declaratoria de negligencia manifiesta.

Que, los hechos que son objeto de este sumario no constituyen acumulacion de faltas. Estos hechos
solo han dado lugar a la declaratoria previa de manifiesta negligencia por una “legitima interpretacion
Judicial”.

Que, en el presente caso, su actuacion de interpretar legitimamente una disposicion juridica no
ocasionod un dafio real al denunciante.

Que, el proceso subyacente a este sumario disciplinario es una causa de alimentos (No.
17961-2011-0305), a la que le han precedido una serie de incidentes procesales promovidos por el hoy
denunciante, llegando al punto, como quedo expuesto, de que el Consejo de la Judicatura le sancion6 a
su patrocinador por abuso del derecho.

Que, el problema en la causa subyacente radica en el no pago de las pensiones alimenticias del sefior
Delle Donne a favor de sus hijos por varios afios.

Que, el 22 de marzo de 2022, pagaduria de la Unidad Judicial realizé el informe respectivo sobre las
pensiones alimenticias que se encontraban pendientes de pago.

Que, se corrid traslado con dicho informe a las partes procesales mediante auto de 28 de marzo de
2022, para que presenten sus observaciones. El sefior Delle-Donne no objetd ni impugné el mismo, ni
presentd documentacion que desvirttie lo contenido en dicho informe, dentro del término oportuno.

Que, a través de mandamiento de pago de 11 de abril de 2022, aprob¢ la liquidacion de pagaduria y
dispuso que el sefior Delle Donne cancele en el término de cinco (5) dias las pensiones alimenticias
adeudadas.

Que, de este mandamiento de pago, el sefior Delle-Donne present6 recurso de revocatoria aduciendo
que no adeudaba pensiones alimenticias; sin embargo, a dicho recurso no se adjunt6 los comprobantes
o respaldos documentales que acrediten lo aseverado.

Que, de manera paralela al recurso de revocatoria, el sefior Delle Donne presentd una solicitud para
que se le permita salir del pais bajo el argumento que tenia un garante personal y que requeria viajar
por temas laborales.

Que, la parte actora del proceso se opuso a esta solicitud de revocatoria aduciendo que no se ha
demostrado el pago y que este, en realidad, no ha sido cubierto. Adicionalmente, la parte actora se
negd a que se levante la prohibicion de salida del pais del denunciante por cuanto ni ¢l o su garante
personal, habian cubierto las pensiones alimenticias.
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Que, ademas, la parte actora agrego6 la materializacion de la declaratoria de impuestos del garante,
donde se demostraba que no tenia capacidad econdomica para garantizar al sefior Delle Donne por la
cantidad de la deuda mantenida, la cual superaba los $ “1119.000,00”.

Que, mediante auto de 29 de abril de 2022, rechazo el recurso de revocatoria del sefior Delle Donne y,
ademas, nego levantar la prohibicion de salida del pais pues, en efecto, su garante no cumplia con los
requisitos previstos para el efecto.

Que, de este auto, el sefior Delle Donne interpuso recurso de apelacion, el cual no fue admitido a
tramite por improcedente. Luego de ello, el denunciante interpuso recurso de hecho, el cual tampoco
fue admitido a tramite por considerarlo improcedente.

Que, aqui radico la "legitima interpretacion judicial" que realizé y fue reconocida por el Tribunal de la
Corte Provincial de Pichincha; y, pese a ello, fue objeto de una declaratoria jurisdiccional previa.

Que, en el caso objeto de este sumario no existe dafio alguno al sefior Delle Donne, ni a su procurador
judicial, ni tampoco a la Administracién de Justicia.

Que, el recurso de apelacion intentado, mas alla de la concesion o no del recurso de hecho, no era
procedente en este caso. Esto, dado que, de conformidad con las reglas del articulo 256 del Codigo
Organico General de Procesos, solo cabe recurso de apelacion cuando la Ley expresamente lo permita.

Que, esto ha sido ratificado, incluso, por una absolucion de consulta de la Corte Nacional de Justicia,
puesto que en el oficio 954-P-CNJ-2019 de 10 de diciembre de 2019, la Presidencia de la Corte
Nacional de Justicia, establecid que: “Sobre este tema es necesario sefialar que el Codigo del
Procedimiento Civil, se basaba en un principio, ‘siempre que la ley no negare expresamente un
recurso, se entenderd que lo concede’. En el COGEP, este principio es modificado, pues solo habrd
un recurso cuando la ley expresamente lo concede; es decir, que si la ley no lo establece, no existe la
posibilidad de recurrir. (...) RESPUESTA: Conforme al ordenamiento juridico establecido en el
COGEP, el recurso de apelacion procede exclusivamente con respecto a los autos interlocutorios
dictados en primera instancia respecto de los cuales la norma expresamente ha previsto este
recurse.” (El subrayado y resaltado no pertenecen al texto original)”.

Que, como se observa, de acuerdo con el criterio de la Corte Nacional de Justicia, en el Codigo
Organico General de Procesos existe un sistema cerrado de recursos, en el cual, si la Ley no concede
expresamente el recurso de apelacion, se entiende que esta denegado.

Que, en el caso del conflicto subyacente, la Ley no prevé expresamente el recurso de apelacion para el
mandamiento de pago, ni menos aun para las medidas de apremio en materia de nifiez.

Que, la Corte Nacional de Justicia a través del oficio No. 00604-P- CNJ-2018 de 24 de abril de 2018,
absolvio la consulta de la Corte Provincial de Pichincha respecto a si cabia el recurso de apelacion
sobre las medidas de apremio personal o formulas de pago, advirtiendo que no era juridicamente
procedente.

Que, la propia Sala de Familia de la Corte Provincial de Pichincha, en mas de una ocasion, ha llamado
la atencion a aquellos juzgadores que han concedido recurso de apelacion respecto de providencias
que negaron recursos de revocatoria - como es este caso- y sobre autos de liquidacion de pensiones
-como el caso in examine- , por considerarlo ilegalmente concedidos.
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Que, como prueba de lo expuesto, la Sala de la Familia de la Corte Provincial de Pichincha, dentro de
la causa No. 17204-2019-03163, sefiald6 que no era procedente apelar de aquellas providencias que
niegan el recurso de revocatoria. Asi mismo en la causa No. 17952-2001-0733, en cambio, la Sala de
la Familia de la Corte Provincial de Pichincha sefialé que no era procedente la apelacion de los autos
sobre liquidaciones de pensiones alimenticias

Que, en el proceso No. 17962-2010-0581, la Sala de la Familia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha llamé la atencion al juzgador por conceder un recurso de hecho respecto a la apelacion de la
liquidacion de pensiones -como era el conflicto subyacente- e incluso le advirtié al recurrente
-alimentante- sobre el deber de actuar con buena fe.

Que, es evidente que su actuar no se basdé en una interpretacion antojadiza del derecho, sino en
criterios de la Corte Nacional de Justicia a través de sus absoluciones de consultas, asi como en lo
resuelto en otras causas por parte de la Sala de la Familia de la Corte Provincial de Pichincha.

Que, en lo relativo al fondo de la discusion, esto es, si el accionante pagd o no las pensiones
alimenticias, la negativa de concesion del recurso de hecho no causé dafio alguno al sefior Delle
Donne. Dado que si el denunciante tenia prueba de que habia pagado las pensiones alimenticias
bastaba con presentar un escrito en el que adjunte los comprobantes respectivos, lo cual no ocurri6 por
cuanto el sefior Delle Donne no habia cumplido con el pago de las pensiones alimenticias conforme lo
acordado por las partes de la causa, y que fuese aprobado por el doctor Roberto Otavalo mediante
resolucion de 28 de diciembre de 2012, y tan claro es dicha circunstancia, que, con posterioridad, el
sefior Delle Donne llegd a un acuerdo de pago sobre las pensiones alimenticias que estaban
pendientes.

Que, no existi6 dafio alguno porque el denunciante no habia cumplido con sus obligaciones, y la
interposicion sistematica de recursos inoficiosos solo buscaba dilatar la tramitacion de la causa.

Que, en lo que respecta a la prohibicion de salida del pais, dicha medida cautelar estd vigente para
garantizar el cumplimiento de las pensiones alimenticias, la cual incluso fue impuesta por voluntad
propia del sefior Delle Donne en el afio 2018, pues era necesaria y proporcional por cuanto el valor que
estaba pendiente de pensiones alimenticias conforme pagaduria de la Unidad Judicial, en ese entonces,
superaba los$. 30.000,00 (Treinta mil dolares de los Estados Unidos de América).

Que, esta medida cautelar no podia ser levantada dado que el sefior Delle Donne no habia cumplido
con el pago de la pension alimenticia; y, adicionalmente, la capacidad econdmica del garante personal
no era suficiente para avalar la deuda que, como quedd expuesto, superaba 10s$119.000,00 (Ciento
diecinueve mil dolares de los Estados Unidos de América).

Que, si hubiese permitido que el alimentante salga del pais sin que exista una garantia suficiente por la
deuda mantenida, alli si hubiese incurrido en una falta grave, dado que no habria precautelado el
interés superior del nifio y adolescente.

Que, en conclusion, lo que hizo en la causa subyacente fue precautelar el interés superior del nifio y
adolescente, al tomar las medidas judiciales previstas en la Ley para que se cumpla con el pago de una
(1) pension alimenticia que estaba pendiente por mas de noventa (90) meses.

Que, nunca actuoé por fuera de sus deberes como Jueza, sino que, por el contrario, en aras de
precautelar el interés superior del nifio y adolescente y buscar la celeridad de la causa, con una
legitima interpretacion de la norma aplicable al caso, rechazo la interposicion sucesiva de recursos.
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Que, la prueba irrefutable de que el actuar del denunciante solo buscaba una dilacion procesal y que la
posicion juridica de la operadora de justicia no le ocasiond dafio alguno al sefior Delle-Donne, es que
la situacion de €l previo a las actuaciones de la doctora Gyna Solis es la misma que en la actualidad.
Esto, pues no ha justificado las medidas necesarias para levantar su prohibicion de salida del pais y
mantiene la deuda de las pensiones alimenticias, reconocida a través de convenios de pago.

Que, cuando existen varias discrepancias o divergencias legitimas en la interpretacion o aplicacion de
una norma, corresponde a los Tribunales de Alzada unificar el criterio judicial. Pero mientras ello no
ocurra, la divergencia es parte de la Administracion de Justicia y no se puede destituir a un juzgador
por aquello.

Que, en mérito de los antecedentes expuestos, solicita se archive el expediente disciplinario o que se
ratifique el estado de inocencia y que en el supuesto no consentido que la autoridad encuentre que se
ha configurado los elementos del tipo administrativo, solicita se aplique una sancion proporcional a los
hechos, pues esto, conforme lo desarrollado, no ameritan su destitucion.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 181 a 182 consta copia certificada del auto interlocutorio de 08 de julio de 2022, expedido
dentro de la causa de alimentos No. 17961-2011-0305, por la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra,
Jueza de la Unidad Judicial Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, mediante el cual senalo: “(...) VISTOS:
Atenta al estado de la causa una vez contestado el traslado realizado mediante auto de fecha 01 de
julio del 2022, las 13h53 y 05 de julio del 2022, las 12h30; la suscrita Juez dispone. 1) En relacion al
recurso de apelacion presentado por la parte demandada serior Delle Donne Salem Ricardo Alfonso,
al auto de fecha 27 de junio del 2022, las 09h54.- El art. 256 del Cogep establece [...] “ El recurso de
apelacion procede contra las sentencias y los autos interlocutorios dictados dentro de la primera
instancia, asi como contra las providencias con respecto a las cuales la ley conceda expresamente este
recurso. Podrad interponerse de manera oral en la respectiva audiencia.” [...] Revisados los recaudos
procesales el auto de fecha 27 de junio del 2022, las 09h54, hace referencia, al numeral tercero del
auto de fecha 15 de junio del 2022, las 11h38; en su parte pertinente dispone [...] “3 ) Proveyendo el
escrito del 10 de junio del 2022, a las 15:09, presentado por el accionado, se atiende de la siguiente
manera: Pongase en conocimiento de la contraparte el contenido del mismo. Con fecha 22 de marzo
del 2022, se realizo el informe por parte de la oficina de Pagaduria, liquidacion que fue puesta en
conocimiento de las partes mediante de auto de sustanciacion del 28 de marzo del 2022, a las 15h21 y
por cuanto dentro del término legal concedido las partes no realizaron observacion alguna al informe
de liquidacion, fue aprobado por los seriores actores mediante su escrito del 1 de marzo del 2022, a
las 12:16, ordendndose asi el mandamiento de ejecucion mediante auto de sustanciacion del 11 de
abril del 2022, a las 08h56; por cuanto el demandado no cancela el valor adeudado o justifica el pago
del mismo, previo a la convocatoria de la audiencia se remitio el proceso a la oficina de pagaduria a
fin de que se siente la respectiva razon de no pago cumpliendo con lo establecido en el Art. 137
(Reformado) del Codigo Organico General de Procesos, obteniéndose para el efecto la razon de no
pago de fecha 19 de mayo del 2022, por lo que resulta improcedente remitir nuevamente el proceso a
pagaduria a fin de que se vuelva a liquidar el proceso,; por las consideraciones expuestas, se niega el
pedido realizado por el accionado mediante escrito del 10 de junio del 2022, a las 15:09. Se le
conmina a la parte accionada como a su defensa técnica que estén a lo dispuesto a la convocatoria de
audiencia, que se llevara a cabo el dia 03 de agosto del 2022, a las 09h30, como también deben
observar los principios de “verdad”, “buena fe y lealtad procesal”, previstos en los articulos 26 y 27
del Codigo Organico de la Funcion Judicial” [...].- Es decir el auto que apela el alimentante hace
referencia a la sustanciacion de la causa y como las mismas se han venido poniendo en conocimiento
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de los sujetos procesales para los fines de ley.- Considerando que el sefior Delle Donne Salem
Ricardo Alfonso,; no ha justificado el pago conforme lo resuelto en auto de fecha 28 de diciembre del
2012, las 09h27; referente a los gastos de educacion de sus hijos, en auto de fecha 11 de abril del
2022, las 08h56; al que hace referencia el demandado en su escrito de apelacion el mismo en su parte
pertinente indica [...] 6] “Se aprueba la liquidacion practicada el 22 de marzo del 2022, por cuanto
el alimentante no ha justificado el pago, con fundamento en el Art. 372.3 del Codigo Organico
General de Procesos, se ordena que el alimentante Ricardo Alfonso Delle Donne Salem, en el término
de 5 dias cancele la suma de CIENTO DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHO DOLARES CON
SESENTA Y UN CENTAVOS (8119.908,61)” [...] es decir no ha justificado el pago dispuesto en
resolucion de fecha 28 de diciembre del 2012, las 09h27.- Y en auto de fecha 15 de junio del 2022, las
11h38; [...] “3) Proveyendo el escrito del 10 de junio del 2022, a las 15:09, presentado por el
accionado, se atiende de la siguiente manera: Pongase en conocimiento de la contraparte el
contenido del mismo. Con fecha 22 de marzo del 2022, se realizo el informe por parte de la oficina de
Pagaduria, liquidacion que fue puesta en conocimiento de las partes mediante de auto de
sustanciacion del 28 de marzo del 2022, a las 15h21; y, por cuanto dentro del término legal concedido
las partes no realizaron observacion alguna al informe de liquidacion, fue aprobado por los sefiores
actores mediante su escrito del 1 de marzo del 2022, a las 12:16, ordendandose asi el mandamiento de
ejecucion” [...].- Hace referencia a que el demandado, no ha formulado observacion a las
liquidaciones, con documentos que acrediten el pago de las pensiones alimenticias referente a los
gastos de educacion y pensiones alimenticias.- Atento a lo indicado debido a que el proceso se
encuentra en etapa de ejecucion, en base a lo dispuesto en resolucion de fecha 28 de diciembre del
2012, las 09h27 y a lo determinado en el art. 137 del COGEP que seriala [...] “Apremio personal en
materia de alimentos.- En caso de que el alimentante incumpla el pago de dos o mds pensiones
alimenticias sean o no sucesivas, la o el juzgador a peticion de parte, previa constatacion del
incumplimiento del pago pecuniario o no pecuniario, dispondra la prohibicion de salida del pais y
convocard a audiencia que debera realizarse en un término de diez dias conforme a este articulo. La
audiencia tendra por objeto determinar las medidas de apremio aplicables de acuerdo a las
circunstancias del alimentante que no le permitieron cumplir con el pago de sus obligaciones, por lo
que no se discutira sobre el monto de las pensiones adeudadas u otros aspectos que no tengan que ver
con su objeto. Si el alimentante no compareciere a la audiencia, la o el juzgador aplicard el régimen
de apremio personal total.” [...], se niega el pedido de apelacion presentado por el sefior DELLE
DONNE SALEM RICARDO ALFONSO 2) En relacion al pedido de nulidad solicitada por la parte
demandada, en la presente causa se ha cumplido con todas las solemnidades indicadas en el art. 107
del COGEP; y debido proceso, debiendo el alimentante cumplir con el auto resolutivo de fecha 28 de
diciembre del 2012, las 09h27 que seriala [...] “RESUELVE aceptar en parte la demanda de incidente
de rebaja de fijacion de pension alimenticia propuesta por el seiior RICARDO ALFONSO DELLE
DONNE SALEM, a favor de sus hijos, los alimentarios de nombres RICARDO ALFREDO DELLE
DONNE MARTINEZ y ALEJANDRO DELLE DONNE MARTINEZ, en contra de la sefiora MARIA
PAULA MARTINEZ CRESPO, fijar en calidad de pension alimenticia definitiva que deberd
proporcionar el sefior RICARDO ALFONSO DELLE DONNE SALEM con C.C. No. 170655862-2, con
domicilio en el canton Quito, provincia de Pichincha, en la cantidad de TRESCIENTOS DOLARES
AMERICANOS mensuales, equivalentes al 1,02 % de un salario basico unificado, mas los beneficios
de ley y subsidios legales o convencionales, a favor de cada uno de los prenombrados alimentarios
RICARDO ALFREDO DELLE DONNE MARTINEZ y ALEJANDRO DELLE DONNE MARTINEZ,
ademas de cumplirse por el obligado todos los gastos referentes a educacion y el seguro médico a
favor de cada uno los prenombrados” [...], por cuanto es competencia de la juzgadora ejecutar lo
dispuesto en la resolucion en mencion y para aquello, conforme a derecho es verificar lo adeudado
por el allmentante por concepto de penszones alimenticias dentro de la presente causa.- Se niega el

L ( I (
grovee 32 En relaczon al gedzdo de revocatoria solicitada por la garte demandada, por cuanto el
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alimentante Delle Donne Salem Ricardo Alfonso: no ha justificado el pago dispuesto en resolucion de

fecha 28 de diciembre del 201 2 las 09h2 7: referente a los gastos de educacién en cuanto a lo que

resoluczon de techa 28 de dlClembre del 2012, las 09h27, por_lo tantose niega el pedido de

revocatoria solicitado por el alimentante al haber sido atendido como se ha sefialado en este auto. 4)

En atencion a lo manifestado por el alimentante en relacion a su alimentario Delle Donne Martinez
Ricardo Alfredo, como lo sefnala el articulo 308 del Codigo Civil, de conformidad con el numeral 3
del articulo 310 del Codigo Civil, se ha emancipado legalmente y es de su entera disposicion haber
indicado cual es el profesional de derecho que lo represente, conforme con el Art. 56 de la Ley de
Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos 5) Oficina de liquidaciones remita
una razon actualizada de lo adeudado por el demandado (...)”.

7.2 De fojas 184 a 185 constan copias certificadas del escrito de 12 de julio de 2022, presentado por el
sefior Ricardo Alfonso Delle Donne Salem dentro de la causa de alimentos No. 17961-2011-0305,
mediante el cual sefialo: “Mediante auto de 14/03/2022 13:49 usted corrio traslado a la contraparte a
fin de que se pronunciaran sobre el RECURSO DE HECHO interpuesto el 29 de septiembre de 2021.
En el que a pesar de invocar usted mandamientos constitucionales, hasta la fecha no se conoce sobre
el pronunciamiento de la contraparte, asi como tampoco cumpliendo usted con el traslado al Superior
conforme le ordena el COGEP en su articulo 281, en concordancia con el Art. 75, 76 y 82-CRE. De
esta manera se me ha dejado en la indefension, por lo que solicito la nulidad de todo lo actuado a
partir de su auto de 14 de marzo de 2021(...)".

7.3 De fojas 186 a 187 consta el escrito de 13 de julio de 2022, presentado por el sefior Ricardo
Alfonso Delle Salem, mediante el cual interpone recurso de hecho del auto interlocutorio de 8 de julio
de 2022.

7.4 De fojas 211 a 212 consta el auto de 22 de julio de 2022, expedido dentro de la causa de alimentos
No. 17961-2011-0305, por la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, Jueza de la Unidad Judicial
Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha, mediante el cual sefialo: “(...) VISTOS: Agréguese a los autos el
escrito que antecede, presentado por la parte actora, en lo principal. Atento a lo solicitado se
dispone: 1) ANTECEDENTES: 1.1.- Contestado que ha sido el traslado del auto de fecha 20 de julio
del 2022, las 12h20; se establece que el demandado, en su escrito de fecha 29 de septiembre del 2021
hace referencia a un recurso de hecho interpuesto cuando el proceso estaba a cargo del despacho de
la Dra. Doris Ivonne Valencia Arias, el cual fue puesto en conocimiento de esta autoridad con fecha
10 de marzo del 2022, conforme razon constante a foja 2679 del proceso y auto de fecha 14 de marzo
del 2022, las 13h49.- Recurso presentado a los autos de fecha 6 y 24 de septiembre del 2021.- Al
constatar el auto de fecha 06 de septiembre del 2021, las 13h23; emitido por la Dra. Doris Ivonne
Valencia Arias inadmite el recurso de apelacion solicitado por la parte demandada por cuanto el
mismo recurso ya fue admitido en auto de fecha 27 de julio del 2021 .- En atencion al recurso de hecho
presentado por el demandado al auto de fecha 08 de julio del 2022, las 13h28; en el que en su parte
pertinente indica [...] “Revisados los recaudos procesales el auto de fecha 27 de junio del 2022, las
09h54; hace referencia, al numeral tercero del auto de fecha 15 de junio del 2022, las 11h38; en su
parte pertinente dispone [...] “3) Proveyendo el escrito del 10 de junio del 2022, a las 15:09,
presentado por el accionado, se atiende de la siguiente manera: Pongase en conocimiento de la
contraparte el contenido del mismo. Con fecha 22 de marzo del 2022, se realizo el informe por parte
de la oficina de Pagaduria, liquidacion que fue puesta en conocimiento de las partes mediante de auto
de sustanciacion del 28 de marzo del 2022, a las 15h21 y por cuanto dentro del término legal
concedido las partes no realizaron observacion alguna al informe de liquidacion, fue aprobado por
los seriores actores mediante su escrito del 1 de marzo del 2022, a las 12:16, ordenandose asi el
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mandamiento de ejecucion mediante auto de sustanciacion del 11 de abril del 2022, a las 08h56; por
cuanto el demandado no cancela el valor adeudado o justifica el pago del mismo, previo a la
convocatoria de la audiencia se remitio el proceso a la oficina de pagaduria a fin de que se siente la
respectiva razon de no pago cumpliendo con lo establecido en el Art. 137 (Reformado) del Codigo
Organico General de Procesos, obteniéndose para el efecto la razon de no pago de fecha 19 de mayo
del 2022, por lo que resulta improcedente remitir nuevamente el proceso a pagaduria a fin de que se
vuelva a liquidar el proceso, por las consideraciones expuestas, se niega el pedido realizado por el
accionado mediante escrito del 10 de junio del 2022, a las 15:09. Se le conmina a la parte accionada
como a su defensa técnica que estén a lo dispuesto a la convocatoria de audiencia, que se llevara a
cabo el dia 03 de agosto del 2022, a las 09h30, como también deben observar los principios de
“verdad”, “buena fe y lealtad procesal”, previstos en los articulos 26 y 27 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial” [...].- Es decir el auto que apela el alimentante hace referencia a la sustanciacion
de la causa y como las mismas se han venido poniendo en conocimiento de los sujetos procesales para
los fines de ley.- Considerando que el seiior Delle Donne Salem Ricardo Alfonso; no ha justificado el
pago conforme lo resuelto en auto de fecha 28 de diciembre del 2012, las 09h27; referente a los gastos
de educacion de sus hijos , en auto de fecha 11 de abril del 2022, las 08h56, al que hace referencia el
demandado en su escrito de apelacion el mismo en su parte pertinente indica [...] 6] “Se aprueba la
liquidacionl practicada el 22 de marzo del 2022, por cuanto el alimentante no ha justificado el pago,
con fundamento en el Art. 372.3 del Codigo Organico General de Procesos, se ordena que el
alimentante Ricardo Alfonso Delle Donne Salem, en el término de 5 dias cancele la suma de CIENTO
DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHO DOLARES CON SESENTA Y UN CENTAVOS
($119.908,61)” [...] es decir no ha justificado el pago dispuesto en resolucion de fecha 28 de
diciembre del 2012, las 09h27.- Y en auto de fecha 15 de junio del 2022, las 11h38; [...] “3)
Proveyendo el escrito del 10 de junio del 2022, a las 15:09, presentado por el accionado, se atiende
de la siguiente manera: Pongase en conocimiento de la contraparte el contenido del mismo. Con
fecha 22 de marzo del 2022, se realizo el informe por parte de la oficina de Pagaduria, liquidacion
que fue puesta en conocimiento de las partes mediante de auto de sustanciacion del 28 de marzo del
2022, a las 15h21; y, por cuanto dentro del término legal concedido las partes no realizaron
observacion alguna al informe de liquidacion, fue aprobado por los sefiores actores mediante su
escrito del 1 de marzo del 2022, a las 12:16,ordendndose asi el mandamiento de ejecucion” |...].-
Hace referencia a que el demandado, no ha formulado observacion a las liquidaciones, con
documentos que acrediten el pago de las pensiones alimenticias referente a los gastos de educacion y
pensiones alimenticias.- Atento a lo indicado debido a que el proceso se encuentra en etapa de
ejecucion, en base a lo dispuesto en resolucion de fecha 28 de diciembre del 2012, las 09h27 y a lo
determinado en el art. 137 del COGEP que senala |[...].-Como bien seniala Véscovi, Enrigue “...el
proceso, como conjunto de actos, esta sometido a formalidades segun las cuales aquellos deben
realizarse con arreglo a condiciones de tiempo y lugar y de conformidad con cierto modo y orden.”
(Enrique Véscovi, Teoria General del Proceso, Temis, Bogotd, 1984, p. 66). Evidentemente, el Art. 326
del Codigo de Procedimiento Civil, sefiala taxativamente que: “Sin embargo, no son apelables los
autos o decretos que no ocasionan gravamen irreparable en definitiva, ni aun cuando condenen en
costas y multas; y, en general, toda decision a que la ley deniegue este recurso.” Concordante con el
Art. 367 ibidem seriala en el numeral 1: “El juez a quo denegara de oficio el recurso de hecho: 1.
Cuando la ley niegue expresamente este recurso o el de apelacion”. Asi como el Art. 88 del Codigo
Organico General de procesos indica que el auto de sustanciacion es la providencia de tramite para
la persecucion de la causa, que no afecta el derecho de las partes- El recurso de hecho, es un
mecanismo legal accesorio y derivativo, tomando en cuenta que su existencia presupone la
denegacion de un recurso principal, en la especie el de apelacion. En nuestra legislacion el recurso de
hecho constituye una institucion juridica de las denominadas regladas, esto quiere decir que para su
admisibilidad se necesita verificar que este cumpla con las establecidas en el Libro I, titulado
“Disposiciones Comunes a todos los Procesos” del Codigo Organico General de Procesos, como es el
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determinado en el Art. 278, que es explicito y restrictivo respecto de la procedencia, al indicar: “El
recurso de hecho procede contra las providencias que niegan un recurso de apelacion o de casacion,
a fin de que la o el juzgador competente las confirme o las revoque.”; del mismo modo el Art. 279
ibidem, nos entrega los casos de improcedencia del recurso de hecho: 1. Cuando la ley niegue
expresamente este recurso o los de apelacion o casacion; 2. Cuando el recurso de apelacion o el
mismo de hecho no se interpongan dentro del término legal; 3. Cuando, concedido el recurso de
apelacion en el efecto no suspensivo, se interponga el de hecho con respecto al suspensivo.-
Constatando el momento en que se encuentra esta accion, al encontrarse en fase de ejecucion se debe
estar a lo dispuesto en el Libro V, titulado Ejecucion del Codigo Organico General de procesos,
especialmente a lo previsto en los Arts. 362 y 363, en concordancia al art. 279 del COGEP,
considerando el auto resolutivo de fecha 28 de diciembre del 2012, las 09h27 y por las
consideraciones indicadas se_inadmite el recurso de hecho 2.- Referente al pedido de nulidad
indicado por la parte demandada, se indica que en ningun estado procesal de la causa se ha dejado
en indefension al alimentante se ha actualizado el valor de lo adeudado por concepto de pensiones
alimenticias, conforme informe constante a foja 2.853 del proceso.- Se dispone al abogado
patrocinador por tercera vez observar lo dispuesto en auto de fecha 28 de diciembre del 2012, las
09h27; que esta autoridad nuevamente se permite transcribir RESUELVE [...] “aceptar en parte la
demanda de incidente de rebaja de fijacion de pension alimenticia propuesta por el sefior RICARDO
ALFONSO DELLE DONNE SALEM, a favor de sus hijos, los alimentarios de nombres RICARDO
ALFREDO DELLE DONNE MARTINEZ y ALEJANDRO DELLE DONNE MARTINEZ, en contra de
la sefiora MARIA PAULA MARTINEZ CRESPO, fijar en calidad de pension alimenticia definitiva que
debera proporcionar el sefior RICARDO ALFONSO DELLE DONNE SALEM con C.C. No.
170655862-2, con domicilio en el canton Quito, provincia de Pichincha, en la cantidad de
TRESCIENTOS DOLARES AMERICANOS mensuales, equivalentes al 1,02 % de un salario badsico
unificado, mas los beneficios de ley y subsidios legales o convencionales, a favor de cada uno de los
prenombrados alimentarios RICARDO ALFREDO DELLE DONNE MARTINEZ y ALEJANDRO
DELLE DONNE MARTINEZ, ademds de cumplirse por el obligado todos los gastos referentes a
educacion y el seguro médico a favor de cada uno los prenombrados”|[...] resolucion que se encuentra
suscrita por el seiior Juez Dr. Roberto Otavalo Castro. 3) En ningun estado procesal de la causa se ha
dejado en indefension a la parte demandada, se ha respetado el derecho al debido proceso indicado
en el art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como la resolucion de fecha 28 de
diciembre del 2012, las 09h27; misma que se encuentra ejecutando (...)”.

7.5 De fojas 357 a 363 consta copia certificada de la resolucion expedida el 21 de septiembre de 2023,
por los doctores Paquita Marjoe Chiluiza Jacome, Gustavo Xavier Osejo Cabezas y José Cristobal
Valle Torres, Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante la cual resolvieron
expedir la declaratoria jurisdiccional previa por manifiesta negligencia No. 17100-2023-00060G
respecto de la actuacion de la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, Jueza de la Unidad Judicial de
Familia, Nifiez y Adolescencia con sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, dentro de la causa de alimentos No. 17961-2011-0305:

“(...) VISTOS.- Reasumimos conocimiento del presente expediente los Jueces Provinciales doctores
Cristobal Valle Torres, Gustavo Osejo Cabezas y Paquita Chiluiza Jacome (Ponente), en virtud de la
solicitud de DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA DE LAS INFRACCIONES DE DOLO,
MANIFIESTA NEGLIGENCIA O ERROR INEXCUSABLE, remitida por la Direccion Provincial de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura de Pichincha, dentro del expediente disciplinario
No. 170001-2022-0714D seguido en contra de la DRA. GYNA SOLIS VISCARRA, Jueza de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, respecto de sus actuaciones dentro del juicio de Alimentos No. 17961-2011-0305. Al
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respecto se considera: PRIMERO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para conocer la
presente solicitud de conformidad con el Art. 22 inciso tercero de la Ley Organica Reformatoria del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial, la sentencia No. 3-19-CN (error inexcusable) de fecha 29 de
junio del 2020, dictada por el Pleno de la Corte Constitucional; asi como la Resolucion Nro.
012-CCE-PLE-2020, de fecha 07 de octubre del 2020, en la cual se expide el Reglamento para la
Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o
Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional; y, por la Resolucion No. 12-2020, de la
Corte Nacional de Justicia, de fecha 21 de septiembre del 2020 (Procedimiento para la Declaratoria
Jurisdiccional Previa de las Infracciones de Dolo, Negligencia Manifiesta o Error Inexcusable,
vigente a la fecha de presentacion de la queja). SEGUNDO.- ANTECEDENTES.- 2.1.-Presentada la
peticion el 27 de julio de 2022 (fs. 8 a 11), por parte del DR. LUIS RICAURTE LEON. 2.2. Mediante
providencia dictada el 31 _de mayvo de 2023 (fs. 18), dentro del expediente disciplinario
170001-2022-0786D, la Coordinadora Provincial de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura de Pichincha, Natalia Alejandra Salinas Morocho, dispone remitir el expediente a esta
Corte Provincial de Justicia para que resuelva la solicitud de declaracion jurisdiccional previa,
sefialando en lo principal: << (...) una vez que se procedio a realizar un analisis de fondo y forma de
la denuncia presentada, se observa que el denunciante alega lo siguiente: “La jueza denunciada
mediante auto de 22/07/2022 15:47 sin motivacion debida y atribuyéndose competencias que no
tiene, inadmitio el recurso de hecho que se le presento, acorde con lo previsto expresamente en el
Art. 278-COGEP en concordancia con los siguientes articulos 280 y 281, ibidem, en que
expresamente la ley le dispone, sin consideracion alguna de parte de la o él juzgador, quien debe
remitir dicho recurso para conocimiento y unica resolucion del Superior, quien respetando el debido
proceso, es el unico quien debe y puede resolver, primero, en cuanto a su pertinencia y después de ser
el caso si se lo acepta, resolver el recurso de apelacion previamente interpuesto y que haya sido
negado provocando el de hecho (..)"; por lo tanto, el denunciante circunscribe dichos hechos
aparentemente en las infracciones disciplinarias tipificadas en los articulos 109 numeral 7 y 125 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial. En referencia a la infraccion tipificada en el articulo 125
ibid y que se imputa en el presente caso, vale precisar que, el respectivo pronunciamiento se lo
realizara en el momento procesal oportuno.” 2.2. El Presidente de la Corte Provincial de Justicia, en
cumplimiento de las disposiciones citadas en renglones precedentes y de lo solicitado por la
Coordinadora Provincial de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, en providencia de 29
de junio de 2023 (fs. 23), ha dispuesto el sorteo de los jueces que deben conocer y emitir la
declaracion jurisdiccional previa; sorteo que se ha practicado el miércoles 05 de julio de 2023,
habiendo correspondido el conocimiento del expediente al Tribunal Tercero de la Sala Especializada
de Familia, cuya Secretaria paso el expediente a conocimiento del Tribunal el dia viernes 7 de julio de
2023, por lo que los dos integrantes de este Tribunal, doctores Cristobal Valle Torres y Paquita
Chiluiza Jacome, el lunes 11 de julio de 2023 se excusan de conocer la presente solicitud ante la jueza
habil encargada de este Tribunal, Dra. Ana Teresa Intriago Ceballos, al haber emitido la declaratoria
Jurisdiccional previa de negligencia manifiesta en contra de la misma jueza, dentro del mismo proceso
17961-2011-0305 por la impugnacion igualmente a la negativa de un recurso de hecho, actuacion
andloga al pedido por el cual viene esta nueva solicitud. Excusa que ha sido rechazada por la Dra.
Ana Teresa Intriago Cevallos, mediante auto de viernes 14 de julio de 2023, razon por la cual el
martes 18 de julio de 2022 se avoca conocimiento de esta peticion y, se solicita a la Jueza Dra. Gyna
Solis Viscarra, la presentacion de un informe respecto de la peticion de declaratoria jurisdiccional
previa, concediéndole para el efecto el término de ley, asi como la remision de los anexos a la
denuncia por parte de la Unidad de Control Disciplinario; contestaciones que han sido presentadas el
31 de julio de 2023 (fs. 169) por parte de la jueza accionada, y el 21 de agosto de 2023 (fs. 196) por el
Consejo de la Judicatura. Con tales contestaciones, mediante providencia de 23 de agosto de 2023 se
ha dispuesto autos para resolver. TERCERO.- INFORME DE DESCARGO.- Dentro de los
argumentos de defensa, la jueza denunciada en lo pertinente seniala: <<(...)36. En auto de 08 de julio
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del 2022, a las 13h28, se inadmite el recurso de apelacion presentado al auto de 27 de junio del 2022
las 09h54, que hace referencia al numeral tercero del auto de 15 de junio del 2022, las 11h38, en el
cual se indica que el 22 de marzo del 2022, se realizo el informe por parte de la oficina de Pagaduria,
la liquidacion fue puesta en conocimiento de las partes procesales, mediante auto de sustanciacion de
fecha 28 de marzo del 2022, a las 15h21, ordendandose el mandamiento de ejecucion mediante auto de
sustanciacion de fecha 11 de abril del 2022, a las 08h56, el demandado no cancela el valor adeudado
o justifica el mismo, previo a convocar audiencia, se requirio al departamento de pagaduria la razon
de no pago del valor adeudado, que fue remitida con fecha 19 de mayo del 2022. A este auto el

alimentante _interpone recurso de hecho mediante escrito presentado el 13 de julio del 2022, a las
13h17, el cual se inadmite mediante auto de fecha 22 de julio del 2022, a las 15h47. 38. El auto de 8

de julio del 2022, a las 13h28 como podran ustedes seniores Jueces de Alzada constatar, no es
susceptible de apelacion, porque el COGEP, no prevé esta posibilidad, fue uno de los cambios que
introdujo la reforma procesal ecuatoriana en el aiio 2015, proscribir la impugnacion vertical
-apelacion- de los autos interlocutorios comunes como mecanismo de aplicacion a los principios de
concentracion y celeridad. (...) De conformidad a lo ordenado en el articulo 279 del COGEP, el
recurso de hecho no procede, entre otros casos cuando la ley niegue este recurso o los de apelacion o
casacion. En el presente caso, los autos que refieren a liquidaciones, mandamientos de pago, razones
de no pago, como se sefiala en auto de 08 de julio del 2022, no cabe recurso de apelacion dada la
limitacion legal del articulo 256 del COGEP. Por tanto, al amparo del articulo 279 numeral 1 del
COGEP, el recurso de hecho presentado contra el auto que nego la apelacion es legalmente
improcedente. El inciso final del articulo 279 del COGEP de manera categorica ordena: "[...] A la o
el juzgador a quo, que, sin aplicar este articulo, eleve indebidamente el proceso, se le impondra la
sancion correspondiente”. Siendo asi al juez a quo, le corresponde la aplicacion textual de
improcedencia del recurso de hecho, el no hacerlo conlleva a una sancion. 41. La actuacion en el
proceso de alimentos por mi parte, seniores Jueces de Alzada, ha sido en estricto apego a la
Constitucion, COGEP, norma que posee mandatos expresos e inequivocos en su articulo 279, respecto
a la improcedencia de recursos de apelacion o de hecho, presentados contra providencias que la ley
expresamente niega, tales como liquidaciones, mandamientos de ejecucion, como se ha sefialado en
auto de 08 de julio del 2022.”; por lo que solicita rechazar la calificacion de error inexcusable, dolo y
manifiesta negligencia, y se califique la denuncia de maliciosa y temeraria. CUARTO.- DOLO,
MANIFIESTA NEGLIGENCIA O ERROR INEXCUSABLE.- NORMATIVA APLICABLE.- 4.1. El
Art. 109 numeral 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial seriala: "Normas para el
procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia error inexcusable.- (Agregado por el
Art. 22 de la Ley sin, R.O. 345-S, 08X112020).- El Consejo de la Judicatura dard inicio al sumario
administrativo cuando, en virtud de la interposicion de un recurso, la jueza, el juez o tribunal
consideran que existio dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable por parte de la juez o jueza
que conocio la causa en un inicio y, por tanto, en cumplimiento de su obligacion de supervision y
correccion, comunica al Consejo de la Judicatura a fin de que este organismo ejerza el
correspondiente control disciplinario, conforme con los articulos 131 numero 3, 124 y 125 de este
Codigo. La declaracion jurisdiccional previa, constituird condicion suficiente para que el Consejo de
la Judicatura inicie el sumario correspondiente. En procesos de unica instancia, la declaracion
Jjurisdiccional debera realizarla la o el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los
Jjueces y las y los conjueces nacionales, la declaratoria deberad realizarla el Pleno de la Corte
Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria jurisdiccional
debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelacion y, en el
caso de las autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte Constitucional. La declaratoria
Jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable también
podra ser emitida por los jueces que conozcan el respectivo juicio contra el Estado por inadecuada
administracion de justicia, regulado en el articulo 32 de este Codigo. En el caso de las y los fiscales y
de las y los defensores publicos se aplicaran las mismas reglas que corresponderian a la jueza o el
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juez ante el cual se produjo la presunta falta disciplinaria, por lo cual la declaratoria previa la
realizara el tribunal jerdarquico superior de la jueza o el juez. En los casos de denuncia por dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, deberd dictarse siempre y necesariamente una declaracion
Jurisdiccional previa por parte del juez o tribunal que conoce la impugnacion respectiva. El Consejo
de la Judicatura se limitara a requerir esta declaracion jurisdiccional sobre la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, sin expresar por si mismo, criterio alguno sobre la real
existencia o naturaleza de la falta. Para este efecto el Consejo de la Judicatura requerira a la o el
Presidente de la Corte Provincial de Justicia o a la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
segun el caso o jerarquia organica superior, sortee un tribunal especializado o afin de la materia de la
queja o denuncia para que emita la declaracion previa requerida. Si la parte denunciante no adjunta
la referida declaracion jurisdiccional o la o el juez o tribunal no la dictan, la denuncia serd
archivada. En ningun caso, la denuncia serd tramitada, de manera directa, por el Consejo de la
Judicatura, sin la declaracion jurisdiccional sefialada en este articulo. El Consejo de la Judicatura no
requerird de la declaracion jurisdiccional previa para el ejercicio de la accion disciplinaria respecto
a otras infracciones establecidas en esta Ley. El control disciplinario tiene como objeto valorar la
conducta, idoneidad y el desempeiio de las y los servidores judiciales en tanto funcionarias y
funcionarios publicos. Por esta razon, aun cuando exista una declaracion previa por parte de un
organo jurisdiccional, el Consejo de la Judicatura analizard y motivara, de forma autonoma, la
existencia de una falta disciplinaria, la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la
sancion...". Por su parte, la Resolucion 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia sobre el
procedimiento para la declaratoria jurisdiccional previa de la infracciones de dolo, negligencia
manifiesta o error inexcusable dice "...Procesos judiciales sin impugnacion vertical.- Articulo 7.- La
queja o denuncia por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable a los que hace relacion el
articulo 109.7 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial serd presentada ante el Consejo de la
Judicatura, en aplicacion de los articulos 113, 114, 115 y 116 del mencionado Codigo. De ser
admitida a tramite la queja o denuncia, el Consejo de la Judicatura, antes de iniciar el sumario
administrativo, remitira la peticion de declaracion jurisdiccional previa a la o el Presidente de la
Corte Nacional de Justicia o a la o el Presidente de la Corte Provincial de Justicia del respectivo
distrito territorial, segun corresponda...”". 4.2.- El Art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial seiiala: "...INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la
Funcion Judicial se le impondrad sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias:
...7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional (...)"; asi mismo el referido
articulo en su segundo, tercero y cuarto inciso sefialan: "(...) Para que en materia disciplinaria exista
dolo, es suficiente que quien cometa la falta, tenga conocimiento o conciencia de que determinada
conducta infringe o quebranta, de manera sustancial, su deber juridico, normativamente establecido,
sea por accion u omision. A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria, es una forma
de culpa que se caracteriza porque la o el servidor infringe su deber, pero sin el conocimiento del
mismo por falta de diligencia o cuidado., al no informarse en absoluto o, de manera adecuada. La
manifiesta negligencia hace referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o defensora o
defensor publico que acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia, desatencion o
violacion de normas, el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y deberes legales que
personalmente les corresponde al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un
daiio a la administracion de justicia y, de manera eventual, a los justiciables y a terceros. Para que un
error judicial sea inexcusable, debe ser grave y dariino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose
fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de
los hechos de una causa. Finalmente, es danino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros. (...)". Al respecto, la
Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 3-19-CN/20, de fecha 29 de julio del 2020, en
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su parte pertinente manifiesta: "(...) Sobre el dolo. 56. En materia disciplinaria, a diferencia de lo que
predomina en materia penal, se sanciona la mera conducta y no el resultado. En efecto, para que
exista dolo es suficiente que quien cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que
determinada conducta infringe o quebranta sustancialmente su deber juridico, normativamente
establecido, sea por accion u omision. Ello, porque al violar la norma que establece el deber juridico
siempre se afecta negativamente la actividad judicial, lo cual en si mismo ya constituye un dario. Lo
dicho no obsta que, a efectos de determinar la respectiva sancion, se examinen los resultados dariosos
de la accion u omision sobre los justiciables o sobre terceros, conforme con el articulo 110 numeral 4
del COFJ... Sobre la manifiesta negligencia. 60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia
disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el
conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y
actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico estd
obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma
adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme
a él. Como lo destaco esta Corte en el parrafo 29 de esta sentencia, la debida diligencia es un
principio constitucional de la Funcion Judicial. Al respecto, el articulo 172 segundo paragrafo de la
Carta Fundamental establece; "Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces,
v los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia". Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion
seniala que "las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por
retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley"” ..Sobre el error
inexcusable. 64. En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del
error judicial. De forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion
generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y
consistentes, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o
alteracion de los hechos referidos a la litis. Puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la
responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado. Para que un error judicial sea
inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es
grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de
una causa, Finalmente, es daiiino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros. 65. El elemento definitorio del error
inexcusable es, por tanto, una grave equivocacion, a diferencia del incumplimiento intencional de un
deber que es lo que caracteriza al dolo, o el desconocimiento e incumplimiento de un deber
relacionado con el tramite y la ritualidad del proceso judicial, que es lo propio de la manifiesta
negligencia. En el caso ecuatoriano, el legislador ha incluido entre los agentes de esta infraccion no
solo a los jueces o tribunales sino también a los fiscales y defensores publicos por sus actuaciones
Judiciales en una causa (...)". QUINTO.- ANALISIS DEL CASO.- 5.1.- La presente declaratoria
Jurisdiccional previa de infracciones de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable, se tramita en
virtud de la existencia de una denuncia presentada por el Dr. Luis Ricaurte Leon, en contra de la
juzgadora Gina Solis Viscarra, argumentando que aquella inadmitio mediante auto de 22 de julio de
2022, las 15h47, sin motivacion debida y atribuyéndose competencias que no tiene, su Recurso de
Hecho propuesto, el cual <<...se le presentd, acorde con lo previsto expresamente en el Art.
278-COGEP en concordancia con los siguientes articulos 290 y 281, ibidem, en que expresamente la
ley le dispone, sin consideracion alguna de parte de la o él juzgador, quien debe remitir dicho recurso
para conocimiento y unica resolucion del Superior, quien respetando el debido proceso, es el unico
quien debe y puede resolver, primero, en cuanto a su pertinencia y después de ser el caso si se lo
acepta, resolver el recurso de apelacion previamente interpuesto y que haya sido negado provocando
el de hecho, (...) la funcionaria denunciada ha cometido una infraccion gravisima que se ajusta a lo
previsto en el articulo 109.7 reformado del COFJ, pues es prevaricar el negar un recurso de hecho
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que debe ser resuelto por el superior. Al negar (negligencia manifiesta) el recurso de hecho para
ejecutar un acto inconstitucional, la denunciada estd en plena conciencia (dolo) que con este error
inexcusable esta abusando de su autoridad, vulnerando los derechos del alimentante, de sus hijos y de
su familia...>>. 5.2. En atencion al informe de descargo presentado por la juzgadora denunciada, el
Tribunal inicia sefialando que si bien el denunciante endilga el cometimiento de error inexcusable,
manifiesta negligencia y dolo; no obstante, es a este Tribunal al cual le corresponde analizar cada
una de tales infracciones, a fin de verificar su procedencia o no, sin que tal presunta confusion de
infracciones permita al tribunal rechazar la denuncia al no corresponder a nuestras facultades;
cuanto mas que se le ha dado la oportunidad a la jueza denunciada de presentar su respectivo
descargo al respecto, quien se ha referido a todas ellas recalcando una presunta oposicion entre las
mismas, razon por la cual no se ha vulnerado su derecho a la defensa, aclarando que todas las
actuaciones practicadas en el presente expediente han sido notificadas a los respectivos domicilios
judiciales sefialados para el efecto. 5.3.- Dicho este preambulo, corresponde el andlisis de la
actuacion judicial denunciada, a efectos de determinar si el auto de 22 de julio de 2022 dictado por la
doctora Gina Salis Viscarra, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nitiez y Adolescencia con
Sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, dentro del Juicio de Alimentos No.
17961-2011-0305, configura ya sea dolo, o a su vez negligencia manifiesta o error inexcusable corno
ha sido sefialado por el denunciante, infraccion disciplinaria contenida en el Art. 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, en los siguientes términos: "7. Intervenir en las causas como
Jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados
en el ambito jurisdiccional...”". 5.4.- En la decision de 22 de julio de 2022 atacada, no puede
considerarse la existencia de dolo, puesto que para que exista tal vicio, es necesario que quien cometa
la falta tenga pleno conocimiento de que dicha conducta infringe sustancialmente su deber juridico;
pero, conforme lo ha sefialado la servidora judicial, su actuacion obedecio a que -a su entender-
mediante auto de 8 de julio de 2022 se inadmitio el recurso de apelacion al no tratarse de un auto
apelable, por lo que indica que aplico lo dispuesto en el articulo 279 numeral 1 del COGEP. 5.5.
Respecto al siguiente presupuesto, para que un error judicial sea inexcusable, debe ser grave y
dafiino. Es grave, cuando es un error obvio, irracional e indiscutible, que rebasa las posibilidades
logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos; y, es dafiino
puesto que perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.
Segun el doctor Rafael Oyarte, consiste en aquel "error grosero, es decir, ese que deja ver una
extrema ignorancia o ineptitud en el juzgador...". La actuacion de la jueza Gina Solis Viscarra, no es
un error irracional, es una actuacion menos gravosa que no reviste esa “‘extrema ignorancia’ de la
que habla la doctrina, sino una imprudencia en no elevar en alzada un recurso de queja como es el
recurso de hecho. Este yerro no obstante, aun cuando podria causar daiio a la parte procesal, no
causa dario significativo a la administracion de justicia en este sentido, al devenir de una divergencia
legitima en la aplicacion de la norma, en antitesis a lo que el superior en ocasiones ha observado
cuando declara que un recurso ha sido ilegitimamente interpuesto e indebidamente concedido. 5.6. En
torno a la manifiesta negligencia que también reclama la parte denunciante, cabe recordar que: "la
negligencia es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el
conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y
actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable"”. Para Guillermo Cabanellas, la negligencia,
es la "omision de la diligencia o cuidado que debe ponerse en los negocios en el manejo o custodia de
las cosas". La Corte Constitucional, ha mencionado que, "...el funcionario publico estd obligado a
actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para
lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él". El Art.
109, numero 18 inciso tercero del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que a la letra dice: ".la
negligencia en materia disciplinaria, es una forma de culpa que se caracteriza porque la o el servidor
infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo por falta de diligencia o cuidado, al no
informarse en absoluto o, de manera adecuada. La manifiesta negligencia hace referencia a una falta
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gravisima de la jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad
administrativa por ignorancia, desatencion o violacion de normas, el incumplimiento del deber
constitucional de diligencia y deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en una
causa y como efecto de lo cual se produce siempre un daiio a la administracion de justicia y, de
manera eventual, a los justiciables y a terceros" (La negrilla nos pertenece). (...) Al respecto se
advierte que: a) El articulo 279 del COGEP refiere los casos de improcedencia del recurso de hecho,
determinando especificamente: “El recurso de hecho no procede: 1. Cuando la ley niegue
expresamente dicho recurso de hecho o el de apelacion. 2. Cuando el recurso de apelacion o el mismo
de hecho no se interpongan dentro del término legal. 3. Cuando, concedido el recurso de apelacion en
el efecto no suspensivo, se interponga el de hecho con respecto al suspensivo. A la o el juzgador a quo
que, sin aplicar este articulo, eleve indebidamente el proceso, se le impondra la sancion
correspondiente.” b) Sobre el Recurso de Hecho o Recurso de Queja, la Corte Constitucional del
Ecuador se ha pronunciado en los siguientes términos: “El recurso de hecho, contemplado en la
legislacion ecuatoriana, tiene por objeto posibilitar que una instancia superior pueda revisar la
denegatoria de un recurso dispuesto por un juez o tribunal inferior, esto responde a un principio de
proteccion para el recurrente, que tiene como finalidad que este no quede en indefension por una
eventual arbitrariedad de un tribunal de instancia [...]” (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia
No. 189-14-SEP-CC, pdg. 12, Caso No. 0325-13-EP); y en sentencia No. 021-17-SEP-CC, caso No.
0914-11-EP-CC, expreso: “.. el recurso de hecho constituye una herramienta judicial que permite
precautelar los derechos de las personas, en el marco de los principios previstos para una correcta
administracion de justicia, de conformidad con las normas vigentes, lo que permite evitar la
arbitrariedad de los juzgadores en el ejercicio de sus funciones, pues este recurso, tiene como
proposito exigir de los operadores juridicos una eficiente actividad jurisdiccional, a fin que dicha
potestad sea ejercida conforme a la Constitucion de la Republica y a las leyes aplicables al caso
concreto”. A su vez, en torno al referido recurso, la doctrina ha expuesto lo siguiente: “RECURSO
DE HECHO.- Es el resorte juridico que nos permite obtener del juez superior que revise la negativa
del inferior a la concesion de un recurso que lo tenemos por procedente y oportunamente interpuesto.
El fundamento consiste, por consiguiente, en que se nos ha denegado sin razon el recurso de
apelacion o el de tercera instancia, el recur. hecho n n j jen

limitarse a enviar el expediente al superior, juez ad quem, el mismo que comienza examinando la
legalidad de la interposicion, si no la encuentra ajustada a la ley, se limita a rechazar el recurso; pero
si la encuentra procedente, debe primero declararlo asi, antes de entrar a conocer de lo principal”
(JOSE ALFONSO TROYA CEVALLOS. Obra “ELEMENTOS DEL DERECHO PROCESAL CIVIL”.
Tomo 1I, pag. 550). El tratadista ecuatoriano Jorge Zavala Baquerizo en su obra Tratado de Derecho
Procesal Penal, Volumen 9, Editorial Edino, 2004, respecto al recurso de hecho seniala: “Es un modo
con que el Estado garantiza al sujeto procesal respectivo, la prdctica de su derecho a la defensa, pues
a través de este recurso, la parte o sujeto procesal, estd en capacidad de exigir que una jueza o juez
superior, revise una resolucion o auto, de la jueza o juez de primer nivel, por la cual niega la
interposicion de un recurso, cuando a criterio del impugnante se lo debio aceptar.” Por otro lado, la
Corte Suprema de Justicia ha sostenido que: “El recurso de hecho conocido en la doctrina como de
queja es_un recurso vertical de indole administrativa pues con él se ataca la negativa del Tribunal
ad-quem a conceder el recurso de casacion, por lo tanto con el recurso de hecho no se puede atacar el
fondo mismo de la resolucion sino la forma en que el respectivo juzgador ha negado el recurso de
casacion” (Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil, Expediente 372, Registro Oficial
490, 9 de Enero del 2002). Asi, el recurso de hecho constituye un medio de impugnacion vertical de
queja en contra del Juzgador o Tribunal que, de acuerdo al recurrente, denegé sin razon su peticion.
Pues a criterio de la ex Corte Suprema, si el Juez de instancia es el unico que puede conceder o negar
el recurso de apelacion o casacion que se interpone contra las sentencias que éste ha dictado, podria
consistir en una arbitrariedad e incluso podria implicar la imposibilidad de recurrir dichas sentencias
al denegar la concesion del recurso sin mas fundamentos. Para evitar que esto ocurra: “[l]a ley
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procesal creo un remedio para evitar esa contingencia, que es llamado recurso de queja o de hecho,
en virtud del cual se le permite al Tribunal ad quem y Corte Nacional que pueda examinar las razones
que haya tenido para la denegacion”, (...)"“La concesion del recurso de [casacion] es facultad que en
un principio corresponde al juez de instancia; es pues éste el que, interpuesto el recurso, debe aplicar
las normas legales que regulan su procedencia, para concederlo o negarlo. Pero afiadimos, en este

r .7

ultimo caso acio ella atribucidn

recurso [de casacion] interpuesto contra sus propias sentencias, seria como convertirlo en arbitro
para hacerlas todas irrecurribles por esa via. Les bastaria con denegar la concesion simplemente.”
(Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacion Civil Bogotd, El Foro de la Justicia, 1983, p.543,
Didlogos Judiciales 5, julio-diciembre 2017), (Gaceta Judicial. Ario CVIII. Serie XVIII, No. 4. P. 1306.
Quito, 4 de abril de 2007). “Si decimos que se trata de un "recurso vertical", se ha de entender que se
trata_de un pedido que se formula ante el Juez inferior que debe ser resuelto por el juez superior.
Verticales son los recursos de apelacion, de hecho, de casacion. Interpuesto el recurso ante uno de
dichos tribunales dentro del término legal, éste tiene el deber de elevar el expediente a la Corte
Suprema de Justicia (actual Corte Nacional de Justicia), donde la Sala respectiva en la primera
providencia y dentro del término de quince dias, declarara si admite o rechaza el recurso de hecho; y,
si lo admite, aceptard a tramite el recurso [de casacion] y procederd con forme lo expuesto en el
articulo 11. Es decir el recurso de hecho no es en realidad un medio impugnatorio de naturaleza
Jurisdiccional sino mas bien un recurso vertical de queja contra el juzgador de ultima instancia que, a
criterio de quien lo interpone, ha denegado infundadamente el recurso de casacion (...)", (Expediente
de Casacion No. 13, Registro Oficial 288, 20 de Marzo del 2001. Pag. 32). En este sentido, siendo el
recurso de hecho: un recurso vertical de queja contra el juez inferior, debe resolverlo
indiscutiblemente el superior de dicho juez que ha negado la apelacion, como asi lo ordena el Art. 283
del COGEP cuando dispone: “CAPITULO V, RECURSO DE HECHO, (...) Art. 283.- Admisién o
inadmision del recurso. El tribunal de apelacion admitira el recurso o lo inadmitird...”.
Consecuentemente, en aplicacion a la referida norma, no le correspondia a la misma juzgadora Dra.
Gina Solis Viscarra inadmitir el recurso de hecho o de queja propuesto en su contra, como lo ha
hecho mediante el auto de 22 de julio de 2022, las 15h47, en el cual, bajo el fundamento de que la
accion se encontraba en fase de ejecucion, sefiala que se debe estar a lo previsto en los articulos 362,
363 y 279 del COGEP, y por tales consideraciones sin mas analisis “inadmite el recurso de hecho’;
dado que no esta facultada por ley para pronunciar la inadmision. Situacion distinta constituyen las
causas de improcedibilidad contenidas en el Art. 279 del COGEP que refieren que: “El recurso de
hecho no procede: 1. Cuando la ley niegue expresamente este recurso o los de apelacion o casacion.
2. Cuando el recurso de apelacion o el mismo de hecho no se interpongan dentro del término legal. 3.
Cuando, concedido el recurso de apelacion en el efecto no suspensivo, se interponga el de hecho con
respecto al suspensivo. A la o el juzgador a quo que, sin aplicar este articulo, eleve indebidamente el
proceso, se le impondra la sancion correspondiente”. Al respecto, en el auto de 22 de julio de 2022,
las 15h47 denunciado, la jueza hace una breve referencia en el sentido de que la causa se encuentra
en fase de ejecucion debiendo estarse a lo dispuesto en el Libro V, titulado Ejecucion; sin embargo no
se apoya en normativa exacta mediante la cual se haga aplicable el articulo 279 del COGEP, esto es
que la ley niegue expresamente el recurso de hecho o el de apelacion, menos aun hace andlisis alguno
respecto a si el recurso se ha interpuesto fuera del termino de ley, ni tampoco en torno a los efectos
suspensivo o no suspensivo de los recursos, limitindose a transcribir la norma sin explicar su
pertinencia al caso especifico, entendiéndose que lo que pretende referirse es al numeral primero del
articulo 279 ibidem. Sobre este numeral, es necesario aclarar que la norma lo que determina es que
“la ley niegue expresamente este recurso o los de apelacion...”, es decir que se halle negado de forma
expresa o especificada; por ejemplo a modo didactico, como cuando el Art. 20 del COGEP dice: “La
resolucion que declara la acumulacion no sera apelable”; el Art. 352 que establece: “Art. 352.-
...Esta resolucion no serd susceptible de recurso alguno”; Art. 406 ibidem que expresa: “De lo que se
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resuelva no habra recurso alguno”; el Art. 333.6 ut supra ordena: “Las sentencias que se pronuncien
dentro de los juicios en que se ventilen las controversias entre el abogado y su cliente por el pago de
honorarios, no seran susceptibles de los recursos de apelacion ni de hecho”; entre otros. En estos
casos puntuales en que se halle expresamente negado un recurso, cabe la improcedencia de elevarlo
al superior, y consecuentemente la sancion que corresponda en caso de que el juez de instancia
inferior sin observar la negativa expresa lo suba en grado jurisdiccional; situacion que no se advierte
en el presente caso en el que como se indica, no se ha justificado que esté expresamente negado en la
norma el recurso de hecho o de apelacion de las providencias negadas por la jueza Dra. Gina Solis.
5.7. Como sefiala la jurisprudencia y la doctrina arviba expuestas, justamente a fin de garantizar el
derecho a la defensa, el legislador ha previsto a través del recurso de hecho y del contenido del Art.
283 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP), que no quede al arbitrio del juez a quo la
fiscalizacion de sus propias denegaciones, dado que aquello tornaria en irrecurribles las decisiones
emanadas en la instancia inferior, bajo el pretexto de que a criterio de algunos jueces de primer nivel
todos los autos dictados en la denominada “fase de ejecucion” resultan ser de sustanciacion y por
ende no apelables, sea que causen gravamen irreparable o no, sin consideracion a que las causas de
alimentos como la que ha originado la presente solicitud previa, constituyen procesos que revisten
caracteristicas especiales por las cuales, atento su caracter modificatorio admiten incidentes de
aumento o disminucion de la pension alimenticia, en los cuales no se dicta sentencia sino resolucion, y
no tienen el efecto de cosa juzgada (Art. Innumerado 17 Codigo Organico de la Niniez y
Adolescencia). Siendo asi, la inadmision del recurso de hecho dictada mediante providencia
denunciada de 22 de julio de 2022, a las 15h47, es un asunto que pertenece a las facultades otorgadas
al Tribunal superior en grado, esta circunstancia tiene su razon de ser en virtud de los principios
contenidos en la Constitucion de la Republica que legitiman el derecho de los justiciables al doble
conforme cuando, entre el derecho al debido proceso y la defensa contemplados en el articulo 76.7
literal h) de la CRE se establece la garantia de recurrir del fallo o resolucion. De manera que, ante la
desatencion de la norma y la inobservancia de lo dispuesto en el articulo 283 del COGEP por parte
de la jueza denunciada quien “inadmitio” sin estar facultada el recurso de hecho, teniendo en cuenta
que ha operado el incumplimiento de su deber como juzgadora en relacion con el ejercicio de la
Jurisdiccion, contemplado en el articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en cuyo
numeral 1 obliga en primer lugar y antes que todo a: ‘“Cuidar que se respeten los derechos y
garantias de las partes procesales en los juicios”, ocasionando vulneracion al derecho a la defensa y
el derecho a recurrir; este Tribunal, amparado en las consideraciones ampliamente expresadas, en
cumplimiento de la sentencia 3-19-CN/20 emitida por la Corte Constitucional, estima que la
actuacion denunciada relativa al auto dictado el 22 de julio de 2022, las 15h47, por la jueza Dra.
Gina Solis Viscarra, recae en la figura de negligencia manifiesta, con cuya actuacion judicial -mas
alla de que pudo o no haber producido eventualmente un dasio a los justiciables-, tal hecho no tuvo la
posibilidad de ser valorado por los jueces de alzada competentes, al desatender la estricta aplicacion
de la antedicha norma, imposibilitando que el ad quem pueda revisar sus actuaciones para
determinar si fuervon apegadas a derecho o no. Es necesario aclarar que el auto cuya apelacion fue
rechazada por la jueza Gina Solis Viscarra, no se trata de un mandamiento de ejecucion, no esta
aprobando una liquidacion, no niega un pedido de nulidad, ni tampoco concede un término para
rendir una garantia, como confunde la referida juzgadora en su informe de descargo dentro de los
anexos que acompana, al contrario con ellos justifica sin lugar a la menor duda que, cuando ha
ocurrido la interposicion de recursos de hecho en otras causas, tales impugnaciones han sido
elevadas al superior para su decision, y no simplemente han resultado inadmitidas por el juez a quo
-como ha ocurrido en la especie-, sin que en ningun caso de los sefialados hubiere operado sancion
alguna en contra del juzgador que ha remitido la causa; razon por la cual no cabe admitir sus
alegaciones al respecto. SEXTO.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, este Tribunal
Tercero de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
Pichincha, emite la declaratoria jurisdiccional previa de la existencia de manifiesta negligencia en la
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actuacion denunciada de fecha 22 de julio de 2022, las 15h47, emitida por la doctora GINA SOLIS
VISCARRA, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Nifiez y Adolescencia con sede en la Parroquia
Iiiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha. Ejecutoriada que sea esta
declaratoria previa, por Secretaria procédase a notificar con el contenido de esta decision a la
servidora judicial denunciada Dra. Gina Solis Viscarra, y al denunciante, en los casilleros
electronicos sefialados para el efecto. Hagase conocer mediante oficio del contenido de este auto a la
Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura de Pichincha, y remitase el expediente
original sin necesidad de dejar copia en autos; asi como enviese atento oficio adjuntando copia
certificada de esta decision, a la Comision de Compilacion, Analisis y Unificacion de la
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones de la Corte Nacional de Justicia, para los fines de

ley.- (...)".
8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador , respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican

ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad (...)™.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que: “(...) Ninguna servidora ni servidor publico
estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos (...)".

Conforme consta en el auto de apertura del presente sumario disciplinario el hecho que se le imputa a
la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, se concreta en que dentro del proceso de alimentos No.
17961-2011-0305, “(...) La jueza denunciada, mediante auto de 22/07/2022 15:37 sin motivacion
debida y atribuyéndose competencias que no tiene, inadmitio el recurso de hecho que se le presento,
acorde con lo previsto expresamente en el Art. 278-COGEP en concordancia con los siguientes
articulos 280 y 281, ibidem, en que expresamente la ley le dispone, sin consideracion alguna de parte
de la o él juzgador, quien debe remitir dicho recurso para conocimiento y unica resolucion del
Superior, quien respetando el debido proceso, es el unico quien debe y puede resolver, primero, en
cuanto a su pertinencia y después de ser el caso si se lo acepta, resolver el recurso de apelacion
previamente interpuesto y que haya sido negado provocando el de hecho (...) este acto judicial no se
trata de un error judicial que se pueda ofrecer motivo o argumentacion valida para disculparlo, asi
como tampoco se trata de una controversia que deviene de diferencias legitimas en la aplicacion de
disposiciones juridicas, sinembargo, (sic) el acto que se imputa, ha causado un dario efectivo con el
que se ha bloqueado e impedido, ejercer el legitimo derecho de acceso a la justicia para que asi un

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Tribunal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha conozca mi caso (...)”; incurriendo
presuntamente en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es: “(...) Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o
defensor publico con (...) manifiesta negligencia (...) declarados en el ambito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el
articulo 125 de este Codigo (...)".

De los elementos probatorios que contiene el expediente disciplinario se desprende que en el proceso
de alimentos No. 17961-2011-0305 instaurado en contra del sefior Ricardo Alfonso Delle Donne
Salem, la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, mediante auto interlocutorio de 8 de julio de 2022, sefiald: “(...) Atenta al estado de la
causa una vez contestado el traslado realizado mediante auto de fecha 01 de julio del 2022, las 13h53
y 05 de julio del 2022, las 12h30; la suscrita Juez dispone: 1) En relacion al recurso de apelacion
presentado por la parte demandada sefior Delle Donne Salem Ricardo Alfonso, al auto de fecha 27 de
Junio del 2022, las 09h54.- El art. 256 del Cogep establece [...] “El recurso de apelacion procede
contra las sentencias y los autos interlocutorios dictados dentro de la primera instancia, asi como
contra las providencias con respecto a las cuales la ley conceda expresamente este recurso. Podra
interponerse de manera oral en la respectiva audiencia’. (...) Es decir el auto que apela el
alimentante hace referencia a la sustanciacion de la causa y como las mismas se han venido poniendo
en conocimiento de los sujetos procesales para los fines de ley.- Considerando que el serior Delle
Donne Salem Ricardo Alfonso; no ha justificado el pago conforme lo resuelto en auto de fecha 28 de
diciembre del 2012, las 09h27, referente a los gastos de educacion de sus hijos, en auto de fecha 11 de
abril del 2022, las 08h56, al que hace referencia el demandado en su escrito de apelacion el mismo en
su parte pertinente indica [...] 6] “Se aprueba la liquidacion practicada el 22 de marzo del 2022, por
cuanto el alimentante no ha justificado el pago, con fundamento en el Art. 372.3 del Codigo Organico
General de Procesos, se ordena que el alimentante Ricardo Alfonso Delle Donne Salem, en el término
de 5 dias cancele la suma de CIENTO DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHO DOLARES CON
SESENTA Y UN CENTAVOS (8119.908,61)" [...] es decir no ha justificado el pago dispuesto en
resolucion de fecha 28 de diciembre del 2012, las 09h27.- Y en auto de fecha 15 de junio del 2022, las
11h38; [...] “3) Proveyendo el escrito del 10 de junio del 2022, a las 15:09, presentado por el
accionado, se atiende de la siguiente manera: Pongase en conocimiento de la contraparte el
contenido del mismo. Con fecha 22 de marzo del 2022, se realizo el informe por parte de la oficina de
Pagaduria, liquidacion que fue puesta en conocimiento de las partes mediante de auto de
sustanciacion del 28 de marzo del 2022, a las 15h21; y, por cuanto dentro del término legal concedido
las partes no realizaron observacion alguna al informe de liquidacion, fue aprobado por los sefiores
actores mediante su escrito del 1 de marzo del 2022, a las 12:16, ordenandose asi el mandamiento de
ejecucion” [...].- Hace referencia a que el demandado, no ha formulado observacion a las
liquidaciones, con documentos que acrediten el pago de las pensiones alimenticias referente a los
gastos de educacion y pensiones alimenticias.- Atento a lo indicado debido a que el proceso se
encuentra en etapa de ejecucion, en base a lo dispuesto en resolucion de fecha 28 de diciembre del
2012, las 09h27 y a lo determinado en el art. 137 del COGEP que seriala [...] “Apremio personal en
materia de alimentos.- En caso de que el alimentante incumpla el pago de dos o mds pensiones
alimenticias sean o no sucesivas, la o el juzgador a peticion de parte, previa constatacion del
incumplimiento del pago pecuniario o no pecuniario, dispondra la prohibicion de salida del pais y
convocard a audiencia que debera realizarse en un término de diez dias conforme a este articulo. La
audiencia tendra por objeto determinar las medidas de apremio aplicables de acuerdo a las
circunstancias del alimentante que no le permitieron cumplir con el pago de sus obligaciones, por lo
que no se discutira sobre el monto de las pensiones adeudadas u otros aspectos que no tengan que ver
con su objeto. Si el alimentante no compareciere a la audiencia, la o el juzgador aplicara el régimen
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de apremio personal total.” [...], se_niega el pedido de apelacion presentado por el sefior DELLE
DONNE SALEM RICARDO ALFONSO 2) En relacion al pedido de nulidad solicitada por la parte

demandada, en la presente causa se ha cumplido con todas las solemnidades indicadas en el art. 107
del COGEP; y debido proceso, debiendo el alimentante cumplir con el auto resolutivo de fecha 28 de
diciembre del 2012, las 09h27 que seniala [...] “RESUELVE aceptar en parte la demanda de incidente
de rebaja de fijacion de pension alimenticia propuesta por el seiior RICARDO ALFONSO DELLE
DONNE SALEM, a favor de sus hijos, los alimentarios de nombres RICARDO ALFREDO DELLE
DONNE MARTINEZ y ALEJANDRO DELLE DONNE MARTINEZ, en contra de la sefiora MARIA
PAULA MARTINEZ CRESPO, fijar en calidad de pension alimenticia definitiva que deberd
proporcionar el sefior RICARDO ALFONSO DELLE DONNE SALEM con C.C. No. 170655862-2, con
domicilio en el canton Quito, provincia de Pichincha, en la cantidad de TRESCIENTOS DOLARES
AMERICANOS mensuales, equivalentes al 1,02 % de un salario basico unificado, mas los beneficios
de ley y subsidios legales o convencionales, a favor de cada uno de los prenombrados alimentarios
RICARDO ALFREDO DELLE DONNE MARTINEZ y ALEJANDRO DELLE DONNE MARTINEZ,
ademas de cumplirse por el obligado todos los gastos referentes a educacion y el seguro médico a
favor de cada uno los prenombrados” [...], por cuanto es competencia de la juzgadora ejecutar lo
dispuesto en la resolucion en mencion y para aquello, conforme a derecho es verificar lo adeudado
por el alimentante por concepto de pensiones alimenticias dentro de la presente causa.- Se niega el
pedido de nulidad solicitado por el seiior Delle Donne Salem Ricardo Alfonso, en escrito que se
provee 3) En relacion al pedido de revocatoria solicitada por la parte demandada, por cuanto el
alimentante Delle Donne Salem Ricardo Alfonso; no ha justificado el pago dispuesto en resolucion de
fecha 28 de diciembre del 2012, las 09h27; referente a los gastos de educacion, en cuanto a lo que
especificamente solicita el peticionario se revoque, los sujetos procesales estén a lo dispuesto en la
resolucion de fecha 28 de diciembre del 2012, las 09h27, por lo tanto se niega el pedido de
revocatoria solicitado por el alimentante al haber sido atendido como se ha seiialado en este auto
(...)”, (el subrayado y negrillas fuera del texto original).

Es decir que, mediante en el auto de 08 de julio de 2022, en lo pertinente la Jueza hoy sumariada negd
el recurso de apelacion que fue presentado por el sefior Ricardo Alfonso Delle Donne Salem en contra
del auto de 27 de junio de 2022, mediante el cual la sefiora Jueza negd el recurso de aplicacion
respecto a la negativa de remitir nuevamente el proceso a pagaduria a fin de que se vuelva a liquidar el
proceso, lo cual fue solicitado mediante escrito de 10 de junio de 2022.

Es asi que, mediante escrito presentado el 13 de julio de 2022, el sefior Ricardo Alfonso Delle Donne
Salem interpuso recurso de hecho del auto interlocutorio de 8 de julio de 2022, y en atencion al mismo
mediante decreto expedido el 18 de julio de 2022, la Jueza sumariada, dispuso: “(...) 1) En base al
principio de contradiccion estipulado en el articulo 76 numeral 7 literal D de la Constitucion de la
Republica del Ecuador corrase traslado con el pedido de nulidad y recurso de hecho presentado por
el sefior DELLE DONNE SALEM RICARDO ALFONSO, a la parte actora por el término de tres dias
a fin de que se pronuncie conforme a derecho 2) Se conmina a la parte solicitante, dirigirse
directamente al archivo de esta Unidad Judicial, a fin de obtener las copias de las compulsas del
cuerpo (1) al cuerpo (26) por cuanto las originales se encuentran con el superior y solicite las copias
certificadas del cuerpo (27) al (29) mediante formulario F4, conforme lo dispuesto en el Art. 118 del
Codigo Organico General de Procesos 3) Agréguese al proceso el oficio No. 4105— PUJECLC,
remitido por la Oficina de Pagaduria de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la Parroquia de Ifiaquito, del Distrito Metropolitano de Quito, de la
Provincia de Pichincha y pongase en conocimiento de las partes procesales para los fines de ley”.

Es decir, una vez que corri6 traslado con el recurso de hecho interpuesto por la parte demandada, la
servidora sumariada emite el auto de 22 de julio de 2022, a través del cual nego el recurso de hecho,
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bajo los siguientes argumentos: “(...) e/ demandado, no ha formulado observacion a las liquidaciones,
con documentos que acrediten el pago de las pensiones alimenticias referente a los gastos de
educacion y pensiones alimenticias.- Atento a lo indicado debido a que el proceso se encuentra en
etapa de ejecucion, en base a lo dispuesto en resolucion de fecha 28 de diciembre del 2012, las 09h27
vy a lo determinado en el art. 137 del COGEP que senala (...) En atenczon al recurso de hecho

Qertznem‘e indica: “(...) Evzdentemente el Art 326 del Codigo de Procedzmlento Civil, senala
taxativamente que: “Sin embargo, no son apelables los autos o decretos que no ocasionan gravamen
irreparable en definitiva, ni aun cuando condenen en costas y multas; y, en general, toda decision a
que la ley deniegue este recurso’. Concordante con el Art. 367 ibidem seriala en el numeral 1: ‘El juez
a quo denegard de oficio el recurso de hecho: 1. Cuando la ley niegue expresamente este recurso o el
de apelacion’. Asi como el Art. 88 del Codigo Organico General de procesos indica que el auto de
sustanciacion es la providencia de tramite para la persecucion de la causa, que no afecta el derecho
de las partes- El recurso de hecho, es un mecanismo legal accesorio y derivativo, tomando en cuenta
que su existencia presupone la denegacion de un recurso principal, en la especie el de apelacion. En
nuestra legislacion el recurso de hecho constituye una institucion juridica de las denominadas
regladas, esto quiere decir que para su admisibilidad se necesita verificar que este cumpla con las
establecidas en el Libro IlI, titulado ‘Disposiciones Comunes a todos los Procesos’ del Codigo
Organico General de Procesos, como es el determinado en el Art. 278, que es explicito y restrictivo
respecto de la procedencia, al indicar: ‘El recurso de hecho procede contra las providencias que
niegan un recurso de apelacion o de casacion, a fin de que la o el juzgador competente las confirme o
las revoque’.; del mismo modo el Art. 279 ibidem, nos entrega los casos de improcedencia del recurso
de hecho: 1. Cuando la ley niegue expresamente este recurso o los de apelacion o casacion; 2.
Cuando el recurso de apelacion o el mismo de hecho no se interpongan dentro del término legal; 3.
Cuando, concedido el recurso de apelacion en el efecto no suspensivo, se interponga el de hecho con

respecto al suspenszvo Constatando el momento en que se encuentra esta accwn, al encontrarse en

consideraciones mdtcadas se madmtte el _recurso de hecho 2.- Reterente al pedido de nuhdad
ndtcado Qor la Qarte demandada, se mdlca que en ningun estado procesal de la causa se ha delado
nsion

(l (4 L4
altmenttcms, contorme mtorme constante a tola 2. 853 del proceso.- Se dispone al abogado

patrocinador por tercera vez observar lo dispuesto en auto de fecha 28 de diciembre del 2012, las

09h27; que esta autoridad nuevamente se permite transcribir RESUELVE [...] © aceptar en parte la
demanda de incidente de rebaja de fijacion de pension alimenticia propuesta por el sefior RICARDO
ALFONSO DELLE DONNE SALEM, a favor de sus hijos, los alimentarios de nombres RICARDO
ALFREDO DELLE DONNE MARTINEZ v ALEJANDRO DELLE DONNE MART, INEZ, en contra de
la sefiora MARIA PAULA MARTINEZ CRESPO, fijar en calidad de pension alimenticia definitiva que
debera proporcionar el sefior RICARDO ALFONSO DELLE DONNE SALEM con C.C. No.
170655862-2, con domicilio en el canton Quito, provincia de Pichincha, en la cantidad de
TRESCIENTOS DOLARES AMERICANOS mensuales, equivalentes al 1,02 % de un salario basico
unificado, mas los beneficios de ley y subsidios legales o convencionales, a favor de cada uno de los
prenombrados alimentarios RICARDO ALFREDO DELLE DONNE MARTINEZ y ALEJANDRO
DELLE DONNE MARTINEZ, ademds de cumplirse por el obligado todos los gastos referentes a
educacion y el seguro médico a favor de cada uno los prenombrados (...)”, (el subrayado y negrillas
fuera del texto original).

En consecuencia, mediante escrito de 27 de julio de 2022, presentado por el doctor Luis Alberto
Ricaurte Ledn en calidad de Procurador Judicial del sefior Ricardo Alfonso Delle Donne Salem,
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interpuso ante la Direcciéon Provincial de Pichincha en el Ambito Disciplinario, una denuncia en contra
de la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, por presuntamente haber incurrido en la infraccion
disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cdodigo Organico de la Funcién Judicial,
esto es: “(...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional”.

En razén de lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 12-2020 expedida
por la Corte Nacional de Justicia, la Coordinadora Provincial de Pichincha en el Ambito Disciplinario,
mediante auto de 31 de mayo de 2023, requirié al Presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, se proceda con el sorteo de un tribunal entre las y los jueces de la Sala Especializada de la
Corte Provincial de Justicia materia objeto de la denuncia (Familia, Nifiez y Adolescencia), para que
resuelvan sobre la solicitud de la declaracion jurisdiccional previa.

En virtud de la denuncia presentada por doctor Luis Alberto Ricaurte Leon, los doctores Paquita
Marjoe Chiluiza Jacome, Gustavo Xavier Osejo Cabezas y José Cristobal Valle Torres, Jueces de la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la solicitud de declaratoria jurisdiccional No.
17100-2023-00060G mediante resolucion de 21 de septiembre de 2023, declararon que la doctora
Gyna Margarita Solis Viscarra, Jueza de la Unidad Judicial Especializada Cuarta de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, habria
incurrido en manifiesta negligencia al negar el recurso de hecho antes descrito, bajo los siguientes
argumentos:

Que, “(...) 5.6. En torno a la manifiesta negligencia que también reclama la parte denunciante, cabe
recordar que: "la negligencia es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su

deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de
manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable”.

Que, “(...) 4si, el recurso de hecho constituye un medio de impugnacion vertical de queja en contra
del Juzgador o Tribunal que, de acuerdo al recurrente, denego sin razon su peticion. Pues a criterio
de la ex Corte Suprema, si el Juez de instancia es el unico que puede conceder o negar el recurso de
apelacion o casacion que se interpone contra las sentencias que éste ha dictado, podria consistir e
una arbitrariedad e incluso podria implicar la imposibilidad de recurrir dichas sentencias al denegar
la_concesion del recurso sin mds fundamentos. Para evitar que esto ocurra: “la ley procesal creo un
remedio para evitar esa contingencia, que es llamado recurso de queja o de hecho, en virtud del cual
se le permite al Tribunal ad quem y Corte Nacional que pueda examinar las razones que haya tenido
para la denegacion”.

Que, “(...) En este sentido, siendo el recurso de hecho: un recurso vertical de queja contra el juez
inferior, debe resolverlo indiscutiblemente el superior de dicho juez que ha negado la apelacion, como
asi lo ordena el Art. 283 del COGEP cuando dispone: “CAPITULO V, RECURSO DE HECHO, (...)
Art. 283.- Admision o inadmision del recurso. El tribunal de apelacion admitird el recurso o lo
inadmitird...”. Consecuentemente, en aplicacion a la referida norma, no le correspondia a la misma
uzgadora Dra. Gina Solis Viscarra inadmitir el recurso de hecho o de queja propuesto en su contra
como _lo ha hecho mediante el auto de 22 de julio de 2022, las 15h47, en el cual, bajo el fundamento
de que la accion se encontraba en fase de ejecucion, sefiala que se debe estar a lo previsto en los
articulos 362, 363 v 279 del COGEP_y por tales consideraciones sin_mds_analisis ‘“inadmite el
recurso de hecho”’; dado que no estd facultada por ley para pronunciar la inadmision”.
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Que, “(...) Al respecto, en el auto de 22 de julio de 2022, las 15h47 denunciado, la jueza hace una
breve referencia en el sentido de que la causa se encuentra en fase de ejecucion debiendo estarse a lo
dispuesto en el Libro V, titulado Ejecucion, sin embargo no se apoya en normativa exacta mediante la
cual se haga aplicable el articulo 279 del COGEP, esto es que la ley niegue expresamente el recurso
de hecho o el de apelacio'n menos aun hace andlisis alguno respecto a si el recurso se ha interpuesto

llmztandose a transcrzblr la norma_sin exglzcar su pertinencia al caso especifico, entendzendose que lo

que pretende referirse es al numeral primero del articulo 279 ibidem. Sobre este numeral, es necesario

aclarar que la norma lo que determina es que “la ley niegue expresamente este recurso o los de
apelacion...”, es decir que se halle negado de forma expresa o especificada; por ejemplo a modo
didactico, como cuando el Art. 20 del COGEP dice: “La resolucion que declara la acumulacion no
sera apelable”; el Art. 352 que establece: “Art. 352.- ...Esta resolucion no serd susceptible de recurso
alguno”; (...) entre otros. En estos casos puntuales en que se halle expresamente negado un recurso,
cabe la improcedencia de elevarlo al superior, y consecuentemente la sancion que corresponda en
caso de que el juez de instancia inferior sin observar la negativa expresa lo suba en grado
Jjurisdiccional; situacion que no se advierte en el presente caso en el que como se indica, no se ha

justificado _que _esté _expresamente negado en la norma el recurso de hecho o de apelacion de las
providencias negadas por la jueza Dra. Gina Solis”.

Que, “(...) sin consideracion a que las causas de alimentos como la que ha originado la presente
solicitud previa, constituyen procesos que revisten caracteristicas especiales por las cuales, atento su
caracter modificatorio admiten incidentes de aumento o disminucion de la pension alimenticia, en los
cuales no se dicta sentencia sino resolucion, y no tienen el efecto de cosa juzgada (Art. Innumerado 17
Cddigo Organico de la Nifiez y Adolescencia). Siendo asi, la inadmision del recurso de hecho dictada
mediante providencia denunciada de 22 de julio de 2022, a las 15h47, es un asunto que pertenece a
las facultades otorgadas al Tribunal superior en grado. esta circunstancia tiene su razon de ser en
virtud de los principios contenidos en la Constitucion de la Republica que legitiman el derecho de los
Jjusticiables al doble conforme cuando, entre el derecho al debido proceso y la defensa contemplados
en el articulo 76.7 literal h) de la CRE se establece la garantia de recurrir del fallo o resolucion. De

manera que, ante la desatencion de la norma y la inobservancia de lo dispuesto en el articulo 283 del
COGEP por parte de la iueza denunciada quien “inadmitio’ " sin_estar facultada el recurso de hecho,

egjercicio de la zurzsdzcczon, contemplado en el artlculo 130 del Codlgo Orgamco de la Funczon
Judicial, en cuyo numeral 1 obliga en primer lugar y antes que todo a: “Cuidar que se respeten los
derechos y garantias de las partes procesales en los juicios”, ocasionando vulneracion al derecho a la
defensa y el derecho a recurrir, este Tribunal, amparado en las consideraciones ampliamente
expresadas, en cumplimiento de la sentencia 3-19-CN/20 emitida por la Corte Constitucional, estima

que la actuacion denunciada relativa al auto dictado el 22 de julio de 2022, las 15h47, por la jueza
Dra. Gina Solis Viscarra, recae en la figura de negligencia manifiesta, con cuya actuacion judicial

-mas alla de que pudo o no haber producido eventualmente un danio a los justiciables-,; tal hecho no
tuvo la posibilidad de ser valorado por los jueces de alzada competentes, al desatender la estricta
aplicacion de la antedicha norma_imposibilitando que el ad quem pueda revisar sus actuaciones para
determinar si fueron apegadas a derecho o no. Es necesario aclarar que el auto cuya apelacion fue
rechazada por la jueza Gina Solis Viscarra, no se trata de un mandamiento de ejecucion, no estd
aprobando una liquidacion, no niega un pedido de nulidad, ni tampoco concede un término para
rendir una garantia, como confunde la referida juzgadora en su informe de descargo dentro de los
anexos que acompana; al contrario con ellos justifica sin lugar a la menor duda que, cuando ha
ocurrido la interposicion de recursos de hecho en otras causas, tales impugnaciones han sido
elevadas al superior para su decision, y no simplemente han resultado inadmitidas por el juez a quo
-como ha ocurrido en la especie-, sin que en ningun caso de los sefialados hubiere operado sancion
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alguna en contra del juzgador que ha remitido la causa; razon por la cual no cabe admitir sus
alegaciones al respecto”.

Que, “(...) SEXTO.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, este Tribunal (...) emite la

Distrito_Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha. Ejecutoriada que sea esta declaratoria
previa, por Secretaria procédase a notificar con el contenido de esta decision a la servidora judicial
denunciada Dra. Gina Solis Viscarra, y al denunciante, en los casilleros electronicos seinialados para
el efecto. Hagase conocer mediante oficio del contenido de este auto a la Unidad de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura de Pichincha, y remitase el expediente original sin
necesidad de dejar copia en autos, asi como enviese atento oficio adjuntando copia certificada de esta
decision, a la Comision de Compilacion, Andlisis y Unificacion de la Calificaciones Jurisdiccionales
de Infracciones de la Corte Nacional de Justicia, para los fines de ley.- (...)".

De lo expuesto en el presente caso se determina que los Jueces de la Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
realizaron el analisis de las actuaciones jurisdiccionales de la servidora judicial sumariada dentro del
juicio de alimentos No. 17961-2011-0305, y determinaron que la servidora sumariada, nego el recurso
de hecho a través del auto de 22 de julio de 2022, bajo el argumento que, no es un auto apelable por
cuanto se trata de una actuacion de mera sustanciacion y que admite recursos; actuacion que la realizo
sin apoyarse en la normativa exacta mediante la cual se haga aplicable el articulo 279 del Codigo
Organico General de Procesos, limitandose a transcribir la norma sin explicar su pertinencia al caso
especifico y sin considerar que las causas de alimentos constituyen procesos que revisten
caracteristicas especiales por las cuales, atento su caracter modificatorio admiten incidentes de
aumento o disminucién de la pensidn alimenticia, en los cuales no se dicta sentencia sino resolucion, y
no tienen el efecto de cosa juzgada.

En ese sentido, la servidora judicial sumariada inobservo lo establecido en el articulo 281 del Codigo
Organico General de Procesos, esto es: “Art. 281.- Concesion. Recibido el recurso, en el término de
cinco dias, lo remitira al tribunal competente para la tramitacion del mismo, excepto cuando la
apelacion se conceda con efecto diferido”, y lo previsto en el articulo 283 del referido cuerpo legal,
esto es, “Art. 283.- Admision o inadmision del recurso. El tribunal de apelacion admitira el recurso o
lo inadmitira. Si lo admite, tramitara el recurso denegado en la forma prevista en este Codigo. Si lo
inadmite devolverd el proceso al inferior para que continue el procedimiento”, es decir que con
relacion a la procedencia del recurso de hecho, ya que sin tener que interpretar la norma bajo ningin
criterio juridico, el juzgador competente confirmara o revocara las providencias que hayan negado el
recurso de apelacion siendo este un medio para que sea revisada dicha negativa, sin que pueda el
mismo juzgador analizar si su negativa es correcta, es decir se convertiria en juez y parte de sus
propias decisiones, cuando dicho recurso se ha implementado justamente para que el drgano
competente, en este caso los Jueces de Corte Provincial, se pronuncien al respecto, lo que conllevo a
que los magistrados de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, declaren que la servidora judicial
sumariada haya incurrido en manifiesta negligencia, falta disciplinaria tipificada y sancionada en el
articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En este contexto, es evidente que por parte de la servidora sumariada existié una inobservancia al
principio de responsabilidad consagrado en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
que en su parte pertinente prevé que: “(...) Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial,
cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia,
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aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y
penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los
casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables
por el perjuicio que se cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial,
denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad con las previsiones de la
Constitucion y la ley (...)".

En este mismo articulo, existe la disposicion mandataria de que la administracién de justicia es un
servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la
Constitucion y la ley, lo cual, guarda concordancia con lo establecido en el articulo 172 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que establece que los jueces deben administrar justicia con
sujecion a la Constitucion, Tratados Internacionales y la ley, en concordancia con lo previsto en el
articulo 100 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Por lo tanto, la servidora judicial sumariada al haber inadmitido el recurso de hecho presentado por el
sefior Ricardo Alfonso Delle-Donne Salem, inobservo su deber, establecido en el numeral 2 del
articulo 129 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, cuyo texto es el siguiente: “2. Administrar
Jjusticia aplicando la norma juridica pertinente” y consecuentemente actué con manifiesta negligencia.

En este contexto, es pertinente analizar si dicha inconducta se ajusta a la infraccidon disciplinaria
tipificada como manifiesta negligencia, concepto que segun el Diccionario Guillermo Cabanellas®,
define: “MANIFIESTO: Evidente, indudable, patente. Claro. Descubierto. Innegable.
NEGLIGENCIA: Omision de la diligencia o cuidado que debe ponerse en los negocios, en las
relaciones con las personas y en el manejo o custodia de las cosas. Dejadez. Abandono. Desidia.
Falta de aplicacion. Falta de atencion. Olvido de ordenes o precauciones. NEGLIGENTE. El que
incurre en negligencia (v.). El responsable de la misma. Descuidado, omiso. Despreocupado. Quien no
presta la atencion debida. Desidioso, abandonado, flojo, indolente. Imprudente; que no toma las
precauciones del caso”.

De igual manera, el Codigo Civil ordena en su articulo 29 que la negligencia: “consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios.”.

En virtud de los conceptos descritos, se puede deducir que la manifiesta negligencia radica en aquel
descuido o falta de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de mayor investigacion ni
andlisis para establecer que se ha operado con descuido; en otras palabras la manifiesta negligencia se
presenta cuando por inaccién o por acciones colmadas de desidia, un sujeto se separa
considerablemente de una obligacion positiva o negativa consagrada en una norma legitima que
establezca minimos basicos de diligencia, demostrando una absoluta falta de interés.

En la obra Responsabilidad civil de los Jueces y Magistrados por ignorancia inexcusable, del autor
Francisco Oliva Blazquez en la pagina 15 indica que: “La negligencia o ignorancia debe derivarse de
una actuacion claramente dolosa o culposa del Juez o Magistrado, lo que se dard cuando se haya
procedido con infraccion manifiesta de una ley sustantiva o procesal, o faltando a algun tramite o
solemnidad mandado observar bajo pena de nulidad”.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sefialado sobre la manifiesta negligencia en Sentencia No.
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 que: “(...) 60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia

> (EDITORIAL HELIASTA S.R.L. Primera edicion. 1979 Undécima edicion, 1993. 1.S.B.N.: 950-9065-98-6)
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disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el
conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y
actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico estd
obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma
adecuada’, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme
a él. Como lo destaco esta Corte en el parrafo 29 de esta sentencia, la debida diligencia es un
principio constitucional de la Funcion Judicial. Al respecto, el articulo 172 segundo paragrafo de la
Carta Fundamental establece: ‘Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces,
v los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia’. Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion
sefiala que ‘las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por
retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley’” 61. Cuando el COFJ
incluye la manifiesta negligencia entre las infracciones gravisimas, sancionadas por tanto con
destitucion, esta negligencia hace referencia a una falta gravisima del juez o jueza, fiscal o defensor
publico. Esta falta acarrea la responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por
ignorancia, desatencion o violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de
diligencia y de deberes legales personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto
de lo cual se produce siempre un danio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los
Justiciables y a terceros. Corresponde a quien sanciona, evaluar dicho daiio como una circunstancia
constitutiva de la infraccion, de conformidad con el articulo 110 numeral 5 del COFJ (...)".

Por lo expuesto, ha quedado demostrado que la sumariada inobservo su deber funcional el cual se debe
entender como: “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de
actuar acorde a la Constitucion y a la ley, (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado
en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que: “se infringe el deber
funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en cualquier de esas
dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que

circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias™.

Por cuanto la servidora sumariada incumplioé con los deberes funcionales determinados en el articulo
100 numerales 1y 2 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial que establecen:

“1. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales, el Estatuto
Organico Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y
resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos. 2. Ejecutar
personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e
imparcialidad”.

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por
ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion
de la falta disciplinaria.

* Conforme al articulo 172 inciso segundo de la Constitucion “las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. Véase también los
articulos 156 inciso cuarto y 100 numeral 2 del COFJ.

* Al respecto se aclara que este perjuicio puede producirse también como consecuencia de actuaciones dolosas.

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio.
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Por todo lo expuesto, se evidencia que la Jueza sumariada no ha cumplido con su deber de manera
diligente, eficiente y responsable en la tramitacion del juicio de alimentos antes referido, inobservando
lo dispuesto en el articulo 172 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador en la que se indica: “Las
juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a
Juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaradn el principio de la debida diligencia en los
procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”, y al
haberse demostrado que la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, Jueza de la Unidad Judicial de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, adecud su conducta en la infraccion disciplinaria establecida en el numeral 7 del articulo
109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es manifiesta negligencia, inobservando normas
y precedentes constitucionales en su posicion de garante, se la considera como autora material’ de
dicha infraccion.

En este punto cabe indicar que, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por manifiesta
negligencia, a fin de determinar la sancion aplicable respecto de la infraccion disciplinaria imputada en
contra de la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, Jueza de la Unidad Judicial Especializada Cuarta
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, es pertinente referirnos al articulo 109.4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en
el cual se prevé:

“(...) La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un
servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
contendrd como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de
dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andalisis de la idoneidad de la o el servidor
Jjudicial para el ejercicio de su cargo; 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un
andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los
servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion (...)”, pardmetros que
seran analizados a continuacion.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE MANIFIESTA NEGLIGENCIA

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se desprende que mediante
resolucion de 21 de septiembre de 2023, los doctores Paquita Marjoe Chiluiza Jacome, Gustavo
Xavier Osejo Cabezas y José Cristobal Valle Torres, Jueces de la Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
sefalaron que: “(...) la inadmision del recurso de hecho dictada mediante providencia denunciada
de 22 de julio de 2022, a las 15h47, es un asunto que pertenece a las facultades otorgadas al
Tribunal superior en grado; esta circunstancia tiene su razon de ser en virtud de los principios
contenidos en la Constitucion de la Republica que legitiman el derecho de los justiciables al doble
conforme cuando, entre el derecho al debido proceso y la defensa contemplados en el articulo 76.7
literal h) de la CRE se establece la garantia de recurrir del fallo o resolucion. De manera que, ante la
desatencion de la norma y la inobservancia de lo dispuesto en el articulo 283 del COGEP por parte
de la jueza denunciada quien “inadmitio” sin estar facultada el recurso de hecho, teniendo en

7 Véase de la siguiente manera: “Autor material:.(...) En el Derecho Disciplinario por tratarse de infraccion de deberes, respecto de la
autoria, siempre serd autor por encontrarse en una posicion de garante”. Ramirez Rojas, Gloria.: Dogmatica del Derecho Disciplinario en
preguntas y respuestas, Instituto de Estudios del Ministerio Publico, Colombia, 2008, p. 118.
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cuenta que ha operado el incumplimiento de su deber como juzgadora en relacion con el ejercicio
de la jurisdiccion, contemplado en el articulo 130 del Cédigo Orgadnico de la Funcion Judicial, en
cuyo numeral 1 obliga en primer lugar y antes que todo a: “Cuidar que se respeten los derechos y
garantias de las partes procesales en los juicios”, ocasionando vulneracion al derecho a la defensa y
el derecho a recurrir; este Tribunal, amparado en las consideraciones ampliamente expresadas, en
cumplimiento de la sentencia 3-19-CN/20 emitida por la Corte Constitucional, estima que la
actuacion denunciada relativa al auto dictado el 22 de julio de 2022, las 15h47, por la jueza Dra.
Gina Solis Viscarra, recae en la figura de negligencia manifiesta, con cuya actuacion judicial -mds
alla de que pudo o no haber producido eventualmente un daiio a los justiciables-; tal hecho no tuvo
la posibilidad de ser valorado por los jueces de alzada competentes, al desatender la estricta
aplicacion de la antedicha norma, imposibilitando que el ad quem pueda revisar sus actuaciones
para determinar si fueron apegadas a derecho o no. Es necesario aclarar que el auto cuya apelacion
fue rechazada por la jueza Gina Solis Viscarra, no se trata de un mandamiento de ejecucion, no estda
aprobando una liquidacion, no niega un pedido de nulidad, ni tampoco concede un término para
rendir una garantia, como confunde la referida juzgadora en su informe de descargo dentro de los
anexos que acompana, al contrario con ellos justifica sin lugar a la menor duda que, cuando ha
ocurrido la interposicion de recursos de hecho en otras causas, tales impugnaciones han sido
elevadas al superior para su decision, y no simplemente han resultado inadmitidas por el juez a quo
-como ha ocurrido en la especie-, sin que en ningun caso de los sefialados hubiere operado sancion
alguna en contra del juzgador que ha remitido la causa; razon por la cual no cabe admitir sus
alegaciones al respecto. SEXTO.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, este Tribunal
Tercero de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
Pichincha, emite la declaratoria jurisdiccional previa de la existencia de manifiesta negligencia en
la actuacion denunciada de fecha 22 de julio de 2022, las 15h47, emitida por la doctora GINA
SOLIS VISCARRA, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Niiiez y Adolescencia con sede en la
Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha. Ejecutoriada que
sea esta declaratoria previa, por Secretaria procédase a notificar con el contenido de esta decision a
la servidora judicial denunciada Dra. Gina Solis Viscarra, y al denunciante, en los casilleros
electronicos sefialados para el efecto. Hagase conocer mediante oficio del contenido de este auto a la
Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura de Pichincha (...)” (las negritas no
forman parte del texto original).

De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada el 21 de septiembre de 2023, por los Jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en la cual, en la parte resolutiva, determinaron de manera expresa que la servidora judicial
sumariada incurrié en manifiesta negligencia, por cuanto, al inadmitir el recurso de hecho (auto de 22
de julio de 2022), obstaculizé elevar dicho recurso y que su decision expedida dentro del decreto de 08
de julio de 2022 pueda ser revisada por el superior, esto es la negativa al recurso de apelacion
presentado por el sefior Delle Donne Salem Ricardo Alfonso en contra del auto de 27 de junio de
2022, en el que en lo pertinente negd el recurso de aplicacion respecto a la negativa de remitir
nuevamente el proceso a pagaduria a fin de que se vuelva a liquidar el proceso; razon por la cual se
cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en
su Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, conforme lo determina el parrafo 86 cuyo texto
es el que sigue: “(...) de acuerdo con la interpretacion conforme a la Constitucion del COFJ que se
desarrolla en esta sentencia, todo proceso sancionatorio iniciado con base en el numeral 7 del
articulo 109 de este Codigo, debe incluir al menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion
Jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El
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correspondiente sumario administrativo ante el CJ, fundamentado siempre en tal declaracion
Jjurisdiccional previa.”, y en el articulo 131, numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial®.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LA JUEZA SUMARIADA PARA EL EJERCICIO DE
SU CARGO

La Corte Constitucional en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, senald: “(...) 47.
También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especlficamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad

para justificar que un juez no permanezca en el cargo’ (...)”.

A foja 419 del expediente consta copia certificada de la accidén de personal No. 4305-DNP-OQ de 23
de septiembre de 2012, que regia a partir del 09 de octubre de 2012, mediante la cual la doctora Gyna
Margarita Solis Viscarra (sumariada), fue nombrada como Jueza de la Unidad Judicial Especializada
de la Familia, Mujer y Nifiez con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
por haber superado la evaluacion de concurso convocado en febrero de 2010.

En este contexto, se ha verificado que la servidora judicial sumariada era idonea para el ejercicio de su
cargo ya que cumplio con los requisitos y mejores puntuaciones para ocupar su cargo de Jueza
Especializada de la Familia, Mujer y Nifiez con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha.

Asimismo, es importante tener en cuenta que desde su nombramiento, se encontrdé sustanciando y
resolviendo causas relacionadas en materia de nifiez dentro del ambito de sus competencias como
juzgadora, de alli que, el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario
disciplinario, fue de acuerdo a sus funciones, conocimientos y experticia; en este sentido, se ha podido
evidenciar que la trayectoria que tiene la sumariada en la Funcion Judicial le permitia conocer de
manera clara y precisa el procedimiento previsto en el Codigo Organico General de Procesos, respecto
a la procedencia del recurso de hecho y que la calificacién de su procedencia le corresponde a los
juzgadores de segunda instancia, tanto mas que conforme lo establecido por los Jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, establecieron que la servidora judicial sumariada dentro de la
causa de alimentos in examine, en casos analogos elevo al superior el recurso de hecho presentado por
el sefior Ricardo Alfonso Delle Donne Salem.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenia la servidora sumariada para el ejercicio de su
cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la normativa vigente y
aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de la causa No.
17961-2011-0305, actu6é con manifiesta negligencia, lo cual desdice de la idoneidad que pueda tener
en las proximas causas que deba resolver o investigar, segiin corresponda.

$ Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 131.- Facultades correctivas de las juezas y jueces.- A fin de observar una conducta procesal
correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben: 3 (...) Declarar en las sentencias y
providencias respectivas, la incorreccion en la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y/o el error inexcusable de las y los jueces,
fiscales o defensores publicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho érgano sustancie el procedimiento administrativo
para la imposicion de sanciones, de conformidad con este Codigo”.

? Corte IDH, Caso Chocron Chocron vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, pérrafo 120.
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11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA.
La Corte Constitucional en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefialo:

“(...) 68. En cuanto al cardacter daiiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el
caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el
correcto desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya
actuacion indebida genera de por si un grave dario en el sistema de justicia. No obstante, y conforme
con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el
examen de “los resultados daniosos que hubieran producido la accion u omision”, lo cual incluye a los
Justiciables o a terceros”.

De conformidad con lo manifestado por los Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha: “(...)
la inadmision del recurso de hecho dictada mediante providencia denunciada de 22 de julio de 2022,
a las 15h47, es un asunto que pertenece a las facultades otorgadas al Tribunal superior en grado, esta
circunstancia tiene su razon de ser_en virtud de los principios contenidos en la Constitucion de la
Republica que legitiman el derecho de los justiciables al doble conforme cuando, entre el derecho al
debido proceso v la defensa contemplados en el articulo 76.7 literal h) de la CRE se establece la
garantia de recurrir del fallo o resolucion. De manera que, ante la desatencion de la norma y la
inobservancia de lo dispuesto en el articulo 283 del COGEP por parte de la jueza denunciada quien
“inadmitio” sin estar facultada el recurso de hecho, teniendo en cuenta que ha operado el
incumplimiento de su deber como juzgadora en relacion con el ejercicio de la jurisdiccion,
contemplado en el articulo 130 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, en cuyo numeral I obliga
en primer lugar y antes que todo a: “‘Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes

rocesales en los juicios”, ocasionando vulneracion al derecho a la defensa y el derecho a recurrir;
este Tribunal, amparado en las consideraciones ampliamente expresadas, en cumplimiento de la
sentencia 3-19-CN/20 emitida por la Corte Constitucional, estima gque la actuacion denunciada

relativa al auto dictado el 22 de julio de 2022, las 15h47, por la jueza Dra. Gina Solis Viscarra, recae

en la figura de negligencia manifiesta, con cuya actuacion judicial -mds alld de que pudo o no haber
producido eventualmente un dario a los justiciables-; tal hecho no tuvo la posibilidad de ser valorado

por los jueces de alzada competentes, al desatender la estricta aplicacion de la antedicha norma,
imposibilitando_que el ad quem pueda revisar sus actuaciones para determinar si fueron apegadas a
derecho o no. Es necesario aclarar que el auto cuya apelacion fue rechazada por la jueza Gina Solis
Viscarra, no se trata de un mandamiento de ejecucion, no estd aprobando una liquidacion, no niega
un pedido de nulidad, ni tampoco concede un término para rendir una garantia, como confunde la
referida juzgadora en su informe de descargo dentro de los anexos que acompariia, al contrario con
ellos justifica sin lugar a la menor duda que, cuando ha ocurrido la interposicion de recursos de
hecho en otras causas, tales impugnaciones han sido elevadas al superior para su decision, v no
simplemente han resultado _inadmitidas por el juez a gquo -como ha ocurrido en la especie-, sin que en
ningun caso de los senialados hubiere operado sancion alguna en contra del juzgador que ha remitido
la causa; razon por la cual no cabe admitir sus alegaciones al respecto (...)".

No obstante, de los elementos probatorios que obran en el expediente disciplinario no se observa la
existencia de un dafio irreparable a la administracion de justicia respecto a la tutela judicial efectiva
del adolescente beneficiario de alimentos, toda vez que si bien no se remitio el recurso de hecho a los
Jueces Superiores, se observa que la peticion del demandado consistia en enviar nuevamente el
proceso a la oficina de pagaduria a fin de que se vuelva a liquidar los valores adeudados, los mismos
que ya habian sido aprobados por las partes sin objeciones
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12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LA SUMARIADA
La servidora sumariada alega, entre lo principal lo siguiente:

Que, dentro del sumario disciplinario existen vicios de nulidad; no obstante la sumariada no ha
establecido de manera especifica cuales serian aquellos vicios de nulidad; tanto mas que de la revision
del sumario disciplinario se establece que se ha respetado cada una de las garantias que contempla el
debido proceso y el derecho a la defensa reconocidas en la Constitucion de la Republica del Ecuador,
puesto que se ha cumplido con lo previsto en el Codigo Organico de la Funcion Judicial y el
procedimiento preceptuado en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura para las y los Servidores Judiciales, debiendo considerar ademas lo previsto en la
sentencia No. 038-14-SEP-CC emitida por la Corte Constitucional el 12 de marzo de 2014 en el caso
885-12-EP: “La finalidad del debido proceso no es el proceso en si mismo, sino la garantia de los
derechos de los ciudadanos expresada en la observancia de normas procedimentales. Se viola el
debido proceso cuando a través de la inobservancia de procedimiento se afecta derechos
fundamentales y no viceversa, es decir, no se produce violacion al debido proceso cuando se ha puesto
en primer lugar el respeto de los derechos humanos como mds alto deber del Estado”, en
concordancia con lo sefialado en. Sentencia No. 2035-16-EP/21 parr. 31, en la cual la Corte
Constitucional ha indicado: “(...) Para verificar la violacion del derecho a la defensa, se debe
determinar si el accionante fue dejado en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le haya
impedido comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, o, que pese a haber
comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada;
o igualmente que, en razon de un acto u omision de la autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la
oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por
ejemplo presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc.”, lo cual conforme lo sefialado
anteriormente no ha sucedido en el presente caso. En consecuencia, no se observa que se haya
vulnerado el derecho a la defensa que conlleve a una declaratoria de nulidad.

Que, en el caso in examine, no se configuran los elementos necesarios para que se imponga la sancion
de destitucion en su contra, puesto que respecto a la naturaleza de la falta: “(...) La declaratoria
previa de manifiesta negligencia, en este caso, se da por una legitima discrepancia sobre la
interpretacion judicial de una norma (...)”, lo cual incluso habria sido sefialado por la Sala de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Pichincha
en los siguientes términos: “(...) La_actuacion de la jueza Gina Solis Viscarra, no_es un_error
irracional, es una actuacion menos gravosa que no reviste esa “extrema ignorancia’ de la que habla
la doctrina, sino una imprudencia en no elevar en alzada un recurso de queja como es el recurso de
hecho. Este yerro no _obstante, aun cuando podria causar dafio_a la parte procesal, no causa dano
significativo a la administracion de justicia en este sentido, al devenir de una divergencia legitima en
la aplicacion de la norma, en antitesis a lo que el superior en ocasiones ha observado cuando declara
gue un recurso ha sido ilegitimamente interpuesto e indebidamente concedido (...)”. (Lo subrayado no
pertenece al texto original)

Que, en otras palabras, la propia Corte Provincial de Pichincha reconocié que los hechos que son
objeto de este sumario parten de una legitima actuacion de la referida servidora como juzgadora al
interpretar una disposicion juridica y que, si bien el Tribunal de Alzada ha concluido que, a su juicio,
la interpretacion legitima de la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra era errada, es claro que esta no
puede constituir una falta que amerite la destitucion de un juzgador, y que su actuacion se cometid por
una unica vez, no constituyen acumulacion de faltas, y tampoco habria ocasionado un dafio real al
denunciante.
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En este contexto es pertinente indicar que en la resolucion de 21 de septiembre de 2023, los Jueces de
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, en el numeral 5.5 sefalaron: “(...) La actuacion de la jueza Gina
Solis Viscarra, no es un error irracional, es una actuacion menos gravosa que no reviste esa “‘extrema
ignorancia” de la que habla la doctrina, sino una imprudencia en no elevar en alzada un recurso de
queja como es el recurso de hecho. Este yerro no obstante, aun cuando podria causar dario a la parte
procesal, no causa dario significativo a la administracion de justicia en este sentido, al devenir de una
divergencia legitima en la aplicacion de la norma, en antitesis a lo que el superior en ocasiones ha
observado cuando declara que un recurso ha sido ilegitimamente interpuesto e indebidamente
concedido (...)”, sin embargo lo citado corresponde a la fundamentacion que utilizé dicha Corte para
analizar si existia o no error inexcusable por parte de la servidora sumariada; figura juridica distinta a
la manifiesta negligencia; razon por la cual, lo alegado por la sumariada deviene en improcedente,
tanto mas que al momento en que los Jueces examinan si las actuaciones se adecuan en manifiesta
negligencia establecieron claramente que si existidé un dafio irreparable al demandado por cuanto nego
la posibilidad de que las solicitudes presentadas sean revisadas por el juez superior, inobservando
incluso el acceso al derecho del doble conforme.

Que, su interpretacion, buscaba evitar dilaciones en el cumplimiento del pago de las pensiones
alimenticias a favor de los alimentarios, pensiones que con posterioridad, fueron reconocidas por parte
del denunciante a través de convenios de pago.

Que, el proceso subyacente a este sumario disciplinario es una causa de alimentos (No.
17961-2011-0305), a la que le han precedido una serie de incidentes procesales promovidos por el hoy
denunciante, llegando al punto, como quedd expuesto, de que el Consejo de la Judicatura le haya
sancionado a su patrocinador por abuso del derecho.

Que, el problema en la causa subyacente radica en el no pago de las pensiones alimenticias del sefior
Delle Donne a favor de sus hijos por varios afios. El 22 de marzo de 2022, pagaduria de la Unidad
Judicial realiz6 el informe respectivo sobre las pensiones alimenticias que se encontraban pendientes
de pago; del cual el sefior Delle Donne no objeté o impugnd el mismo, ni presenté documentacion que
desvirtlie lo contenido en dicho informe, dentro del término oportuno, por lo que a través de
mandamiento de pago de 11 de abril de 2022, se aprob¢ la liquidacion de pagaduria y dispuso que el
demandado cancele en el término de 5 dias las pensiones alimenticias adeudadas.

Que, de este mandamiento de pago, el sefior Delle Donne present6 recurso de revocatoria y presentd
una solicitud para que se le permita salir del pais bajo el argumento que tenia un garante personal y
que requeria viajar por temas laborales. Ante lo cual, la parte actora del proceso se opuso a esta
solicitud de revocatoria aduciendo que no se ha demostrado el pago y que este, en realidad, no ha sido
cubierto. Por lo que, mediante auto de 29 de abril de 2022, rechaz6 el recurso de revocatoria del sefior
Delle Donne y, ademas, negd levantar la prohibicion de salida del pais pues, en efecto, su garante no
cumplia con los requisitos previstos para el efecto.

Que, de este auto, el sefior Delle Donne interpuso recurso de apelacion, el cual no fue admitido a
tramite por improcedente. Luego de ello, el denunciante interpuso recurso de hecho, el cual tampoco
fue admitido a tramite por considerarlo improcedente.

Que, aqui radico la "legitima interpretacion judicial" que realizé y fue reconocida por el Tribunal de la
Corte Provincial de Pichincha; y, pese a ello, fue objeto de una declaratoria jurisdiccional previa.
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Que, el recurso de apelacion intentado, mas alla de la concesion o no del recurso de hecho, no era
procedente en este caso. Esto, dado que, de conformidad con las reglas del articulo 256 del Codigo
Organico General de Procesos, solo cabe recurso de apelacion cuando la Ley expresamente lo permita.

Que, esto ha sido ratificado, incluso, por una absolucion de consulta de la Corte Nacional de Justicia,
puesto que en el oficio 954-P-CNJ-2019 de 10 de diciembre de 2019, la Presidencia de la Corte
Nacional de Justicia, en el que se establece que en el Codigo Organico General de Procesos existe un
sistema cerrado de recursos, en el cual, si la Ley no concede expresamente el recurso de apelacion, se
entiende que esta denegado.

Que, en el caso del conflicto subyacente, la Ley no prevé expresamente el recurso de apelacion para el
mandamiento de pago, ni menos aun para las medidas de apremio en materia de nifiez.

Que, la Corte Nacional de Justicia a través del oficio No. 00604-P- CNJ-2018 de 24 de abril de 2018,
absolvio la consulta de la Corte Provincial de Pichincha respecto a si cabia el recurso de apelacion
sobre las medidas de apremio personal o formulas de pago, advirtiendo que no era juridicamente
procedente.

Que, ademas, la propia Sala de Familia de la Corte Provincial de Pichincha, en mas de una ocasion, ha
llamado la atencion a aquellos juzgadores que han concedido recurso de apelacion respecto de
providencias que negaron recursos de revocatoria - como es este caso- y sobre autos de liquidacion de
pensiones -como el caso in examine- , por considerarlo ilegalmente concedidos.

Que, como prueba de lo expuesto, la Sala de la Familia de la Corte Provincial de Pichincha, dentro de
la causa No. 17204-2019-03163, sefiald6 que no era procedente apelar de aquellas providencias que
niegan el recurso de revocatoria. Asi mismo en la causa No. 17952-2001-0733, en cambio, la Sala de
la Familia de la Corte Provincial de Pichincha sefialé que no era procedente la apelacion de los autos
sobre liquidaciones de pensiones alimenticias

Que, en el proceso No. 17962-2010-0581, la Sala de la Familia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha llamé la atencion al juzgador por conceder un recurso de hecho respecto a la apelacion de la
liquidacion de pensiones -como era el conflicto subyacente- e incluso le advirtid al recurrente
-alimentante- sobre el deber de actuar con buena fe.

Que, en lo relativo al fondo de la discusion, esto es, si el accionante pagd o no las pensiones
alimenticias, la negativa de concesion del recurso de hecho no caus6 dafio alguno al sefior Delle
Donne, ni a su procurador judicial, debido a que si el denunciante tenia prueba de que habia pagado las
pensiones alimenticias, bastaba solo con presentar un escrito en el que adjunte los comprobantes, 1o
que no ocurrié porque el denunciante no habia cumplido con el pago, por lo que con posterioridad
llegd a un acuerdo con sobre el pago de las pensiones pendientes y que la interposicion sistematica de
recursos inoficiosos solo buscaba dilatar la tramitacion de la causa.

Ante lo sefialado, sobre la procedencia del recurso de apelacién no es materia del presente sumario
disciplinario, toda vez que el hecho de la declaratoria jurisdiccional se concreta en la negativa de
admitir el recurso de hecho para conocimiento de los Jueces Superiores.

Asi mismo, respecto a que la interpretacion que habria realizado fue en virtud del principio de interés
superior del nifio y que su solicitud de levantamiento de medidas cautelares no habria sido aceptada
por cuanto no adjuntd los comprobantes de pago; es claro que conforme lo establecido por los Jueces
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dicho analisis correspondia realizar a los Jueces
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Superiores quienes en virtud del recurso de hecho, establezcan la procedencia y pertinencia de las
solicitudes del demandado, lo cual en el presente caso no ocurrio, ademas que, el levantamiento o no
de dichas medidas cautelares no es objeto del presente expediente disciplinario, ya que fue tratado en
el expediente disciplinario No. MOTP-0600-SNCD-2023-KM.

Adicionalmente, cabe indicar que en el presente caso, mediante declaratoria jurisdiccional los Jueces
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, analizaron la procedencia del recurso de hecho y
declararon la existencia de manifiesta negligencia por la negativa por parte de la servidora judicial de
admitir dicho recurso para conocimiento del superior; en este contexto, el Consejo de la Judicatura, de
conformidad al principio de independencia de la Funcion Judicial establecido en el articulo 254 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, no puede emitir criterio alguno de actos netamente
jurisdiccionales, como lo son las decisiones de la servidora sumariada en razon de su calidad como
Jueza.

Por lo tanto, este 6rgano se ve impedido de realizar un analisis en torno a la mencionada declaratoria
jurisdiccional previa, pues el hacerlo ocasionaria una evidente intromision a las decisiones adoptadas
en via jurisdiccional, y por lo tanto, se vulnera el principio de independencia judicial; ademas que al
Consejo de la Judicatura le corresponde determinar el grado de responsabilidad de la sumariada (lo
cual ya ha quedado demostrado) y la proporcionalidad de sancion (Ver numeral 14 de la presente
resolucion); por lo que, sus argumentos quedan desvirtuados.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, encargada, de 27 de septiembre de 2024, la doctora
Gyna Margarita Solis Viscarra, registra la siguiente sancion impuesta por el Pleno del Consejo de la
Judicatura:

e Sancion de suspension por cinco (5) dias sin goce de remuneracion, por ser responsable de
haber incurrido en manifiesta negligencia, infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del
articulo 109 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto dentro del proceso de
alimentos No. 17961-2011-0305, habria inadmitido el recurso de hecho que presento el
alimentante dentro de la causa judicial antes referida, inobservando lo previsto expresamente
en el Art. 278 del COGEP en concordancia con los siguientes articulos 280 y 281, ibidem, en
que expresamente la ley le dispone, que debe remitir dicho recurso para conocimiento y Unica
resolucion del Superior, incurriendo en manifiesta en manifiesta negligencia; de conformidad
con la Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 02 de febrero de 2024, emitida en
el expediente No. MOTP-0600-SNCD-2023-KM (17001-2022-0714-D).

14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109
numero 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de
ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace
referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el
Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos
y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.
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Asimismo, la Corte ha declarado que el 6érgano administrativo debera tener en cuenta las circunstancias
constitutivas contenidas en el articulo 110 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; es decir, los
elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion de la misma'. Esto en
concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la aplicacion de una falta gravisima dependera de
los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de la Judicatura, en atencion
a sus facultades disciplinarias debera analizar estos elementos con el fin de aplicar la sancion que
proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera respetar
el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que debe realizar
el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancion sin motivacion alguna, contrario sensu la institucion debera analizar
cada caso e imponer la sancidon que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por
el articulo 109 niimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta
en la que incurri6 la servidora judicial sumariada, corresponde observar lo establecido en el niimero 6"
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, pues de conformidad con el numero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo de
la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a las
servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si fuere
conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension, sancion
pecuniaria o de amonestacion, las impondra”.

En el presente caso, si bien la actuacion de la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en
la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, la tramitacion del
juicio de alimentos No. 17961-2011-0305, ha sido declarada como manifiesta negligencia, por cuanto
inadmitid el recurso de hecho interpuesto por el sefior Ricardo Alfonso Delle Donne Salem,
obstaculizandose de esta forma que los jueces superiores puedan revisar la negativa al recurso de
apelacion presentado por el sefior Delle Donne Salem Ricardo Alfonso en contra del auto de fecha 27
de junio de 2022, en el que en lo pertinente negd el recurso de aplicacion respecto a la negativa de
remitir nuevamente el proceso a pagaduria a fin de que se vuelva a liquidar lo adeudado, es preciso
realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancién que conlleva esta conducta.

En este sentido, con respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de
conformidad con el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en el presente caso se
puede identificar los siguientes puntos: i) Naturaleza de la infraccion (articulo 110 numero 1), se le
imputd a la sumariada el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza gravisima, tal
como lo sefala el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en el cual se indica aquellas
faltas cuya sancion es la destitucion; sobre este punto la servidora sumariada alega que la naturaleza de
su falta deviene de una interpretacion judicial de la norma, por cuanto los jueces establecieron que
existié una discrepancia sobre la interpretacion judicial de una norma, y ademas habrian indicado que

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, pérr. 78. 202°

I Ref. Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas: 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativa”.
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no causo6 un dafo significativo a la administracion de justicia; al respecto es pertinente indicar que lo
sefialado por la servidora sumariada hace referencia al analisis que realizo el juzgador de segunda
instancia en relacion a los elementos que deben coexistir para que exista error inexcusable; por lo que
el argumento de la sumariada deviene en improcedente por cuanto la declaratoria refiere
exclusivamente a manifiesta negligencia, figura juridica que de acuerdo a los Jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha incurrié la sumariada, por falta de cuidado y atencion en la
aplicacion de lo establecido en el articulo 279 del Cédigo Organico General de Procesos,
constituyéndose un gravamen irreparable. ii) Grado de participacion del servidor (articulo 110 nimero
2): en este punto se tiene que fue la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra quien sustancio y actud en
calidad de Jueza dentro de la causa materia del presente sumario. iii) Sobre los hechos punibles que
constituyen una sola falta (articulo 110 nimero 4), de conformidad a lo declarado por los Jueces de la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Pichincha en
su resolucion de 22 de julio de 2023, se evidencia que la servidora judicial sumariada, incurri6 en la
falta contenida en el articulo 109 numero 7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial,
especificamente en un manifiesta negligencia; en tal sentido, se determina que es una sola falta y no
existe ningln tipo de acumulacioén de infracciones. iv) Respecto a los resultados danosos que hubieran
producido la accién u omision (articulo 110 ntimero 5), se colige lo siguiente:

Como se ha verificado dentro del presente expediente, de los elementos probatorios no se desprende la
existencia de un dafio irreparable a la administracion de justicia, tomando en consideracion que, si bien
no se remitié el recurso de hecho a los Jueces Superiores, ello no afecté los derechos del menor
beneficiario de alimentos. En este sentido, respecto a los nifios, nifias y adolescentes la Corte
Constitucional del Ecuador en sentencia No. 239-17-EP/22, ha manifestado lo siguiente a Corte
Constitucional del Ecuador ha enfatizado “(...) son destinatarios de una especial proteccion
constitucional y que ‘gozan de los derechos comunes del ser humano y son titulares de derechos
especificos derivados de su condicion’. A criterio de este Organismo, el interés superior del nifio es un
principio orientado a garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, que impone la obligacion a las autoridades judiciales y administrativas, y a las
instituciones publicas o privadas de ajustar sus decisiones y acciones a este principio. Asi, en todas las
decisiones adoptadas por la administracion de justicia que involucren a nifios, nifias y adolescentes, el
interés superior del nifio deberd ser una consideracion primordial”.

En este contexto, la causa versa sobre derechos de alimentos a un adolescente, en la cual se debe
precautelar su interés superior de acuerdo al mandato constitucional previsto en el articulo 44 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador por lo que no se observa un dafio irreparable a las partes
procesales. vi) Atenuantes y agravantes. - No se ha identificado circunstancias agravantes o
atenuantes dentro del presente expediente.

Ahora bien, en relacion a la competencia del Consejo de la Judicatura para conocer, sustanciar y
sancionar expedientes disciplinarios por las infracciones disciplinarias contenidas en el 109 numeral 7
del Codigo Organico de la Funcion Judicial; existe una diferencia entre la declaratoria jurisdiccional,
con el sumario disciplinario que se tramite en el Consejo de la Judicatura pues por su propia
naturaleza y por la de la falta disciplinaria, deben realizarse otras valoraciones como la de gravedad de
la conducta y la proporcionalidad de la sancién. En este sentido, una vez emitida la declaratoria
jurisdiccional correspondiente, el Consejo de la Judicatura debe iniciar el sumario disciplinario a fin
de analizar la responsabilidad administrativa derivada de la misma, mediante el andlisis de otras
valoraciones contenidas en el articulo 109.4 y particularmente en el presente caso los numerales 5y 6
del articulo 110 del Codigo Organico de la Funcién Judicial ',

12 Ref. Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, “Art.110.- CIRCUNSTANCIAS CONSTITUTIVAS. - La calificacién de una infraccién
disciplinaria como susceptible de suspension o destitucion, en los casos que se utilizan estas expresiones en los articulos precedentes, se
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Por lo cual, la sola emision de una declaratoria jurisdiccional previa no constituye sancion inmediata
por parte del Consejo de la Judicatura, de acuerdo a lo establecido por la Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 , en su parrafo 102; “este
procedimiento administrativo sancionador no puede limitarse simplemente a reproducir la
declaracion jurisdiccional de la falta e imponer la sancion, pues ello implicaria falta de motivacion”,
es decir, que el Consejo de la Judicatura esta obligado a valorar elementos adicionales trascendentales
en el ambito administrativo, como lo es: “la gravedad de la falta y la proporcionalidad de la sancion,
de modo que toda imposicion de una sancion se halle siempre debidamente motivada”.

Lo anteriormente dicho, se encuentra acorde a la competencia del Consejo de la Judicatura contenida
en el articulo 264 numeral 14 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, respecto de la facultad del
Pleno de dicho organismo para imponer sanciones disciplinarias de destitucion, o si estimare
pertinente, imponer la sancion de suspension, sancion pecuniaria o amonestacion escrita. En el
presente caso, considerando el analisis de los parametros minimos y circunstancias constitutivas del
presente expediente disciplinario previamente mencionadas, es pertinente imponer la sancion de
suspension de treinta (30) dias de suspension del cargo sin goce de remuneracion.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger parcialmente el informe motivado emitido por la abogada Gisela De Lourdes Ibujés
Chamorro, Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
en virtud de la declaratoria jurisdiccional dictada el 21 de septiembre de 2023, por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

15.2 Declarar a la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ihaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, responsable de haber incurrido en manifiesta
negligencia, infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cdodigo Orgénico de
la Funcién Judicial.

15.3 Imponer a la doctora Gyna Margarita Solis Viscarra, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, la sancion de suspension por treinta (30) dias sin goce
de remuneracion, en aplicacion al articulo 264 numeral 14 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
y en virtud a la valoracion de las circunstancias constitutivas del presente caso.

15.4 De conformidad a lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 109.4 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

hara de acuerdo con las siguientes circunstancias constitutivas: 5. Los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision; y, 6.
Otros elementos atenuantes o agravantes que consten del sumario disciplinario”.
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15.5 Actlie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.6 Notifiquese, publiquese y cimplase.
MARIO Firmado

digitalmente por
FABRICIO MARIO FABRICIO
GODOY GODOY NARANJO

Fecha: 2024.10.25

NARANJO = 16:19:32-0500 )
Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo

Presidente del Consejo de la Judicatura

Firmado digitalmente

NARDA NAROA SO GOTES e pm
O AN Al attrazs s PENALCAZY RS
QU ELAL -05'00" 16:28:41-05'00'
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

YOLANDA DE LAS MERCEDES

Nombre:

YUPANGUI CARRILLO
Motivo: Firma Digital
Fecha: 25/10/2024 16:49

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 24 de octubre de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

Firmado digitalmente por

MARCO ANTONIO MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM

CARDENAS CHUM Fecha: 2024.10.25
19:02:18 -05'00"

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum

Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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