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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 19 de diciembre de 2024, a las
12:28h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0301-SNCD-2024-JS (DP09-2022-1070).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 19 de diciembre de 2023 (fs. 199 a 211).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 30 de abril de 2024 (fs. 2 del cuaderno
de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 19 de diciembre de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Abogado Edgar Leonardo Vivanco Maldonado, en representacion del magister Guillermo Enrique
Avellan Solines, en calidad de Gerente General del Banco Central del Ecuador, como procurador
judicial.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado Luis Alberto Quintero Angulo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas.

2. ANTECEDENTES

Mediante denuncia presentada el 01 de agosto de 2022, el abogado Edgar Leonardo Vivanco
Maldonado, en representacion del magister Guillermo Enrique Avellan Solines, en calidad de Gerente
General del Banco Central del Ecuador, como procurador judicial, en contra del abogado Luis Alberto
Quintero Angulo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil, provincia de Guayas, se puso en conocimiento de la Direccion Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, que dentro de la causa de accién de
proteccion No. 09359-2019-02889, el 30 de octubre de 2019, treinta y tres (33) ex trabajadores del
Banco Central del Ecuador (BCE) presentaron una accion de proteccion alegando violaciones a sus
derechos constitucionales en un proceso de supresion de partidas de febrero de 2004. Dicha accion
constitucional fue asignada al abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas. Una vez sustanciada la causa, el 18 de
diciembre de 2019, el juez denunciado aceptd la demanda, ordenando el reintegro de los accionantes a
sus puestos de trabajo y el pago de los salarios no percibidos durante mas de quince (15) afios. En su
sentencia, el servidor judicial determin6é que la misma tendria efectos “inter comunis”, beneficiando
asi, a terceros no accionantes que cumplieran ciertas condiciones similares a las de los demandantes.
La defensa del Banco Central del Ecuador apelo a la decision, pero el 31 de agosto de 2020, la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, mediante voto de mayoria
confirmé la sentencia. Posteriormente, el 14 de octubre de 2021, el juez denunciado, sin previa
notificacion al Banco Central del Ecuador, afiadio al expediente un escrito de mas de cien (100)
personas, quienes buscaban beneficiarse del efecto inter comunis. Este hecho resalta la falta de
comunicacion previa con el Banco Central del Ecuador sobre estos escritos; generando preocupaciones
en cuanto a la correcta aplicacion del efecto “infer comunis” y el respeto a los procedimientos
judiciales establecidos.
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Por lo que, se vislumbraria que la actuacion del juez denunciado carecid de una explicacion detallada
sobre el cumplimiento de los requisitos para aplicar el efecto “inter comunis”, una situacion que fue
cuestionada por el Banco Central del Ecuador a través de un recurso de revocatoria. Este recurso fue
negado por el juez sin proporcionar una motivacion sustancial, simplemente sosteniendo que los
comparecientes justificaron los requisitos para beneficiarse del efecto. De acuerdo al denunciante, el
proceso revela varias irregularidades y podria constituir un ejemplo de error inexcusable por parte del
juez. La inclusion de mas de cien (100) personas como beneficiarios de las medidas de reparacion
dispuestas en la sentencia de primera instancia se realiz6 sin una justificacion efectiva de su derecho a
beneficiarse del efecto “inter comunis”; por lo que, a criterio del denunciante, el referido juez habria
adecuado su conducta a las infracciones disciplinarias tipificadas en el articulo 108 nimero 6 y 109
numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Posteriormente, mediante escrito de denuncia de 01 de agosto de 2022 (fs. 60 a 65), el Banco Central
del Ecuador, solicit6 la medida preventiva en contra del abogado Luis Alberto Quintero Angulo, por
sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas. A continuacion, consta la Resolucion PCJ-NMPS-016-2022 de 23 de septiembre
de 2022 (fs. 91 a 94), emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante la cual se emitio la
Negativa de Medida Preventiva de Suspension, en virtud de no existir declaratoria jurisdiccional
previa, indicando que en caso de existir declaratoria alguna emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador sobre el proceso constitucional No. 09359-2019-02889, se proceda conforme a la directriz
emitida para el caso.

Es asi que, la abogada Sandra Patricia Macero Villafuerte, Coordinadora de Control Disciplinario de la
Direccién Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese
entonces, en el auto de 12 de septiembre de 2022 (f. 83), dentro del expediente disciplinario No.
DP09-2022-1070, sefiald que existe un auto emitido por la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, de 08 de julio de 2022, en la cual se admiti6 a tramite la Accion
Extraordinaria de Proteccion planteada por el Banco Central del Ecuador y luego de determinar que la
denuncia que antecede retine los requisitos establecidos en el articulo 113 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial y considerando que el denunciante adujo que el abogado Luis Alberto Quintero
Angulo, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas
(denunciado), habria incurrido también en la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, dispuso que se envie un oficio a la Corte
Constitucional del Ecuador, con el fin de que se realice el tramite establecido para la obtencion de la
declaracion jurisdiccional previa sobre la actuacion del servidor judicial denunciado; disposicion que
fue ejecutada a través del Oficio No. DP09-CD-DPCD-2022-1070-OF de 12 de septiembre de 2022,
suscrito por la abogada Gianella Teresa Minchala Santos, Secretaria ad hoc de la Direccion Provincial
de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, a esa fecha.

Mediante Memorando circular No. CJ-DG-2023-3736-MC (TR:CJ-EXT-2023-15700) y anexos de 09
de noviembre de 2023, firmado electronicamente por el magister David Alejandro Guzman Cruz,
Director General del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, puso en conocimiento de la Direccidén
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, la sentencia de 25 de
octubre de 2023, emitida dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion No. 392-22-EP, suscrita por
el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, con ocho (8) votos a favor de los Jueces
Constitucionales: Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, quienes emitieron la respectiva declaracion jurisdiccional previa en contra del servidor judicial
denunciado; en la que, se resolvid declarar que las actuaciones del abogado Luis Alberto Quintero
Angulo, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas,
dentro de la accion de proteccion No. 09359-2019-02889, se enmarcan en error inexcusable, de
conformidad con el articulo 109 nimero 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.
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Con escrito de 13 de diciembre de 2023 (f. 198), el abogado Enrique Mariduefia Robles, abogado del
Banco Central del Ecuador, solicit6 se dicte medida preventiva de suspension al abogado Luis Alberto
Quintero Angulo, de acuerdo a lo dispuesto por la Corte Constitucional del Ecuador, en la accion
extraordinaria de proteccion caso No. 392-22-EP/23.

Con este antecedente, la magister Mercedes Leonor Villarreal Vera, Directora Provincial de Guayas
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces, mediante auto de 19 de
diciembre de 2023 (fs. 199 a 211), inicié el sumario disciplinario dentro del expediente No.
DP09-2022-1070, en contra del abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, por cuanto dentro de la accion de
proteccion No. 09359-2019-02889; presuntamente habria incurrido, en error inexcusable, infraccion
disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Posteriormente  con  Memorando circular No. DP09-CD-DPCD-2024-0022-MC  (TR:
DP09-INT-2024-00127) de 16 de enero de 2024 (fs. 309 a 315), el magister Victor Gregorio Vacca
Gonzalez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
encargado a esa fecha, puso en conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura, que se ha dictado
el auto de inicio de sumario en contra del abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas; y a la vez, solicitd que se
emita la medida preventiva de suspension en contra del juez sumariado.

Con estos antecedentes, mediante Resolucion: PCJ-MPS-002-2024 de 26 de enero de 2024 en
ejercicio de la facultad otorgada al Pleno del Consejo de la Judicatura, conforme lo establecido en el
articulo 269 numeral 51 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial y el numeral 6 de la decision
emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22 de 12 de enero de 2022; en el cual, la Corte
Constitucional del Ecuador, resolvio: “(...) Declarar la constitucionalidad condicionada del numeral
5 del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno del Consejo de
la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 del COFJ (...)”, este 6rgano
colegiado resolvio lo siguiente: “(...) 5.1 (...) emitir la medida preventiva de suspension en contra del
servidor judicial, abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, incluida la remuneracion, por el plazo maximo de
tres (3) meses. (...)".

Mediante Memorando No. DP(09-CD-DPCD-2024-0563-M con numero de tramite TR:
DP09-INT-2024-02704, de 25 de abril de 2024, el abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, puso en conocimiento
del sefior Presidente del Consejo de la Judicatura, que. “(...) dentro del expediente disciplinario No.
DP09-2022- 1070 iniciado mediante denuncia presentada por el Abg. Edgar Vivanco Maldonado
p.l.d.q.v. como Procurador Judicial del Gerente General del Banco Central del Ecuador, seguido en
contra del servidor judicial Abg. Luis Alberto Quintero Angulo, por sus actuaciones en calidad de
Juez de la Unidad Judicial de Trabaja de Guayaquil dentro de la accion de proteccion No.
09359-2019-02889, en el cual se tipifico como presuntas infracciones disciplinarias las establecidas
en el numeral 6 del articulo 108 (Infraccion grave); y, numeral 7 del articulo 109 (infraccion
gravisima), que en el mencionado expediente se encuentra otorgada una medida de suspension en
contra del referido funcionario, la misma que vence el 26 de abril de 2024, en tal sentido sirvase
disponer el levantamiento de la misma, en virtud de que el informe motivado fue elaborado y suscrito
el 23 de abril de 2024 y conforme a lo dispuesto en el articulo 41, ultimo inciso del Reglamento para
el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la
Funcion Judicial de Consejo de la Judicatura, emitido mediante resolucion No 38-2021 por el Pleno
de Consejo de la Judicatura, el informe motivado luego de haber sido notificado debe permanecer tres
dias en esta Direccion para luego ser remitido a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario,
para el tramite correspondiente (...)” (sic).
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Como resultado, mediante Memorando circular No. CJ-SG-2024-0228-MC signado con el nimero de
tramite TR: DP09-INT-2024-02704, la abogada Carolina Martinez Rios, Secretaria General del
Consejo de la Judicatura, en ese entonces, puso en conocimiento la Resolucion de Revocatoria de la
Medida preventiva de Suspension PCJ-RMPS-002-2024, expedida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura en sesion extraordinaria No. 050-2024 de 26 de abril de 2024.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Diego Efrain Pérez
Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
mediante informe motivado de 23 de abril de 2024, recomendé que al servidor judicial sumariado se le
imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el
articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (error inexcusable); por lo que,
mediante Memorando No. DP09-CD-DPCD-2024-0577-M de 29 de abril de 2024, ¢l abogado Lautaro
Ivan Mosquera Marquez, Secretario de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Control
Disciplinario de Guayas del Consejo de la Judicatura, a esa fecha, remitié el presente expediente a la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 30 de
abril de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los o6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado en
legal y debida forma con el auto inicio del presente sumario, el 11 de enero de 2024, conforme se
desprende de la razon de notificacion de la misma fecha, sentada por la abogada Lizbeth Isolina
Pesantez Collaguazo, Secretaria Ad-hoc de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Guayas
del Consejo de la Judicatura, a esa fecha, conforme consta a foja 240 del expediente de provincia.

Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.
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3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)".

El presente sumario disciplinario fue iniciado en virtud de la denuncia presentada por el abogado
Edgar Leonardo Vivanco Maldonado, en representacion del magister Guillermo Enrique Avellan
Solines, en calidad de Gerente General del Banco Central de Ecuador, como procurador judicial, y la
respectiva declaratoria jurisdiccional previa dictada el 25 de octubre de 2023 por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, solicitada conforme el procedimiento establecido en el articulo 109.2 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, la autoridad provincial en el Ambito Disciplinario cuenta con legitimacion suficiente
para activar la via administrativa, conforme asi se lo declara.

En consecuencia, a lo establecido en el articulo 131 numeral 3 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, el Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
contd con legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se
lo declara de acuerdo a la norma antes aludida.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 19 de diciembre de 2023 (fs. 199 a 211), la magister Mercedes Leonor Villarreal
Vera, Directora Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese
entonces, imputo al servidor judicial sumariado la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 6
del articulo 108 del Coédigo Orgéanico de la Funcion Judicial', por cuanto dentro del juicio
constitucional No. 09359-2019-02889, vulner6 el derecho a la defensa y al debido proceso en la
garantia de motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7 y 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador en los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021,
ademas de la falta disciplinaria establecida en el numeral 7 del articulo 109 del codigo antes citado?, ya
que dentro del proceso No. 09359-2019-02889, habria actuado con error inexcusable al haber alterado
arbitrariamente la sentencia de primera instancia disponiendo la extension de los efectos a terceros que
no fueron parte del proceso, sin que las sentencias constitucionales lo hayan dispuesto y al no notificar
los escritos de terceros previos a adjudicar los efectos inter comunis.

! Ref. Cédigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 108.- Infracciones graves.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le
impondra la sancion de suspension del cargo, sin goce de remuneracion, por el plazo de hasta treinta dias, por las siguientes infracciones:
(...) 6. No fundamentar debidamente sus actos administrativos o, cuando se haya declarado en via jurisdiccional que las sentencias o
resoluciones han violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la
Republica; (...)".

2 Ref. Cédigo Organico de la Funcién Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcién
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

Los numerales 2 y 3 del articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial establecen que, la
accion disciplinaria prescribe por infracciones susceptibles de sancion de suspension de funciones sin
goce de remuneracion en el plazo de sesenta (60) dias; y, en relacion a las infracciones disciplinarias
susceptibles de sancion de destitucion, en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas
infracciones que estuvieren vinculadas con un delito que prescribiran en cinco (5) afios.

Asimismo, en el inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que la iniciacion del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio. Vencido este plazo, la accion prescribira
definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion de
la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, que dispone:
“A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para
la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jjurisdiccional previa que la califica”. Consecuentemente, desde la expedicion y notificacion de la
declaratoria jurisdiccional previa, esto es el 26 de octubre 2023, hasta la fecha de apertura del sumario
disciplinario el 19 de diciembre de 2023, no ha transcurrido el plazo de sesenta (60) dias o un (1) afio;
por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dict6 el auto de inicio; esto es, el 19 de diciembre
de 2023, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion
disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora ha sido ejercido de manera
oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del denunciante, abogado KEdgar Leonardo Vivanco Maldonado, en
representacion del magister Guillermo Enrique Avellin Solines, en calidad de Gerente General
del Banco Central del Ecuador, como procurador judicial (60 a 65)

Que, “(...) 4.1. aplicacion del efecto inter comunis en la etapa de ejecucion.- Mediante auto de 14 de
octubre de 2021, notificado a mi representada el 15 de octubre de 2021, el juez abogado LUIS
ALBERTO QUINTERO ANGULO, agrego al expediente los escritos presentados por mds de 100
personas que buscan beneficiarse del efecto inter comunis establecido en la sentencia de primera
instancia (...)".

Que, “(...) 4.2.-Lo llamativo es que dicha actuacion procesal del juez QUINTERO ANGULO se
realizo sin notificar previamente al BCE con el contenido de dichos escritos. Asi, el referido
Jjuzgador dispuso lo siguiente: ‘4) En cuanto a la comparecencia de los terceros interesados en esta
causa, referidos al inicio de este auto, y con base en el efecto inter comunis otorgado a la decision
emitida en este expediente en la sentencia del suscrito, que ha sido ratificada por el superior, en
atencion a lo ordenado por el Art. 5 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se considera procedente la aplicacion de dicho efecto inicamente para el caso de los
referidos comparecientes, toda vez que con esto se dispone la remision de lo actuado para la
ejecucion respectiva, y con ello se ratifica que los efectos de la sentencia dictada en este proceso
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alcanza a los mismos quienes también se convierten en beneficiarios del contenido de la decision,

9

en las mismas condiciones de los accionantes de esta causa”.

Que, “(...) 4.3- Como se observa, el juez de ejecucion —sin siquiera argumentar sobre el
cumplimiento de los requisitos para aplicar el efecto inter comunis- establecio que mas de 100
personas deberian ser beneficiarias de las medidas de reparacion dispuestas en la sentencia de
primera instancia. Frente a dicho auto, el BCE interpuso recurso de revocatoria unicamente respecto
de la aplicacion del efecto inter comunis. Dicho recurso fue negado mediante auto de 17 de noviembre
de 2021 en el cual el juez de ejecucion —nuevamente sin motivacion alguna- sefialo que, a su criterio,
los comparecientes habrian justificado los requisitos establecidos en la sentencia para la aplicacion
del efecto inter comunis. (...)".

Que, “(...) 4.4.- Hechos irregulares que se ponen de manifiesto y configuracion de error
inexcusable.- Encontrandonos en fase de ejecucion, sorprendentemente el juez de primer nivel
abogado QUINTERO ANGULO LUIS ALBERTO, mediante auto de fecha 14 de octubre de 2021 ha
dispuesto en su consideracion cuarto: (...) 4) En cuanto a la comparecencia de los terceros
interesados en esta causa, referidos al inicio de este auto, y con base en el efecto inter comunis
otorgado a la decision emitida en este expediente en la sentencia del suscrito, que ha sido ratificada
por el superior, en atencion a lo ordenado por el Art. 5 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se considera procedente la aplicacion de dicho efecto
unicamente para el caso de los referidos comparecientes, toda vez que con esto se dispone la
remision de lo actuado para la ejecucion respectiva, y con ello se ratifica que los efectos de la
sentencia dictada en este proceso alcanza a los mismos quienes también se convierten en beneficiarios

9

del contenido de la decision, en las mismas condiciones de los accionantes de esta causa (...)" .

Que, “(...) 4.5- Del referido auto, es preciso indicar que, cuando el juez ha sefialado ‘comparecencia
de terceros interesados’, y aun cuando bajo dicha denominacion han comparecido a fin de
beneficiarse del efecto inter comunis segun indica le ha otorgado a su sentencia, al constatar su
comparecencia nos encontramos que las mismas no cumplen ni justifican de manera alguna las
condiciones o requisitos que habia dejado indicado el mismo juez en su sentencia de primer nivel,
dentro del numeral ‘SEXTO: Andlisis y Argumentacion Juridica’. (...)".

Que, “(...) 4.6- En tal sentido se entiende que los requisitos o condiciones que necesariamente debian
cumplir los nuevos 118 ‘terceros interesados’ corresponde a la obligatoriedad de justificar que dichos
ciudadanos ‘hayan prestado servicios laborales en el Banco Central del Ecuador, que hayan sido
cesados por la misma causa, en la misma fecha; y, con el mismo fundamento que los accionantes, y
que justificaran tales circunstancias’, tal como habia expresado en la referida sentencia. (...)”.

Que, “(...) 4.7.- Sin embargo, en una actuacion carente de motivacion y en una franca transgresion
del derecho a la legitima defensa y contradiccion del accionado —BCE-, el juez QUINTERO
ANGULO LUIS ALBERTO omite claramente circunstancias de orden factico en su auto de 14 de
octubre de 2021, a pretexto de aplicacion del efecto inter comunis. Consecuentemente, ninguno de los
118 nuevos comparecientes ha realizado una efectiva justificacion de su presunto derecho a
beneficiarse del efecto otorgado. (...)”.

Que, “(...) 4.8- 4 la falta de apreciacion y contenido factico del referido auto de 14 de octubre de
2021, se suma otro hecho trascendente; y, es que en el presente caso mi representada no tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa y contradiccion, ni de presentar sus argumentos
respecto de los escritos de quienes buscaban beneficiarse del efecto inter comunis, pues nunca fue
notificado con dichas peticiones, como nuevamente enfatizo. Tal es asi, que el juez de ejecucion
simplemente enlisto los nombre de mas de 100 personas y sefialo que ‘se considera procedente la
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aplicacion de dicho efecto [inter comunis] unicamente para el caso de los referidos comparecientes’

()

Que, “(...) 4.9.- Como Usted bien conoce, la privacion del derecho a la defensa de una de las partes
procesales en cualquier instancia o momento del proceso, gravemente afecta la tramitacion natural de
la causa y vuelve —a quien lo afecta- cautivo de las decisiones arbitrarias impartidas por un juzgador
que, contrario a demostrar imparcialidad y garantizar el respeto de los derechos de las partes,
vulnera sistematicamente los mads elementales principios del debido proceso. (...)".

Que, “(...) 4.10- La grave situacion de mi representada incluso se profundizo el 17 de noviembre de
2021, cuando, frente a un pedido de revocatoria, el juzgador reiterando sus desmotivadas y
sistematicas actuaciones, se limito a reiterar que, a su criterio, los comparecientes debian ser
beneficiarios del efecto inter comunis. En este punto hay que dejar las cosas claras; esta actuacion
del Juzgador de ejecucion —de establecer un efecto inter comunis sin siquiera notificar a la entidad
obligada- es contraria a la forma en que dicho efecto ha sido aplicado por el Pleno de la Corte
Constitucional. (...)”.

Que, “(...) 4.11.- al respecto, sin perjuicio del efecto administrativo que se busca con la presente, no
estd por demas indicar que cuando la Corte Constitucional ha aplicado el efecto inter comunis en
alguna de sus actuaciones, la participacion de la entidad obligada al cumplimiento de la sentencia
constitucional es esencial. Tanto es asi que son las entidades obligadas —no los juzgadores- quienes
deben verificar el cumplimiento de los requisitos para que terceros no accionantes puedan
beneficiarse del efecto inter comunis. (...)".

Que, “(...) 4.12.- De no ser asi, tal como ocurrio en este caso, los jueces de ejecucion podrian —a su
arbitrio- decidir quiénes se benefician del efecto inter comunis y la entidad accionada deberia cumplir
inmediatamente dicha orden, sin que pueda siquiera argumentar o presentar pruebas acerca de si
los comparecientes cumplen los requisitos para beneficiarse de la sentencia constitucional; o, si por
el contrario, concurren circunstancias que ameritan que se dé un tratamiento diferenciado a
determinada persona o grupo de personas. (...)".

Que, “(...) 4.13.- En consecuencia, la forma de sustanciar el proceso en ejecucion, con claras
muestras de incoherencia, pone en tela de duda la imparcialidad con la que se esta desarrollando la
causa, de manera particular la forma en que se pretende incorporar el efecto causado por una
sentencia a un numero de personas que, con el solo hecho de realizar una mera afirmacion, se ha
considerado por el Juez QUINTERO ANGULO suficiente. (...)".

Que, “(...) 4.14.- En virtud de todo lo manifestado, con base en los hechos que han sido detallados en
forma pormenorizada, pongo a su conocimiento las posibles omisiones o infracciones en las que esta
incurriendo el abogado QUINTERO ANGULO LUIS ALBERTO, Juez de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el Canton Guayaquil en el ejercicio de sus deberes dentro de la causa Nro.
09359-2019-02889. Sin perjuicio de otras infracciones, se debe considerar que estas situaciones poco
comunes a los procesos, tiene una consecuencia perjudicial a la institucion publica que represento, las
cuales tienen una afectacion directa de cardcter econdmico que podrian sobrepasar los 13 millones
de dolares. (...)".

Que, “(...) 4.15.- Se deja constancia que, en mérito de la afectacion al patrimonio de mi representada
unicamente se esta generando el uso de los recurso, acciones y mecanismos legales previstos en la Ley
v en la via jurisdiccional pertinente; asi como, se deja constancia que esta entidad publica no se estd
apartando del cumplimiento de lo resuelto por autoridad jurisdiccional, lo que si se estd haciendo a
través de la presente, es poner en evidencia y relieve el incumplimiento de los deberes que como
servidor de la Funcion Judicial le corresponden al juez QUINTERO ANGULO LUIS LABERTO, en

Pagina 8 de 51

G @ @CJudicaturaEc




N
~— CONSEJO DE LA
JUDICATURA'sw EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0301-SNCD-2024-JS

meérito de lo establecido en el articulo 100, numeral 2 y 5, del Codigo Organico de la Funcion
Judicial. (...)” (sic).

6.2 Argumentos del abogado Diego Efrain Pérez Suirez, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (fs. 3783 a 3812)

Que, “(...) La Corte Constitucional del Ecuador en su declaracion jurisdiccional previa emitida
dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion, presentada por el Banco Central del Ecuador, con
fecha 25 de octubre de 2023, en la sentencia 392-22-EP/23, Caso 392-22-EP, establece que el Juez
Abg. Luis Alberto Quintero Angulo en la causa N°09359-2019-02889 al emitir los autos de fechas 14
de octubre de 2021 y 17 de noviembre de 2021, vulnero el derecho a la defensa y al debido proceso en
la garantia de la motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, ademas, se declara que incurrio en error inexcusable, al haber alterado
arbitrariamente la sentencia de primera instancia, disponiendo la extension de los efectos a terceros
que no fueron parte del proceso, sin que las sentencias constitucionales lo hayan dispuesto y al no
notificar los escritos de terceros, previo a adjudicar los efectos inter comunis; conforme se desprende
del auto de inicio del presente expediente, en el que se le imputo al servidor judicial sumariado, haber
incurrido en las infracciones disciplinarias establecidas en el numeral 6 del articulo 108 y numeral 7
del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. (...)”.

Que, “(...) De la documentacion que obra del presente expediente, se puede observar que dentro de la
accion de proteccion No. 09359-2019-02889, el sumariado ha concedido el principio inter comunis a
Maritza del Carmen Garaicoa Rodriguez; Rosa Elvira Alban Yance,; Daysi Regina Delgado Cevallos;
Guisella Maria Davalos Coronel y otros, por considerarlo procedente al tenor de lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En este sentido
al no estar conforme con lo resuelto por el Juez, se interpuso la accion extraordinaria de proteccion
dentro de la causa N° 09359-2019-02889 por parte del Banco Central, siendo la Corte Constitucional
quien a través de su pronunciamiento de fecha 25 de octubre de 2023, determino que el hoy
sumariado, al emitir los autos de fecha 14 de octubre de 2021 y 17 de noviembre de 2021; vulnero el
derecho a la defensa y al debido proceso en la garantia de la motivacion, previstos en el articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucion de la Republica del Ecuador; del Banco Central del Ecuador; y,
ademas, se declara que incurrio en errvor inexcusable, al haber alterado arbitrariamente la sentencia
de primera instancia, disponiendo la extension de los efectos a terceros que no fueron parte del
proceso. (...)".

Que, “(...) Consecuentemente, la Corte Constitucional del Ecuador al conocer sobre la accion
extraordinaria de proteccion determinaron que dentro del accionar del hoy sumariado, este incurrio
en error inexcusable en cumplimiento de lo establecido en la Sentencia No.3-19-CN/20 asi como la
Aclaracion y ampliacion dictadas en torno al mismo fallo, por el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador, en concordancia con el Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional
Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion
Constitucional (Resolucion No.012-CCE-PLE-2020 de la Corte Constitucional del Ecuador)
publicado en el Registro Oficial del 7 de octubre de 2020 - Edicion Constitucional No.84, provocando
con su actuar la vulneracion de la seguridad juridica, ademas de un inutil desgaste de recursos
valiosos de los servidores de Justicia. (...)".

Que, “(...) De lo expuesto y analizado se concluye que, en el presente caso el operador de justicia
sumariado abogado Luis Alberto Quintero Angulo, no practico la debida diligencia dentro de la
accion constitucional de proteccion N° 09359-2019-02889, seguido en contra del Banco Central del
Ecuador, y, no agoto todas las herramientas juridicas de las cuales se encontraba investido, para
evitar la vulneracion del derecho a la defensa y al debido proceso en la garantia de la motivacion,
previstos en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion al emitir los autos de fechas 14 de
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octubre y 17 de noviembre de 2021; incurriendo en errvor inexcusable al haber alterado
arbitrariamente la sentencia de primera instancia disponiendo la extension de los efectos a terceros
que no fueron parte del proceso, sin que las sentencias constitucionales lo hayan dispuesto y al no
notificar los escritos de terceros previo a adjudicar los efectos inter comunis, conforme lo establece la
declaracion jurisdiccional previa emitida por la Corte Constitucional del Ecuador con fecha 25 de
octubre de 2023 en la Sentencia 392-22-EP/23, Caso No. 392-22-EP de la accion extraordinaria de
proteccion propuesta por el Banco Central del Ecuador, por lo que, se puede calificar como una
actuacion indebida la realizada por el hoy sumariado. (...)".

Que, “(...) 8.3 En cuanto a la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 6 del articulo 108 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial. Los Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador en su
sentencia No. 392-22-EP/23 de fecha 25 de octubre de 2023, dentro del caso No. 392-22-EP,
expusieron con claridad que el juez sumariado a mas de asumir la conducta tipificada como
gravisima, también adecud su conducta a la vulneracion de la garantia del derecho a la defensa y de
la motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7 y 76 numeral 7 literal I de la Constitucion. En el
caso de la vulneracion al derecho de la defensa, se pudo observar que la entidad accionante alego que
los autos dictados en fase de ejecucion extendieron los efectos de las sentencias dictadas dentro de la
accion de proteccion a terceros que no fueron parte del proceso, asi como también, incurren en la
falta de notificacion de los escritos presentados por los trabajadores que solicitaron extender los
efectos de la sentencia, lo cual habria impedido al Banco Central oponerse a la medida optada por el
Jjuez para contar con un debido proceso y responder los argumentos presentados por los ex
trabajadores, respecto si los mismos cumplian con los requisitos para que procedan los efectos inter
comunis. Situacion que se observa de la revision del auto de fecha 14 de octubre del 2021, con el que
se agrego los escritos presentados por 118 ex trabajadores que querian beneficiarse de la medida de
reparacion integral a traves del efecto inter comunis. Posteriormente, en auto de fecha 17 de
noviembre del 2021, agregé al expediente los escritos presentados por Vilma Francisca Alava
Ramirez, Galia Isabel Gagliardo Loor, Raul Ivan Jiménez Valencia, Pedro Alonso Ramos Calle, y
Margoth Ludeiia Granja; y rechazé la pretension de Vilma Francisca Alava Ramirez, Galia Isabel
Gagliardo Loor, Raul Ivan Jiménez Valencia, Pedro Alonso Ramos Calle, esto es, beneficiarse de los
efectos inter comunis de la sentencia constitucional, porque no justificaron los requisitos sefialados en
la sentencia, no asi, para la compareciente Margoth Ludeiia Granja, indicando que comparecio
durante la sustanciacion de la causa, rechazando en el mismo auto al pedido de revocatorio hecho por
la entidad accionada. En el caso de la vulneracion a la garantia de la motivacion, por cuanto, el juez
accionado dice basarse en el articulo 5 de la LOGJCC para justificar que la modulacion de los
efectos de las sentencias, eran procedentes, ademads, se verifica que el juez de ejecucion concluyo, sin
madas, que 118 ex trabajadores debian ser beneficiarios en las mismas condiciones de los accionantes
de la accion de proteccion -en el primer auto- y que los 119 ex trabajadores habian probado
"procesalmente”, cumplir con los requisitos que se habian dictado en la sentencia de primera
instancia (terceros no accionantes que hayan prestado servicios laborales en el Banco Central del
Ecuador y que hayan sido cesados por la misma causa, en la misma fecha y con el mismo fundamento
que los accionantes, y que justificaran tales circunstancias) -en el segundo auto-. Situacion que
permitio determinar que no ofrecio razones para justificar que los 119 ex trabajadores deberian ser
beneficiados de la disposicion dictada en la sentencia de primera instancia, ni qué requisitos no
cumplieron los cuatro ex trabajadores a los que nego extender los efectos, ya que solo afirmo, de
forma general que los primeros habrian cumplidos con los requisitos y los segundo no, sin
pronunciarse sobre cada uno de los elementos comunes determinantes y esenciales y las diferencias
constitucionalmente relevantes, por lo que la motivacion fue insuficiente; situacion que se observa de
la lectura de los autos de fecha 14 de octubre de 2021 (fs. 1745-1746); y, 17 de noviembre de 2021 (fs.
1825-1826). En ese contexto, es evidente que el abogado Luis Alberto Quintero Angulo, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil, dentro de la causa
09359-2019-02889, no solo adecuo su conducta a la infraccion seiialada en el numeral 7 del articulo
109 del COFJ, sino también en la falta tipificada en el numeral 6 del articulo 108 ibid., en ese sentido,
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el articulo 112 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, sefiala que en caso de concurrencia de
faltas se impondra la sancion por la falta mas grave. De ser todas de igual gravedad se impondra el
maximo de la sancion, en consecuencia la suscrita autoridad recomienda la destitucion del sumariado
en razon de la falta mas grave. (...)".

Que, en virtud de lo expuesto recomienda se declare al abogado Luis Alberto Quintero Angulo, por
sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas, responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada y
sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto
dentro de la accion de proteccion No. 09359-2019-02889, en mérito de lo expresado en el acapite 8.2 y
siguientes, del informe motivado.

6.3 Argumentos del abogado Luis Alberto Quintero Angulo, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantéon Guayaquil, provincia de Guayas (fs. 3816 a
3817 / 15.3824 a 3829)

Que, “(...) el dia 01 de agosto de 2022, a las 10:19, el ciudadano Guillermo Enrique Avellan Solines,
en calidad de Gerente General del Banco Central del Ecuador, presento ante la direccion Provincial
del Guayas en el Ambito Disciplinario, una denuncia administrativa (fs. 60 a 65) en su contra por la
presunta infraccion disciplinaria contenida en el Art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, sin determinar con exactitud de cual infraccion trataba su denuncia, esto es, dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. (...)” (sic).

Que, “(...) ante la denuncia se emite el auto de fecha 11 de agosto de 2022, a las 10:30, suscrito por
la Coordinadora Provincial de Guayas en el Ambito Disciplinario de aquel entonces (f5.68 a 69).

C.)"

Que, “(...) se puede observar que en el referido auto la Coordinadora de Control Disciplinaria de
Guayas, realiza una extrana interpretacion a la norma adjetiva prevista en Art. 6 de la Resolucion No.
152-2022, emitida el 30 de junio de 2022 por el Consejo de la Judicatura (vigente a la fecha de la
referida denuncia), donde especificamente sustituye el texto integro del Art. 17 de la Resolucion No.
038-2021. (...)".

Que, “(...) es decir, que textualmente la funcionaria encargada de calificar la denuncia de agosto del
2022, manifiesta que no se requiere de reconocimiento de firma, cuando la normativa procesal
relacionada al tema dispone que se debe realizar el reconocimiento de firma, violentandose
claramente el procedimiento en su perjuicio. (...)".

Que, “(...) con este accionar se habria vulnerado la Seguridad Juridica, al desobedecer lo dispuesto
en la norma procesal, y en consecuencia se estaria atentando al Debido Proceso previsto en el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria, para las y los Servidores de la Funcion
Judicial, que actualmente dicha normativa se encuentra vigente en el actual Reglamento. (...)”.

Que, “(...) refiriéndose estrictamente a la Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020 emitida por el Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador en fecha 07 de octubre de 2020, es facil advertir que en esta
resolucion consta el procedimiento a seguir en los casos que la Corte Constitucional es competente
para pronunciarse sobre la declaratoria jurisdiccional previa en contra de las juezas, jueces, fiscales,
defensores o defensoras publicas sean objetivo de control por medio de las acciones extraordinarias
de proteccion, en este sentido, se analizan los Arts. 8, 9 y 10 de la norma antes invocada. (...)".

Que, “(...) como podra darse cuenta en el énfasis, la denuncia fue presentada el dia 01 de agosto de
2022, y recien el dia 11 agosto de 2022, fue calificada, es decir, que no se cumplio el procedimiento
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establecido en la norma procesal, por cuanto, habiendo transcurrido en exceso las 48 horas desde la
presentacion de la denuncia, esta fue verificada (calificada) 10 dias posteriores a lo indicado en la
Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, emitida por la Corte Constitucional. (...)".

Que, “(...) una vez mds, y por segunda ocasién la Coordinadora Provincial de Guayas en el Ambito
Disciplinario habria vulnerado los tiempos previstos en la norma procesal pertinente, calificando la
denuncia de manera extemporanea, conforme asi lo seriala el Art. 10 de la Resolucion
012-CCE-PLE-2020, dictada por la Corte Constitucional, atentando estrictamente a la Seguridad
Juridica y en consecuencia al Debido Proceso contemplado en los Arts. 76, numeral 1, y 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. (...)”.

Que, “(...) en el mismo auto de calificacion de fecha 11 de agosto de 2022, a las 10:30, suscrito por la
Coordinadora Provincial de Guayas en el Ambito Disciplinario de aquel entonces, se evidencia otro
vicio procesal que se advierte de la lectura del acapite TERCERO del mencionado auto. (...)".

Que, “(...) la funcionaria hace alusion a una normativa, sin precisar exactamente de qué
ordenamiento juridico la extrajo y, por otra parte, dispone remitir el proceso al Juez Ponente de la
causa N° 09359-2019-02889, a fin de que se pronuncien sobre la solicitud de declaratoria
Jjurisdiccional previa, remitiendo esta solicitud mediante oficio N° DP09-CD-DPCD-2022-1070-OF
(fs. 74) del 16 de agosto de 2022, suscrito por la Abg. Ginger Del Rocio Guzman Celleri, Secretaria
de la Direccién Provincial de Guayas en el Ambito Disciplinario. (...)".

Que, “(...) sin respuesta por parte de los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Guayas, la funcionaria de aquel entonces,
coordinadora de Control Disciplinario de Guayas, mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2022,
a las 10:30, y sin una motivacion coherente y justificada, donde deje sin efecto la solicitud que
antecede, dispone que se remite AHORA el proceso de la Corte Constitucional, lo que se realiza
mediante oficio N° DP09-CD-DPCD-2022-1070-OF, de fecha 12 de septiembre de 2022 (fs. 90).

C.)"

Que, “(...) lo curioso es que mediante oficio N° CJ-DP09-SEPCPG-2022-00006-OF (fs. 110), de
fecha 31 de octubre de 2022, suscrito por la Abg. Daniela Patricia Alvarado Soto, Secretaria
Relatadora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Guayas, se remite el auto de fecha 19 de septiembre de 2022, a las 14:35, suscrito por
los Doctores Cruz Amores Beatriz Irene, Henry Wilmer Moran Moran, y Coellar Punin José Eduardo,
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Guayas, quienes en voto de mayoria, devuelven el oficio para que sea remitido al mismo
tribunal pero de forma correcta, esto es dirigido al Tribunal y no al Juez Ponente. (...)” (sic).

Que, “(...) como podra observar, los seriores Jueces Provinciales de la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en ningun momento han manifestado que no son
competentes para conocer la solicitud de Declaratoria Jurisdiccional Previa, sino todo lo contrario,
ellos vinicamente mandan a que la Direccién Provincial de Guayas en el Ambito Disciplinario, corrija
el oficio y lo dirija a los tres jueces que conforman el Tribunal de Alzada. (...)".

Que, “(...) por otra parte, el voto salvado, tampoco sefiala ser incompetente, sino mds bien dispone
que el suscrito remita el informe correspondiente, a fin de pronunciarse de la solicitud de declaratoria
Jjurisdiccional previa. (...)".

Que, “(...) en este contexto, resulta imperioso manifestarle que la Coordinadora Provincial de Guayas
de aquel entonces, de manera arbitraria y contradiciendo con el mandato de la autoridad
Jurisdiccional, dispuso que se remita el proceso a la Corte Constitucional, haciéndolo sin un andlisis
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Jjuridico apegado a las normas procesales, y ademads anticipandose a cualquier orden emanada por los
Jueces de alzada de la Corte Provincial, por cuanto su auto fue suscrito el 12 de septiembre de 2022,
y los jueces se pronunciaron avocando la competencia el 19 de septiembre de 2022, ademas que
recién el 31 de octubre de 2022, mediante oficio fue puesto en conocimiento de la Direccion
Provincial. (...)”.

Que, “(...) en atencion al oficio antes descrito, donde se adjunta el auto de fecha 19 de septiembre de
2022, dictado por los Jueces de la Sala Especializada de la Corte Provincial de Guayas, la
Coordinadora Provincial de Guayas en el Ambito Disciplinario, procede a emitir un auto
extremadamente confuso, haciéndole conocer a la Sala Especializada de la Corte Provincial de
Guayas que el proceso ya lo ha enviado a la Corte Constitucional, es decir, de manera irracional le
quita la competencia a los jueces de alzada. Y no solo esto, también podra verificarse en ese auto
constante a fs. 111 del expediente disciplinario, que el mismo tiene fecha del 10 de enero de 2022 a las
14h00, es decir, emitido con fecha fuera de contexto, llevando a la absoluta confusion en la
sustanciacion del expediente disciplinario. (...)”.

Que, “(...) a la fecha en que se remitio el proceso a la Corte Provincial de Guayas, para la solicitud
de declaratoria jurisdiccional previa, aun se encontraba pendiente de resolver el Recurso de
Apelacion de la Accion de Proteccion N° 09359-2019-02889, el cual se resolvio el 16 de febrero de
2023, y en esa sentencia no se hizo alusion alguna a supuestos actos de tipo disciplinario. (...)”.

Que, “(...) lo expuesto, devendria incluso que, a la fecha de inicio del sumario, por la supuesta
“denuncia” por la que confusamente se da inicio a este expediente, existiria prescripcion de la accion
administrativa, al tenor de lo normado en el Art. 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la
que alego expresamente en mi favor. (...)".

Que, “(...) mediante escrito fecha 06 de noviembre de 2023, el denunciante adjunta la Sentencia No.
392-22-EP/23, la cual contiene una declaratoria jurisdiccional previa recibida en la Direccion
Provincial por Comunicacion Judicial. (...)".

Que, “(...) al respecto, los sumarios administrativos disciplinarios pueden iniciarse por denuncia o
por comunicacion judicial, de conformidad con lo previsto en los Art. 8, 9 y 10 de la Resolucion No.
012-CCE-PLE-2020, emitida por la Corte Constitucional. (...)”.

Que, “(...) de la lectura integra a la Sentencia Constitucional No. 392-22-EP/23, no aparece por
ningun lado que esta haga referencia a la Solicitud de Declaratoria Jurisdiccional Previa sefialada
mediante oficio N° DP09-CD-DPCD-2022-1070-OF, constante a fs. 90 del presente expediente. Mas
bien, dicha sentencia hace alusion unica y exclusivamente a la Accion Extraordinaria de Proteccion
planteada dentro del proceso constitucional original signado con el No. 09359-2019-02889, es decir,
que se ha iniciado un sumario disciplinario por una DENUNCIA, cuando el mismo no debio nacer de
la solicitud planteada en el oficio antes mencionado, ya que de lo que debia derivar la misma era de
la comunicacion judicial realizada por la Corte Constitucional. (...)” (sic).

Que, “(...) tan cierto es esto, que se podra advertir que mediante providencia el 13 de julio del 2023,
dictada dentro del entonces Caso No. 392-22-EP (luego sentencia del mismo numero), y dentro de la
sustanciacion de la accion extraordinaria de proteccion, se le solicita el informe de descargo
debidamente motivado, sobre la posible existencia de error inexcusable, y en dicho pedido de informe
NO SE MENCIONA de forma alguna siquiera, a una denuncia presentada en su contra por el Banco
Central del Ecuador en donde se solicite la declaracion jurisdiccional previa, ni se dispone que se
ponga en su conocimiento o notifique con denuncia alguna en este sentido, peor se le adjunta el
contenido de dicha denuncia para que lo conteste o contradiga o presente pruebas en contra de dicha
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peticion, y en definitiva NO SE HACE REFERENCIA a alguna denuncia que contenga la solicitud de
declaracion jurisdiccional previa. (...)".

Que, “(...) mas bien, lo que se sefiala en el numeral 18 del auto del 13 de julio del 2023 con el que se
le notifica la orden de emitir el informe de descargo, siendo estos los cargos efectuados en contra de
la decision objeto de la Accion Extraordinaria de Proteccion y sobre los cuales debia centrarse el
informe solicitado, con base en los antecedentes facticos serialados en los numerales 4, 5 y 6 del
mismo auto. (...)".

Que, “(...) jamds se le permitio, dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion, ejercer mi derecho
a la defensa y de contradiccion, de los cargos efectuados por el supuesto denunciante que aparece en
este expediente disciplinario. (...)".

Que, “(...) se tenga presente, que con este accionar se estaria vulnerando el derecho al debido
proceso legal, al haberle dado tramite al presente sumario disciplinario como si esta declaratoria
Jurisdiccional previa provenga de la solicitud realizada en la denuncia, cuando no es tal, con lo que se
estaria vulnerando el tramite respectivo previsto en la Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, emitida
por la Corte Constitucional. (...)".

Que, “(...) de otro lado, de la revision de los autos se puede advertir que mediante oficio No.
CC-8SG-2023-3736-MC, de fecha 09 de noviembre de 2023, suscrito a su vez por el Msc. David
Alejandro Guzmdadn Cruz, Director General del Consejo de la Judicatura, se remite por segunda
ocasion la Sentencia Constitucional No. 392-22-EP/23. (...)".

Que, “(...) con esto, queda demostrado que el accionar del secretario Abg. Saul Alberto Mero
Zambrano fue inadecuado por cuanto el tramite que recibio no correspondia a la Solicitud de
Declaratoria Jurisdiccional Previa solicitada mediante el oficio No. DP09-CD-DPCD-2022-1070-OF,
constante a fs. 90 del presente expediente sino por comunicacion judicial, no obstante, con este error
proceden a dar inicio a un sumario Disciplinario por “DENUNCIA”, atentando al Debido proceso
Administrativo previsto en las normas antes senialadas. (...)”.

Que, “(...) lo antes dicho podra ser corroborado con el contenido del auto de inicio de este expediente
disciplinario de fecha 19 de diciembre de 2023, a las 09h00, constante a partir de la fs. 199, que en el
acdpite TERCERO describe resaltando en negrillas que POR COMUNICACION JUDICIAL SE
ORDENA LA APERTURA DEL SUMARIO DISCIPLINARIO en su contra, es decir, que se vulnero el
procedimiento a seguir en los casos de sumarios disciplinarios por denuncia. (...)”.

Que, “(...) si fuera una comunicacion judicial, entonces porque razon constan dentro del presente
expediente disciplinario dos examenes de admisibilidad de la denuncia presentada por el
representante del Banco Central del Ecuador, las cuales detallaré en el siguiente acapite. (...)”.

Que, “(...) de las tantas vulneraciones al debido proceso que han guiado al presente sumario
disciplinario, volvemos a encontrarnos otro vicio cometido el 6 de diciembre de 2023, a las 09h53,
mediante el SEGUNDO AUTO DE CALIFICACION. Asi es seiior Director, en este proceso
disciplinario se han emitido DOS autos de calificacion: el primero el dia 11 de agosto del 2022, a las
10h30, suscrito por la ABG. Sandra Patricia Macero Villafuerte, Coordinadora Provincial de Guayas
en el Ambito Disciplinario de aquel entonces, constante a fs. 68 a 69, y el segundo auto de calificacién
emitido el 6 de diciembre de 2023, suscrito por el Abg. Pedro Andrés Cruz Cederio, Coordinador
Provincial de Guayas, Constante a fs. 173 a 184 del presente expediente disciplinario. (...)”.

Que, “(...) el Art. 109.2 inciso tercero del Codigo Organico de la Funcion Judicial seriala lo
siguiente: En los casos de denuncia por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, deberd
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dictarse siempre y necesariamente una declaracion jurisdiccional previa por parte del juez o tribunal
que conoce la impugnacion respectiva. El Consejo de la Judicatura se limitara a requerir esta
declaracion jurisdiccional sobre la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, sin
expresar por si mismo, criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza de la falta. Para este
efecto el Consejo de la Judicatura requerira a la o el Presidente de la Corte Provincial de Justicia o a
la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, segun el caso o jerarquia organica superior, sortee
un tribunal especializado o a fin de la materia de la queja o denuncia para que emita la declaracion
previa requerida. Si la parte denunciante no adjunta la referida declaracion jurisdiccional o la o el
Jjuez o tribunal no la dictan, la denuncia sera archivada. En ningun caso, la denuncia serd tramitada,
de manera directa, por el Consejo de la Judicatura, sin la declaracion jurisdiccional sefialada en este
articulo. (...)".

Que, “(...) expresamente la normativa antes invocada ha serialado que el Consejo de la Judicatura se
limitara a requerir esta declaratoria jurisdiccional sobre la existencia de dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable, sin expresar por si mismo criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza de
la falta, es decir, que el auto de calificacion donde se revisan los requisitos formales previstos en los
ARTS. 106, 113, 114 y 116 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, no deberd hacer ningun tipo
de pronunciamiento respecto de la existencia o no de la infraccion disciplinaria imputada. (...)".

Que, “(...) al respecto, y de la lectura detenida del segundo auto de calificacion de fecha 6 de
diciembre de 2023, a las 09h53, en el acapite tercero se hace una descripcion y verificacion criteriosa
del presunto hecho infractor relacionado con la Declaratoria Jurisdiccional Previa dictada por la
Corte Constitucional mediante la Sentencia No. 392-22-EP/23, situacion que conforme a la Ley no
debio ser analizada en el auto de admisibilidad de la denuncia administrativa. (...)".

Que, “(...) en ese sentido, se vulnero al debido proceso en la garantia del tramite propio que deben
tener los procedimientos administrativos, conforme lo estipulado en el numeral 1 del Art. 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, concordante con lo sefialado en el Art. 109.2 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, descrito en el parrafo que antecede.

Que en este acapite me voy a permitir determinar y analizar la tipificacion o tipificaciones por las
cuales se da inicio al presente sumario disciplinario iniciado en su contra, y es preciso que usted
evidencie lo que indica el auto de inicio de fecha 19 de diciembre de 2023, a las 09h00, suscrito por la
Abg. Mercedes Leonor Villarreal Vera, Directora Provincial de Guayas en el Ambito Disciplinario de
aquel entonces, se seniala en el acdpite tercero. (...)”.

Que, “(...) resulta necesario resaltar lo contenido en el inciso cuarto del Art. 109.2 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que establece de manera textual: “El Consejo de la Judicatura no
requerird de la declaracion jurisdiccional previa para el ejercicio de la accion disciplinaria respecto

299

a otras infracciones establecidas en esta ley.””.

Que, “(...) por la ley le estd absolutamente prohibido que el Consejo de la Judicatura solicite una
declaratoria jurisdiccional previa respecto a otras infracciones, tanto mds que esta es unica y
exclusivamente para la contenida en el Art. 109 numeral 7 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial, y no para las demas. (...)".

Que, “(...) resulta imperioso que su autoridad tenga en claro que el auto de inicio se encuentra
viciado de nulidad absoluta, por cuanto ha contravenido expresamente las reglas procesales al
momento de tipificar adicionalmente otra infraccion disciplinaria establecida en el Art. 108 numeral 6
ibidem. (...)".
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Que, “(...) queda mas que evidente la serie de vulneraciones al debido proceso que ha sido objeto el
presente sumario disciplinario, al quebrantar el ordenamientos juridico y tipificar dos conductas en
un sumario por denuncia con solicitud de declaratoria jurisdiccional previa, era mas que evidente que
la denuncia no cumplia con los requisitos formales para ser calificada, por cuanto esta detallaba
varias infracciones disciplinarias, siendo lo correcto haber inadmitido la denuncia y no darle paso a
una calificacion ilegal. (...)”.

Que, “(...) el Art. 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, sefiala en sus numerales 1, 2y 3:
Los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contardn, en el caso de queja o denuncia
desde que se cometio la infraccion; y en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo
conocimiento la autoridad sancionadora, ademds que, la iniciacion del proceso disciplinario
interrumpe la prescripcion hasta por un ano. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe
definitivamente. (...)".

Que, “(...) asi mismo, en el inciso final del Art. 109 ibidem, se establece que: ‘A efectos del computo
de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del
numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento
de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que
se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica.’. En si, la misma normativa de termina qué unica y exclusivamente para efectos de la
infraccion disciplinaria establecida en el Art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial se entenderad que se cometio la infraccion desde la declaratoria. (...)” (sic).

Que, “(...) por obvias razones y sin mdas detalles queda en evidencia que de acuerdo a lo tipificado en
el Art. 108 numeral 6 del cuerpo legal antes invocado, se encuentra prescrita la infraccion
disciplinaria en cuestion, lo que alega expresamente a su favor, por cuanto el presunto hecho infractor
se cometio en las fechas del 14 de octubre y 17 de noviembre del ario 2021, y los dos autos iniciales en
este proceso constan, el primero, el 11 de agosto del 2022, a las 10h30 y el segundo del 6 de diciembre
del 2023, a las 09h53, en consecuencia téngase por prescrita la infraccion disciplinaria referida en el
articulo 108 numeral 6 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. (...)".

Que, “(...) al analizar la individualizacion de los hechos objetos del sumario disciplinario se
evidencia que, en el resumen de los hechos serialados en el acapite segundo del auto inicial,
unicamente se hace una transcripcion integra del contenido de la sentencia No. 392-22-EP, mas no un
resumen de los hechos con la respectiva individualizacion de las infracciones disciplinarias
cometidas. (...)".

Que, “(...) en este contexto, queda en evidencia que tanto la presunta vulneracion al derecho a la
defensa y al debido proceso en la garantia de la motivacion, previstos en el Art. 76 numeral 7, literal 1
de la Constitucion, dispuesto en la parte resolutiva de la Sentencia Constitucional No. 392-22-EP/23,
no se determina o establece en el auto de inicio de este sumario, ya que no se especifica en qué auto o
providencia se cometio el presunto error inexcusable, toda vez que de la lectura a la mencionada
sentencia, se podra observar en el apartado 120, cuyo contenido es el siguiente: ‘120.- Asi, estos
errores judiciales no son producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan los efectos inter comunis y el debido proceso en la garantia de la
defensa. Al no existir una norma que justifique las decisiones adoptadas en los autos de 14 de octubre
y 17 de noviembre de 2021, no correspondia aplicar principios como de formalidad condicionada o de
celeridad, segun lo sefiala el juez ejecutor en su informe de descargo, si no actuar de conformidad con

99

los principios de legalidad y congruencia procesal que rigen a todas las autoridades publicas.” .

Que, “(...) esto por cuanto, de la decision constitucional se observa que de las mismas actuaciones
tanto del 14 de octubre del 2021 y 17 de noviembre de 2021, se desarrollan dos infracciones
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disciplinarias distintas, las cuales se repelen entre si, ya que estas contienen sanciones diferentes, sus
tiempos de prescripcion son distintos, ademas que la forma de declararlas no corresponde a la misma
via, tal como ya quedo desarrollado en lineas anteriores. (...)".

Que, “(...) como es que puede haber realizado dos actos disciplinarios distintos al mismo tiempo sin
haber variado la actuacion del suscrito), este hecho no se explica o determina en el auto de inicio de
este sumario disciplinario, hecho que se verifica de la lectura del mismo, en donde no consta la
debida individualizacion de los hechos. (...)”.

Que, “(...) la DIRECTRIZ DE AUTOS DE INICIOS DE SUMARIOS DISCIPLINARIOS emitida
mediante tramite SIGEDTR: CJ-INT-2021-2334-M firmado electronicamente por la Mgs. Dolores
Mabel Yamunaque Parra, dispone claramente que en el caso de sumarios disciplinarios se identificara
la informacion confiable (el oficio o memorando remitido por la autoridad competente que puso en
conocimiento de la Direccion Provincial los hechos constitutivos de la presunta infraccion
disciplinaria), y la fecha que llego a conocimiento de la autoridad provincial, detallando claramente
la infraccion disciplinaria establecida. En sintesis, se requiere que el auto de inicio sea claro,
completo y que establece la correcta infraccion disciplinaria a fin de evitar que el sumario
disciplinario incumpla los requisitos determinados en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria para las y los Servidores de la Funcion Judicial. (...)”.

Que, “(...) en igual sentido, sobre este respecto, el Pleno del Consejo de la Judicatura en varias
resoluciones ha sefialado:

“De alli que, con esta omision, se evidencia el incumplimiento de los establecido en el articulo 116 del
Codigo organico de la Funcion Judicial, que seriala: “(...) De oficio o admitida a tramite la queja o
denuncia se le dara el procedimiento previsto en el Reglamento que se expedira para el efecto. / En
los sumarios disciplinarios se observaran las garantias del derecho de defensa y las demas del debido
proceso consagradas en la Constitucion.”, en concordancia con el literal b) del articulo 28 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial, que al referirse al contenido del auto de inicio establece: “(...) El
sumario disciplinario se inicia de oficio, mediante denuncia o a través de la comunicacion realizada o
dispuesta por una jueza, juez o tribunal (...) que contendrd (...) b) Relacion clara y precisa de los
hechos materia del sumario disciplinario. “: lo cual incluso podria conllevar a una vulneracion del
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa y motivacion, previsto en el articulo 76
numeral 7, literales a), c¢) y 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador3, respectivamente, toda
vez que no singularizaron los hechos por los cuales se le inicio el presente sumario disciplinario, ni se
especifico las fechas en las que supuestamente el servidor judicial sumariado habria abandonado su
respectivo lugar de trabajo, lo que ocasiono una incertidumbre para el servidor judicial sumariado,
afectando sus derechos a la defensa y seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador , cuyo tenor es el siguiente: “El derecho a la seguridad
Jjuridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes. ™.

Que, “(...) resulta preciso senialar que el derecho a la defensa forma parte del debido proceso,
consagrado en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, donde se incluye un conjunto
de garantias bdsicas tendientes a tutelar un proceso justo y libre de arbitrariedades en todas las
instancias procesales. Asi, el derecho a la defensa constituye a su vez una garantia del debido proceso
que permite a las personas acceder a los medios necesarios para hacer respetar sus derechos en el
desarrollo de un proceso legal, contradiciendo los argumentos de hecho y de derecho imputados.

C.)"
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Que, “(...) sobre el derecho a la defensa que contempla la garantia de motivacion se ha pronunciado
la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 071-14-SEP-CC, dictada dentro del caso No.
1327-10-EP, de 16 de abril de 2014, en la cual se establecio que: “La Norma Constitucional
claramente establece que en toda resolucion deben enunciarse los principios y normas juridicas en
que se fundamente la decision y explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho,
de tal manera que las resoluciones no se limiten unicamente a la invocacion abstracta de normas, sino
también que dichas normas sean concordantes con los antecedentes y coherentes con lo que se
resuelve, presentando las razones que permitan establecer con claridad una inferencia logica entre los
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antecedentes facticos y la norma juridica aplicada.”.

Que, “(...) en consecuencia, se verifica que la autoridad provincial, no ha motivado el auto de inicio
de fecha 19 de diciembre de 2023, debido a que en el mismo no se establece de manera clara como se
relacionan los hechos expuestos con la infraccion imputada, inobservandose lo establecido en el
literal 1) numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, alegando
expresamente la nulidad de lo actuado ya que lo unico que su autoridad ha actuado es transcribir
textualmente el texto de la sentencia constitucional No. 392-22-EP con respecto a las actuaciones del
suscrito dentro del juicio No. 09359-2019-02889, cuando lo que la ley le exige es detallar la
narracion clara y precisa objeto del sumario disciplinario, como asi ya lo ha sostenido el mismo
Pleno del consejo de la Judicatura en la Resolucion MOTP-0410-SNCD-2022.JS — Quito, a 7 de julio
de 2022, a las 12:56h.Pg.5. (...)".

Que, “(...) por lo antes expuesto, ante las observaciones realizadas a este expediente y al auto inicial
se evidencia la vulneracion de la correcta tramitacion del sumario disciplinario, y por ende
vulneraciones al debido proceso legal, creando incertidumbre al suscrito al momento de presentar la
defensa, pretendiendo imputarme dos infracciones disciplinarias en el mismo acto, sin la correcta
individualizacion de los hechos. (...)”.

Que, “(...) en virtud de las normas legales antes transcritas resultara claro para que en este
expediente disciplinario su autoridad debe analizar y motivar autonomamente, la existencia de la
supuesta falta disciplinaria que se le imputa, ademas de la gravedad de la conducta del suscito y la
proporcionalidad de la posible sancion. (...)".

Que, “(...) ante ello, respecto a la gravedad de la conducta del suscrito usted podra verificar, de la
revision de los recaudos procesales, que mi actuacion dentro del proceso constitucional No.
09359-2019-02889 no reviste gravedad alguna, hecho que se verifica de la revision de la causa ya que
durante todo el desarrollo del expediente, mientras permaneci en la Unidad Judicial de Trabajo
(desde octubre del 2022 pasé a formar parte de la Unidad Judicial Civil, por el traslado
administrativo efectuado por la directora Provincial) siempre actué con la justificacion adecuada.

C.)"

Que, “(...) conforme consta de la propia sentencia constitucional No. 392-22-EP/23, especificamente
en los numerales 104 y 105, al referirse a lo dispuesto por el Codigo Organico de la Funcion Judicial
en los Art. 32 y 109, el error inexcusable es un tipo de error judicial que se produce “cuando existe
por parte de un juez, tribunal, fiscal o defensor una alteracion de los hechos o una equivocacion
inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en
la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial’.

Que, “(...) ademas, que para que dicho error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino y es
grave cuando el error es “obvio e irracional, y, por tanto, indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de
una causa”, y es dafiino cuando el error grave “perjudica significativamente a la administracion de
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Justicia, a los justiciables o a terceros’.
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Que, “(...) de su parte, como bien lo refiere la Corte Constitucional en su sentencia, parrafo 106, el
Art. 109.3 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial contiene los requisitos minimos que debe
contener el acto u omision judicial para ser declarado error inexcusable, resaltandose para el caso
presente el numeral 1 de dicha norma. (...)".

Que, “(...) como lo expone el numeral 110 y siguientes de la sentencia constitucional, RECIEN “en
los parrafos previos” de la misma se empezaron a delimitar los requisitos o condiciones. “Para que se
entienda que (los efectos inter comunis) fueron declarados y posteriormente puedan ser
adjudicados...”, asi se reconoce clara y abiertamente en la misma sentencia, en el numeral 111, que
expresa y cabalmente se remite al parrafo 66 de la misma, en el que consigan que “para que existan”
los efectos inter comunis en una sentencia deben observarse los requisitos establecidos en los parrafos
66 y 66.1, que se ratifican en el parrafo 67. (...)".

Que, “(...) por lo tanto, no puede considerarse grave la conducta descrita en la sentencia en vista de
que no existia un precedente que seguir sino que recién en dicha sentencia se establecio, por lo que no
podia el suscrito conocer, en el ario 2019, un precepto creado en el aiio 2023, hecho que ha formado
parte de mi pedido de aclaracion y ampliacion de la sentencia presentado el 31de octubre del 2023, y
que hasta la fecha ha sido resuelto por la Corte Constitucional y que podria, eventualmente, cambiar
el sentido de la declaratoria jurisdiccional. (...)”.

Que, “(...) ante ello, resulta desproporcionada la declaratoria jurisdiccional previa y por lo tanto la
sancion que se podria imponer en este sumario disciplinario. (...)".

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 1599 a 1608, consta copia certificada de la demanda de accion de proteccion de 30 de
octubre de 2019, presentada por treinta y tres (33) ex-trabajadores del Banco Central del Ecuador, en
donde se impugnd la notificacion de la suspension de partidas presupuestarias el 09 de febrero de
2004.

7.2 De fojas 1612 a 1618, consta copia certificada de la sentencia de 18 de diciembre de 2019, emitida
por el abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil, provincia de Guayas dentro de la accion de proteccion No. 09359-2019-02889, en
la cual resuelve: “(...) Por lo tanto se concluye que la decision del legitimado pasivo, violento el
debido proceso de los accionantes en la garantia de la motivacion. Por ultimo, es preciso senialar que
la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion ha exhortado a los Jueces constitucionales a
acoplar las decisiones a la busqueda de una auténtica justicia material la que se podria alcanzar
unicamente a traveés de una adecuada reparacion integral, aplicando para el efecto lo sefialado en el
Art. 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto a la
modulacion de los efectos de las sentencias en el tiempo, a fin de evitar la reproduccion de
vulneraciones a derechos constitucionales en casos futuros o similares con el fin de no agravar
negativamente las consecuencias de los actos vulneratorios de derechos de los trabajadores de la
entidad accionada, y que entratandose de derechos laborales tienen proteccion constitucional,
especificamente en los principios sefialados en los numerales 2 y 3 del Art. 326 de la Constitucion,
que propugnan la irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos de los trabajadores, como es el caso
de los accionantes, como se analizo, y al ser derechos de esta naturaleza deben ser directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier juez, y garantizarse su respeto y reparacion integral,
con los efectos legales respectivos. Asimismo, en la sentencia No. 11-18-CN/19 emitida por la Corte
Constitucional el 12 de junio del 2019, se establecio que: “290. Con lo dicho se pueden aclarar los
equivocos enunciados. El juez y la jueza si tienen competencias para realizar control de
constitucionalidad y de convencionalidad, como cualquier otra autoridad publica en el ambito de sus
competencias. La Corte Constitucional es el maximo intérprete de la Constitucion y sus
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interpretaciones tienen el cardcter de precedente, que son normas juridicas que tienen alcance
general, abstracto y obligatorio, pero no puede ni debe ser considerado el unico intérprete. Con
relacion a si un juez o jueza prevarica por inobservar una norma que considera inconstitucional y
aplicar la Constitucion, los operadores de justicia no prevarican.”, determindndose la obligatoriedad
de los operadores de justicia constitucional de realizar un control de convencionalidad y por ende de
constitucionalidad respecto de los casos puestos a su conocimiento, y como se expuso en los
apartados anteriores, en la especie se verifico una vulneracion notoria del derecho al trabajo de los
legitimados activos, que ha incidido incluso en su proyecto de vida por la supresion ilegal de sus
puestos de trabajo, basados en parametros distintos a los de la naturaleza de la medida, dejandolos en
completa indefension y sin el sustento diario ganado con su trabajo que le procuraba la alimentacion
y satisfaccion de las necesidades de sus familias, lo que advierte una vulneracion a las garantias
minimas establecidas en el Art. 6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos a la
Observacion General No. 18, del 24 de noviembre del 2005, que sobre el derecho al trabajo, expreso
que este mismo “implica el derecho a no ser privado injustamente del empleo.”, y al Art. 7 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC) que en lo que aqui nos
interesa, sefiala que “los Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de manera particular
[...]1d) “La estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las
industrias y profesiones y con las causas de justa separacion”, prohibiciones del estado incorporadas
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, y que garantizan mejores derechos para los
trabajadores, que han sido desconocidas por la entidad accionada, surtiendo su actuacion un efecto
en todos los trabajadores que sufirieron dicha vulneracion, y entre algunos que no se encuentran
incorporados a este proceso constitucional de tutela de derechos constitucionales, a quienes
igualmente se les ha vulnerado los mismos que los reclamantes en esta causa, y que también deben ser
protegidos. Por lo tanto, para garantizar la proteccion y tutela del derecho constitucional a la
seguridad juridica y al trabajo de los afectados por la decision de la entidad publica accionada que
ha sido analizada en lineas anteriores, y de conformidad con lo normado en el Art. 5 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta autoridad declara que la
presente sentencia tendrd efectos inter comunis, esto es, que los efectos de esta sentencia alcanzardn a
terceros no accionantes que hayan prestado servicios laborales en el Banco Central del Ecuador y que
hayan sido cesados por la misma causa, en la misma fecha y con el mismo fundamento que los
accionantes, y que justificaran tales circunstancias. SEPTIMO: Decisién.- Como se analizé
anteriormente, de lo actuado en la diligencia de audiencia publica y lo expuesto en este fallo el
suscrito considera que los hechos puestos a su conocimiento corresponden a violaciones a los
derechos constitucionales del legitimado activo, dadas las motivaciones efectuadas y las
circunstancias procesales referidas y analizadas en este fallo, advirtiendose ademas los requisitos
sefialados en los numerales 1 y 3 del Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional para la procedencia de la accion; concordante con lo afirmado por la Corte
Constitucional en varios fallos jurisprudenciales, criterios que son atendidos por este Juzgador en la
presente causa. Por lo expuesto, el suscrito Juez de la Unidad de Trabajo de Guayaquil, en funciones
de Juez Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
DECLARA CON LUGAR la demanda de accion constitucional de proteccion de derechos presentada
por JOSE FRANCISCO BENALCAZAR ALVAREZ, MARTHA NIRIA LANDAZURI PALACIOS en
calidad de Cényuge superviviente de AGNELIO VIRGILIO LLANOS GARCIA, HENRY ANTONIO
IZURIETA VALDIVIESO, en calidad de Heredero de HENRY FREDDY IZURIETA MEDINA, PEDRO
JACOBO LAINEZ MEDRANO, CARLOS PORFIRIO VERA POGO, JOSE FERNANDO YEPEZ
LOPEZ, NELSON ADULFO MERA REYES, JOSE GABRIEL RODRIGUEZ CASSANELLO, CIRO
ARQUIMIDES ZAMBRANO MENDOZA, CARLOS MARINO CASTILLO CONTRERAS, JORGE
ALBERTO CRESPO FAJARDO, JOHNNY FRANCISCO BRAVO MARTINEZ, SEGUNDO FELIPE
RODRIGUEZ ARMIJOS, WILLIAM ARMANDO MAYORGA FLORES, NARCISA PATRICIA
ALEXANDRA BAQUE VELEZ, WILFRIDO ERNESTO YANEZ MEDINA, SEGUNDO ONASIS SOTO
DE LA TORRE, FRANKLIN ARCESIO ESPINOZA JIMENEZ, MARIA PATRICIA ALAVA
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VALENZUELA, JOSE MANUEL GOMEZ ORTEGA, FELICITA DEL CARMEN NARANJO ALVAREZ,
JUAN CARLOS GRUNAUER SANTA CRUZ, GERARDO MARCOS ANTONIO MORAN, ROSA
VICTORIA ANGULO SAA, HUMBERTINA DEL PILAR SANCHEZ HAON, JOSE LUIS LOPEZ
CASTILLO, NORKA ESMERALDA BUENDIA ESPINOZA, JOSE ENRIQUE AYALA BAIDAL,
JACQUELINE MIRIAN LUCINA MONGE VALVERDE, VALERIO TEOBALDO LUCAS PARRALES,
CRISTIAN ESTEBAN ANZULES YUMICEBA, en calidad de Apoderado de CRISTOBAL EUGENIO
JOHNSON ALVARADO, CARLOS ALBERTO BRAVO VIVAR y FREDY RENAN OLMEDO RON, por
sus propios y personales derecho, y por lo tanto declara la vulneracion de los derechos
constitucionales de los legitimados activos a la seguridad juridica, al debido proceso, al trabajo y a la
motivacion, como se expuso en lineas anteriores, violaciones ejecutadas por el legitimado pasivo.
Como medida de reparacion integral se dispone lo siguiente: Dejar sin efecto los oficios que
contienen las notificaciones personales a cada uno de los legitimados activos por parte del Banco
Central del Ecuador en fecha 9 de febrero del 2004, comunicaciones suscritas por el Econ. Leopoldo
Baez Carrera en calidad de Gerente General de la institucion, El reintegro de los accionantes, sin
dilaciones de ninguna naturaleza, al puesto ocupado antes de la vulneracion de derechos, en caso de
que el mismo haya sido ya suprimido, debera la reparacion realizarsela mediante el pago respectivo
de los valores que le correspondan, debiendo determinarse el monto conforme lo dispuesto en la
sentencia No. 004-13-SAN-CC emitida por la Corte Constitucional; El pago de todas las
remuneraciones que dejaron de percibir los accionantes desde la vulneracion de derechos declarada,
hasta el dia en que se perfeccione su reintegro o mediante la determinacion respectiva por parte de la
autoridad competente, debiéndose incluir en dicha reparacion el pago de las obligaciones sociales y
patronales que le correspondian a los legitimados activos desde la fecha de su destitucion hasta el dia
de su reintegro; La devolucion a los accionantes de los valores aportados por éstos en concepto del
fondo de ahorro que mantenian en el Fondo de Pensiones de los Empleados del Banco Central del
Ecuador, debiendo practicarse la liquidacion respectiva por parte de la entidad accionada, y la
legitimada pasiva presentar en este despacho, dentro del téermino de 5 dias, un informe respecto de la
existencia del referido Fondo de pensiones de los Empleados del Banco Central del Ecuador, que
digan relacion con los accionantes, estableciendo montos aportados, saldos a favor de cada uno, a la
fecha, intereses generados, de ser el caso, entre otros. (...)” (sic).

7.3 De fojas 1745 a 1746, consta copia certificada del auto de 14 de octubre de 2021, emitido por el
abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantéon
Guayaquil, provincia de Guayas dentro de la accion de proteccion No. 09359-2019-02889, en el cual
se observa: “(...) VISTOS: Pongase en conocimiento de las partes la recepcion del proceso y el auto
emitido por la Corte Constitucional del Ecuador (fs. 923 a 925) que corresponde al ejecutorial con el
cual se inadmite a tramite la accion extraordinaria de proteccion presentada por la legitimada pasiva.
Igualmente, formen parte del expediente el escrito presentado por la Abg. Djalma Blum Rodriguez en
calidad de Procuradora Judicial de los accionantes, asi como los escritos presentados por: Maritza
del Carmen Garaicoa Rodriguez, Rosa Elvira Alban Yance, Daisy Regina Delgado Cevallos, Guisella
Maria Davalos Coronel, Alba Titina Pico Villacres, Elizabeth del Carmen Arroyo Leon, Maria
Patricia Vaca Arauz, Silvana Ivette Lucero Romero, Edwin Floresmilo Proanio Carvajal, Luis Ivan
Jijon Ochoa, Aldo Ciro Aparicio Teran, Julio César Prado Orellana, José Rlcardo Saavedra Angulo,
Fernando Francisco Lopez Anzules, Ivan Jaime Ubilla Rodriguez, Juan Andrés Martinez Arreaga,
Jhonny Gerardo Romero Cuesta, Ruth Margarita de Fatima Corral Sojos, Maria Eulalia Reyes
Coello, Juan René Peralta Contreras, Eddison Martin Moreno Calle, Cecilia Raquel Lopez Crespo,
Orfelina de la Paz Guartatanga Uyaguari, Roger Andrés Mendoza San Miguel, Leonor Marlene
Siguencia Reyes, Eduardo Felix Miranda Bernabé, Luz Angélica Sylva Zambrano, Paula Cristina
Asan Borja, en calidad de Apoderada Especial de Ricardo Asan Wonsag, Héctor Rafael Lopez
Gutiérrez, Luis Enrigue Barzallo Cederio, Lenin Leonidas Patricio Torres Rivadeneira, Evans Sajid
Mora Guerrero, Alberto Justino Sanchez Lucin, Fernando Xavier Drouet Cederio, Lidia Marjorie
Vizueta Ronquillo, Victor Hugo Villa Avalos, Elsie Ruth Zerda Barreno, Vicente Rodrigo Rosero
Palacios, Eduardo Benhur Zambrano Manjarrez, Nelson Bolivar Ochoa Andrade, Cristobal Rendn
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Solis Carrion, Manuel Maria Chapa Vasquez, Magali Alexandra Flor Sudrez, Edith Marlene Alonzo
Meza, Mercy Francisca Gomez Mora, Maragrita Francia Tutasi Paz y Mirnio, Wilmer Fabian Lara
Pérez, Nancy Cecilia Pavon Grijalva, Juana Rosa Morales Carrera, Elizabeth del Rocio Cardenas
Mosquera, Marco Antonio Torres Armendariz, Guillermo Marcelo Ruales Obando, David Andrés
Paredes Jiménez, Patricio Fernando Casares Olmedo, Isabel Alexandra Montalvo Jaramillo, Nelly
Georgina Pinto Cucalon, en calidad de viuda del Carlos Manuel Triana Garcia, Holger Neira del
Pezo, Vicente Eduardo Zambrano Borrero, Silvia Mariuxi Velasco Chano, Maria Teresa Ubilla
Mancheno, Héctor Leonel Peniaranda Jara, Atilio Enrique de Paoli Correa, Horacio Reeves Holguin
Arias, Telmo Eduardo Peldez Jarrin, Sally Leonora Tenorio Tenorio, Gonzalo Edmundo Alvarez
Moya, Luis Baquerizo Mancheno Montero, Alexandra Irene Yepez Regalado, Margarita Sonia Correa
Aguirre, Martha del Consuelo Zambrano Nuifiez, Alvaro Javier Espinosa Leodn, Jaime Leonidas
Rodriguez Checa, Lucy Margot Santamaria Velasquez, Galo Patricio Villacreses Villafuerte, Maria
Liliana Cristina Solis Chiriboga, Mirian Cecilia Gutiperrez Valverde, Marcelo Antonio Rueda Jarrin,
Ruth Ameérica Palacios Roman, Carlos Alberto Revelo Benalcazar, Lourdes Elizabeth Bolarios
Coronel, Juan Fernando Leon Guijarro, Maria De los Angeles Ayala Palacios, Gloria Ithamara
Morales Cevallos, Mario German Jaramillo Campaiia, Gina Victoria Campoverde Zambrano, a
través de su Procuradora Judicial Abg. Djalma Blum Rodriguez, Abdon Adalberto Andrade Villota,
Juan Francisco Alban Ruiz, Maria Dolores Correa Delgado, Luis Mauricio Rojas Celi, Byron Alfredo
Villagomez Cevallos, Maria Rebeca Almeida Arroba, Monica Alexandra Landazuri Lopez, Isabel del
Carmen Cornejo Castro, Imelda Eloisa Espinoza Valarezo, en calidad de Apoderada Especial de la
seiiora Amada Matilde Jaramillo Valarezo, Francisco Javier Baquerizo Gonzdlez, José Abraham
Ordoniez Patifio, Mirian Mireya Lainez Malavé, Raul Francisco Moreira Martillo, Marcelo Teodoro
Parra Segovia, José Cornelio Maldonado Campoverde, Vilma Virginia De la Cruz Orellana, Carmen
Mireya Hinojosa Baquerizo, Gloria Catalina Aguilar Alvear, Alfredo Segundo Mora Arizaga, Julio
Luis Maldonado Jaramillo, Edwin José Parrales Cuesta, Graciela Lubby Garcia Palomino, quien
comparece con poder especial a nombre de Sonia Magaly Garcia Palomino, Ivonne Amelia Rendon
Jaluff, Karla Minerva Garcia Melgar, Medardo Angel Ruiz Briones, Maria Lorena Bravo Ramirez,
Myrian Aurelia Casierra Ortiz, Grelia Haydee Palacios Gomez, Edilma Magdalena Cordova Vera,
Gladys de Lourdes Rivas Aguilera, Miguel Federico Avila Lozano, Gina Lorella Guzman Darquea y
Ana Maritza Freire Paredes, todos quienes comparecen bajo el principio inter comunis. En lo
principal, se considera y dispone: 1) En atencion a lo resuelto en esta causa, tanto por el suscrito
como por el superior en su sentencia de mayoria, y a efectos de realizar la ejecucion del fallo, se
ordena que la legitimada pasiva Banco Central del Ecuador, dentro del termino de 72 horas, informe
a este despacho del cumplimiento integro de la sentencia dictada y especialmente de la reparacion
integral dispuesta en las sentencias aludidas, a fin de considerar cumplida la reparacion integral
ordenada. 2) Asimismo, atendiendo lo irrestrictamente ovdenado en el Art. 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que norma "Cuando parte de la reparacion, por
cualquier motivo, implique pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacion
del monto se tramitard en juicio verbal sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un
particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. Solo podra interponerse
recurso de apelacion en los casos que la ley lo habilite", asi como lo dispuesto en la Sentencia No.
011-16-SIS-CC, dictada dentro del Caso No. 0024-10-1S, de fecha 22 de marzo del 2016, que contiene
la regla jurisprudencial obligatoria para casos como los de la especie referentes a ejecucion de las
reparaciones economicas dispuestas en procesos constitucionales en contra de entidades publicas, y
toda vez que se ha dispuesto en esta causa, ademds, la reparacion economica en favor de los
accionantes de esta accion constitucional, se ordena que se remita el original del presente expediente
al Tribunal Distrital de lo Contencionso Administrativo de Guayaquil a fin de que por sorteo legal, un
tribunal de dicha dependencia conozca y de cumplimiento a la norma antes transcrita y a lo ordenado
por la jurisprudencia constitucional aludida, dejandose copias certificadas del proceso en este
despacho, a costa de los accionantes. 3) Confiérase a los accionantes, las 5 copias certificadas del
presente expediente, solicitadas en el escrito que se provee, de la sentencia dictada en esta causa el 18
de diciembre del 2019, con la razon de ejecutoria respectiva, a su costa. 4) En cuanto a la
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comparecencia de los terceros interesados en esta causa, referidos al inicio de este auto, y con base en
el efecto inter comunis otorgado a la decision emitida en este expediente en la sentencia del suscrito,
que ha sido ratificada por el superior, en atencion a lo ordenado por el Art. 5 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se considera procedente la aplicacion de dicho
efecto unicamente para el caso de los referidos comparecientes, toda vez que con esto se dispone la
remision de lo actuado para la ejecucion respectiva, y con ello se ratifica que los efectos de la
sentencia dictada en este proceso alcanza a los mismos quienes también se convierten en beneficiarios
del contenido de la decision, en las mismas condiciones de los accionantes de esta causa. (...)" (sic).

7.4 De fojas 1825 a 1826, consta copia certificada del auto de 17 de noviembre de 2021, emitido
dentro de la acciéon de proteccion No. 09359-2019-02889 por el abogado Luis Alberto Quintero
Angulo, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas,
dentro de la causa No. 09359-2019-02889, del cual se desprende lo siguiente: “(...) VISTOS: El
escrito presentado por Juan Francisco Alban Ruiz, el presentado por la Abg. Djalma Blum Rodriguez,
en calidad de Procuradora Judicial de los accionantes, asi como los anexos que acompana, y el
presentado por Galia Gagliardo Loor y Vilma Francisco Alava Ramirez, agréguense al expediente. En
lo principal, atendiendo los mismos, se considera y resuelve: 1) Los comparecientes Vilma Francisca
Alava Ramirez, Galia Isabel Gagliardo Loor, Raul Ivan Jiménez Valencia y Pedro Alonso Ramos
Calle, no han justificado procesalmente los requisitos sefialados en la sentencia dictada para hacerse
beneficiarios del efecto dado a la misma, a saber, que hayan prestado servicios laborales en la entidad
demandada y que hayan sido cesados por la misma causa que los accionantes, en la misma fecha y
con el mismo fundamento que éstos, ni han acreditado haber comparecido al proceso como amicus
curiae o terceros con interés durante la sustanciacion de la causa, por lo que se considera
improcedente su intencion de beneficiarse de la presente accion en la calidad invocada, rechazandose
su peticion, 2) Respecto a la compareciente Margoth Ludeiia Granja, se evidencia que la misma
comparecio a este expediente constitucional durante la sustanciacion de la presente causa al tenor de
lo dispuesto en el Art. 12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
acogiéndose al efecto otorgado a la sentencia ratificada por el superior, en calidad de tercera con
interés, y con los documentos que anteceden se han acreditado los requisitos sefialados en la sentencia
dictada, antes aludidos, para beneficiarse de la misma, por lo que se considera menester admitirla,
junto con los comparecientes aludidos en el auto recurrido horizontalmente, para que se la considere
en la aplicacion del principio inter comunis en su favor dentro de la ejecucion de la sentencia dictada,
reformandose de esta forma la parte pertinente del auto recurrido, siendo menester aclarar que en la
etapa de ejecucion de lo resuelto en materia contitucional no es aplicable lo sefialado en el Codigo
Organico General de Procesos, como lo refiere la mencionada compareciente, sino que el juzgador
tiene facultades para lograr la ejecucion efectiva de lo decidido con la realizacion de las gestiones y
actuaciones necesarias para lograr la reparacion dispuesta, tal como lo sefialan los Arts. 21 y 22 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y lo ha resuelto la propia
Corte Constitucional en varios fallos jurisprudenciales; 3) En torno a lo expuesto por la legitimada
pasiva en su escrito de revocatoria parcial, se recuerda a la accionada que en la ultima parte del
considerando SEXTO de la sentencia dictada se establece el efecto inter comunis de la pesente
sentencia al senalarse que "de conformidad con lo normado en el Art. 5 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta autoridad declara que la presente sentencia
tendrad efectos inter comunis, esto es, que los efectos de esta sentencia alcanzardan a terceros no
accionantes que hayan prestado servicios laborales en el Banco Central del Ecuador y que hayan sido
cesados por la misma causa, en la misma fecha y con el mismo fundamento que los accionantes, y que
Justificaran tales circunstancias”, fallo que ha sido ratificado por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y que no fue
observado por la Corte Constitucional, razon por la cual no se considera lo resuelto en el auto
impugnado horizontalmente, una "transgresion a lo resuelto" y peor una violacion al derecho a la
seguridad juridica, como lo afirma la accionada, y es en virtud de aquello que se ha procedido a
admitir la comparecencia de las personas sefialadas en el auto en cuestion en el numeral 2 de este
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auto, siendo menester establecer que los mismos han acreditado los requisitos serialados en la
sentencia dictada es decir, que prestaron servicios laborales en la entidad demandada y que fueron
cesados por la misma causa que los accionantes, en la misma fecha y con el mismo fundamento que
éstos, ya que de los documentos aparejados al escrito que antecede (fs. 1183 a 1186) se evidencia tal
particular, acreditandose que los referidos comparecientes se encuentran en el mismo régimen que los
accionantes de la presente causa, tal y como lo ha resuelto la Corte Constitucional, por lo que se
rechaza el pedido de revocatoria formulado por la entidad accionada, ratificandose lo resuelto en el
auto impugnado y en el presente; 4) En vista del contenido del Memorando No.
BCE-DATH--2021-3024-M, suscrito por el Director de Administracion de Talento Humano de la
entidad accionada, Mgs. Diego Oscar Apunte Salazar (fs. 1143 a 1149), que en su parte pertinente
concluye que dicha entidad "no cuenta con las partidas vacantes para el reintegro de los ex
servidores, puesto que las mismas fueron eliminadas por disposicion legal..." y que "No existe un
documento técnico para la determinacion de las remuneraciones que mantenian los ex servidores ni
para su equiparacion”, ademds de que "no es factuble de manera técnica, bajo la normativa vigente
aplicar lo determinado en la sentencia al proceso....", se evidencia que la parte accionada no ha
podido acreditar el cumplimiento de lo resuelto en este fallo, en torno al reintegro de los accionantes
a su puesto de trabajo, por lo que es menester aplicar lo dispuesto en la sentencia No.
004-13-SAN-CC y en la No. 011-16-SIS-CC, emitidas por la Corte Constitucional y que dicen relacion
con la reparacion economica en materia constitucional, como se expone en el fallo superior y en la
sentencia de primer nivel, esto es, determinar la reparacion economica de los accionantes a quienes
no se puede reintegrar a sus puestos de trabajo, ordenandose para el efecto que, en el dia, se remita
el original del presente expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil, como ya se dispuso en el numeral 2 del auto recurrido, a costa de los accionantes,
determinandose la aplicacion del efecto inter comunis de la sentencia dictada en esta causa,
unicamente en favor de los comparecientes sefialados en este auto y en el auto del 14 de octubre del
2021, a las 16h36, por la aplicacion del principio de preclusion, dada la remision de los autos al
tribunal de ejecucion. (...)” (sic).

7.5 De fojas 1838 a 1845, consta la Accion Extraordinaria de Proteccion presentada el 22 de
noviembre de 2021, por el abogado Wilson Saldafa Sotamba, como Procurador Judicial del Banco
Central del Ecuador, dentro de la causa No. 09359-2019-02889.

7.6 De fojas 1858 a 1860, consta copia certificada del auto de 29 de noviembre de 2021, emitido por el
abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, provincia de Guayas, dentro de la causa No. 09359-2019-02889, mediante el cual dispone
que se remita atento oficio al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, a fin
de que envie directa e inmediatamente el expediente completo a la Corte Constitucional del Ecuador,
para que dicho tribunal conozca y resuelva la accion extraordinaria de proteccion presentada.

7.7 De fojas 1518 a 1539, consta la Declaracion Jurisdiccional Previa emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion No. 392-22-EP/23 de 25
de octubre de 2023, en la cual se observa lo siguiente: “(...) 7. Declaratoria jurisdiccional previa 95.
Las actuaciones en el proceso 09359-2019-02889 de Luis Alberto Quintero Angulo, titular de la
Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, podrian constituir
infracciones gravisimas, especificamente el cometimiento de un error inexcusable o de una manifiesta
negligencia. En consecuencia, esta Corte analizara su conducta a la luz de los principios
constitucionales y legales que regulan el debido proceso, del numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (*COFJ)33 y del articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de
la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable
dentro de la Jurisdiccion Constitucional ("Reglamento”). (...) 7.4. Anadlisis sobre la existencia de
error inexcusable 103. Al identificarse actuaciones que podrian constituir un error inexcusable, por
parte de Luis Alberto Quintero Angulo, de una desnaturalizacion de los efectos inter comunis al (i) ser
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dispuestos en fase de ejecucion y (ii) no notificar al Banco Central los escritos de terceros que
pretendian beneficiarse de los mismos, se formula el siguiente problema juridico:; Constituye un
error inexcusable las actuaciones del juez por extender los efectos de una sentencia a terceros que
no fueron parte del proceso de accion de proteccion y no notificar a la entidad accionante los
escritos de terceros? (...) 7.4.1. ;Existio error judicial? 109.Un error judicial es una equivocacion
inaceptable e incontestable en la aplicacion de normas o en la apreciacion de los hechos por parte del
organo jurisdiccional. 110. Como se menciono en los pdrrafos previos, de conformidad con la
Jjurisprudencia de esta Corte, los efectos inter comunis proceden en casos excepcionalisimos. Para
que se entienda que fueron declarados y posteriormente puedan ser adjudicados es necesario que:
110.1. La sentencia detalle especificamente los elementos comunes determinantes y esenciales que
compartiria entre los accionantes y los terceros que formarian parte de forma que su ejecucion no
lleve a tener un nuevo proceso de conocimiento abreviado. 110.2. Previo a la adjudicacion de los
efectos, es necesario que se notifique con los escritos de los terceros que pretenden beneficiarse a la
parte accionada -que deberda cumplir con las medidas de reparacion que se dicten-. Solo de esta
forma, la parte accionada tendra la posibilidad de contradecir lo alegado y contar con un debido
proceso. 110.3. Al momento de adjudicar los efectos inter comunis el juez estd obligado a sefialar (1)
por qué cada individuo que solicito ser beneficiario cumple con los elementos comunes determinantes
y esenciales que identifica a la comunidad y (i) si existen diferencias constitucionalmente relevantes
que lleven a excluir a ciertos sujetos que pretenden beneficiarse de los efectos de las sentencias. 111.
En el caso en andlisis, sin cumplir con los elementos mencionados para que procedan los efectos inter
comunis (ver parrafo 66 supra), el juez ejecutor emitio los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre
de 2021, en los que agrego al expediente escritos de mds de 100 personas, quienes buscaban
beneficiarse de la sentencia de primera instancia -sin notificar al Banco Central los escritos- y, en los
mismos autos dispuso la extension de los efectos a 119 personas alegando que los mismos fueron
plenamente dispuestos en la sentencia de 18 de diciembre de 2019. 112. Ademas, el juez ejecutor, sin
brindar la argumentacion requerida (ver parrafo 86 supra), indico que 119 ex trabajadores cumplian
con haber "prestado servicios laborales en el Banco Central y que hayan sido cesados por la misma
causa, en la misma fecha y con el mismo fundamento que los accionantes, y que justificaran tales
circunstancias" y, que cuatro trabajadores no podian ser beneficiarios (ver parrafos 57 y 58 supra).
Todo esto agravo la situacion de indefension en la que se coloco al Banco Central pues no pudo
contar con un debido proceso ya que se impidio a la entidad conocer previamente las solicitudes de
terceros, controvertir que los 119 ex trabajadores debian o no ser considerados como beneficiarios de
las sentencias constitucionales y tener un proceso en el que se analice pormenorizadamente la
presunta vulneracion de derechos de cada ex trabajador. 113. A partir de lo expuesto, se verifica que
el juez aplico indebidamente el articulo 5 de la LOGICC y la sentencia 031-09-SEPCC para ampliar
la declaracion de vulneracion de derechos contenida en ella a otras personas no consideradas
originalmente y disponer las mismas medidas de reparacion dictadas a favor de 33 ex trabajadores
-accionantes de la accion de proteccion-a otras 119 personas, sin un debido proceso al impedirle -en
los dos autos impugnados- conocer sobre la decision de extender los efectos. Ademds, como se
concluyo en el primer problema juridico, no existe norma en el ordenamiento juridico ecuatoriano que
permita tomar estas decisiones. 114. Por su parte, el juez en su informe de descargo sostuvo que no
existe desnaturalizacion de los efectos inter comunis porque la procedencia de los mismos fue
dispuesta en la sentencia de primera instancia. Asi, alega que el haber extendido los efectos a 119 ex
trabajadores en los autos impugnados era su deber como juez ejecutor.115. Para esta Corte, lo
expuesto en los pdrrafos anteriores constituye una equivocacion inaceptable e incontestable en la
aplicacion de las normas que regulan las garantias jurisdiccionales, pues las actuaciones del juez
ejecutor desnaturalizan los efectos inter comunis que son excepcionalisimos y deben ser tramitados
con suma cautela -con estricta observancia del derecho a la defensa- para evitar arbitrariedades. Las
actuaciones del juez son incontestables porque los jueces estan sujetos al principio de legalidad y no
hay norma alguna que otorgue competencia al juez ejecutor para extender los efectos de una
sentencia ejecutoriada a terceros que no fueron parte del proceso constitucional, sin que la misma lo
haya dispuesto ni puede obviar su deber de asegurar el debido proceso y la defensa de las partes
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procesales. Por otra parte, son inaceptables puesto que la conducta implico afectar el principio de
congruencia procesal y la institucion de la cosa juzgada - lo que, de generalizarse, impediria que los
procesos puedan llegar a una conclusion definitiva, generando un estado de incertidumbre
permanente. 116. En consecuencia, la Corte verifica la existencia de errores judiciales en la
aplicacion de las normas y jurisprudencia que regulan el debido proceso y los efectos inter comunis
por parte del juez ejecutor, con lo cual se cumple el elemento (1) en el supuesto identificado en el
parrafo 107 supra. 7.4.2. Los errores judiciales ;son de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion vdlida para sostenerlos y no son producto de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas? 117.El juez, en su informe de descargo,
pretendio justificar su actuacion por las siguientes razones: (i) la sentencia de primera instancia si
dispuso que procedian los efectos inter comunis -y la misma fue ratificada por la respectiva Sala de la
Corte Provincial de Justicia- (ver parrafo 102.1 supra); (ii) para que procedan los efectos inter
comunis el Banco Central no debe intervenir (ver parrafo 102.4 supra); y, (iii) a la fecha de la
emision de los autos impugnados, no existia norma legal ni jurisprudencia relativa a la forma de
aplicacion de los efectos inter comunis (ver parrafo 102.5 supra). 118. Para esta Corte, el error
cometido fue grave pues las actuaciones del juez ejecutor no pueden considerarse una interpretacion
razonable del articulo 5 de la LOGJCC o de lo previsto en la sentencia 031-09-SEP-CC, contrario a
lo que sostiene el juez ejecutor en su informe de descargo. No existe una razon valida para extender
los efectos de una sentencia dictada dentro de una garantia jurisdiccional a terceros generando un
nuevo proceso de conocimiento abreviado, sin que el alcance del efecto inter comunis haya sido
delimitado y considerando su cardcter excepcional, que incluso fue advertido en la sentencia
031-09-SEP-CC mencionada en el informe de descargo. 119. Tampoco existe un argumento vdlido que
permita sostener que el Banco Central no debia intervenir previo a la adjudicacion de los efectos inter
comunis pues era esta la institucion que deberia realizar el pago de la indemnizacion ya no solo de 33
personas sino de 119 mas, por lo que se debia contar con un debido proceso que garantice el derecho
a la defensa-. Peor aun existe razon valida para adjudicar o no efectos inter comunis sin brindar
argumentacion que permita conocer tanto al Banco Central como a los ex trabajadores por qué se
niegan o aceptan tales solicitudes. 120. Asi, estos errores judiciales no son producto de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan los efectos inter
comunis y el debido proceso en la garantia de la defensa. Al no existir una norma que justifique las
decisiones adoptadas en los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, no correspondia
aplicar principios como de formalidad condicionada o de celeridad, segun lo sefiala el juez ejecutor
en su informe de descargo, sino actuar de conformidad con los principios de legalidad y congruencia
procesal que rigen a todas las autoridades publicas. 121. En definitiva, la Corte verifica que los
errores judiciales en los que incurrio el juez son de una gravedad tal que no es posible ofrecer una
argumentacion juridica valida para sostenerlos y no es producto de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan los efectos inter comunis y el
debido proceso. En consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado en el parrafo 107 supra para
que exista error inexcusable. 7.4.3. Los errores judiciales ;generaron un daiio significativo
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros? 122. En el informe de descargo se sostiene
que no se produjo un daiio grave a las partes porque si bien se extendieron los efectos de las
sentencias a terceros, el Banco Central conocia la cantidad de ex trabajadores que habria tenido
derecho a recibir la reparacion integral (ver parrafo 102.6 supra). 123. Esta Corte considera que el
error judicial en el que incurrio el juez ejecutor genero un dafio grave y significativo, tanto para la
administracion de justicia como para el Estado ecuatoriano, legitimado pasivo de la accion de
proteccion a través del Banco Central. 124. Sobre el daiio grave y significativo hacia la
administracion de justicia, este consiste en la desnaturalizacion de los efectos de una sentencia
constitucional, en fase de ejecucion, por lo que la alteracion a la institucion procesal de la cosa
juzgada afecto uno de los fines que persigue la administracion de justicia: resolver los conflictos
Jjuridicos de forma definitiva, sin que las decisiones puedan ser modificadas nuevamente. Ademas, la
desnaturalizacion de los efectos inter comunis implico una afectacion trascendente a los fines que
dicha administracion persigue por haber decretado y adjudicado los efectos de una sentencia de
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forma arbitraria y sin respetar la excepcionalidad de la institucion. 125. Por otro lado, respecto del
dario generado al Banco Central, se dispuso el pago de millones de dolares (ver parrafo 11 supra) que
no fueron establecidos en las sentencias constitucionales y se le impidio ejercer sus derechos a la
defensa y al debido proceso. En otras palabras, las conductas del juez ejecutor le obligaron al Banco
Central a incurrir en un pago carente de causa, por no haber sido ordenado en las sentencias
ejecutoriadas dictadas dentro de la accion de proteccion 09359-2019-02889. 126. En definitiva, la
Corte verifica que el error judicial ocasioné un daiio significativo y grave a la administracion de
Justicia y al legitimado pasivo de la accion de proteccion. De ahi que también se cumple el elemento
(3), supuesto (3.1) identificado en el parrafo 107 supra para que exista error inexcusable. 7.4.4.
Conclusion 127. Por todo lo dicho, las actuaciones del entonces u7, onza, extender los efectos de la
sentencia de primera instancia, sin que la misma lo disponga y omitir la notificacion sentencia dos
previo a extender los efectos;, cumple los tres elementos previstos en articulo 109.3 del COFJ para que
se configure el error inexcusable. 128. En consecuencia, la Corte Constitucional declara la existencia
de error inexcusable por parte de Luis Alberto Quintero Angulo dentro del proceso de accion de
proteccion 09338. 2019-02889. 8. Decision En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve: 1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 392-22-EP. 2. Declarar
que los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, dictados por la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, vulneraron el derecho a la defensa y al debido
proceso en la garantia de la motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7'y 76 numeral 7 literal [
de la Constitucion. (...) 5. Declarar que Luis Alberto Quintero Angulo, dentro del proceso de accion
de proteccion 09359-2019-02889, incurrio en error inexcusable al haber alterado arbitrariamente la
sentencia de primera instancia disponiendo la extension de los efectos a terceros que no fueron parte
del proceso, sin que las sentencias constitucionales lo hayan dispuesto y al no notificar los escritos de
terceros previo a adjudicar los efectos inter comunis. (...)” (sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican

ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad (...)™.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningliin servidor publico estard exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que:

“(...) Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran responsables administrativa,
civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos (...)".

Conforme consta en el auto de apertura del presente sumario disciplinario, el hecho que se le imputa al
abogado Luis Alberto Quintero Angulo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, se concreta a que dentro del juicio

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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constitucional No. 09359-2019-02889, vulner6 el derecho a la defensa y al debido proceso en la
garantia de motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7 y 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021,
incurriendo en la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 6 del articulo 108 del Cddigo
Orgénico de la Funcién Judicial, ademas le imputo6 la falta disciplinaria establecida en el numeral 7 del
articulo 109 del coédigo antes citado, ya que dentro del proceso No. 09359-2019-02889, habria actuado
con error inexcusable al haber alterado arbitrariamente la sentencia de primera instancia disponiendo
la extension de los efectos a terceros que no fueron parte del proceso, sin que las sentencias
constitucionales lo hayan dispuesto y al no notificar los escritos de terceros previos a adjudicar los
efectos inter comunis.

De la revision y analisis de las pruebas aportadas al expediente disciplinario se observa las siguientes
actuaciones, dentro de la accion de accion de proteccion No. 09359-2019-02889:

Consta la demanda de accidn de proteccion de 30 de octubre de 2019, presentada por treinta y tres (33)
ex-trabajadores del Banco Central del Ecuador, en donde se impugno la notificacion de la suspension
de partidas presupuestarias el 09 de febrero de 2004.

Con lo cual, mediante sentencia de 18 de diciembre de 2019, el abogado Luis Alberto Quintero
Angulo, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas,
resolvio: “(...) Por lo tanto se concluye que la decision del legitimado pasivo, violento el debido
proceso_de los accionantes en la garantia de la_motivacion. Por ultimo, es preciso sefialar que la
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion ha exhortado a los Jueces constitucionales a
acoplar las decisiones a la busqueda de una auténtica justicia material la que se podria alcanzar
unicamente a través de una adecuada reparacion integral, aplicando para el efecto lo sefialado en el
Art. 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto a la
modulacion de los efectos de las sentencias en el tiempo, a fin de evitar la reproduccion de
vulneraciones a derechos constitucionales en casos futuros o similares con el fin de no agravar
negativamente las consecuencias de los actos vulneratorios de derechos de los trabajadores de la
entidad accionada, y que entratandose de derechos laborales tienen proteccion constitucional,
especificamente en los principios seiialados en los numerales 2 y 3 del Art. 326 de la Constitucion,
que propugnan la irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos de los trabajadores, como es el caso
de los accionantes, como se analizo, y al ser derechos de esta naturaleza deben ser directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier juez, y garantizarse su respeto y reparacion integral,
con los efectos legales respectivos. Asimismo, en la sentencia No. 11-18-CN/19 emitida por la Corte
Constitucional el 12 de junio del 2019, se establecio que: “290. Con lo dicho se pueden aclarar los
equivocos enunciados. El juez y la jueza si tienen competencias para realizar control de
constitucionalidad y de convencionalidad, como cualquier otra autoridad publica en el ambito de sus
competencias. La Corte Constitucional es el maximo intérprete de la Constitucion y sus
interpretaciones tienen el cardcter de precedente, que son normas juridicas que tienen alcance
general, abstracto y obligatorio, pero no puede ni debe ser considerado el unico intérprete. Con
relacion a si un juez o jueza prevarica por inobservar una norma que considera inconstitucional y
aplicar la Constitucion, los operadores de justicia no prevarican.”, determinandose la obligatoriedad
de los operadores de justicia constitucional de realizar un control de convencionalidad y por ende de
constitucionalidad respecto de los casos puestos a su conocimiento; y como se expuso en los
apartados anteriores, en la especie se verifico una vulneracion notoria del derecho al trabajo de los
legitimados activos, que ha incidido incluso en su proyecto de vida por la supresion ilegal de sus
puestos de trabajo, basados en parametros distintos a los de la naturaleza de la medida, dejandolos en
completa indefension y sin el sustento diario ganado con su trabajo que le procuraba la alimentacion
v satisfaccion de las necesidades de sus familias, lo que advierte una vulneracion a las garantias
minimas establecidas en el Art. 6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos a la
Observacion General No. 18, del 24 de noviembre del 2005, que sobre el derecho al trabajo, expreso
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que este mismo “implica el derecho a no ser privado injustamente del empleo.”, y al Art. 7 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC) que en lo que aqui nos
interesa, sefiala que “los Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de manera particular
[...]1d) “La estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las
industrias y profesiones y con las causas de justa separacion”, prohibiciones del estado incorporadas
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, y que garantizan mejores derechos para los
trabajadores, que han sido desconocidas por la entidad accionada, surtiendo su actuacion un efecto
en todos los trabajadores que sufrieron dicha vulneracion, y entre algunos que no se encuentran
incorporados a este proceso constitucional de tutela de derechos constitucionales, a quienes
igualmente se les ha vulnerado los mismos que los reclamantes en esta causa, y que también deben ser

protegidos. Por lo tanto, para garantizar la proteccion y tutela del derecho constitucional a la
seguridad juridica y al trabajo de los afectados por la decision de la entidad publica accionada que

ha sido_analizada en lineas anteriores, y de conformidad con lo normado en el Art. 5 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta autoridad declara que la
presente sentencia tendrd efectos inter comunis, esto es, que los efectos de esta sentencia

alcanzardn a terceros no accionantes que hayan prestado servicios laborales en el Banco Central
Ecuador ue hayan or _la misma causa, en la mism h con el mism
fundamento que los accionantes, y que justificaran tales circunstancias. (...) ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, DECLARA CON LUGAR la demanda de accién
constitucional de proteccién de derechos presentada por JOSE FRANCISCO BENALCAZAR
ALVAREZ, MARTHA NIRIA LANDAZURI PALACIOS en calidad de Cényuge superviviente de
AGNELIO VIRGILIO LLANOS GARCIA, HENRY ANTONIO IZURIETA VALDIVIESO, en calidad de
Heredero de HENRY FREDDY IZURIETA MEDINA, PEDRO JACOBO LAINEZ MEDRANO,
CARLOS PORFIRIO VERA POGO, JOSE FERNANDO YEPEZ LOPEZ, NELSON ADULFO MERA
REYES, JOSE GABRIEL RODRIGUEZ CASSANELLO, CIRO ARQUIMIDES ZAMBRANO
MENDOZA, CARLOS MARINO CASTILLO CONTRERAS, JORGE ALBERTO CRESPO FAJARDO,
JOHNNY FRANCISCO BRAVO MARTINEZ, SEGUNDO FELIPE RODRIGUEZ ARMIJOS, WILLIAM
ARMANDO MAYORGA FLORES, NARCISA PATRICIA ALEXANDRA BAQUE VELEZ, WILFRIDO
ERNESTO YANEZ MEDINA, SEGUNDO ONASIS SOTO DE LA TORRE, FRANKLIN ARCESIO
ESPINOZA JIMENEZ, MARIA PATRICIA ALAVA VALENZUELA, JOSE MANUEL GOMEZ
ORTEGA, FELICITA DEL CARMEN NARANJO ALVAREZ, JUAN CARLOS GRUNAUER SANTA
CRUZ, GERARDO MARCOS ANTONIO MORAN, ROSA VICTORIA ANGULO SAA, HUMBERTINA
DEL PILAR SANCHEZ HAON, JOSE LUIS LOPEZ CASTILLO, NORKA ESMERALDA BUENDIA
ESPINOZA, JOSE ENRIQUE AYALA BAIDAL, JACQUELINE MIRIAN LUCINA MONGE
VALVERDE, VALERIO TEOBALDO LUCAS PARRALES, CRISTIAN ESTEBAN ANZULES
YUMICEBA, en calidad de Apoderado de CRISTOBAL EUGENIO JOHNSON ALVARADO, CARLOS
ALBERTO BRAVO VIVAR y FREDY RENAN OLMEDO RON, por sus propios y personales derecho, y
por lo tanto declara la vulneracion de los derechos constitucionales de los legitimados activos a la
seguridad juridica, al debido proceso, al trabajo y a la motivacion, como se expuso en lineas
anteriores, violaciones ejecutadas por el legitimado pasivo. Como medida de reparacion integral se
dispone lo siguiente: Dejar sin_efecto los oficios que contienen las notificaciones personales a cada
uno _de los legitimados activos por parte del Banco Central del Ecuador en fecha 9 de febrero del
2004, comunicaciones suscritas por el Econ. Leopoldo Baez Carrera en calidad de Gerente General
de la institucion; El reintegro de los accionantes, sin dilaciones de ninguna naturaleza, al puesto
ocupado antes de la vulneracion de derechos, en caso de que el mismo haya sido ya suprimido, debera
la reparacion realizarsela mediante el pago respectivo de los valores que le correspondan, debiendo
determinarse el monto conforme lo dispuesto en la sentencia No. 004-13-SAN-CC emitida por la
Corte Constitucional; El pago de todas las remuneraciones que dejaron de percibir los accionantes
desde la vulneracion de derechos declarada, hasta el dia en que se perfeccione su reintegro o
mediante la determinacion respectiva por parte de la autoridad competente, debiéndose incluir en
dicha reparacion el pago de las obligaciones sociales atronales que le correspondian a los
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legitimados activos desde la fecha de su destitucion hasta el dia de su reintegro; La devolucion a los

accionantes de los valores aportados por éstos en concepto del fondo de ahorro que mantenian en el
Fondo de Pensiones de los Empleados del Banco Central del Ecuador, debiendo practicarse la
liquidacion respectiva por parte de la entidad accionada, y la legitimada pasiva presentar en este
despacho, dentro del término de 5 dias, un informe respecto de la existencia del referido Fondo de
pensiones de los Empleados del Banco Central del Ecuador, que digan relacion con los accionantes,
estableciendo montos aportados, saldos a favor de cada uno, a la fecha, intereses generados, de ser el
caso, entre otros. (...)" (sic).

Posteriormente, mediante auto de 14 de octubre de 2021, el abogado Luis Alberto Quintero Angulo,
Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, dispone:
“(...) formen parte del expediente el escrito presentado por la Abg. Djalma Blum Rodriguez en
calidad de Procuradora Judicial de los accionantes, asi como los escritos presentados por: Maritza
del Carmen Garaicoa Rodriguez, Rosa Elvira Alban Yance, Daisy Regina Delgado Cevallos, Guisella
Maria Davalos Coronel, Alba Titina Pico Villacres, Elizabeth del Carmen Arroyo Ledn, Maria
Patricia Vaca Arauz, Silvana Ivette Lucero Romero, Edwin Floresmilo Proanio Carvajal, Luis Ivan
Jijon Ochoa, Aldo Ciro Aparicio Teran, Julio César Prado Orellana, José Ricardo Saavedra Angulo,
Fernando Francisco Lopez Anzules, Ivan Jaime Ubilla Rodriguez, Juan Andrés Martinez Arreaga,
Jhonny Gerardo Romero Cuesta, Ruth Margarita de Fatima Corral Sojos, Maria Eulalia Reyes
Coello, Juan René Peralta Contreras, Eddison Martin Moreno Calle, Cecilia Raquel Lopez Crespo,
Orfelina de la Paz Guartatanga Uyaguari, Roger Andrés Mendoza San Miguel, Leonor Marlene
Siguencia Reyes, Eduardo Felix Miranda Bernabé, Luz Angélica Sylva Zambrano, Paula Cristina
Asan Borja, en calidad de Apoderada Especial de Ricardo Asan Wonsag, Héctor Rafael Lopez
Gutiérrez, Luis Enrique Barzallo Cederio, Lenin Leonidas Patricio Torres Rivadeneira, Evans Sajid
Mora Guerrero, Alberto Justino Sanchez Lucin, Fernando Xavier Drouet Cederio, Lidia Marjorie
Vizueta Ronquillo, Victor Hugo Villa Avalos, Elsie Ruth Zerda Barreno, Vicente Rodrigo Rosero
Palacios, Eduardo Benhur Zambrano Manjarrez, Nelson Bolivar Ochoa Andrade, Cristobal Renan
Solis Carrion, Manuel Maria Chapa Vasquez, Magali Alexandra Flor Suarez, Edith Marlene Alonzo
Meza, Mercy Francisca Gomez Mora, Maragrita Francia Tutasi Paz y Mirnio, Wilmer Fabian Lara
Pérez, Nancy Cecilia Pavon Grijalva, Juana Rosa Morales Carrera, Elizabeth del Rocio Cardenas
Mosquera, Marco Antonio Torres Armendariz, Guillermo Marcelo Ruales Obando, David Andrés
Paredes Jiménez, Patricio Fernando Casares Olmedo, Isabel Alexandra Montalvo Jaramillo, Nelly
Georgina Pinto Cucalon, en calidad de viuda del Carlos Manuel Triana Garcia, Holger Neira del
Pezo, Vicente Eduardo Zambrano Borrero, Silvia Mariuxi Velasco Chano, Maria Teresa Ubilla
Mancheno, Héctor Leonel Peniaranda Jara, Atilio Enrique de Paoli Correa, Horacio Reeves Holguin
Arias, Telmo Eduardo Pelaez Jarrin, Sally Leonora Tenorio Tenorio, Gonzalo Edmundo Alvarez
Moya, Luis Baquerizo Mancheno Montero, Alexandra Irene Yepez Regalado, Margarita Sonia Correa
Aguirre, Martha del Consuelo Zambrano Nuifiez, Alvaro Javier Espinosa Leon, Jaime Leonidas
Rodriguez Checa, Lucy Margot Santamaria Velasquez, Galo Patricio Villacreses Villafuerte, Maria
Liliana Cristina Solis Chiriboga, Mirian Cecilia Gutiperrez Valverde, Marcelo Antonio Rueda Jarrin,
Ruth Ameérica Palacios Roman, Carlos Alberto Revelo Benalcazar, Lourdes Elizabeth Bolarios
Coronel, Juan Fernando Leon Guijarro, Maria De los Angeles Ayala Palacios, Gloria Ithamara
Morales Cevallos, Mario German Jaramillo Campaiia, Gina Victoria Campoverde Zambrano, a
través de su Procuradora Judicial Abg. Djalma Blum Rodriguez, Abdon Adalberto Andrade Villota,
Juan Francisco Alban Ruiz, Maria Dolores Correa Delgado, Luis Mauricio Rojas Celi, Byron Alfredo
Villagomez Cevallos, Maria Rebeca Almeida Arroba, Monica Alexandra Landazuri Lopez, Isabel del
Carmen Cornejo Castro, Imelda Eloisa Espinoza Valarezo, en calidad de Apoderada Especial de la
seiiora Amada Matilde Jaramillo Valarezo, Francisco Javier Baquerizo Gonzdlez, José Abraham
Ordoniez Patifio, Mirian Mireya Lainez Malavé, Raul Francisco Moreira Martillo, Marcelo Teodoro
Parra Segovia, José Cornelio Maldonado Campoverde, Vilma Virginia De la Cruz Orellana, Carmen
Mireya Hinojosa Baquerizo, Gloria Catalina Aguilar Alvear, Alfredo Segundo Mora Arizaga, Julio
Luis Maldonado Jaramillo, Edwin José Parrales Cuesta, Graciela Lubby Garcia Palomino, quien
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comparece con poder especial a nombre de Sonia Magaly Garcia Palomino, Ivonne Amelia Rendon
Jaluff, Karla Minerva Garcia Melgar, Medardo Angel Ruiz Briones, Maria Lorena Bravo Ramirez,
Myrian Aurelia Casierra Ortiz, Grelia Haydee Palacios Gomez, Edilma Magdalena Cordova Vera,
Gladys de Lourdes Rivas Aguilera, Miguel Federico Avila Lozano, Gina Lorella Guzman Darquea y
Ana Maritza Freire Paredes, todos quienes comparecen bajo el principio inter comunis. En lo
principal, se considera y dispone: 1) En atencion a lo resuelto en esta causa, tanto por el suscrito
como por el superior en su sentencia de mayoria, y a efectos de realizar la ejecucion del fallo, se
ordena que la legitimada pasiva Banco Central del Ecuador, dentro del término de 72 horas, informe
a este despacho del cumplimiento integro de la sentencia dictada y especialmente de la reparacion
integral dispuesta en las sentencias aludidas, a fin de considerar cumplida la rveparacion integral
ordenada. 2) Asimismo, atendiendo lo irrestrictamente ordenado en el Art. 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que norma "Cuando parte de la reparacion, por
cualquier motivo, implique pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacion
del monto se tramitard en juicio verbal sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un
particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. Solo podra interponerse
recurso de apelacion en los casos que la ley lo habilite”, asi como lo dispuesto en la Sentencia No.
011-16-SIS-CC, dictada dentro del Caso No. 0024-10-1S, de fecha 22 de marzo del 2016, que contiene
la regla jurisprudencial obligatoria para casos como los de la especie referentes a ejecucion de las
reparaciones economicas dispuestas en procesos constitucionales en contra de entidades publicas, y
toda vez que se ha dispuesto en esta causa, ademds, la reparacion economica en favor de los
accionantes de esta accion constitucional, se ordena que se remita el original del presente expediente
al Tribunal Distrital de lo Contencionso Administrativo de Guayaquil a fin de que por sorteo legal, un
tribunal de dicha dependencia conozca y de cumplimiento a la norma antes transcrita y a lo ordenado
por la jurisprudencia constitucional aludida, dejandose copias certificadas del proceso en este
despacho, a costa de los accionantes. 3) Confiérase a los accionantes, las 5 copias certificadas del
presente expediente, solicitadas en el escrito que se provee, de la sentencia dictada en esta causa el 18
de dlClembre del 2019, con la razon de ejecutorla respectzva a su costa 4) En cuanto a la

en_el efecto mter comunis 0torgad0 ala dectszon emmda en este eredlente en la sentencia del

suscrito, que ha sido ratificada por el superior, en _atencion a lo ordenado por el Art. 5 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se considera procedente la
aplicacion_de _dicho_efecto uinicamente para_el caso_de los referidos comparecientes, toda vez que

con_esto se dispone la remision de lo actuado para la ejecucion respectiva, y con ello se ratifica que
los _efectos de la sentencia dictada en este proceso alcanza a los mismos quienes también se

convierten _en_beneficiarios del contenido de la decision, en las _mismas condiciones de los

accionantes de esta causa. (...)" (sic).

En este sentido, mediante auto de 17 de noviembre de 2021, el abogado Luis Alberto Quintero
Angulo, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas,
dispuso lo siguiente: “(...) VISTOS: El escrito presentado por Juan Francisco Alban Ruiz, el
presentado por la Abg. Djalma Blum Rodriguez, en calidad de Procuradora Judicial de los
accionantes, asi como los anexos que acompania, y el presentado por Galia Gagliardo Loor y Vilma
Francisco Alava Ramirez, agréguense al expediente. En lo principal, atendiendo los mismos, se

considem v resuelve: 1) Los comgarecientes Vilma Francisca Alava Ramirez, Galia Isabel

( (U (
Qrocesalmente los regutsztos serialados en la sentenaa dictada Qara hacerse benetlcumos del etect

dado _a la misma, a_saber, ue hayan_prestado servtcws laborales en Ia entidad demandada ue

tundamento que estos, ni_han acredttado haber comgareado al proceso como amicus curiae o

terceros con interés durante la sustanciacion de la causa, por lo que se considera improcedente su

intencion de beneficiarse de la presente accion en la calidad invocada, rechazdndose su peticion; 2)
Respecto a la compareciente Margoth Ludeiia Granja, se evidencia que la misma comparecio a este
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expediente constitucional durante la sustanciacion de la presente causa al tenor de lo dispuesto en el
Art. 12 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, acogiéndose al
efecto otorgado a la sentencia ratificada por el superior, en calidad de tercera con interés, y con los
documentos que anteceden se han acreditado los requisitos sefialados en la sentencia dictada, antes
aludidos, para beneficiarse de la misma, por lo que se considera menester admitirla, junto con los

comparecientes aludtdos en_el auto recurrido horizontalmente, para que se la considere en la

a 1 urrido, siendo menester aclarar que en la
etapa a’e ejecucion de lo resuelto en materia constztuczonal no es aplicable lo serialado en el Codigo
Organico General de Procesos, como lo refiere la mencionada compareciente, sino que el juzgador
tiene facultades para lograr la ejecucion efectiva de lo decidido con la realizacion de las gestiones y
actuaciones necesarias para lograr la reparacion dispuesta, tal como lo seiialan los Arts. 21 y 22 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y lo ha resuelto la propia
Corte Constitucional en varios fallos jurisprudenciales; 3) En torno a lo expuesto por la legitimada
pasiva en su escrito de revocatoria parcial, se recuerda a la accionada que en la ultima parte del
considerando SEXTO de la sentencia dictada se establece el efecto inter comunis de la presente
sentencia al senialarse que "de conformidad con lo normado en el Art. 5 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta autoridad declara que la presente sentencia
tendrad efectos inter comunis, esto es, que los efectos de esta sentencia alcanzardn a terceros no
accionantes que hayan prestado servicios laborales en el Banco Central del Ecuador y que hayan sido
cesados por la misma causa, en la misma fecha y con el mismo fundamento que los accionantes, y que
Justificaran tales circunstancias", fallo que ha sido ratificado por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y que no fue
observado por la Corte Constitucional, razon por la cual no se considera lo resuelto en el auto
impugnado horizontalmente, una "transgresion a lo resuelto” y peor una violacion al derecho a la
seguridad juridica, como lo afirma la accionada, y es en virtud de aquello que se ha procedido a
admitir la comparecencia de las personas sefialadas en el auto en cuestion en el numeral 2 de este
auto, siendo menester establecer que los mismos han acreditado los requisitos serialados en la
sentencia dictada es decir, que prestaron servicios laborales en la entidad demandada y que fueron
cesados por la misma causa que los accionantes, en la misma fecha y con el mismo fundamento que
éstos, ya que de los documentos aparejados al escrito que antecede (fs. 1183 a 1186) se evidencia tal
particular, acreditandose que los referidos comparecientes se encuentran en el mismo régimen que los
accionantes de la presente causa, tal y como lo ha resuelto la Corte Constitucional, por lo que se
rechaza el pedido de revocatoria formulado por la entidad accionada, ratificandose lo resuelto en el
auto impugnado y en el presente; 4) En vista del contenido del Memorando No.
BCE-DATH--2021-3024-M, suscrito por el Director de Administracion de Talento Humano de la
entidad accionada, Mgs. Diego Oscar Apunte Salazar (fs. 1143 a 1149), que en su parte pertinente
concluye que dicha entidad "no cuenta con las partidas vacantes para el reintegro de los ex
servidores, puesto que las mismas fueron eliminadas por disposicion legal..." y que "No existe un
documento técnico para la determinacion de las remuneraciones que mantenian los ex servidores ni
para su equiparacion”, ademas de que "no es factible de manera técnica, bajo la normativa vigente
aplicar lo determinado en la sentencia al proceso....", se evidencia que la parte accionada no ha
podido acreditar el cumplimiento de lo resuelto en este fallo, en torno al reintegro de los accionantes
a su puesto de trabajo, por lo que es menester aplicar lo dispuesto en la sentencia No.
004-13-SAN-CC y en la No. 011-16-SIS-CC, emitidas por la Corte Constitucional y que dicen relacion
con la reparacion economica en materia constitucional, como se expone en el fallo superior y en la
sentencia de primer nivel, esto es, determinar la reparacion economica de los accionantes a quienes
no se puede reintegrar a sus puestos de trabajo, ordenandose para el efecto que, en el dia, se remita
el original del presente expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil, como ya se dispuso en el numeral 2 del auto recurrido, a costa de los accionantes,
determinandose la aplicacion del efecto inter comunis de la sentencia dictada en esta causa,
unicamente en favor de los comparecientes sefialados en este auto y en el auto del 14 de octubre del
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2021, a las 16h36, por la aplicacion del principio de preclusion, dada la remision de los autos al
tribunal de ejecucion. (...)” (sic).

Es asi que, el abogado Wilson Saldafia Sotamba como Procurador Judicial del Banco Central del
Ecuador, presentd la Accion Extraordinaria de Proteccidon el 22 de noviembre de 2021, dentro de la
causa No. 09359-2019-02889, la cual fue concedida mediante auto de 29 de noviembre de 2021, por el
abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, provincia de Guayas y dispuso que se remita atento oficio al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, a fin de que envie directa ¢ inmediatamente el expediente
completo a la Corte Constitucional del Ecuador, para que dicho tribunal conozca y resuelva la accion
extraordinaria de proteccion presentada.

Finalmente, consta la Declaracion Jurisdiccional Previa emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion No. 392-22-EP/23 de 25 de octubre de
2023, en la cual se observa lo siguiente: “(...) 7. Declaratoria jurisdiccional previa 95. Las
actuaciones en el proceso 09359-2019-02889 de Luis Alberto Quintero Angulo, titular de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, podrian constituir
infracciones gravisimas, especificamente el cometimiento de un error inexcusable o de una manifiesta
negligencia. En consecuencia, esta Corte analizara su conducta a la luz de los principios
constitucionales y legales que regulan el debido proceso, del numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (*COFJ)33 y del articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de
la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable
dentro de la Jurisdiccion Constitucional ("Reglamento”). (...) 7.4. Anadlisis sobre la existencia de
error inexcusable 103. Al identificarse actuaciones que podrian constituir un error inexcusable, por
parte de Luis Alberto Quintero Angulo, de una desnaturalizacion de los efectos inter comunis al (i) ser
dispuestos en fase de ejecucion y (ii) no notificar al Banco Central los escritos de terceros que
pretendian beneficiarse de los mismos, se formula el siguiente problema juridico:;Constituye un
error inexcusable las actuaciones del juez por extender los efectos de una sentencia a terceros que
no fueron parte del proceso de accion de proteccion y no notificar a la entidad accionante los
escritos de terceros? (...) 7.4.1. ;Existio error judicial? 109.Un error judicial es una equivocacion
inaceptable e incontestable en la aplicacion de normas o en la apreciacion de los hechos por parte del
organo jurisdiccional. 110. Como se menciono en los pdrrafos previos, de conformidad con la
Jjurisprudencia de esta Corte, los efectos inter comunis proceden en casos excepcionalisimos. Para
que se entienda que fueron declarados y posteriormente puedan ser adjudicados es necesario que:
110.1. La sentencia detalle especificamente los elementos comunes determinantes y esenciales que
compartiria entre los accionantes y los terceros que formarian parte de forma que su ejecucion no
lleve a tener un nuevo proceso de conocimiento abreviado. 110.2. Previo a la adjudicacion de los
efectos, es necesario que se notifique con los escritos de los terceros que pretenden beneficiarse a la
parte accionada -que debera cumplir con las medidas de reparacion que se dicten-. Solo de esta
forma, la parte accionada tendra la posibilidad de contradecir lo alegado y contar con un debido
proceso. 110.3. Al momento de adjudicar los efectos inter comunis el juez esta obligado a senialar (1)
por qué cada individuo que solicito ser beneficiario cumple con los elementos comunes determinantes
y esenciales que identifica a la comunidad y (i) si existen diferencias constitucionalmente relevantes
que lleven a excluir a ciertos sujetos que pretenden beneficiarse de los efectos de las sentencias. 111.
En el caso en andlisis, sin cumplir con los elementos mencionados para que procedan los efectos inter
comunis (ver parrafo 66 supra), el juez ejecutor emitio los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre
de 2021, en los que agrego al expediente escritos de mas de 100 personas, quienes buscaban
beneficiarse de la sentencia de primera instancia -sin notificar al Banco Central los escritos- y, en los
mismos autos dispuso la extension de los efectos a 119 personas alegando que los mismos fueron
plenamente dispuestos en la sentencia de 18 de diciembre de 2019. 112. Ademas, el juez ejecutor, sin
brindar la argumentacion requerida (ver parrafo 86 supra), indico que 119 ex trabajadores cumplian
con haber "prestado servicios laborales en el Banco Central y que hayan sido cesados por la misma
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causa, en la misma fecha y con el mismo fundamento que los accionantes, y que justificaran tales
circunstancias" y, que cuatro trabajadores no podian ser beneficiarios (ver parrafos 57 y 58 supra).
Todo esto agravo la situacion de indefension en la que se coloco al Banco Central pues no pudo
contar con un debido proceso ya que se impidio a la entidad conocer previamente las solicitudes de
terceros, controvertir que los 119 ex trabajadores debian o no ser considerados como beneficiarios de
las sentencias constitucionales y tener un proceso en el que se analice pormenorizadamente la
presunta vulneracion de derechos de cada ex trabajador. 113. A partir de lo expuesto, se verifica que
el juez aplico indebidamente el articulo 5 de la LOGICC y la sentencia 031-09-SEPCC para ampliar
la declaracion de vulneracion de derechos contenida en ella a otras personas no consideradas
originalmente y disponer las mismas medidas de reparacion dictadas a favor de 33 ex trabajadores
-accionantes de la accion de proteccion-a otras 119 personas, sin un debido proceso al impedirle -en
los dos autos impugnados- conocer sobre la decision de extender los efectos. Ademds, como se
concluyo en el primer problema juridico, no existe norma en el ordenamiento juridico ecuatoriano que
permita tomar estas decisiones. 114. Por su parte, el juez en su informe de descargo sostuvo que no
existe desnaturalizacion de los efectos inter comunis porque la procedencia de los mismos fue
dispuesta en la sentencia de primera instancia. Asi, alega que el haber extendido los efectos a 119 ex
trabajadores en los autos impugnados era su deber como juez ejecutor. 115. Para esta Corte, lo
expuesto en los pdrrafos anteriores constituye una equivocacion inaceptable e incontestable en la
aplicacion de las normas que regulan las garantias jurisdiccionales, pues las actuaciones del juez
ejecutor desnaturalizan los efectos inter comunis que son excepcionalisimos y deben ser tramitados
con suma cautela -con estricta observancia del derecho a la defensa- para evitar arbitrariedades. Las
actuaciones del juez son incontestables porque los jueces estan sujetos al principio de legalidad y no
hay norma alguna que otorgue competencia al juez ejecutor para extender los efectos de una
sentencia ejecutoriada a terceros que no fueron parte del proceso constitucional, sin que la misma lo
haya dispuesto ni puede obviar su deber de asegurar el debido proceso y la defensa de las partes
procesales. Por otra parte, son inaceptables puesto que la conducta implico afectar el principio de
congruencia procesal y la institucion de la cosa juzgada - lo que, de generalizarse, impediria que los
procesos puedan llegar a una conclusion definitiva, generando un estado de incertidumbre
permanente. 116. En consecuencia, la Corte verifica la existencia de errores judiciales en la
aplicacion de las normas y jurisprudencia que regulan el debido proceso y los efectos inter comunis
por parte del juez ejecutor, con lo cual se cumple el elemento (1) en el supuesto identificado en el
parrafo 107 supra. 7.4.2. Los errores judiciales ;son de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion vdlida para sostenerlos y no son producto de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas? 117. El juez, en su informe de descargo,
pretendio justificar su actuacion por las siguientes razones: (i) la sentencia de primera instancia si
dispuso que procedian los efectos inter comunis -y la misma fue ratificada por la respectiva Sala de la
Corte Provincial de Justicia- (ver parrafo 102.1 supra); (ii) para que procedan los efectos inter
comunis el Banco Central no debe intervenir (ver parrafo 102.4 supra); y, (iii) a la fecha de la
emision de los autos impugnados, no existia norma legal ni jurisprudencia relativa a la forma de
aplicacion de los efectos inter comunis (ver parrafo 102.5 supra). 118. Para esta Corte, el error
cometido fue grave pues las actuaciones del juez ejecutor no pueden considerarse una interpretacion
razonable del articulo 5 de la LOGJCC o de lo previsto en la sentencia 031-09-SEP-CC, contrario a
lo que sostiene el juez ejecutor en su informe de descargo. No existe una razon valida para extender
los efectos de una sentencia dictada dentro de una garantia jurisdiccional a terceros generando un
nuevo proceso de conocimiento abreviado, sin que el alcance del efecto inter comunis haya sido
delimitado y considerando su cardcter excepcional, que incluso fue advertido en la sentencia
031-09-SEP-CC mencionada en el informe de descargo. 119. Tampoco existe un argumento valido que
permita sostener que el Banco Central no debia intervenir previo a la adjudicacion de los efectos inter
comunis pues era esta la institucion que deberia realizar el pago de la indemnizacion ya no solo de 33
personas sino de 119 mas, por lo que se debia contar con un debido proceso que garantice el derecho
a la defensa-. Peor aun existe razon valida para adjudicar o no efectos inter comunis sin brindar
argumentacion que permita conocer tanto al Banco Central como a los ex trabajadores por qué se
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niegan o aceptan tales solicitudes. 120. Asi, estos errores judiciales no son producto de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan los efectos inter
comunis y el debido proceso en la garantia de la defensa. Al no existir una norma que justifique las
decisiones adoptadas en los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, no correspondia
aplicar principios como de formalidad condicionada o de celeridad, segun lo sefiala el juez ejecutor
en su informe de descargo, sino actuar de conformidad con los principios de legalidad y congruencia
procesal que rigen a todas las autoridades publicas. 121. En definitiva, la Corte verifica que los
errores judiciales en los que incurrio el juez son de una gravedad tal que no es posible ofrecer una
argumentacion juridica valida para sostenerlos y no es producto de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan los efectos inter comunis y el
debido proceso. En consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado en el parrafo 107 supra para
que exista errvor inexcusable. 7.4.3. Los errores judiciales ;generaron un daiio significativo
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros? 122. En el informe de descargo se sostiene
que no se produjo un daiio grave a las partes porque si bien se extendieron los efectos de las
sentencias a terceros, el Banco Central conocia la cantidad de ex trabajadores que habria tenido
derecho a recibir la reparacion integral (ver parrafo 102.6 supra). 123. Esta Corte considera que el
error judicial en el que incurrio el juez ejecutor genero un dafio grave y significativo, tanto para la
administracion de justicia como para el Estado ecuatoriano, legitimado pasivo de la accion de
proteccion a través del Banco Central. 124. Sobre el daiio grave y significativo hacia la
administracion de justicia, este consiste en la desnaturalizacion de los efectos de una sentencia
constitucional, en fase de ejecucion, por lo que la alteracion a la institucion procesal de la cosa
juzgada afecto uno de los fines que persigue la administracion de justicia: resolver los conflictos
Jjuridicos de forma definitiva, sin que las decisiones puedan ser modificadas nuevamente. Ademas, la
desnaturalizacion de los efectos inter comunis implico una afectacion trascendente a los fines que
dicha administracion persigue por haber decretado y adjudicado los efectos de una sentencia de
forma arbitraria y sin respetar la excepcionalidad de la institucion. 125. Por otro lado, respecto del
dario generado al Banco Central, se dispuso el pago de millones de dolares (ver parrafo 11 supra) que
no fueron establecidos en las sentencias constitucionales y se le impidio ejercer sus derechos a la
defensa y al debido proceso. En otras palabras, las conductas del juez ejecutor le obligaron al Banco
Central a incurrir en un pago carente de causa, por no haber sido ordenado en las sentencias
ejecutoriadas dictadas dentro de la accion de proteccion 09359-2019-02889. 126. En definitiva, la
Corte verifica que el error judicial ocasiono un dario significativo y grave a la administracion de
Justicia y al legitimado pasivo de la accion de proteccion. De ahi que también se cumple el elemento
(3), supuesto (3.1) identificado en el parrafo 107 supra para que exista error inexcusable. 7.4.4.
Conclusion 127. Por todo lo dicho, las actuaciones del entonces u7, onza, extender los efectos de la
sentencia de primera instancia, sin que la misma lo disponga y omitir la notificacion sentencia dos
previo a extender los efectos; cumple los tres elementos previstos en articulo 109.3 del COFJ para que
se configure el error inexcusable. 128. En consecuencia, la Corte Constitucional declara la existencia
de error inexcusable por parte de Luis Alberto Quintero Angulo dentro del proceso de accion de
proteccion 09338. 2019-02889. 8. Decision En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve: 1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 392-22-EP. 2. Declarar
que los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, dictados por la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, vulneraron el derecho a la defensa y al debido
proceso en la garantia de la motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7'y 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion. (...) 5. Declarar que Luis Alberto Quintero Angulo, dentro del proceso de accion
de proteccion 09359-2019-02889, incurrio en error inexcusable al haber alterado arbitrariamente la
sentencia de primera instancia disponiendo la extension de los efectos a terceros que no fueron parte
del proceso, sin que las sentencias constitucionales lo hayan dispuesto y al no notificar los escritos de
terceros previo a adjudicar los efectos inter comunis. (...)” (sic).
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8.1 Respecto al error inexcusable dentro de la Accién de Proteccion No. 09359-2019-02889

De la revision de la declaratoria jurisdiccional previa No. 392-22-EP/23 expedida el 25 de octubre de
2023, la Corte Constitucional del Ecuador, sefialo que el abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez
de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas, incurrié en un
error inexcusable, ya que existio una desnaturalizacion de los efectos inter comunis dentro de la accion
de proteccion No. 09359-2019-02889, por cuanto: 1) ser dispuestos en fase de ejecucion y 2) no
notificar al Banco Central del Ecuador, los escritos de terceros que pretendian beneficiarse de los
mismos.

Los efectos inter comunis preceden en casos excepcionalisimos, ya que los mismos para que sean
declarados y adjudicados se necesita cumplir con los siguientes requisitos:

1. La sentencia detalla especificamente los elementos comunes determinantes y esenciales que
compartiria entre los accionantes y los terceros que formarian parte de forma que su ejecucion no lleve
a tener un nuevo proceso de conocimiento abreviado.

2. Previo a la adjudicacion de los efectos, es necesario que se notifique con los escritos de los terceros
que pretenden beneficiar a la parte accionada -que debera cumplir con las medidas de reparacion que
se dicten-. Solo de esta forma, la parte accionada tendra la posibilidad de contradecir lo alegado y
contar con un debido proceso.

3. Al momento de adjudicar los efectos inter comunis el juez esta obligado a sefialar: a) por qué cada
individuo que solicit6 ser beneficiario cumple con los elementos comunes determinantes y esenciales
que identifica a la comunidad y b) si existen diferencias constitucionalmente relevantes que lleven a
excluir a ciertos sujetos que pretenden beneficiarse de los efectos de las sentencias.

Requerimientos que no fueron cumplidos por el abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez de la
Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, al momento de
emitir autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2024, para que procedan los efectos inter comunis.

Ademas, en esta sentencia la Corte Constitucional del Ecuador, sefialo: “(...) hay que precisar las
condiciones indispensables que deben cumplirse para la existencia de los efectos inter comunis en una
decision judicial. El ordenamiento juridico ecuatoriano sefiala que, por regla general, las sentencias
que se emiten deben ser congruentes con los puntos materia del proceso y deben resolver sobre las
peticiones realizadas por las partes procesales y decidir sobre los puntos litigiosos que fueron
debatidos dentro del proceso judicial.* Sin embargo, en la sentencia 031-09-SEP-CC, la Corte
Constitucional recogio la posibilidad excepcional de modular los efectos de las sentencias al momento
que estas son dictadas. Asi, establecio que las sentencias en materia de garantias jurisdiccionales
pueden excepcionalmente ampliar sus efectos a modalidades denominadas inter pares, inter comunis y
estado de cosas inconstitucionales. Especificamente, sobre los efectos inter comunis sefnialo que son
aquellos “que alcanzan y benefician a terceros que, no habiendo sido parte del proceso, comparten
circunstancias comunes con los peticionarios de la accion’. (...) 65. De lo sefialado por la
Jurisprudencia constitucional ecuatoriana (ver parrafo 61 supra), se verifica que los efectos inter
comunis son la excepcion a la regla general de que las sentencias vinculan a las partes del proceso.
Especificamente, de proceder, los efectos inter comunis se aplicarian en casos en los que se busca
beneficiar a terceros que integran una misma comunidad con los accionantes de una garantia
constitucional que, en razon de una identidad fictica, conforman un grupo social que se vera
directamente impactado por la determinacion de la decision judicial emitida. Por ser excepcionales,

4 Articulo 92 del COGEP.
3 CCE, sentencia 031-09-SEP-CC, caso 485-09-EP, 24 de noviembre de 2009, pag. 9.
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su modulacion debe ser ejercida con mdxima prudencia y autocontencion —cumpliendo elementos
necesarios (que seran detallados a continuacion) para que el debido proceso no se vea mermado—,
pues, involucra la ampliacion de los efectos de una sentencia, sin que exista un proceso previo. 66.
Respecto de los efectos inter comunis deben distinguirse dos momentos. El primero tiene que ver con
la declaratoria de los mismos, mientras que, el segundo, se refiere a la ejecucion y especificacion de
esa declaratoria. En el primer momento, el de la declaratoria, deben observarse dos requisitos para
entender que los efectos fueron dispuestos (es decir, para que existan) y asi puedan posteriormente ser
aplicados: 66.1. El juez que dicta la ampliacion de los efectos de una sentencia 25 debe realizar una
delimitacion clara y precisa de los elementos comunes determinantes y esenciales que permitiran
establecer que los accionantes y los terceros interesados comparten una comunidad factica. Es decir,
el juez tiene la obligacion de especificar las propiedades descriptivas necesarias que debe reunir cada
individuo para ser parte de la comunidad —de una forma enteramente determinable— 66.2. Los
elementos comunes determinantes y esenciales que permitirian identificar a la comunidad que se
beneficiara de los efectos inter comunis deben desprenderse de la ratio decidendi del caso. Solo de
esta forma se puede tener certeza de que (i) los mismos han sido declarados y (ii) quiénes podran ser
beneficiarios al momento de ejecutarse las sentencias. Por tanto, no basta que consten
estipulativamente —esto se debe al cardcter excepcionalisimo de la figura de los efectos inter
comunis— sino que estos elementos deben ser parte del “conjunto de razones que son esenciales para
la justificacion de lo decidido”,26 de ahi que deben constar en el decisorio de la sentencia que los
declare. deba sustanciarse un nuevo proceso, sino que basta con la realizacion de un incidente en la
ejecucion de las sentencias. 68. Ahora bien, en el segundo momento, el de la ejecucion y
especificacion de los efectos inter comunis —en la que, mediante un incidente procesal, se agregan a
terceros al proceso para que sean beneficiarios de la sentencia dictada—, dado que tales efectos han
sido declarados y deberia ser facilmente determinable quiénes podrian beneficiarse, el juez debe
realizar un andlisis para establecer (i) si los accionantes y los terceros interesados comparten los
elementos comunes determinantes y esenciales y (ii) si hay diferencias constitucionalmente relevantes
que lleven a excluir a ciertos sujetos que pretenden beneficiarse de los efectos de las sentencias. Este
segundo momento sera abordado en el siguiente problema juridico, sobre la motivacion de los autos
de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021. 69. Por lo dicho, para la resolucion del presente
problema juridico, es necesario clarificar como se debio entender la referencia de los efectos senialada
en la sentencia de primera instancia (ver parrafo 55 supra) al momento de ejecutar la misma. De las
citas realizadas en los parrafos 54, 55 y 56 supra, esta Corte verifica que los efectos inter comunis no
fueron efectivamente dispuestos en las sentencias de la accion de proteccion 09359-2019-02889, pues
no bastaba con la simple afirmacion general de que “los efectos de esta sentencia alcanzaran a
terceros no accionantes que hayan prestado servicios laborales en el Banco Central del Ecuador y que
hayan sido cesados por la misma causa, en la misma fecha y con el mismo fundamento que los
accionantes, y que justificaran tales circunstancias”, sino que los mismos deben cumplir con los
elementos senialados en el parrafo 66 supra para establecer que efectivamente han sido dispuestos.
Pues si bien para apreciar el alcance de una sentencia se debe tener en cuenta no solo la parte
resolutiva, sino también la motivacion de la misma,27 los efectos inter comunis, al ser
excepcionalisimos, deben constar de tal forma que no puedan causar vulneraciones al debido proceso.
70. En otras palabras, solo si existe certeza absoluta de los elementos comunes determinantes y
esenciales que compartiria la comunidad —que estaran establecidos en la ratio decidendi—, es posible
que el juez ejecutor aplique los efectos inter comunis delimitados en la sentencia correspondiente. En
caso contrario, si el alcance de los efectos inter comunis no se determina en la ratio decidendi de la
sentencia sino en la fase de ejecucion, se menoscaban los derechos del sujeto obligado a cumplir con
la reparacion integral, pues se estaria coartando el derecho al debido proceso al convertir la fase de
ejecucion en una especie de proceso de conocimiento abreviado, en el que se privaria al demandado
de la oportunidad de contradecir lo alegado por terceros que buscan beneficiarse de los efectos de
una sentencia. Todo esto implicaria una clara desnaturalizacion de los efectos inter comunis. 71. En el
caso concreto, dado que las sentencias de primera y segunda instancia no detallaron especificamente
los elementos comunes determinantes y esenciales que compartiria la comunidad ni estos se
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desprenden de la ratio decidendi, no es posible considerar que los efectos inter comunis fueron
dispuestos en las dictadas sentencias. 72. Cabe indicar que el juez ejecutor tampoco estaba habilitado
para dictar, en la fase de ejecucion, los efectos inter comunis. En este sentido se ha pronunciado esta
Corte en la sentencia 2231-22-JP/23 de 7 de junio de 2023, parrafo 57: en ningun supuesto la
Constitucion, la LOGJCC o la jurisprudencia de este Organismo permiten que una sentencia
ejecutoriada pueda ser modificada por el juez ejecutor para ampliar la declaracion de vulneracion de
derechos contenida en ella a otras personas no consideradas originalmente y dictar nuevas medidas
de reparacion respecto de ellas. Aquello, como se sefialo previamente, desconoceria el cardcter
inmutable de las sentencias dictadas en materia constitucional. 73. En consecuencia, el juez ejecutor
incurrio en una conducta arbitraria, es decir, por fuera de las competencias otorgadas a los
juzgadores en materia de garantias jurisdiccionales. Esto porque, los jueces ejecutores carecen de
competencia para aplicar los efectos inter comunis cuando los elementos comunes y determinantes no
estan detallados en las sentencias que se dictan ni los mismos se desprenden de su ratio decidendi. 74.
Una vez establecido que los efectos inter comunis no fueron efectivamente dispuestos en la sentencia
de primera instancia (ni en la de segunda instancia) y que el juez ejecutor tampoco estaba habilitado
para disponerlos en fase de ejecucion, corresponde a esta Corte pronunciarse sobre la segunda razon
alegada por la entidad accionante (ver parrafo 51 supra), esto es, si la falta de notificacion a la
entidad accionante de los escritos presentados por los ex trabajadores, previamente a la extension de
los efectos de la sentencia, ocasiono su indefension. 75. Al respecto, esta Corte observa que el Banco
Central no tuvo conocimiento previo de los escritos de los 119 ex trabajadores que pretendian
beneficiarse de la sentencia de primera instancia, pues en los mismos autos impugnados en los que se
agregaron los escritos a la causa —de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021—, fueron en los que se
extendieron los efectos de la sentencia de primera instancia, por lo que la entidad accionante no pudo
presentar argumentos que permitan contradecir lo alegado por los terceros interesados y defenderse
de una decision que afectaria ampliamente sus intereses, contrariamente a lo que fue alegado por el
Juez ejecutor en su informe de descargo (ver parrafo 24 supra). (...)” (sic); estableciendo de manera
clara los parametros que el juez sumariado debia tener en cuenta para aplicar los efectos de inter
comunis para los terceros interesados.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado sobre el error inexcusable en
Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, que: “(...) 64. En cuanto al error inexcusable, este
constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De forma general, el error judicial puede
entenderse como la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o
aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis. Puede implicar, dadas
ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado. Para
que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dariino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor
tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dariino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros. 65. El elemento
definitorio del error inexcusable es, por tanto, una grave equivocacion, a diferencia del
incumplimiento intencional de un deber que es lo que caracteriza al dolo, o el desconocimiento e
incumplimiento de un deber relacionado con el tramite y la ritualidad del proceso judicial, que es lo
propio de la manifiesta negligencia. En el caso ecuatoriano, el legislador ha incluido entre los agentes
de esta infraccion no solo a los jueces o tribunales sino también a los fiscales y defensores publicos
por sus actuaciones judiciales en una causa (...) 67. El error inexcusable es siempre una especie o
forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y dafiina, relacionada con la interpretacion y
aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de
una determinada causa judicial. La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de
atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico
y actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el
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énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este
énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la
debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una
causa (...)”; en este sentido, se evidencia un incumplimiento de su deber funcional entendido como
“(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a
la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el
cumplimiento de los deberes funcionales. (...)”.

Ademas, se ha sefialado que “se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de
afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es
lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al
momento de definir las faltas disciplinarias”.

Consecuentemente, el error en que incurrid el servidor judicial sumariado dentro de la accion de
proteccién No. 09359-2019-02889, se concreta en la desnaturalizacion de los efectos del inter
comunis, al aplicar indebidamente el articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional®, y la Sentencia No. 031-09-SEPCC, para ampliar la declaracion de
vulneracion de derechos contenida en ella a otras personas no consideradas originalmente y disponer
las mismas medidas de reparacion dictadas a favor de treinta y tres (33) ex trabajadores (accionantes
de la accion de proteccion) a otras ciento diecinueve (119) personas, sin un debido proceso al
impedirle en los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, conocer sobre la decision de
extender los efectos, tomando en cuenta que no existe norma en el ordenamiento juridico ecuatoriano
que permita tomar estas decisiones.

Con lo manifestado, se visualiza que este actuar también incumple los deberes establecidos en los
numerales 1 y 2 del articulo 100 del Cddigo Organico de la Funcidon Judicial, que preceptian: “I.
Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del dmbito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos”y “2. Ejecutar personalmente las
funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad”; es
decir que, inobservd su deber funcional; esto es, el ser garantista de derechos como Juez
Constitucional.

En este punto es preciso sefialar que, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho
disciplinario y desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la
nocion del deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para
estructurar la falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto
funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado
material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria’.

Con los antecedentes expuestos, se evidencia un incumplimiento del principio de responsabilidad
consagrado en el Cdodigo Organico de la Funcion Judicial, asi como la inobservancia de sus deberes
como funcionario judicial, todo lo cual denota que ha incurrido en la infraccion disciplinaria de error
inexcusable contenida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

¢ LOGJCC: “Art. 5.- Modulacion de los efectos de las sentencias.- Las juezas y jueces, cuando ejerzan jurisdiccion constitucional, regulardn
los efectos en el tiempo, la materia y el espacio de sus providencias para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales y la
supremacia constitucional.”

7 Corte Constitucional. Sentencia C-948/02. Carlos Mario Isaza Serrano y Manuel Alberto Morales Tamara. DR. Alvaro Tafur Galvis. 2002
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8.2 Respecto a la infraccién disciplinaria contenida en el articulo 108 numeral 6 del Cédigo
Organico de la Funciéon Judicial

En la declaratoria jurisdiccional previa No. 392-22-EP/23 expedida el 25 de octubre de 2023, la Corte
Constitucional del Ecuador, sefialdé que el abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas: “(...) sin brindar la
argumentacion requerida (ver parrafo 86 supra), indico que 119 ex trabajadores cumplian con haber
"prestado servicios laborales en el Banco Central y que hayan sido cesados por la misma causa, en la
misma fecha y con el mismo fundamento que los accionantes, y que justificaran tales circunstancias”
¥, que cuatro trabajadores no podian ser beneficiarios (ver parrafos 57 y 58 supra). Todo esto agravo
la situacion de indefension en la que se coloco al Banco Central pues no pudo contar con un debido
proceso ya que se impidio a la entidad conocer previamente las solicitudes de terceros, controvertir
que los 119 ex trabajadores debian o no ser considerados como beneficiarios de las sentencias
constitucionales y tener un proceso en el que se analice pormenorizadamente la presunta vulneracion
de derechos de cada ex trabajador. (...)”; con lo cual la Corte Constitucional del Ecuador, resolvié:
“(...) 2. Declarar que los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, dictados por la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, vulneraron el derecho a
la defensa y al debido proceso en la garantia de la motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7 y
76 numeral 7 literal I de la Constitucion. (...)”.

Ahora bien, la Corte Constitucional del Ecuador, en el caso No. 1158-17-EP, Sentencia No.
1158-17-EP/21, argumentd que: “(...) 22. La motivacion de un acto de autoridad publica es la
expresion, oral o escrita, del razonamiento con el que la autoridad busca justificar dicho acto. La
motivacion puede alcanzar diversos grados de calidad, puede ser mejor o peor. Sin embargo, como
también ha senialado esta Corte, ‘los organos del poder publico’ tienen el deber de ‘desarrollar la
mejor argumentacion posible en apoyo de sus Decisiones’. De ahi que todo acto del poder publico
debe contar con una motivacion correcta, en el sentido de que toda decision de autoridad debe
basarse en: (i) una fundamentacion normativa correcta, entendida como la mejor argumentacion
posible conforme al Derecho, y, (ii) una fundamentacion factica correcta, entendida como la mejor
argumentacion posible conforme a los hechos (...). En ese sentido, el ordenamiento juridico establece
multiples consecuencias para cuando una motivacion es incorrecta conforme al Derecho —por
ejemplo, en casos de errores en la interpretacion y aplicacion de normas juridicas— o conforme a los
hechos —por ejemplo, en casos de errores en la valoracion de la prueba— En general, ese tipo de
incorrecciones afectan la validez de las resoluciones de autoridad publica y deben ser corregidas
(dejadas sin efecto) por los organos competentes a traves de los medios de impugnacion disponibles.
Por ejemplo, los recursos administrativos, la accion contencioso-administrativa, los recursos de
apelacion o casacion, las garantias jurisdiccionales, etc. Es mas, algunas de esas incorrecciones
pueden traer consigo responsabilidades de orden civil, administrativo o penal para sus autores (...)”;
y, en este sentido establecid el siguiente criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la
garantia de la motivacion: “una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente (...)”; y
posteriormente, determind que los tipos de deficiencia motivacional son: 1. la inexistencia; 2. la
insuficiencia; y, 3. la apariencia.

La Corte Constitucional del Ecuador, en relacion a la deficiencia motivacional de apariencia indica que
ésta se da cuando una argumentacion juridica “a primera vista, cuenta con una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacion fdactica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad,
inexiste o insuficiente porque esta afectada por algun tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia
de esta Corte, se han identificado los siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta enumeracion
no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3)
incongruencia, e, (3.4) incomprensibilidad”; en este caso, la Corte Constitucional del Ecuador,
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advirtié que los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021 expedida por el Juez sumariado
dentro de la accidon de proteccion No. 09359-2019-02889, no estaban debidamente motivada y
adolecia del vicio motivacional de incongruencia frente al derecho, debido a que la motivacion de los
autos impugnados no cumple con los parametros minimos establecidos en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, al no sefialar (i) por qué cada individuo que solicitd ser beneficiario cumple
con los elementos comunes determinantes y esenciales que identifica a la comunidad y (ii) si existen
diferencias constitucionalmente relevantes que lleven a excluir a ciertos sujetos que pretenden
beneficiarse de los efectos de las sentencias. Por ende, se constata que los autos impugnados
vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion; por lo que, determinaron que
el referido juez vulnero el derecho a la defensa en la garantia de motivacion establecida en el articulo
76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y declararon la nulidad del
proceso a partir de la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion.

En esta linea de analisis, cabe indicar que el articulo 125 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
preceptaa: “(...) Sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar, las juezas y
Jueces y demas servidoras y servidores de la Funcion Judicial que en la substanciacion y resolucion
de las causas, hayan violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los
articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, serdan sometidos a procedimiento
administrativo, siempre que, de oficio o a peticion de parte, asi lo declare el tribunal que haya
conocido de la causa via recurso (...)”; y, el articulo 130 numeral 4 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, establece como facultad jurisdiccional de los jueces la siguiente: “(...) 4. Motivar
debidamente sus resoluciones. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados seran nulos (...)”; en
este caso, el juez sumariado no cumplié su obligaciéon de motivar debidamente los autos de 14 de
octubre y 17 de noviembre de 2021, conforme asi lo determiné la Corte Constitucional del Ecuador, en
declaratoria jurisdiccional previa No. 392-22-EP/33 expedida el 25 de octubre de 2023; por lo tanto, su
conducta se enmarca en la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 108 numeral 6 del Codigo
Organico de la Funcidn Judicial, que describe como tal, lo siguiente: “6. No fundamentar debidamente
sus actos administrativos o, cuando se haya declarado en via jurisdiccional que las sentencias o
resoluciones han violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los
articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica (...)”; puesto que, se ha evidenciado que la
vulneracion de derechos y garantias constitucionales se encuentra declarada en via jurisdiccional y ha
sido ocasionada en una sentencia.

Con los antecedentes expuestos, se comprueba que el juez sumariado incurri6 en la falta de motivacion
y error inexcusable, en razon de las presuntas irregularidades cometidas dentro de la accion de
proteccion No. 09359-2019-02889, al haber emitido el auto de 14 de octubre de 2021, a través del cual
aplica el efecto inter comunis en la etapa de ejecucion a mas de cien (100) personas que
posteriormente comparecieron mediante escritos y buscaban beneficiarse del mencionado efecto
establecido en la sentencia de primera instancia; sin argumentar sobre el cumplimiento de los
requisitos para aplicar el efecto inter comunis, decision que la tomoé el juez sumariado, sin haber
notificado previamente al Banco Central del Ecuador, con el contenido de dichos escritos; en virtud de
lo cual, el Banco Central del Ecuador, solicito la revocatoria tinicamente respecto de la aplicacion del
efecto inter comunis, recurso fue negado mediante auto de 17 de noviembre de 2021, en el cual el juez
de ejecucion sin motivacion alguna, sefiald que, a su criterio, los comparecientes habrian justificado
los requisitos establecidos en la sentencia para la aplicacion del efecto inter comunis, razon por la cual,
conforme lo establecido en el articulo 112 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que sefiala:
“(...) Art. 112.- Concurrencia de faltas.- En caso de concurrencia de faltas se impondra la sancion
por la falta mas grave. De ser todas de igual gravedad se impondra el maximo de la sancion. (...)”; se
configura una concurrencia de faltas de los articulos 108 numeral 6 y 109 numeral 7 del Codigo
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Organico de la Funcion Judicial; por lo tanto, se le impone la falta mas grave, esto es la destitucion del
cargo.

8.3 Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de error inexcusable

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra del abogado Luis Alberto
Quintero Angulo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil, provincia de Guayas, es pertinente conocer lo previsto en el articulo 109.4 del
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, que sehala: “La resolucion administrativa emitida por el
Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109
numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, contendrd como minimo: 1. Referencia de la
declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable;
2. El analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo,; 3. Razones
sobre la gravedad de la falta disciplinaria;, 4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado
respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores sumariados, 5. Si es el caso, la sancion
proporcional a la infraccion.”.

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se tiene que, mediante la
Declaracion Jurisdiccional Previa, la Corte Constitucional del Ecuador dentro de la Accidon
Extraordinaria de Proteccion No. 392-22EP/23 de 25 de octubre de 2023, sefial6 lo siguiente: “(...) 7.
Declaratoria jurisdiccional previa 95. Las actuaciones en el proceso 09359-2019-02889 de Luis
Alberto Quintero Angulo, titular de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas, podrian constituir infracciones gravisimas, especificamente el cometimiento de
un error inexcusable o de una manifiesta negligencia. En consecuencia, esta Corte analizard su
conducta a la luz de los principios constitucionales y legales que regulan el debido proceso, del
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (*COFJ)33 y del articulo 14
del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo,
Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional ("Reglamento”).
(...) 7.4. Anadlisis sobre la existencia de error inexcusable 103.Al identificarse actuaciones que
podrian constituir un error inexcusable, por parte de Luis Alberto Quintero Angulo, de una
desnaturalizacion de los efectos inter comunis al (i) ser dispuestos en fase de ejecucion y (ii) no
notificar al Banco Central los escritos de terceros que pretendian beneficiarse de los mismos, se
formula el siguiente problema juridico:; Constituye un error inexcusable las actuaciones del juez por
extender los efectos de una sentencia a terceros que no fueron parte del proceso de accion de
proteccion y no notificar a la entidad accionante los escritos de terceros? (...) 7.4.1. ;Existio error
Judicial? 109.Un error judicial es una equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de
normas o en la apreciacion de los hechos por parte del organo jurisdiccional. 110.Como se menciono
en los parrafos previos, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, los efectos inter comunis
proceden en casos excepcionalisimos. Para que se entienda que fueron declarados y posteriormente
puedan ser adjudicados es necesario que: 110.1. La sentencia detalle especificamente los elementos
comunes determinantes y esenciales que compartiria entre los accionantes y los terceros que
formarian parte de forma que su ejecucion no lleve a tener un nuevo proceso de conocimiento
abreviado. 110.2. Previo a la adjudicacion de los efectos, es necesario que se notifique con los escritos
de los terceros que pretenden beneficiarse a la parte accionada -que deberd cumplir con las medidas
de reparacion que se dicten-. Solo de esta forma, la parte accionada tendra la posibilidad de
contradecir lo alegado y contar con un debido proceso. 110.3. Al momento de adjudicar los efectos
inter comunis el juez estd obligado a serialar (1) por qué cada individuo que solicito ser beneficiario
cumple con los elementos comunes determinantes y esenciales que identifica a la comunidad y (i) si
existen diferencias constitucionalmente relevantes que lleven a excluir a ciertos sujetos que pretenden
beneficiarse de los efectos de las sentencias. 111. En el caso en andlisis, sin cumplir con los elementos
mencionados para que procedan los efectos inter comunis (ver parrafo 66 supra), el juez ejecutor
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emitio los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, en los que agrego al expediente escritos
de mas de 100 personas, quienes buscaban beneficiarse de la sentencia de primera instancia -sin
notificar al Banco Central los escritos- y, en los mismos autos dispuso la extension de los efectos a
119 personas alegando que los mismos fueron plenamente dispuestos en la sentencia de 18 de
diciembre de 2019. 112. Ademas, el juez ejecutor, sin brindar la argumentacion requerida (ver parrafo
86 supra), indico que 119 ex trabajadores cumplian con haber "prestado servicios laborales en el
Banco Central y que hayan sido cesados por la misma causa, en la misma fecha y con el mismo
fundamento que los accionantes, y que justificaran tales circunstancias" y, que cuatro trabajadores no
podian ser beneficiarios (ver parrafos 57 y 58 supra). Todo esto agravo la situacion de indefension en
la que se coloco al Banco Central pues no pudo contar con un debido proceso ya que se impidio a la
entidad conocer previamente las solicitudes de terceros, controvertir que los 119 ex trabajadores
debian o no ser considerados como beneficiarios de las sentencias constitucionales y tener un proceso
en el que se analice pormenorizadamente la presunta vulneracion de derechos de cada ex trabajador.
113. A partir de lo expuesto, se verifica que el juez aplico indebidamente el articulo 5 de la LOGICC y
la sentencia 031-09-SEPCC para ampliar la declaracion de vulneracion de derechos contenida en
ella a otras personas no consideradas originalmente y disponer las mismas medidas de reparacion
dictadas a favor de 33 ex trabajadores -accionantes de la accion de proteccion-a otras 119 personas,
sin un debido proceso al impedirle -en los dos autos impugnados- conocer sobre la decision de
extender los efectos. Ademas, como se concluyo en el primer problema juridico, no existe norma en el
ordenamiento juridico ecuatoriano que permita tomar estas decisiones. 114. Por su parte, el juez en su
informe de descargo sostuvo que no existe desnaturalizacion de los efectos inter comunis porque la
procedencia de los mismos fue dispuesta en la sentencia de primera instancia. Asi, alega que el haber
extendido los efectos a 119 ex trabajadores en los autos impugnados era su deber como juez ejecutor.
115. Para esta Corte, lo expuesto en los pdrrafos anteriores constituye una equivocacion inaceptable e
incontestable en la aplicacion de las normas que regulan las garantias jurisdiccionales, pues las
actuaciones del juez ejecutor desnaturalizan los efectos inter comunis que son excepcionalisimos y
deben ser tramitados con suma cautela -con estricta observancia del derecho a la defensa- para evitar
arbitrariedades. Las actuaciones del juez son incontestables porque los jueces estan sujetos al
principio de legalidad y no hay norma alguna que otorgue competencia al juez ejecutor para extender
los efectos de una sentencia ejecutoriada a terceros que no fueron parte del proceso constitucional, sin
que la misma lo haya dispuesto ni puede obviar su deber de asegurar el debido proceso y la defensa
de las partes procesales. Por otra parte, son inaceptables puesto que la conducta implico afectar el
principio de congruencia procesal y la institucion de la cosa juzgada - lo que, de generalizarse,
impediria que los procesos puedan llegar a una conclusion definitiva, generando un estado de
incertidumbre permanente. 116. En consecuencia, la Corte verifica la existencia de errores judiciales
en la aplicacion de las normas y jurisprudencia que regulan el debido proceso y los efectos inter
comunis por parte del juez ejecutor, con lo cual se cumple el elemento (1) en el supuesto identificado
en el parrafo 107 supra. 7.4.2. Los errores judiciales json de una gravedad tal que no es posible
ofrecer argumentacion vdlida para sostenerlos y no son producto de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas? 117. El juez, en su informe de descargo,
pretendio justificar su actuacion por las siguientes razones: (i) la sentencia de primera instancia si
dispuso que procedian los efectos inter comunis -y la misma fue ratificada por la respectiva Sala de la
Corte Provincial de Justicia- (ver parrafo 102.1 supra); (ii) para que procedan los efectos inter
comunis el Banco Central no debe intervenir (ver parrafo 102.4 supra); y, (iii) a la fecha de la
emision de los autos impugnados, no existia norma legal ni jurisprudencia relativa a la forma de
aplicacion de los efectos inter comunis (ver parrafo 102.5 supra). 118. Para esta Corte, el error
cometido fue grave pues las actuaciones del juez ejecutor no pueden considerarse una interpretacion
razonable del articulo 5 de la LOGJCC o de lo previsto en la sentencia 031-09-SEP-CC, contrario a
lo que sostiene el juez ejecutor en su informe de descargo. No existe una razon vilida para extender
los efectos de una sentencia dictada dentro de una garantia jurisdiccional a terceros generando un
nuevo proceso de conocimiento abreviado, sin que el alcance del efecto inter comunis haya sido
delimitado y considerando su cardcter excepcional, que incluso fue advertido en la sentencia
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031-09-SEP-CC mencionada en el informe de descargo. 119. Tampoco existe un argumento valido que
permita sostener que el Banco Central no debia intervenir previo a la adjudicacion de los efectos inter
comunis pues era esta la institucion que deberia realizar el pago de la indemnizacion ya no solo de 33
personas sino de 119 mas, por lo que se debia contar con un debido proceso que garantice el derecho
a la defensa-. Peor aun existe razon vdlida para adjudicar o no efectos inter comunis sin brindar
argumentacion que permita conocer tanto al Banco Central como a los ex trabajadores por qué se
niegan o aceptan tales solicitudes. 120. Asi, estos errores judiciales no son producto de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan los efectos inter
comunis y el debido proceso en la garantia de la defensa. Al no existir una norma que justifique las
decisiones adoptadas en los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, no correspondia
aplicar principios como de formalidad condicionada o de celeridad, segun lo sefiala el juez ejecutor
en su informe de descargo, sino actuar de conformidad con los principios de legalidad y congruencia
procesal que rigen a todas las autoridades publicas. 121. En definitiva, la Corte verifica que los
errores judiciales en los que incurrio el juez son de una gravedad tal que no es posible ofrecer una
argumentacion juridica valida para sostenerlos y no es producto de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan los efectos inter comunis y el
debido proceso. En consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado en el parrafo 107 supra para
que exista error inexcusable. 7.4.3. Los errores judiciales ;generaron un daiio significativo
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros? 122. En el informe de descargo se sostiene
que no se produjo un dafio grave a las partes porque si bien se extendieron los efectos de las
sentencias a terceros, el Banco Central conocia la cantidad de ex trabajadores que habria tenido
derecho a recibir la reparacion integral (ver parrafo 102.6 supra). 123. Esta Corte considera que el
error judicial en el que incurrio el juez ejecutor genero un dario grave y significativo, tanto para la
administracion de justicia como para el Estado ecuatoriano, legitimado pasivo de la accion de
proteccion a través del Banco Central. 124. Sobre el daiio grave y significativo hacia la
administracion de justicia, este consiste en la desnaturalizacion de los efectos de una sentencia
constitucional, en fase de ejecucion, por lo que la alteracion a la institucion procesal de la cosa
juzgada afecto uno de los fines que persigue la administracion de justicia: resolver los conflictos
Jjuridicos de forma definitiva, sin que las decisiones puedan ser modificadas nuevamente. Ademas, la
desnaturalizacion de los efectos inter comunis implico una afectacion trascendente a los fines que
dicha administracion persigue por haber decretado y adjudicado los efectos de una sentencia de
forma arbitraria y sin respetar la excepcionalidad de la institucion. 125. Por otro lado, respecto del
dario generado al Banco Central, se dispuso el pago de millones de dolares (ver parrafo 11 supra) que
no fueron establecidos en las sentencias constitucionales y se le impidio ejercer sus derechos a la
defensa y al debido proceso. En otras palabras, las conductas del juez ejecutor le obligaron al Banco
Central a incurrir en un pago carente de causa, por no haber sido ordenado en las sentencias
ejecutoriadas dictadas dentro de la accion de proteccion 09359-2019-02889. 126. En definitiva, la
Corte verifica que el error judicial ocasiond un danio significativo y grave a la administracion de
Justicia y al legitimado pasivo de la accion de proteccion. De ahi que también se cumple el elemento
(3), supuesto (3.1) identificado en el parrafo 107 supra para que exista error inexcusable. 7.4.4.
Conclusion 127. Por todo lo dicho, las actuaciones del entonces u7, onza, extender los efectos de la
sentencia de primera instancia, sin que la misma lo disponga y omitir la notificacion sentencia dos
previo a extender los efectos,; cumple los tres elementos previstos en articulo 109.3 del COFJ para que
se configure el error inexcusable. 128. En consecuencia, la Corte Constitucional declara la existencia
de error inexcusable por parte de Luis Alberto Quintero Angulo dentro del proceso de accion de
proteccion 09338. 2019-02889. 8. Decision En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve: 1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 392-22-EP. 2. Declarar
que los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, dictados por la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, vulneraron el derecho a la defensa y al debido
proceso en la garantia de la motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7'y 76 numeral 7 literal [
de la Constitucion. (...) 5. Declarar que Luis Alberto Quintero Angulo, dentro del proceso de accion
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de proteccion 09359-2019-02889, incurrio en error inexcusable al haber alterado arbitrariamente la
sentencia de primera instancia disponiendo la extension de los efectos a terceros que no fueron parte
del proceso, sin que las sentencias constitucionales lo hayan dispuesto y al no notificar los escritos de
terceros previo a adjudicar los efectos inter comunis. (...)” (sic).

8.4 Analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, senala:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
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para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

A foja 421 del expediente, consta la accidon de personal No. 6716-DNTH-2015-CIP de 18 de mayo de
2015, mediante la cual se nombré al abogado Luis Alberto Quintero Angulo, como Juez de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas.

En este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado cuenta con una trayectoria laboral
amplia en la Funcion Judicial y al haber conocido sobre el proceso constitucional de accion de
proteccion, tenia conocimientos suficientes sobre la materia.

Por lo que, el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario fue de
acuerdo a sus funciones, asi mismo, se puede comprobar que la trayectoria del sumariado le permitia
determinar el uso correcto y alcance de los efectos inter comunis en la presente causa.

Por ende, dentro del expediente disciplinario no se observa que existan circunstancias atenuantes a su
actuacion, tal como incluso lo ha reconocido la Corte Constitucional del Ecuador, en su declaratoria
jurisdiccional previa emitida el 25 de octubre de 2023, en la que calificaron la actuacion del sumariado
como error inexcusable.

8.5 Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefial6:
“68. En cuanto al caracter daiiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion
indebida genera de por si un grave daiio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el
articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de
“los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision”, lo cual incluye a los
Justiciables o a terceros (...)".

En el presente caso, como se ha manifestado la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
declaratoria jurisdiccional previa de 25 de octubre de 2023, dentro de la accion de proteccion No.
09359-2019-02889, declararon el error inexcusable del servidor sumariado abogado Luis Alberto
Quintero Angulo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil, provincia de Guayas, por la falta de motivacion y la desnaturalizacion de los efectos

$ Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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del inter comunis, al aplicar indebidamente el articulo 5 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional’, y la Sentencia No. 031-09-SEPCC, para ampliar la
declaracion de vulneracion de derechos contenida en ella a otras personas no consideradas
originalmente y disponer las mismas medidas de reparacion dictadas a favor de treinta y tres (33) ex
trabajadores (accionantes de la accion de proteccion) a otras ciento diecinueve (119) personas, sin un
debido proceso al impedirle en los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, conocer sobre la
decision de extender los efectos, tomando en cuenta que no existe norma en el ordenamiento juridico
ecuatoriano que permita tomar estas decisiones, lo que conllevo a un dafio directo a la administracion
de justicia y al Estado Ecuatoriano.

Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente disciplinario
existe un efecto dafioso cometido por el servidor sumariado, lo que se reduce a que a mas de que la
conducta del juez sumariado constituya un error inexcusable, esta actuacion ocasion6 un agravio a la
administracion de justicia y al Estado Ecuatoriano ya que el Banco Central del Ecuador, debia cancelar
a los accionantes del proceso de origen, asi como a los que se beneficiaron de los efectos inter comunis
el valor de USD 60.769.952,92 y el aporte patronal que el Banco Central del Ecuador debe cancelar al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social ( IESS) de USD 8.221.778,45.

8.6 Proporcionalidad de la sancion

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en su articulo 76 numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 376-20-JP/21 de
21 de diciembre de 2021, se pronuncié en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el
hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del davio, los efectos en
la victima, o el analisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el
hecho. La intensidad se revela en el daiio producido, tanto fisico como emocional. A mayor daiio,
corresponde una sancion mayor. La sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves,
la suspension si son menos graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La
Corte considera que la sancion de destitucion aplicada, que es la mas gravosa, en consideracion del
hecho y del dario provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion
por el sistema juridico ecuatoriano. (...)".

En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la Judicatura
que ejerce una potestad disciplinaria en contra del servidor judicial, procedimiento que se lleva a cabo
bajo los parametros establecidos en el Codigo Organico de la Funcidon Judicial, asi como en el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcion Judicial, por lo tanto, la proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de
obligatorio cumplimiento para esta Institucion.

Dentro del presente caso se evidencia que fue iniciado por las infracciones contenidas en el articulo
108 numeral 6 y 109 numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, misma que al existir una
concurrencia de faltas le corresponde una sancion de destitucion, tanto mas que existe una declaratoria
jurisdiccional previa emitida el 25 de octubre de 2023, por la Corte Constitucional del Ecuador, por
medio de la cual resolvieron: “(...) 8. Decision En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve: 1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 392-22-EP. 2. Declarar

® LOGICC: “Art. 5.- Modulacion de los efectos de las sentencias.- Las juezas y jueces, cuando ejerzan jurisdiccion constitucional, regulardn
los efectos en el tiempo, la materia y el espacio de sus providencias para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales y la
supremacia constitucional.”
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que los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, dictados por la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, vulneraron el derecho a la defensa y al debido
proceso en la garantia de la motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7'y 76 numeral 7 literal [
de la Constitucion. (...) 5. Declarar que Luis Alberto Quintero Angulo, dentro del proceso de accion
de proteccion 09359-2019-02889, incurrio en error inexcusable al haber alterado arbitrariamente la
sentencia de primera instancia disponiendo la extension de los efectos a terceros que no fueron parte
del proceso, sin que las sentencias constitucionales lo hayan dispuesto y al no notificar los escritos de
terceros previo a adjudicar los efectos inter comunis. (...)".

Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que se
constituya la falta disciplinaria que recaeria en la imposicion de la sancion de destitucion al servidor
judicial sumariado; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de verificar si la
sancion correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causo el servidor judicial en el
ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al articulo 110 del Coédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, que prevé: “Art. 110.- Circunstancias constitutivas. - La calificacion de una
infraccion disciplinaria como susceptible de suspension o destitucion, en los casos que se utilizan
estas expresiones en los articulos precedentes, se hara de acuerdo con las siguientes circunstancias
constitutivas: 1. Naturaleza de la falta; 2. Grado de participacion de la servidora o servidor, 3.
Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada; 4. Tratarse de hechos que
constituyan una sola falta o una acumulacion de faltas; 5. Los resultados dafiosos que hubieran
producido la accion u omision; y, 6. Otros elementos atenuantes o agravantes que consten del sumario
disciplinario. Se exceptuan los casos en que la ley ya realiza la calificacion o dispone que se apliquen
sanciones determinadas por la comision de dichas infracciones. En las faltas por dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable previstas en el numero 7 del articulo 109, el Consejo de la Judicatura
valorara la conducta y podra imponer, si es del caso, hasta la sancion de destitucion.”.

En ese sentido, es preciso realizar el siguiente andlisis: i) Naturaleza de la falta.- El presente sumario
se aperturd y tramitd por las infracciones contenidas en el articulo 108 numeral 6 y 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, actuar sin fundamentar debidamente sus actos
administrativos o, cuando se haya declarado en via jurisdiccional que las sentencias o resoluciones han
violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; asi como el error inexcusable, que son faltas de naturaleza
grave y gravisima sancionada con la suspension y destitucion del cargo. ii) Participacién.- De acuerdo
a los hechos analizados en el presente expediente se ha determinado que el servidor sumariado actud
como autor directo o material de la infraccion imputada. iii) Reiteracion de la falta.- De la
certificacion de sanciones emitida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario, (e), se evidencia que el servidor judicial sumariado, abogado Luis Alberto Quintero
Angulo, no registra sanciones disciplinarias impuestas por la Direccion General y/o el Pleno del
Consejo de la Judicatura. iv) Acumulacion de faltas.- No se ha identificado acumulacion de faltas
dentro del presente expediente. v) Resultado dafieso.- En efecto, como se ha verificado durante el
presente expediente, el efecto dafioso fue el agravio a la administracion de justicia y al Estado
Ecuatoriano, ya que debido a la falta de motivacidon y la desnaturalizacion de los efectos del inter
comunis, al aplicar indebidamente el articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y la Sentencia No. 031-09-SEPCC, para ampliar la declaracion de vulneracion
de derechos contenida en ella a otras personas no consideradas originalmente y disponer las mismas
medidas de reparacion dictadas a favor de treinta y tres (33) ex trabajadores (accionantes de la accion
de proteccion) a otras ciento diecinueve (119) personas, sin un debido proceso al impedirle en los
autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, conocer sobre la decision de extender los efectos,
tomando en cuenta que no existe norma en el ordenamiento juridico ecuatoriano que permita tomar
estas decisiones, lo que conllevé a un dafio directo a la administracion de justicia y al Estado
Ecuatoriano, conllevdo a que el Banco Central del Ecuador, tenia la obligacion de cancelar a los
accionantes del proceso de origen, asi como a los que se beneficiaron de los efectos inter comunis el
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valor de USD 60.769.952,92 y el aporte patronal que el Banco Central del Ecuador debe cancelar al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) de USD 8.221.778,45. vi) Atenuantes y
agravantes.- No se ha identificado circunstancias agravantes o atenuantes dentro del presente
expediente.

Es importante indicar que a efectos de determinar la sancion de la inconducta en la que incurri6 el
servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 6'° del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias constitutivas de la
infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Al
respecto, se debe tener en cuenta en primer lugar en el presente expediente disciplinario se le imputo al
sumariado el cometimiento de infracciones disciplinarias de naturaleza grave y gravisima, tal como lo
sefiala el articulo 108 y 109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, en el cual se indica aquellas
faltas cuya sancion es la suspension y destitucion; sin embargo, debido a la concurrencia de faltas, se
le sanciona por la falta mas grave. Asi también, en cuanto al grado de participacion del sumariado se
debe precisar que la Corte Constitucional del Ecuador, sefialo, que la falta de motivacion y
desnaturalizacion de efectos de inter comunis, conllevo a: “(...) Para esta Corte, lo expuesto en los
parrafos anteriores constituye una equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de las
normas que regulan las garantias jurisdiccionales, pues las actuaciones del juez ejecutor
desnaturalizan los efectos inter comunis que son excepcionalisimos y deben ser tramitados con suma
cautela -con estricta observancia del derecho a la defensa- para evitar arbitrariedades. Las
actuaciones del juez son incontestables porque los jueces estan sujetos al principio de legalidad y no
hay norma alguna que otorgue competencia al juez ejecutor para extender los efectos de una
sentencia ejecutoriada a terceros que no fueron parte del proceso constitucional, sin que la misma lo
haya dispuesto ni puede obviar su deber de asegurar el debido proceso y la defensa de las partes
procesales. Por otra parte, son inaceptables puesto que la conducta implico afectar el principio de
congruencia procesal y la institucion de la cosa juzgada - lo que, de generalizarse, impediria que los
procesos puedan llegar a una conclusion definitiva, generando un estado de incertidumbre
permanente. 116.En consecuencia, la Corte verifica la existencia de errores judiciales en la aplicacion
de las normas y jurisprudencia que regulan el debido proceso y los efectos inter comunis por parte del
Jjuez ejecutor, con lo cual se cumple el elemento (1) en el supuesto identificado en el parrafo 107
supra.”; asimismo, incurrid en un agravio a la administracion de justicia y al Estado Ecuatoriano. De
alli que, el sumariado es autor material de la infraccién disciplinaria imputada en su contra, al haber
dictado los autos de 14 de octubre de 17 de noviembre de 2021, asi mismo, la Corte Constitucional del
Ecuador, sefialé que las actuaciones del abogado Luis Alberto Quintero Angulo, Juez de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, produjeron un dafio directo
a la administracion de justicia y que sobre dicho error no se puede ofrecer motivo o argumentacion
valida para disculparlo, en tal virtud, conforme con lo estipulado por la Corte Constitucional del
Ecuador, en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo de la
sancion establecida en el numeral 4 del articulo 105" del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, toda
vez que el sumariado incurri6 en una infraccion de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

Por todo lo expuesto y en cumplimiento de lo dispuesto en la declaratoria jurisdiccional previa No.
395-22-EP/23 de 25 de octubre de 2023, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la
accion de proteccion No. 09359-2019-02889, una vez que se ha realizado un analisis de
proporcionalidad, asi como de las circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria, este
organo colegiado no advierte circunstancia alguna que permita imponer al servidor sumariado otra

10 Constitucion de la Repiblica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

' Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 105.- CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS. - Las sanciones disciplinarias seran
de las siguientes clases: (...) 4. Destitucion.”
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sancion diferente a la destitucion, toda vez que como se sefialé en lineas anteriores la conducta del
sumariado conllevdé a una equivocacion grave y dafiina, ademas de incurrir en un agravio a la
administracion de justicia, tal y como fue declarado por la Corte Constitucional del Ecuador, en la
declaratoria jurisdiccional de 25 de octubre de 2023, en la cual se declard el cometimiento de error
inexcusable por parte del abogado Luis Alberto Quintero Angulo, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas. Asi mismo, es
imperioso recalcar que el agravio no solo fue para la administracién de justicia, sino también para el
Estado Ecuatoriano, quien debido al error inexcusable por parte del sumariado conllevé a que el Banco
Central del Ecuador, deba cancelar a los accionantes del proceso de origen, asi como a los que se
beneficiaron de los efectos inter comunis el valor de USD 60.769.952,92 y el aporte patronal que el
Banco Central del Ecuador, debe cancelar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) de USD
8.221.778,45.

8.7 Respecto a los alegatos de defensa del sumariado

Con respecto a los argumentos expuestos por el servidor sumariado es pertinente mencionar que: En
cuanto a lo expuesto en los literales a), b), ¢) y d), se establece que la Coordinadora de esta Direccion
Provincial, cumplié con lo establecido en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, con relacion a la solicitud
para la obtencion de la Declaracion Jurisdiccional Previa, por la denuncia presentada; asi mismo, se
remitio la solicitud al Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas; sin embargo, al tener conocimiento de que en la Corte Constitucional del Ecuador,
se habia presentado una accion extraordinaria de proteccion por parte del Banco Central del Ecuador,
se dirigio la solicitud al presidente de dicha Corte, para que se pronuncie, conforme lo establece el
articulo 7 de la Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020 emitida por el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

En cuanto a lo expuesto en el literal e), la declaracion jurisdiccional previa fue solicitada, conforme lo
establece la Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, ya
que se habia presentado la accion extraordinaria de proteccion por parte de Banco Central del
Ecuador; asi mismo, de la Declaracion Jurisdiccional Previa emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, dentro de la Sentencia No. 392-22-EP/23, Caso No. 392-22-EP de 25 de octubre de 2023, se
desprende que al funcionario sumariado si le solicitaron su informe de descargo.

En cuanto a lo expuesto en el literal f), el Memorando No. CJ-DG-2023-3736-MC de 09 de noviembre
de 2023, al que se adjunta la Sentencia No. 392-22-EP/23 de 25 de octubre de 2023, Caso No.
392-22-EP fue remitido via sistema SIGED con tramite No. CJ-EXT-2023-15700, por el Director
General del Consejo de la Judicatura, relacionado con la causa No. 09359-2019-02889; en virtud de
que en esta Direccion Provincial se tenia conocimiento de los hechos.

En cuanto a lo expuesto en el literal g), en atencion a la denuncia presentada, existe solo un auto de
admision a tramite que es de 06 de diciembre de 2023.

En cuanto a lo expuesto en el numeral tercero), el auto de inicio del presente expediente administrativo
de 19 de diciembre de 2023, se inicie por las infracciones disciplinarias establecidas en el numeral 6
del articulo 108 y numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, conforme a
la decision constante en la Declaracion Jurisdiccional Previa emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, dentro de la Sentencia No. 392-22-EP/23, Caso No. 392-22-EP de 25 de octubre de 2023.

En cuanto a lo expuesto en el numeral cuarto, con relacion a la prescripcion alegada, si bien es cierto
el inciso final del articulo 109 del Coédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, establece lo siguiente: “A
efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinariais exclusivamente para la
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aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jjurisdiccional previa que la califica.”; asi también, en cuanto a la infraccion disciplinaria establecido
en el numeral 6 del articulo 108 ibid., el presupuesto para que su conducta se ajuste a dicha infraccion,
es que debe existir un sentencia que declare la vulneracion de derechos y en ese caso, dicha
vulneracion esta expuesta a través de la Declaracion Jurisdiccional Previa emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, dentro de la Sentencia No. 392-22-EP/23, Caso No. 392-22-EP de 25 de
octubre de 2023, hasta el 19 de diciembre de 2023, en que se dicta el auto de inicio del presente
expediente disciplinario, no ha transcurrido el tiempo establecido en el numeral segundo del articulo
106 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial.

En cuanto a lo expuesto en el numeral quinto, el auto inicio del presente expediente administrativo, en
el numeral segundo que tiene relacion con los antecedentes, se expone el analisis que hace la Corte
Constitucional del Ecuador, dentro de la Sentencia No. 392-22-EP-/23, Caso No. 392-22-EP de 25 de
octubre de 2023, para emitir la Declaracion Jurisdiccional Previa, en la cual destaca que en la
sentencia en referencia, la accion extraordinaria de proteccion impugna los autos de 14 de octubre de
2021 y 17 de noviembre de 2021, que fueron emitidos en fase de ejecucion de las sentencias dictadas
dentro de la accidon de proteccion No. 09359-2019-02889, asi mismo, se observa en el numeral 2 de la
decision que declara, que los autos de 14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, dictados por la
Unidad Judicial de Trabajo concede en Guayaquil, provincia de Guayas, vulneraron el derecho a la
defensa y al debido proceso en la garantia de la motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7 y 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; mientras que en el numeral tercero
del mismo auto de inicio, se tipifican las normas infringidas y que motivaron las infracciones en forma
individual, asi como los autos en las que se presumen se cometieron, 14 de octubre y 17 de noviembre
de 2021; ademas de la Declaracion Jurisdiccional Previa emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, dentro de la Sentencia No. 392-22-EP-/23, Caso No. 392-22-EP de 25 de octubre de 2023,
donde se declara las infracciones disciplinarias. Consecuentemente, dentro del presente expediente se
ha seguido el debido proceso establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador y por lo
tanto, no se puede alegar nulidad alguna.

9. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, (e), de 13 de diciembre de 2024, el abogado Luis
Alberto Quintero Angulo, no registra sanciones impuestas por la Direccion Genera y/o el Pleno del
Consejo de la Judicatura.

10. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

10.1 Acoger el informe motivado emitido el 23 de abril de 2024, por el abogado Diego Efrain Pérez
Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario.

10.2 Declarar al abogado Luis Alberto Quintero Angulo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el cantdn Guayaquil, provincia de Guayas, responsable de haber
incurrido en las infracciones disciplinarias previstas en el numeral 6 del articulo 108 y numeral 7 del
articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, esto es por haber vulnerado el derecho a la
defensa y el debido proceso en la garantia de motivacion, previstos en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica del Ecuador y haber actuado con error inexcusable, conforme asi
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fue declarado por la Corte Constitucional del Ecuador, mediante declaratoria jurisdiccional previa de
25 de octubre de 2023 y el analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

10.3 Imponer al abogado Luis Alberto Quintero Angulo, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, la sancion de destitucidon de
su cargo al existir una concurrencia de faltas.

10.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra del servidor sumariado, abogado Luis Alberto Quintero Angulo, conforme lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

10.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

10.6 Actiue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

10.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.

MARIO Firmado digitalmente

FABRICIO por MARIO FABRICIO
GODOY NARANJO

GODOY Fecha: 2024.12.19

NARANJO 19:15:30-05'00'
Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo

Presidente del Consejo de la Judicatura
NARDA Firmado digitalmente

por NARDA SOLANDA

SOLANDA GOVYES QUELAL

GOYES QUELAL hee:20241019 Q-
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

YOLANDA DE LAS MERCEDES

Nombre:

YUPANGUI CARRILLO
Motivo: Firma Digital
Fecha: 19/12/2024 20:25

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 19 de diciembre de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobd esta resolucion.

Firmado digitalmente

por MARCO ANTONIO
MARCO ANTONIG CARDENAS CHUM

CARDENAS CHUM kecha: 2024.12.19
20:56:53 -05'00'

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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